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'5 Dle Abgeordneten zZum Nationa;rat DIng, HANREICH Dr. SCHMIDT
i5fund Genossen haben am 25, Ok tober 1927€ unter. der Nr . 751/J—

. NR/1976 eine schriftliche Anfrage an d1e Bundesregierung
.;betnﬁfend den. Marchfeld Kanal / Donwuufer—Autobahn, Problem o
’des Rechtstragers mit folgendem Wortlaut gerichtet: o
Wie leautet die Stellungnahme der Bundesregierung zur ‘

' aufgezelgten Problematik und hier insbesondere zum
Problem des Rechtstragers’ "

"Ich beehre m1ch diese Anfrage namens der Bundesreglerung W1e_‘~
o - folgt zu beantwerten: o o " ’
‘Wie auch in der Anrragxﬁgrundung festqestellt wurde, beschaf-

tigt sich innerhalb der Osterreichischen Raumordnungs&on;erenz'
_(OROK) der Unterausschufl "Donauausbau" mit dem Wasserhaushalt
‘und den Entwicklungsmdglichkeiten fiir die Sleclungs—'und _
Nutzungsstruktur im Marchfeld. Der UnterausschuB ist in die-
sem Zusammehhangvbeauftragt, entsprechend dem'gegenwﬁrtigen
Wissensstand einen Bericht zur Beurteilﬁng der_MBglichkeit,
'Zweckméﬁigkeit'und_Notwendigkeit eines Marchfeld-Kanals aus-
' zuarbeiten. - o SR ' : o -
In'den‘biéherigeh‘Schluﬁfolgerungen; die von der OROK bei der
 '7° Sitzung am 22. Juni 1976 zustimmend zur Kenntnis genommen
‘ wurdenjund die sich mit der Auffassung dér BuhdeSregierung

~decken, kommt zum Ausdruck, daﬁ'gerade im Marchfeld zwischen
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lRaumdrdnUng und Wasserwirtschaft ein besonders enger Zusam-

menhang besteht., Die'angestrebte_Entwicklung der Siedlungé~

o und;Nutzungsstruktur im Marchfeld sowie die wasserwirtschaft-

~lichen L&sungsmdglichkeiten hiezu sind daher als gemein-

samer Aktionsbereich zu behandeln und zu bewerten. Das be-

-déutet, daB sich die erforderlichen wasserwirtschaftliéhen

‘MaBnahmen einerseits auf gesicherte fachliche Grundlagen

Uber das verfligbare Wasserdargebot und andererseits auf den
durch die angestrebte Entwicklung zu erwartenden Wasserbe-

darf stiitzen miissen.

Die vorhandeneh Unterlagen lassen aber gesicherte Aussagen

liber die GrdBe des vorhandenen Wasserdargebotes und des zu-’

' klinftigen Wasserbedarfes derzeit nicht zu.

‘So stammt die einzige wissenschaftliche Untersuchung iliber

das GrundwasSerdargebbt im Marchfeld aus dem Jahre 1955.

Sie weist hinsichtlich der ziffernmiBigen Aussage liber das
GrundwasSerdargebot eine Bandbreite von 50 -~ 300 Mio Kubik=-.
meter pro Jahr auf und ist daher fiir eine konkrete Beurtei-

v71ung des Dargebotes nicht geeignet. Um die Datenbasis zu ver-

bessern, wird im Amt der Nieder8sterreichischen Landesregierung

 seiE‘1973 eine'hydrogeoiogische UnterSuchung durchgefiihrt,
‘deren Ergebnisse Anfang 1977 der OROK zur Verfiigung gestellt
~~ werden sollen, : BN

Auch die Erfassung des derzeitigen und kiinftigen Wasserbe-
darfes, dessen Komponentender Bedarf fiir Siedlungen und
Wirtschaft (zentrale Wasserversorgung, Vorfluter-Verbesserung)

sowie fiir die landwirtschaftliche Bewdsserung ausmachen, be-

_ reitet_wegen teilweiser fehlender Berechnungsgrundlagen

Schwierigkeiten.

Die datenméﬁigén Voraussetzungen sind also folglich noch
nicht soweit geschaffen, daB darauf konkrete wasserbauliche

MafBlinahmen geplant werden kdnnten. Denn dem aus alternativen.
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fZielvorstellungeh flir die Siediungs~-und Nutzungsstruktur'
:~Vébleitbaren kﬁnftigén Wasserbedarf im Marchfeld sind verschie~, 
- dene wasserwi:tschaftliche Méqlichkeiten_fﬁr die Wasserbe-
fdarfsdeckung gegeniiberzustellen, von denen der Marchfeld-
.Kanal'(Projekt Kopf) eine Mbglichkeit darstellt. Das "Pro-
jekt Kopf", das die Zuleitung von grdferen Mengen an Fremd-
_wgssér aus der Donau in das Marchfeld durch einen Kanal und
‘durch die Erstellung entsprechender Wasserverteilungsanlagen

‘eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Bewdsserung vor-

sieht, erscheint unter den derzeitigen Gegebehheitenznicht
aktuell. Die bisherige Entwiéklung zeigt n&mlich, daB sich
der wasserwirtschaftliche Schwerphnkt Qon der landwirt-
schaftlichen Bewdsserung auf die Sicherstellung des Wasser-
pEdarfes flir die angestrebte Entwicklung der Siedlungeh, des

. Gewerbes und der Industrie verlagert hat und daB wahrschein-
E lich solche LOsungen oder Kombinationen von Lésuhgen im Vor-
;’dergrund stehen, die eine rasche Abhllfe 1n dlesen Bedarfa~
_berelpncn schaffen k&nnen, '

Es muB weiter festgestellt werden, daB das"Projekt Kopf"
flir die landwirtschaftliche Bewésserung'einen Investitions~

 'aufwand von etwa 1,5 Milliarden Schilling er*ordern wiirde.

Es muB bezweifelt werden, ob die Landwirte des Marchfnldes
berelt sind, die dadurch auf sie entfallenden Anlage- und

'»Betrlcbakoaten zu tragen. Zudem fehlen derzeit Nachweise

Uber dle Wirtschaf tlichkeit eines solchen Vorhabens in Form
ven Kosten-Nutzen-Analysen. Dieser Sachlage ist es zuzu-
schreiben, daB es bisher auch nicht gelungen ist, einen
Rechtstridger flir die Realisierung des Kopf-Pfojektes zu fin-

-den. Erst nach Vorliegen des Ergebnisses einer Kosten-Nutzen-
. Untersuchung. und eines entsprechenden Kostenvoranschlages

" kann gegebehenfalls auf die Frage eines Rechtstridgers des

Marchfeid—Kanalprojéktes ndher eingegangen werden.
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- Zu dem in der Anfragebegrilindung angefiihrten Hinweis auf

die Projektierung”einer Briicke im Zuge der Denauufer-Auto-—
 bahn (A 22) {iber den potentiellen Marchfeld-Kanal, erlaubt
sich das Bundesministerium fir Bauten und Technik mitzutei-
len, daB vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregie:uhg'
ein Vorentwurf flir die Briicke bereits ausgearbeitet wurde.
Der Vorentwurf soll nach Prifung durch die zustdndige WaS—

. serrechtsabteilung beim Amt der Niedérésterreichischen Lahm
desregierung dem Bundesministerium flir Bauten und Technik

vorgelegt ‘werden.

» Die Projektierungskosten wurden vorlaufig vom Amt ﬁbernommeh,
diese Kosten scllen jedoch vom kiinftigen Baulasttrdger re-
fundiert werden. Die Projektierung der A 22 selbst hat das
Amt der Landesreglerung zu besorgen; dabei wird vorerst .

. zwischen Bund (mittelbare Bundesﬁerwaltung) und Lahd_finanz-
technisch nicht unterschieden., |

Seitens der BundesstraBenverwaltung ist nicht beabsichtigt,
“irgendwelche Kosten fiir die Briicke zu ilbernehmen, da nichts
Bestehendes unterbrochen wird und die BundesstraBenverwaltunc

daher nicht ersatzpflichtig ist..

- Eine Ubernahme der Projektierungskosﬁeh fir die in Rede
- stehende Briicke durch den Bund steht daher aus der Sicht

des Bundesministeriums nicht zur Debatte.
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