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an den Bundesminister fir Landesverteﬂ=v; e ey BaD S

digung, Nro 820/J . _ - T . A

' Herrn
Pra31aenten des Natlonalraues_

1"Par1ament
1010 Wlen

,:’-fIn Beantwortung der seitens der Abgeordneten zum ,
' Nationalrat Dr. ERMACORA, Dr. WIZSINGER und Genossen
. am 30, November 1976 eingebrachten, an mich. ‘gerichteten
‘Anfrage Nr. 820/39 betre?fend "Cehelmhaltung der Unter-
v2 >suchungsergebn1sse vor der. Ste’lungskomm1s31on" be~ o
' fehre 1ch mlch folgendes mltzutellen°:; &

o zu s

- Nach der dieSbe ugllchen erlaBmaﬁlgen Welsung meines - .
,' f Mlnlsterlums an die Mllltarkommanden sind "alle Wehr-
' .5pf11cht1gen, beil . denen anl&dflich der Stellung bzwo~
__7 der Elnstellunﬂsm oder Entlas sungsuntersuchung fest=
7.,gestellt wird, daB sie mlt Gebrechen benaftet s1nd9~~ :>
- die die Fahlgkelt zum Lenken elnes Kraftfahrzeuges:"
 "aussch11eBen " den fiir 1hren Wohn51tz zustandlgen o
'°" 1Kraftfanrbehorden,1 Instanz mlgzutelleno Dle Fest»,q-~
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'ﬁstellung§:beivWeléhen7Léiden50der Gébrechén'éine'dérartigE,
‘Mitteilung an die Kraftfahrbehtrde abzugeben ist, obliegt
' ,dem fir dle bebreffende Unue“suohung verantwortllchen Arzt,-

 ':Zu 2 und 33

h Die>Frage'der'fecb%ﬁiéhan'ZuIQQSigkéiu def Teitefgabe'mili- ;

térarztlicher Unue”suchungaeTgebnlsse an die Krafifa hrbehar—V

"denlwurde vor Erlassung der unter Pkt. 1 der gegepstand11bhen
Anfragebeantwortung erwihnten Weisung an die Milit#rkommanden
genau geprﬁfto" ‘ ' o e o o

~ Den Ausganvspunkt fir die im vorlledenden Zusammenhang anzu-
':,_stellenden rechitlichen Uberle@ungea bildete der Umstand daB
“';Qbel Wehrpfllchtlgen oder rre1w1¢1*gen im Zuge m*lltarlscher |
 Untersuchungen Tir dle Aufnahme. in das Bundesheer versvhleﬁeata .
“llch die korperllche und . gmlstlge Eigriung zum Lenken von Klaft—'z5
- . fahrzeugen: aussuhlleﬂende Leiden und G@ebrechen festgestel t
| fﬂwurden, obWohl diese Personen aaufﬂg Be51tzer ziviler uenkere h

berechtlgungen waren. Es erhob 31ch daher die Frage,‘ob in

{'dlesen Fallen nlcht seltens des betrﬂffenden ﬂllltarkommando=“ .
der zusténdigen Kraltfahrbenorde 1. Instanz eine entsprechende o
Meldurg zu macnen ware, um dleser Bﬁnorde die Nogllcnkelt ZUT -
3 Elnleltung eines Ermlttlungsver*ahrenﬂ zur allfalllgen Ent-. o
"z1ehung der Lenherberechtléung ZU- gebeno SRR -

Dle in dlesem Zusa_menhang im Jahre 1971 gepflogenen Kontakfe'
mlt dem Bundesm:n1scerlum fiir Handel, uewerbe und Industrle

*)  ergaben, daB dle Frage, 1nw1awe1t Mitteilungen der gegenstand-'

lichen Art - als ohne Ersuchen ergangone In*o*matlonSakte

7etwa den Mlttellungcn im Slnne des § 13 AVG verglelchbar -
‘mit dem,Gebot~der}umtsverscnw1egenhelt veTelnbar sind, ;n

. einenm Rechthutachten des Bundeskanzleramtes-Verfassungs-

~dienst aus dem. Jahre 1970 elngehend untersucht wurde. Hleoel'

': 'fwurde 1m_besonderen gepruft ob die gegevs+andllchen Mltte“—
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 ifﬁt1ungen unter dem BlleWlnkel des Interesses e1n°r Geb1ets=‘£<;1
‘},;korperschaft oder einer Partei, wie es im Art. 20 Abs. 2
. B=VG als. Vorausbetzung fir die VerschW1egenh°1tspfllcnt

- normiert wird, der Geheimhaltungspflicht unterliegen. Das ”" 
ﬂ_»Bundeskanzleramt-Verfassungdeenst fuhrte dlesbeuug11ch aus,
" daB die Entscheldhng {iber. die G@helmhaltungsnfllcht im Rah-

rf_imen des Art. dO Abs. 2 B—VG auf einer Bewertung von ¢nteres—f'

" sen beruhe. Jedes Amtsorgan ‘habe. daher Zu beu:rtellen9 ob dlei f

3,fGehe1mhaltung von. Tatsachen nlcht den Interessen einer Ge-

bietskdrperschaft oder. einer Partei mehr entspricht, als. dle 

'i v_Pre1sgabe dieser Tatsachen entweder gegenuber anderen Orga~ |
vv 1nen oder gegenuber der Offentllchkelt {siehe ERMACORA, Par«if
*"Qf?:lamentarlsche Anfrage und Amtsverschw1egenhelt rlstlsche
. Bl#tter 1970, Seite 118). Im konkreten Fall diirfte. es nach .
;V7, Ans1cht des Verfassungodlenstes wohl unschwer zu begriinden

©ooseing. daB dem Interesse des Bundes, wonach nur Jene Personen

'17*}jd1e kraftfahrrechtllchen Berechtlgungen ausiiben, welche die

”*ghleau geforderte volle gelstlge und korperllche Elgnung bemﬂ f“":°"'

a‘”fs1tzen, groBere Bedeutung zukomnt als etwaigen. Vorteilen des :

"‘elnzelnene Das’ Interesse des elnzelnen konne nlemals m1t der ‘

”' _ Aufrechterhaltunv eines rechtsw¢dr1gen austandes begrundet

wnrden, was gedoch dann ‘der Fall wdre, wenn-trotz Vorllegen-
der Voraussntzungen flir die Entziehung des Fﬁhrerschelnes j
eine solche Entz1ehung nlcnt statt¢1dden konnte.

‘.,Das erwahnte Rechtsgutachten des Bundeskanzle;amtes;VerfaS=.
fsungsdlenst kommt sc%lleﬁllch noch zum Ergebnis, daB sich

im gegenstandllchen Falle das Problem des Ve”haltnlsses zw1n,
“schen Art. 22 und Art. 20 Abs. 2 B-VG nicht s?elle, da eine

. etwaige Mlttellungﬁder,besghrlebenen Art_nldht als Akt der

 Amtshilfe zu qualifizieren sei. Wenn aber Art. 22 B~VG keine
- einschlégige Grundlage fiir die in Rede stehenden Mitteilungen
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”‘ﬁ'sein konn99 so gebe es andarerselts Jedoch auch kelne Be-'= “ ;
*1]Lst1mmungen, die solche Mittellungen ausschlleBenO: v

.” 7Zusammenfassend kann somit auf Grund der vorstehenden Aus="-:?‘f

“21 f”fuhrunaen festgestellt werden, daB der in der Elnleluqu L

vnzur vorllegenden An¢rage erhobene Vorwurf dle Weltergabe von }]

‘l"milltarlschen Untersuchungsergebnlssen an dle Kraftfahrbe-”,;i"

'1?hbrden ste]le elne gesetzw1d;1ge Vorgangswelse dar, nlcht_

__gerechtxertlgt Prschelnt Entschieden mud - 1ch auch d1e im ,7'

-;glelchen Zusammenhang ausgesprocnene Behauptung, 1ch hatte o

. meine parlameﬁtarlsche Auskunftspfllcht verletzt, 1ndem melne; j: 

Antwort "nlcht mlt der gebotenen Rlchtlgkelt gegebev" worden

B ware, zuruckwelsen° Die selnerzeltlge Anfrage Nr. 348/J der _

 Abgeordneten. Dr. ERMACORA, STEINBAUER, Dr. PELIKAN und Gennssen.
‘Labezog:nch unter Pkt. 7 ausdruckllch auf den. Austausch eler1r0="7'

_ - nisch gespelcherter Daten "im Wege der wechselseltlgen Hllf9~  :
" ﬁ”1e1stung (Art 22 B=VG)", Wenn ich in meiner Anfragebeantwor-_

tung 376/AB vom '29. Juni 1976 (II-995 der Beilagen XIVo GP) -

' ']die Weltergabe mllitararztllcher Untersuchungsergebnlsse in -
‘  :diesem Zusammenhang nicht erwahnte, 850 war: dles Aim L;chte der
v‘71;ivor=rwahnten Rechtsausfuhrungen véllig korrekt 'Hiebei mschte
' :1ch nicht in Abrede stellen, daB es nutzllch seln kopnte, den
fAnlanall fur die- vorllegende Anfrage 1m Zusammenhaag mlt dem‘
B gesamten Droblemkrels des Datnnschutzes zZu erorternav. |

A . Jinner 1977 :
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