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- Auf die Anfrage der Abgeordneteh zum Nationalrat Dr. Gruber und Genossen

1027/AB XIV. GP»— Anfragebeantwortung (geﬂ:annt_%_ Ori_ginal_) L _ ‘ .. lvonz

| = ZZB&’ der Bt:']agen zu den qlmographlschen Protokollen dee \Tationalratesv
X1V. Gesetzgebungsperiode B

o Apeyme
CAnden g7 04 29

Herrn Prdsidenten o 7 lJf
des MNationalrates B CZE}/,

ParYameht
Hien 1,

VOm 3.3.1977, Nr. 1021/J, betr. Beachtung yon Verwa1tung<ger1chtshofent—
sche1dungen, beenhre ich m1cn mitzute11en

Zy 1:

~ Das Bundesministerium fir Finanzen’hat_mit ErlaB vom 4.11.1976 den Finanz-
Tandesdirektionen seine Rechtsansicht zu § 53 Abs., 7 1it. a Bewartunrsge~
setz bekanntgegeben und ausgefiihrt, daB die hiezu ergangenen Erkenntnisse 4
des Verwaltungsger1chtshofes als Entscheidungen im Einzelfall anzusehen sind.  ‘

Zu 2¢ _ _ R
~ Nach Ansicht des Bundesministeriums fir F1nanzen entspr1cht die durch dcn

Verwa?tungsger1chtshof vorgenemmene‘Interpretatﬂon der zitierten gese*z.1—'
 chen Bestimmung nicht dem darin zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetz~-
:,gébers; der fiir alle nach dem 31. Dezember 1967 errithtéten Cbjekte grund-
‘WS§tz1ich gleiche Bewertungsgrundiagen und Einheitéwérte schaffen wollte. ,
Als Ausnahme von diesem Grundsatz sind nur die dezidiert angefuhrtev Fdlie
1des § 15 WOhnhausw’ednraufbaugesetz anzusehen.

:Dve in den hiezu bisher ergangenen Entsche1dungen de> Verwal*ungsger1chtsf
" hofes angewandte Gesetzesaualegunq entspricht nicht den grundsdtzlichen .
| Auslegungsregaln die eine teleolog1sche Interpretation eines Gesetzes erst
dann zu]assen, wenn aus dem Gesetzeswortlaut. dxe Absicht des Gesetzgebers
nicht zweifelsfrej nervorgeht..Durbh die Verwendung der Begriffe Mietzins,
Miétvertrag, Mietobjekt hat der steuerliche Gesetzgeber seinen Wi]1eh in
 _ Bezug auf den Anwendungsumfang dieser Gesetzesstelle klar ausgedriickt. Eben--
"~ so erscheint die zeitliche Begrenzung der Begﬁnstigung,mit dem 31. Dezem- |
| ber 1967 unmiﬁverétﬁnd1ich; Diese Interpretation entspricht auch nicht den
- Ausfiihrungen des~VerwaTtungsgerichtShofes_in seinem Erkenntnis vom 31. Mirz
- 1976, Z1. 214/1974, wonach eine abweichende steuerliche Beurteilung eines

.‘:’/;
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,Sachverhaites dann nicht.zuldssig ist, wenn eine Abgabenvorschrift
~ (ebenfalls Bewertungsgesetz) "erkennbar an einen Begriff oder an zine

RechtsgeStaTtung'des Privatrechtes ankniipft", Dies ist auch bei der

 Rege1ung-des § 53 Abs. 7 1it. a Bewertungsjesetz der Fall.

Nié auch der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12.:Deiember 1958,_
Y 71/68, ausfiihrt,. Ste]Tt § 21 der Bundesabgabenordnung keine Interpreta-

~ tionsnorm dar. Die im Gesetz verwendeten Begriffe sind nach den Vorschrif-
~ten des ABGB auszulegen. '

Im Entwurf des Abgabenanderungsqasétzns 1977, das sich cerzeit in paria-

; mentar1scher Behandlung befindet, wurde diese aeset7esstelle im Interes¢e
einer e1nh°1*11chen Vorgangsweise neu formuliert. '

Zu 3:
Derart1qe Berechnungen liegen nicht vor.

Steuerliche Auswirkungen ergeben sich nur fiir die urunds;euer doch dirfte

',d1e sich hiebei ergebende Grundsteuerdifferenz bzgl. Mieten und Nutzungs-

gebilhren von untergeordneter Bedeutung sein.
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