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Auf die'Ahfragé der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen vom 3.3.197
~Nr, 1025/J betr. Praxis bei Bewe%cun der Grunderwerbsteuer, beehre
;ch m1ch r|t4ube1ten.

CZull): o

Es trifft nicht zu, daR das Bundesministerium fiir F‘naﬁzen von seiner bis-
herigen Praxis der finanzstrafrechtlichen Beurteilung der Unterlassung von
Abgabenerkldrungen bei Aufgabe des beglinstigten Zwecks abgegangen ist. Viel-
mehr hat das Bundesministerium flir Finanzen jeweils nach Ergehen der Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichtshofs vom 11. Februar 1383, 21.877/51,
und vom 2. November 1972, Z1. 57/72, en in Betracht kommenden Unterbe-
hoérden er]a%mé%ia mitgeteilt, daB nach seiner Ansicht der Rechtsmeinung
'des verwa?tuHﬂcger1Lhtshores nicht gefolgt werden konne. Tatsdchlicn wurden
auch bei den rinanzdmtern fiir Gebihren und Verkehrsteuern einschl ldgice
Finanzstrafverfahren in nicht unbetrdchtlicher Anzanl durchgefihrt. Ladig-

‘1ichlbeim Finanzamt flr Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien unternlien zu-

-fslge unglinstiger Persomalverhdltnisse durch lingere Zeit die Fiihrung

derartiger Verfahren. | |

y 2.):
Da, wie in der Anfwort 2u 1 Y dargelegt, die bestehende Praxis nicht ge-
dndert wurde, bestand auch keine Veraniassung, 4is in Betracht kommenden

Abgabepflichtigen von einer Praxisinderung zu benachrichtigen.

Zu 3.): - ‘

Es ist unrich 1tig, dad keine entsprechenden V>r rucke fir die Abga bene“

k1arungen_aufgewegt'wurden.

Zur Vorlage einer Abgabenerkldrung nach § 18 Ganderwﬂr steuergesetz ist
*die Abgabenerklirung, Lager-Nr. Gre 1 der Finanzlandesdirektion flir Wien,

HNU.und Bgld., aufgelegt
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Mach Czurdas Verdffentlichung in der Not.Z. 1876, 131 ff.) sei der Vor-
druck der Grunderwerbsteuerarki@rung, Lager-Nr. Sre 1, fir aine Anzeige
nach & 16 Abs. 3 Z. 5 GrEStG ungecignet. Die Punlte, die Czurda zur Stltzung
seiner Behauptung anftil 'rt, sagen uber die Eignung des zitierten Vordruckes
fur eine Anzeige nach § 18 8bs. 3 Z. 5 GrESt6 nichts aus. Die in diesen Punk-
‘ten angagebenen Umstinde kinnen zur Ginze in den bestehenden Yordruck von den
etreffenden Abgabenschuldnern cffeng&?egt werden,
£s ist Togisch und auch'folgerich*wg, daR fir eine Anzeige nach § 18 Abs. 1
GrESEE und fir eine Anzeige nach § 18 Abs. 3 Z. 5 GrEStG ein und dasselbe
Forimular verwendet wird; denn, wenn im ersten Fall eine Grunde .hrbsLeLerHefWeﬂ—
ung beantragt wird, fallt im zweiten Fall dieser Antrag weg. SchlieBlich wird:
dadurch lediglich dokumentiert, daR durch den zuerst angezeigten Sachverhalt
rnurmehr einer der Tatbestinde des Grunﬁerwarﬁsteuorg setzes erflillt wurde.

vertritt auch der Verwaltungsgerichtshef in seinem Erkenntnis vom
2.11.1972, Z1. 19406/71, die Ansicht, daB das verhandene Fermular, Lager-Nr.
Gra 1, flir eine Anzeige nach § 18 Abs. 3 Z. 3 GrEStG geeignet ist.
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In seinem Erkenntnis vom 11. Februar 19 63, Z1. 877/51, hat der YwGH erstmalig
die Auffa assung vertreten, daB zwar die Unterlassung der Abgabenerkldrung
nach 8§ 18 Abs. 3 Z. 5 {damals § 18 Abs. 2 Z. 5) Grunderwerbstauergesetz eine
Yerletzurg der abgabenrech lichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheits-
pflicht im Sinne der Tatbestinde der'§§ 33 und 34 FinStr§ darstellt; er
hat aber im Minblick darauf, daB das Finanzamt den Befrejungsfall in Evidenz
gehalten und sine sogenannte Erledigungserinnerung aufgelegt hatte und daher
in der ag~ gewsesen se1, durch Erteilung bestimmter Aufirdge an den Abgaben-
pflichtigen und durch verschiedene Anfragen bei Baubehtrden usw.‘..ch '
dariiber zu vergeszsern,-ob und inwieweit aine Steuerbefireiung in Betracht
kommen kann, das Voriiegen der fir die Erfiillung der genannten Tatbestdnde
erforderiichen Abgabenverklirzung verneint, Ebenso hat der VwGH in-seinem
Erkenntnis vom 2. November 1972 s Z1. 57/72, unter Bezugnanvn auf das v

arwdhnte Erkenntnis vem 11. Februar 1963, ausgesprochen, dal eine Abgaben-

- varkurtuwr dann nicht vorliegen konnb, wenn die Festsetzung der Grundarwerb-
steuer dem Finanzamt ohne besondpre Schwxerﬂa<91ten mogiich sei; i B
konkreten Falle habe das F1nanzam‘ auch die Grunderwerbsteuer ~in der
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richtigen Hohe vorgeschrieben, scdaB eine Abgabenverkiirzung nicht

-~

herbeigefihrt worden sei.

Dieser Rechtsmeinung des Verwa?»u”g gerichtshofes vermochte das Bundes-

o

ministerium flr Finanzen aus folgenden Eberlegungeﬂ nicht zu ';oigen.

Nach herrschender Auffass ung tritt bei der Grunderwerbsteuer die Abgaben-
verkirzung bereits mit dem ungeniitzten Ablauf der Erkldrungsfrist ein.
Wird entgegen der Bestimmung des § 1§ Abs. 3 Z. 5 Grunderwerbsteuergesetz
nicht fristgerecnt offengelegt, daf einer der im § 4 oder § 9 Grunder-
werbsteuergesetz angefiihrten Tatbestdnde eingetreten ist, ist auch der
in der Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer bestehende Erfolg einge-
treten. Diese Rechtsansicht vertrag auch der Cherste Gerichtshof in
seinem Urteil vom 29, April 1971, ¢ Os 17/71, in welchem er ausfiihrt,
dal? eine Abgabenverkiirzung dann gegeben ist, wenn ein geméP § 4 Bundes-
atgabenordnung &LSﬁ&hGCﬂ“? Anspruch bei bescheidmdfig festzusetzenden
Abgaban - wie der urunaerweresteuer - 1rfo]ge des Verhaitens des Tdters
nicht festgesetzt werden konnte. A1s Zeitpunkt der Vollendung der Ver-
kiirzung bei nicht jaufend ve*aniagten Rbgaben - wie bei der Grunderwerb-

steter -~ hat der Oberste Gerichtshof unter Berufung auf Fellner, Seite 157 c;'__“ L

und Lager-Kenarek- Wa1a; Seite 144 bis 145, denjenigen Zc1tounkt angesehen,
in dem die gcsethxche ErkTQruwg>rr. t ohne Beibringung einer Erklarung-
abgelaufen ist. S '

zy kommt da der Verwaltung%ge*1ch tshof in seinen Erken ntn1s:en GFfen—
}lﬁﬁ,vch welchem Zeitpunkt zwischen dem ungeniitzten Ablauf der Anze.gafr1st
uid dem Eintritt der Unmdglichkeit der Abgabenfestsetzung die Verkurzung
vor Grunderwerbsteuer seiner Meinung nach eintritt (aus der bm‘sn;eTsweisen
Anfithrung des Eintritts der absoluten Varjshrung als Grund fur ie Vacht-
festsetzung im Erkenntnis vom 2. Hovember 1972, Z1. 57/72, kann wohl nicht
geschlossen werden, daB erst zu diesem Zeitpunkt die Verkiirzung eintritt;
dies wiirde auch eine Abwexchung vom Erkenntnis vom 11. Februar 1873 bedeuten,
was in keiner Weise zum Ausdruck gebracht w*rd) Der Verwalitungsgerichtshof .
stellt offenbar nur darauf ab, ob die Behirde auf Grund eigener organisato-
rischer Mafnahmen in der Lage ist, die Grunuerwerbsteuer beim ¥Wegfall der Vor-.
aussetzungen fiir die ﬁbgabenuefre1ung'festzuseuzen. Eine Solche Rechtsansicht
‘vermag nicht zu befk%edigen. Sie ist vor allem mit dem auch von der Recht-
‘sprechung vertretenen Grundsatz nicht vereinbar, da3 eine auch nur voriber-

A
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galiende Minderung des Abgabenanspruchs eine Abgabenverkiirzung darstellt.

.
¥

“Nicht unerwdhnt seli bieiben. daf eine’Befoleung der vom Ve&wa?tuagsgerichts-
nof irn den gegensidndiic E"kenn+rxs~en vertratenen Rechtsmeinung bzgl.

des Eintritts einer Abgaae”verxurzung nicht nur fir den Bereich der Grund-
erwerbs teuerverkiirzungen curch Nichtbekanntgabe des Wegfalies eines
Befreiungsgrundes, sondern auch fiir alle anderen F&lle der Abgabenverkiirzung.
in welchen die Abgabentehdrden auf Grund ihrer eigenen organisaterischen
MaBnahmen in der Lage wiren, die Abgabe in richtiger Hohe festzusetzen, ven
Zedeutung wire. £s mupte gann z.B. der Eintritt einer Abgabewverkuyzung
verneint we%den, wenn der Abgabepf?ichtige zwar Einnahmen nicht erkldrt

nat, <das Finanzamt aber cie Mdglichkeit besessen hdtte, sich die Kenntnis
derselben sonstwie {z.B. durch Einsichtnahme in die Buchhaxtung von

Lieferanten) zu verschaffen.

Aus diesen Erwdgungen hat das Buridesministerium fiir Finanzen den Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes keine iiber den Einzelfall n1nuusgehenae Beoeutung
beigemessen und seine thewbnbcrden anQDP°Ch€n angew1esen.
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