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ng’ip A der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Natlonaxrates

' ' ' . XIV. Gesetzgebung
DER BUNDESMINISTER FUR FINANZEN ' e mmwum#

Z. 11 0502/96-Pr.2/77 | . ien, 1978 0109

A4ty 125

An den ;

iy 1978 -n1- g g
Herrn Prdsidenten
des Nationalrates ZLtﬁf4Q5Z7/J ’
Parlament o

1017 W ien

Auf die.Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen vom ,
9. November 1977, Nr. 1450/3, betreffend Erhebung einer Abgabe von-
einer Abgabe, beehre ich mich mitzuteilen:

‘Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung wurde mit Schreiben vom
29. Mdrz 1977, Z1. Verf-225/7/1977, das Bundeskanzleramt - Verfassungs- |

. dienst und das Bundesministerium flr Finanzen ersucht, zur Frage
Stellung zu nehmen, ob die Vorschreibung einer Umsatzsteuer von Gebuhren,,“
die fiir die Beniitzung von Wasserversorgungs- und Kanalisationsanlagen o
eingehobenvwird verfassungskonform ist. Das Bundesministerium fiir
Finanzen wurde gebeten, seine Reuhtsan51cht dem Bundeskanzleramt mit-
zuteilen. o

.Das Bundesm1n1stpr1um flir F1nanzen hat se1ne Ste]]ungnahme zu der
aufgeworfonen Frage mit Schreiben vom 22 Ju11 1977, 21. 09 0100/3- IV/9/77
dem Bundeskanzleramt mitcoteilt und das Amt der Kirntner Landesreg1erung

| davon in Kenntnis gesetzt. Es. wurde angenommen, daB das Bundeskanz1eramt
eine zusammenfassende ate11ungnahme ‘dem Amt der Kirntner Landesregierung

© zuleiten wird. Erst mit Schreiben vom 18. November 1977, Z1. Verf- 225/9/1977’,,‘

if=des Amtes der Kirntner Landesreg1erung wurde dem Bundesm1n1ster1um Ffir - .

’Fananzen bekannt, daB der anfragenden Behdrde noch keine Stellungnahme
zugegangen iSt. Mit Schreiben vom 5. Dezember 1977, Z1. 09 0100/6¥IV/9/77;‘:
wurde nunmehr dem Amt der Kdrntner Landesregierung die Rechtsansicht zu
“der aufgeworfenen Frage zur Kpnntn1s gebracht. Das Schreiben hat fo]genden'
wOrtlaut
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An das
Amt der Kdrntner Landesregierung
Klagenfurt

Unter Bezugnahme auf das do. Schreiben vom 18. November}1977,
~Z1. Verf-225/9/1977, erlaubt sich das Bundesministerium fur Finanzen
im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt folgendes mitzuteilen:

Nach § 13 Abs. 1 Z. 156 in Zusammenhang mit § 13 Abs. 2 des Finanzaus-
"g1eichsgesetzes 1973, BGB1.Nr. 445/1972, sind die Gebiihren fiir die
Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen ausschlieffliche Gemeinde-
abgaben. Durch § 14 Abs. 3 1it. d leg.cit. hat der Bund die Gemeinden
ermdchtigt, durch Beschluf der Gemeindevertretung vorbehaltlich weiter-
~gehender Ermdchtigung durch die Landesgesetzgebung Gebiihren fiir die
~ Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fiir Zwecke der
offentlichen Verwaltung betrieben werden,:mit Ausnahme von Weg- und
* Briickenmauten auszuschreiben. Durch diese Bestimmungen hat der Gesetz-
- geber eindeutig zu erkennen gegeben, daB die Ertragshoheit im Gegen-
 stand ausschlieBlich den Gemeinden zukommt, die sohin berechtigt sind,
- liber diese Abgabenertrdge im eigenen Haushalt endgiiltig zu verfiigen.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt nun die Auffassung, daB Abgabener-f o

trdge im Sinne der Finanzverfassung nicht zum Gegenstand einer Besteuerung

gemacht werden und nicht der Verfiigung der Geb1etskorperschaft im e1genen '
: Hau;hait entzogen werden durfen o

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB die Korperschaften des
‘6ffentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art -

(§ 2 KStG 1966) und ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe

gewerblich oder beruflich titig sind. Als Betriebe gewerblicher Art im
‘Sinne des Umsatzsteuergesetzes 1972 gelten jedoch stets Wasserwerke,

Schlachthofe, sowie Anstalten zur Millbeseitigung und zur Abfuhr von

Spilwasser und Abfdllen. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des

Umsatzsteuergesetzes 1972 (Nr. 145 der Beilagen zu deh'stendgraphiéchen :

Protokollen des Nationalrates, XIII. GP) wird dazu als Begriindung angefuhrt,
' daB von diesen Anstalten vielfach Umsitze an Unternehmer ausgefiihrt- '
| werden, weshalb die Msglichkeit des}Vorsteuerabzuges gewahr1e1stet sein

soll. Die Lieferung von Wasser und die mit dem Befrieb‘von'AnstaTten_

zur Miillbeseitigung und zur Abfuhr von Spiilwasser und Abfallen verbundenen .
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’Umsatze unter11egen dem ermaﬁlgtnn Steuersatz von 8 v.H. der Bpwessungs—
grundlage.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB in der Herste]]Ung eines Anschlusses

- an die Wasserversorgungs- oder Kanalisationsanlage eine sonstige

Leistung im Sinne des § 1 Abs, 1 Z. 1 des Umsatzsteuergesetzes 1972 zu

sehen ist, die grundsiatzlich der Umsatzsteuer unterliegt. Der Umsatz
wird im Falle eines solchen Vorganges nach dem Entgelt bemessen. Entgelt

| ist alles, was der Empfinger einer Lieferung oder sonstigen Leistung

aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung'zu'erha1ten |

(§ 4 Abs. 1 UStG 1972). Unter Bedachtnahme auf die im § 17 Abs. 1 v

UStG 1972 getroffene Regelung ist daher die Umsatzsteuer von den fiir
solche Umsdtze vereinnahmten Betrdgen vorzuschreiben. '

Fraglich ist nun, ob durch die Besteuerung der Einnahmen, die mit dem
"Recht-auf Yorsteuerabzug gemdB § 12 Umsatzsteuergesetz 1972 verbunden
~ist, der betreffenden Gebietékﬁrberschaft tatsdchlich Mittel entzogen .
werden und daher iberhaupt von einer "Besteuerung von Abgabenertrdgnissen®:
- einer-CGebietskdrperschaft gesprochen werden kann. Denn gerade die ’

: Be%teuerUng»dér Einnahmen verbunden mit dem Recht auf Vorsteuerabzug fir
Vorleistungen fiihren letbtllch dazu, daB die Umsatzsteuer fiir die
Errichtung und Erhaltung solcher Einrichtungen einer Gebwetskorperschaft
neutralisiert und daher nicht kostenwirksam wird. Hitte der Gesetzgeber
die in Rede stehenden Anstalten einer Korperschaft Gffentlichen Rechts
nicht in den Unternehmerbereich e1nbezogen,uso hitte WOh1 keine Be-

. steuerung der Einnahmen (Steuersatz 8 v.H;) stattgefunden, die mit der
'Erkichtung'der Anlagen verbundenen Vorsteuerbetrdge (in der Regel 18‘v.H.)
‘wdren aber ebenso nicht abzugsfihig gewesen und daher kostenwirksam- ge¥
worden wie jene Umsatzsteuer, die mit dem laufenden Betrieb derart1ger :
Anlagen verbunden 1st '

Im Falle von Wasserve raunqs- und kana11sat10nsan1agen liegt die L1eferung
bzw. sonstige Leistung darin, daB,d1e_betreffenden Anlagen den Beniitzern
zur Verfiigung géstellt werden. ErfaBt man den Abgabengegenstand in diesem

Sinne, so fﬁhrt dies zu der SchluBfolgerung, daB der vom Vérfassungsgerichts- }i

| hof. in seinem Erkenntnis Slg.Nr, 4174/62 (Teil IIa der Entachewdungsgrund&)
-darge?eqta Grundsatz, daf Abgabenerurage nicht bectnue”t werden dirfen,
n1cht verletzt wird, Dengeqenuber ist aT]erd1ngs die W1rtschaftlwche

www.parlament.gv.at o - ' | /.: .



~4von4 , 1444/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) _ * - -

-4 -

Betrachtungsweise ins Treffen zu fiihren, wonach die duBere Erscheinungs-
form eines Sachverhaltes nicht das fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher
- Fragen maBgebende Kriterium darstellt. Formell gesenen liegt zWar eine
Besteuerung von "Abgabenertrdgen" vor. Diese Besteuerung fihrt aber zu
keiner Vefkﬁrzung der Abgabenertrdge der Gebietskdrperschaft, weil der.
UmSatzbesteuerung der laufenden Einnahmen im AusmaB von 8 v.H. der
Bemessungsgrundlage der Vorsteuerabzug fiir alle wmit der Errichtung,
Erhaltung und dem Betrieb solcher Anlagen in Ansprich genommenen Vor-
leistungen gegeniibersteht. Ohne diesen Vorsteuerabzug wire die umsatz- ‘
~ steuerliche Belastung solcher Anlagen zweifellos wesentlich hdher. |
Unter Bedachtnahme auf die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes wird
daher die Auffassung vertreten, daR die Vorschreibung einer Umsatzsteuer
von den zur Diskussion stehenden Gebiihren und Beitrﬁgén verfassungs-
Arecht]ichrunbedenklich ist. ' '
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