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Anfragebd ceantwortung

In Beantwortung der von den Abgeordneten Dr. SCHMIDT und
Dr. BROESIGKE am 1. Februar 1978 eingebrachten Anfrage

Nr. 1623/J-NR/1978, betreffend Fall BACHHEIMER - Presse-
berichte Uber Vorginge im wlener Sicherheitsbiro - beehre
“ich mich mluautellen- S ' '

Zu rage 1'

Mit.derfin meiner BeantWortung vom 28, Mirz 1978 ange~
kiindigten Uhferﬂuchung habe ich die Generaldirektion fir
~die 6¢fentliche Slcnerhelt beauftragt. In deren Rahmen :
‘_s1nd die Ernebungen vom Leiter der Gruppe Bundespollzel,
‘Ministerialrat We*ssklrchner durchgefiihrt worden. v
Als Grundla age der Ermittlungen diente ein Berlcht des A
- Vlzenraolaenuen der Bundespolizeidirektion Wien, ) :
‘Dr. Stelnkpllner, sowie Niederschriften, die bei der Ober—v
.staatqanwaWtsohaft Wien mlt Staateanwalt Dr.. Schlndler |
' ahfgenomm@n worden olnd.

- Zu’Frage 2?

“Nach dem nunmehr erfolgten AbachluB der Untersuchung 1st
der Erhebungsberﬂcht dieser Anfra enbeantwortung Zur _
~ Kenntnisnahme . belﬁeschlossen. Aus dlesem sind die Ant- -
worten auf die gestellten Braten zu entnehmen.j ' R
Beziliglich der Tellfrago ob - und, wenn Ja,7warum ~'geradev‘_:fff' ‘
czwel Beamte, die sich besonders eingesetz?t hatten, von
' der Tahnd ng qb&evogen wurden, veﬂwelsanlch auf meine
-;Beantwortunb der Anfrage der Abgeordneten Dr. LANNER

.
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gnd;Genossen me 7. Dezember 1977,'Ahfrage;Nr.'ﬁ532/J~NR/19771f“

Zu Frag°'3£'

. Wie- aus dem AbschluBberlcht FAVE ersehen;ist; Wefdén_néch— L

stehende Konsequenzen gezogens

~1. Die. Ausblldung in Obqervatlonstecbnlk voranzutrelben, ' “f

2. durch organlsatorlsche NaBnahmen fur entspr°onen—
" den Datenschutz be1 Anfragen an das EDVE zu sorgen,v

3. Frequonzbe“elche und QufnamenkataTOg im Bereloh
' der Sicherheitsbehsrden zu &ndern und Vprschluq—

selungsgerate fur den Funkdlenst 1n angemessener
 Zahl anzukaufen, '

4.'durﬂh straffe Dlenstfunrung una Dlenstaufs1cht
' Sohwachstellen der Dlsz1p11n auszumerzen.

Wien, am

www.parlament.gvat .-
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 REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESM'NISTERIUM FOR INNERES

: GENERALDIREKTION
FOR DIE OFFENTLICHE SICHERHEIT

B . 1014 Wien, Postfach 100 .
" zaw: 50 115/71-11/2/78

Bel Beantwortung bitte angeben

" Untersuchung iiber die Amtsfuhrung des
L. 3icherheitsbliros in der Strafsache L
‘.g:gegen Helnz BACHHEINER N

AbschluBbericht

’ "Die4Gruppe Bundespolizei beehrt sich nach AbschluB der
o Erhebungen in der Causa Helnz BACHHEIMLR zZu ber;chten' '

- _" Die Uhtersuchung konzentrlerte sich elnerselts auf die
. in der Presse erhobenen Vorwurfe,der Mangelbaftlgkelt der
 Amtshandlung des Sicherheitsbiiros gegen Heinz BACHHEIMER,

des Verdachtes des Geheimmisverrates und von Miﬁsténden im’

- Sicherheitsbiiro sowie andererseits auf den Verdacht unge-
rechtfertigter und unsachlicher Kritik an der Amtshandlung
,: durch Beamte des S¢cherhe1tsburos gepenuber der Presse bzw.,

-dem Staatsanwalt Dr. SCHINDLER.
" Die vorwiegend mit der Amtshandlunﬂ gegen Heingzg.
BACHHEIMER befaBten Beamten wurden ergingend iber ihre krimi-
~nalpolizeiliche THtigkeit befragt und auch die in der Amts=—
handlung gegén Heinz BACHHEIMER erhobenen Ergebnisse verwer-
tet. Die von den Pressevorwirfen erfalten Phasen der Amts—
" handlung wurden kritisch untersucht. Der Bericht gliedert
sich nunmehr wie folgt: | . - '
'I. Untersuchung der mit der Amtshandlung gegen Heinz BACHHEIMER
' an sich zusammenhingenden Vorféllen.‘ A
I Elnlelmung der Amtshandlunv geﬂen Heinz BACHHLIVE&
2. Erste Beobachtung ' ' ’
3. Telefontiberwachungen

WWw.paj'Iamen'tfgv.ét
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e) Lischen von Tonbandaufzeichnungen
b) Auffliegen der Telefonilberwachung

4, Auffliegen der Becohachtung des Heinz BACHHEIMER und Uwe

HILBIG.
HiBerfolg bei der Bpobachtunﬂ des Arnold DARY -
Eritik an der Beobachtung
Hausdurchsuchung bei Nanfred LOW |
HiBerfelg der Hasardstreife anm 5.11.1977 -
MiBerfolg beil der Festnahme des Franz ALTMANNwwfw'aﬁrﬁ«V

0 e 3

- Untersuchung der angeblichen Mifstdnde im Sicherheitsbiiro.

Verdacht der unsachlichen und ungerechtfertiglen AuBerunggn
von Beamten des Sicherheitsbiiros gegeniiber dem Staatsanwalt
Dr. SCHINDIER und der Presse.

Schluflbemerkung

1. Einleitung der Amtshandlung gegen Heinz BACHHEIMER

Die Erhebungen gegen Heinz BACHHEIMER wurden vom
Sicherheitsbiiro der Bundespoligzeidirektion Wien am 14;3.1977'~'

-aufgrund eines vertraulichen Hinweises, den Bezlnsp. Karl

PARTSCH erhielt, eingeleitet.'Diesem,Zufolgebsolite Heinz
BACHHE Ihhﬁ‘vestohlene oder @eraubté Diamanten aus Kuala

 Lumpur in U°terrelcb verheklen. T*‘1ne Lleferung sollte am

15.3.1977 effolgen. .

2. Erste Beobachtungen'

Heinz BACHHETMER wurde erstmals vom 15.3. auf den 16.3.
1977 beabachtﬁt' Anhaltspunkte, daB diese Observation auf-
geflogen oaer ver*ﬁtnn worden sein konnte, erganen sich '

‘nicht. In der Zeit vom 12.4. bis 18.4.1977 wurde Heinz
‘SCHINANKO, Inhaber des Nachtlokals "Moulin Rouge" beobach—
tot. | o T e |

Am‘17;4-1977 um 02,30 Uhr fielen den beobachtenden'

‘Beamten die Pkw's W 474 622, Remault R 5 TL und W 311 651,
‘Renault R 14, beide dunkelbraun lackiert auf, weil sie

den Observaflonsiahrzeuﬂen folgten. Sie waren ausgerustet

'mit provisorisch am Dach montierten Funkantennbn, deren

Kabeln in das Wageninnere fihrten. Die beiden Panrzeuge ‘
pdtroullllerten.cfxen ichtlich, da sie bis 04.00 Uhr friih
immer wieder die gleiche Route in der Irmeren Stadt be-

Tuhren. Irotz dieser Wah“nehmung wurden die beiden Fahr—

meuge damals nlchu Uberprift.
WWW. parlament gv.at
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Eine Uberpriifung im Rahmen dieser Untersuchung nach so langer -
Zeit konnte mengels einer rechtlichen Grundlage nicht mehr vorge-~
nommen werden. Die Vermutung, daB bereits damals der Polizeifunk
abgehtrt worden sein konnte, erscheint jedoch zuldssig.

3. Telefoniiberwachung | '

Aufgrund von Beschllissen des ILandesgerichtes filir Strafsachen
Wien wurden vom 22. bis 29.4.1977, vom 12. bis 25.5.1977 und vom
2. bis 23.6.1977 sechs Telefonanschliisse iiberwacht. Die Uberwachung
erfolgte im Einvernehmen mit der Post—- und Telegrafendlrektlon flir
Wien, NO. und Burgenland. ‘ '
a) Ldoschen von Tonmbandaufzeichnungen
Bei der Uberwachung des Telefonanschlusses der” Fa. Uﬁtérberger
_Wien‘XX., Dresdnerstr. 105, wurde am 16. oder'17,5,1977 ein
Gespréch zwischen Heinz BACHHEIMER und einem “Pepperl" oder -
- "Sepperl" zunfchst beim Ortsamt Wien XX., Treustr. aufgezeich-
- net. Die beiden sprachenlﬁber‘Gegenstande aus der Villa Borghese -
bei Rom. Tatsichlich war nach Mitteilung von Interpol Rom am
1.4.1977 1ﬂ der Villa Borghese in Nettuno bei Rom ein Einbruchs=—
© diebst ahl veriibt und Ge’nalde,'Zelchnungeny Statuen, eine antike
Uhr und Sllbergeschlrr gestohlen Worden. Den Erhebungen nach .
e”gab sich der Verdacht, daB Josef Gerd WILD 5.5.1943 geb.,
- das belastende Gesprach mit Heinz BACHHEIMER gefithrt haben konnte.'
- WLLD, welcher am 25.1,1978 festgenommen_werden.konnte, bestritt
A_’ jeglichen Zusammenhang. Die 21 Tonbénder mit den anléfBlich der
o Uberwachung . def Anschliisse des Heinz BACHHEIMER aufgezeichneten
'_¢e1efongesn~acnen waren bereits an dle Dep081tenstelle des - Lan-
desgerichtes Wien we;tergeleltet worden. Sie wurden am 26. oder
- 27.1.1977 von dort abgeholt um WILD das inkriminierende Gesprach_f
“vorspielen zu konmen und ihn allenfalls durch eine Tonanalyse
zu liberfiihren. Nach den Protokollen {iber die aufgezeichneten
Telefongespréche sollte das Geépréch auf der'Vor&erseite'deS'
~ Bandes "B III% zusammen mlt 3 weiteren Gespréchen vom AnschluB
Wien'XX. Dre°dnerstrase 105 aufgezeichnet worden sein. Tatsach~
lich befanden sich ]edoch auf der Vorderseite nlcht dlese 4 Ge-
pracne, sondern 1rgendwelche andere belanglose Geoprdche,vdlp
von diesem Anschlu8 gefithrt worden waren. - v '
Die Frage, auf welche Weise es zur Léschung von aufgezplch- ‘
neten Telefonve prachei aui elnem der Bander gekommep ist, konnte;_
“durch die Erhebudgen ﬂlcht restlos geklaxt werdern. Sowohl der

Sin Fre ge kcmmende Kramlﬂmmwéamméwﬁwelcher dle Lonbander in das s



6von 18

b)

Zu 1613/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) <
- b -

Fernsprechamt brachive, als auch die verantwovtlichen Bediensteten .

es zusté mies pr Fernmeldebehdrde gaben an, i lel—
d g ndlgen Ortsa d ldebehtrde gaben an, ihrer Mei

'muur nach korrekt genanae +und die Loschung nicht verschuldet zu

haben. Dennoch kam bei den Ermit tlungen zutage, dafl die Loschung

~der in TFrage stehenden Telefongesprdche offenbar versehentlich

erfblgué, weil ein bereits teilweise bespieltes Tonband fiir welte-

“re Aufnahmen verwendet und falsch eingelegt wurde.

Den mit der Amtshandlung und der Telefoniiberwachung beauf%rag—
ten Beamten des Wiener Sicherheitsbﬁros ist der Vorwurf zu machen,
die nach teilweiser Bespielung bereits als Beweismittel in dem
Verfahren gegen Heinz BACHHEIMER anzusehenden Tonbidnder aus -der

‘Hand und, wenn auch ungewollt der Vernichtung Drelsvegeben zZu

haben. , :
WILD wurde am 3.2.1978 aus.der. Uhtersuchungshaft entlassen.
Nach Auskunft des Untersuchungsrichters ist mit der Elnstellung
des gegen ihn elngelelteten Strafverfahrens wegen Verdachtes der
Henlerel gemaB § 164 StGB zu rechnen° : : |

Aulele gen der Telefonuberwachung

Im-Rahmen der Telefonuberw.chung‘konnten'auch‘2wei Ges§réche'
zwischen Rechtsanwalt Dr. Hprst RINGER und HeinZ“BACHHEIMER

abvehort werden.

Rechtcanwalt Dr. Horst RINGER wollte am- 23 oder 24 Mal B

‘-197{ Helnz BACHHETTER drlngena sprechen. Heinz BACHHEIMER rief

- daher vom Autoplatz der Fa. Unterberger Wien KX.; Dresdner-

{ 'straBe 105 den Rechtsanwals in einem Espresso an. Dem abgehortenf 
_-fielezonat nach: snrach Dr. RINGER Heinz BACHHEIMER per Sie an und .- -
| frague ihn, ob er vom YPlatz" ~spreche. Als Heinz BACHHEIMER be-

jahte, wollte Dr. RINGER nlcht menr Weltersprechen und vereln— :

 Tbarte m1t Heln7 BACHHEIMER ein Treffen fir die nacnste halbe

Stunde. Dem zweiten abgehirten Gesprach nach, welches zelt—,

- 1ich opaber gefuhrt wurde, rief Heinz BACHHEIMER Rechtsanwalt w
. Dr. RINGBR vom  Anschluf Wlen XXI., Mendelasohnnasse 1/20in

fSe-ner,Kanzlel an. Als Begriidung ver31cherte,HelnszAChHEIMER '

sofort, daf er von'einem normalen Telefon‘spreche; Das in'der

| " ‘Folge zwanglos gefithrte Ges spréch betraf MOSER Johann Karl

‘26.1 1928 geb. und Manfred SAUE! 19.2. 1940 geb 4MOQER und SAUER :

waren i &ther einer auf dem Ge]ande ‘der Fa. Unterberger & Co.,

Wien KX., Dresdnersbr. 105 befindlichen Kfz—verkstatte. MOSER

“www.parlament.gv.at
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iwurde am 3, 5 1977 und SAUER am 5 5. 1977 wegen des Ver~‘.‘}

dachtes festgenommen, in der BRD gesnohlene FKW's in ihrer

}Werkstatte umgeriistet zu haben. MOSER wurde sogar in seiner-

- Werkstédtte, zu der auch der Zugang iiber das Gelénde der Fa.

Unterberger fihrte, festgenommen. Anl&Blich einer'Haus— :

‘durchsuchung in seiner Werkstatt wurde auch ein als ge-k' 

stohlen auSgeschriebener Motor sichergestells. Rechtsan—’

walt Dr. Horst RINGER iibernahm die Vertretung der beiden

" Festgenommenen und erhielt auch nachweislich am 23.5.1978 o

(Uhrzeit nicht mehr feststellbar) Sprecherleubnis mit-

MOSER im Polizeigefangenhaus. MOSER wﬁrde_Von den Beamten
des Sicherheitsbiliros im'Zusammenhang'mit'der'Amtshandlung

" gegen Heinz BACHHEIMER befragt, um auf diese Weise gegen

‘Helnz BACHHEIMER Informationen zu sammeln.

" Die Umsténde der Festnahme des MOSER, die nach seiner

Festnahme offensichtlich vorgenommenen Erhebungen im Zu-

- sammenhang mit Heinz BACHHEIMER und der Tetsache, daB .
 Rechtsanwalt Dr. Horst RINGER mit MOSER am 23.5.1977 eine

'Unterredung im Pollzelgefangenhaus hatte, spricht dafur,'

daB der Rechtsanwalt_aus der Unterhaltung mit MOSER den
SchlufB zog, daf das Telefon der Fa.thterberger-abgehart
werden kinnte. Ein konkreter Hinweis, daB polizeiintern
die Aktion verraten worden sei, ergab sich nicht.

Auffliegen'der Beobachtung des Heinz BACHHEIMER und Uwe

 HILBIG

In der Zeit vom 31.5. bis 5.6.1977 wurde Heinz

-'BACHHEIMER und sein Besuch aus der Bundesrepublik Deutsch—

- land Uwe HIIBIG beobachtet. Die Beobach*ung erfolgte mitd

auf Gerichtskosten gemieteten Pkw's.

Am 31.5.1977 fiel die Beobachtung jedoch auf, weil der

" peim Nachtlokal "Queen Anne" postierte Bezlnsp. Franz

ZECHMEISTER mit einem Funkgeridt hantlerend einem- Auipaoser |
des Lokals verdichtig erschien. |
Peter WAJDA, Inhaber des Nachtlokals "Queen Anne" erkun-—

‘digt9731ch noch am gleichen Tage beim Wachkommandanten des -

Wachzimmers Stubenring, GrInsp. Walter SCHERMANN nach dem Zulas—

www.parlament.gv.at’
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sungsbesitzer des vom Krlmlnaloeamten Franz ZECHHDISTuu ge-

lenkten Mietfahrzeuges. SCHERMANN beauftragte-lnepektor Karl
GAUSTERER eine DASTA-Anfrage zu stellen. GAUSTERER teilte, ohne

die ndheren Umsténde zu kennen, das Ergebnis der Anfrage WAJDA

 ‘,mit Grinsp. SCHERMANN gab zu, WAJDA dienstlich zu kennen, je—

'/doch die Auskunft nur deswegen: veranlafBt zu haben, well WAJDA
- vorgab, von dem- Lenker des Pkw's ﬂescnnltten worden zu sein

und eventuell eine Anzeige erstatten zu wollen.
Nach Erhalt dieser Information gab sich WAJDA der Lelhwa-

genfirma gegeniiber als Kriminalbeamter aus und erfuhr, daB der

Pkw von einem gewissen STAUDACHER in Wien 9., Berggasse 41 -

-,Adresse des ‘Sicherheitsbiiros -~ gemietet worden war.

Peter WAJDA hatte im Dezember 1976 oder Janer 1977 GrInsp.-"
SCHERMANN 16 Leibchen mit der Aufschrift "Queen Anne" fiir die -
Polizeisportgruppe "Innere Stadt", deren Manager der Beamte
ist, geschenkt. Grinsp. SCH“RMANN bestreitet, Peter WAJDA in
diesem Zusammenhang dienstliche Gef&@lligkeiten erwiesen zu

- . haben. Er faBte diese Zuwendung nur als Reklame auf.

 GrInsp. SCHERMANN wurde am 15. 12 1977 wegen des Verdachtes

‘des AmtsmiBbrauches gemdB § 302 ‘ADS. 1 StGB der Staatsanwalt-

schaft Wien zur Anzeige gebracht.

- Im Zuge der Beobachtung des Heinz BACHHEIMER am 4 6 um
20.20 Uhr, welcher sich in Wien 2., Taborstr. 49 im Cafe
Donauhof aufhielt, erkannte sein Begleiter Waldemar GEHMAYER

‘BezInsp. Franz WIEDERKEHR, welchen er von der Schulzeit her

kennt. Als WIEDERKEHR auf die Observation angesprochen diese .

| bestritt, behauptete Heinz BACHHEIMER den Funk abgehdrt zu ha~.
ben.

Die Erhebungén des Sicherheitsbﬁros in diesem Zusammenhang

haben Hinweise ergeben, daB Heinz BACHHEINER sich die NMittel
©zur Abharung'des Folizeifunks zu Verschaffen WuBte'oder dies

zumindestens versucht hatte. AuBerdem stellte Staatsanwalt
Dr. SCHINDLER ein PFunkcodeverzeichnis aus noch nicht ginzlich
identifizierter Quelle zur Verfiigung. Ein konkreter Beweis |

dafilr, daB Heingz BACHHEINER tatséchlich den Funk abgehdrt hat,
- 18Bt sich jedoch nicht erbringen,

Heinz BACHHEIMLR gab anldflich seiner Vernehmung am 6.2.1978
auch an, daB er sich Kennzeichen der ihn verfolgenden Fahrzeuge

WWW.parlament.gv.at
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aufgeschrleben habe. Er habe gedonh dam?lu q*cht ﬁewuﬂt, daB es
sich um dﬂetfahrLeuge handle. Erst durch den Zw vischenfall mit
BezInsp. WIEDERKEHR habe er henntnlu erlangt, dafl es sich bei
den Verfolgern um Krimiralbeamte handle. Protokolliert wurde
jedoch seine Aussage nicht. R | v

- Den Angaben des Ooerstleutnanto HAMRER zu¢olﬂe, welcher mlt
den Ermittlungen gegen HElﬂZ'BAbHHbIMER nicht befaBt war, sprach ‘
Heinz BACHHEINER und Waldemar GEHMAYER anfangs Juni 1977 bei ihm
vor, namnte ihm 5 oder_6?Pkw{Kennzéiéhen'undvbehauptete, dal es
sich um Mietfahrzeuge handle. Oberstleutnant HAVNMER informierte
- sofort Uber diese verdéchtige'mitteiluhg Hofrat KDRNEK, unﬁeréky
lieB es-aber'einen Axtenvermerk‘anzulépen. Seine diesbeziiglichen
fhandschrthllchen Notizen sind nicht mehr vorhanden. o
Die Wahrnehmunﬂ des Oberstleutvants HAIMMVER, die erwiesene
»Weltergabe des Kennzeichens des vom Bezinsp. ZECHMEISTER gelenknen
 Beobachtungsfahrzeuges durch Grinsp. SCHERMANN lassen darauf
~schliefen, da8 sich Heinz BACHHEINER zumindestens Informationen
Uber die- Zulassung daﬁen‘aer ObserVationSfahrzeuge’zu verschaffen
wuBte. | SR . |

Die Uberprufung, ob und gecebenenzallu aus Welchen Grimden
‘.Anfragen an die Datenstatlonen uber Zulasuungsdaten der bei. den
Observatloﬁen eingesetzten Fah”zeugen vorgenommen worden 81nd
fihrte zu keinem oefrledlgenden Ergebnlb. ‘

Zwar komnte auch jetzt noch festgestellt werden, daB solche
Anfragen erfolgten, weil Anfragen iber in Wien Augelagsene
‘Kraftfahrzeuge an die Datenstationen zum Zwecke des Datenschuﬁzes,'
2 Jahre unter Festhaltung des Datums, der Uhrzeit der Anfrage
“und der Kennzahl der anfragenden St elle beim EDVZ registriert
 werden. | | o | -

" Die hier zu-ﬁbefprﬁfenden Anfragen erfolgten, weil der In-
formationsdienst der Bundespolizeidirektion Wien dazwischenge-
schaltet war, ter der Kennzanl desselben, in einigen gallen
unter jener des Sicherheitsbiiros. Allerdings hidtten im ersten
Fall die Anfragen nach dem Kennzeichen jeweils mit der Kennziffer
der anfragenden Dienststellen (die Kennziffer ist gleichzeitig'

- Legitimation fir die Anfragebere cmcldun@) erfolgen milssen. Der
-Informationsﬁienou 1ER% zwar in wichti 71len bei den Anfragen
ein Tonband mvtlazleﬂ, aocn werden dles Tonbinder in der Regel

nicht 1anwnr als 40 Tage aufbewahri. Sie stenden zum Zeitpunkt
www.parlament.gv.at- . o
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dieser Uﬂteréuchung nicht Mehr zur Verfiigung. ,

Schriftliche Auf zalchnun “en uber den Anfrawesmeller und den
Grund der Anfrage wurden von diesen Dienststellen nicht gefuhrt.'

Die Beamteﬁ des Informationsdienstes und des Sicherheitsbﬁros,
konnten aus verssnlicher Erinnerung dariiber keine Auskunft mehr

- geben. Somit konnten die einzelnen Anfragesteller nicht mehr er-
ulert werden. . B = .

Die Kennzeichen der Obsérvationsfahrzpuge wﬁrden’jeweils den
Beamten des Levmlnal—Platzes des Informationsdienstes der Bundes—
polluelalrekulon Wien oeganntgegeoen, dennoch wurden unverstind-
licherweisé,Anfragen'vom Informationsdienst an die Datenstationen
gestellt. Trotz des Ersuchens der bei der Observation eingeteilten'

' Beamten wurde die Tatsache der jeweiligen Anfrage diesen nicht zur
Kenntnis gebracht. Der Journsldienst des Sicherheitsbiiros war von -
der Tatsachp der Observetion bzw. den dabei verwendaten Kennzeichen
nicht in Xenninis gesetzt, ~um den Kreis der iber ‘die Amtahandlung f
informierten Beamten so klein als méglich zu halten. Dieser Umstand

eritlirt zumindestens Anfragen {iber den merﬂlnal des Slcherheltsbur051'
Dleg%ezugliche amtliche Vermerke bestehen 1m Slcherheltsburo jedoch - v

'chht Avfzelchrunﬁen ubpr die bei der Observatlon elngesetzten Fahr~ f
'aeuvp wurden nicht. gefuhr und ﬂle kennzelchen auch nlcnt 1n den'
Oboervatlonoberlcbuen erwihnt. ' .

. Die Kopien der Lelhwaépnrechnungen der erma AVIS und HERTZ dle
in-schwer lesbarer Handschrlft bzw. in verblaﬁter laschinschrift »
'aOﬁelaBt sind, lassen nur teilweise die Iennzelchen erkennen._.. ”w 
‘Die Plrma AVlS bel: welcher der Grofteil der Fahrzeuge anﬁem1e—' v
tet worden war,. erklarte q1ch Wenen Arbelusuoerlastunr Zu erﬁanzen-

 den Aus&unf en vorerot nlcht berelt hach dem gesamten E”hebungs—'

: gebnis sind allerdlngs aorr kelne wesentllcnen Erkenntnlsse zZu
ervarten. e R , S v

,fUher den-jéWeiliFen':rund der, Anfragen~1assen sich nur Ver—

 mutungen anstellen. VOﬁ den einzelnen Beamten wurden mogllcher-
weise im Flnbllck auf die Wotwcndlgkelt bel den Observatlonen _
den Kontakt zu den Zlelneraonen nicht zu verlleren, Ubertretungen ‘
der atraﬂenverkehrsordnung gesetat AuBerdem ist auch ein Fall be-

rannt, dag unbetplllgte Passanten die beobachtende ”atlgkelt der"’

Beamben mit Vo”bnreltunnahanalungen zu elnen Banfrdub in Vero;ndung
~brachien und die Polizei verotandlgten. _ i \' ‘
:Dprartlge Ums t*nde Jasspn sohin die matoache der ﬁbfrave des

L knnnzelrnens nlcht al* bed@mWBQ@Eﬂérsvheaner. Eln konkreter
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Beweis dafﬁr,'daﬂ snBer dem angezeigten Fall des Gruppeninspektors
SCHERMANN weitere beszligliche Indiskretionen vorgekommen sind,
1aB8% sich nicht erbringen. ' - )

Die Observation des Heinz BACHHEIMER wurde nach dem Vorfall vom
4.6.1977 in Wien 2, Taborstir. abgebrochen.,

Hiﬁe;folg’bei der Beoba chtunv des Arnold DARY

Im Zuoammenhang mit den Lrhebungen gegen Helnz BACHHFIMER
gingen auch Informationen ein, daB Wolfgang GOTZ, 7.8. 1944 geb.5-7'/_'

einen Koffer mit Schmuck im Wert von DM 800 000,-, welcher bei

einem Einbruchsdiebstahl in die Pfandleihanstalt in Diisseldorf .
am 6.12. 970 erbeutet worden war, anlafBlich eines Boxkampfes
in der Wiener Stadthalle 1Q7O Helnz BACHHEIMER dort ubergeben'.

" haben soll.

Gegen Heinz BACHHEIMER war bnrelts wegen des Verdachtes der )

“Verhehlung des Schmuckes aus diesem Elnbruchsdﬂebstahl eln Ge~-"
'rlchtsverfahren belm Landesgerlcht fur trafsachen in. Wlen anhangig. B

Er wurde damals frelgesprochen.gl, ‘
Durch ein abgehorte% Telefongesprach ZW1schen Helnz BACHHEIMER

~und Uwe HILBIG wurde bekannt, daB Arnold DARY am 14, 6’977 aus

4’uuncher kommend BACHHEIMER elnen namhaften Geldbetrag ubergeben

" werde., Weiteren Informatzonon nach sollte DARY den Koffer mlt Schmuck -

als Slcnprstellung ubnrnehmen und naoh Munchen brlngen._

DARY wu*de nach selnﬁm Ezntreff@n uberwacht und am 17. 6 1977 am
nuto astplatb GroBram fesugenommen. Der Koffer mit Schmuck konntel_,
jedoch nicht vorgefunden werden. Am 18.6 1977 kam Rechtsanwalt nv 
Dr. PHILLIP in das Sicherheitsbiiro. Er wulite - ohne offiziell in-

:formlert zu sein - von der Festnahme des DARY und geb auch zu ver—
stehen, daB er . auch wisse, daB es unm den Schmuckkoffer gehe.,.-‘ |

Aus den Erhabungen des Sicher heltsburos 188% sich kelne beweis—

 .,bare Erklarung fiir dlese genaue Kenntnis des Rechtsanwaltes Dr. PHILLIP

erbrlngeQ. Ein &onkreter Anhaltspunkt fur einen uehelmnlsverrat er-
gab sich nicht. Wolfgang GOTZ, der sich seinerzeit in U-Haft befand

‘ wurdo von Beambten des Sicherheitsbliros wohl erst am 23.6. 1977 iiber

den uchmuckkoffer, ‘jedoch bereits am 8.6. 1077 iiber Wiener Unterweltler f

in der ﬁundesrepubllk Deutschland befragt.. Mitteilung uber den
Schomuckkoffer soll er Jedoch auch seiner Freundin der Prostltulerten

Ingrid KLEEBACH, 19.9.1941 in ien. geboren, gemacht haben. Den

B*ﬂmtpn é9° Slcherheltsburoa gegeniiber fuh]te sich GOTZ von KEEBBA”H

. verraueﬁ und spr rach immer W1eder die Vprmutung aus, daﬂ sie die

~ ,www.’pqtl_ament.gv.‘at‘- LT S
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Kriminalbeamten auf seine Spur gebracht hatte.
Ob GUTZ trotz geschickbten Taktierens der Kriminalbeamten die rich-

tigen Schlisse gezogen und Heinz BACHHETMER informiert haben kénnte,

188t sichunicht heweisen. B T
Es besteht auch die UogllChKelu, daf Pechtsanwalt Dr. PHILLIP in

" Erinnerung an das gegen Heinz BACHHEIMER seinerzeit mit Frelspruch

endende VerFahren elnen neue”llchen uuqammenhang damit vermutet haben
kdnnte. ' ' “ S '
Kritik an der Beobachtung | | _

Die Durchfihrung der im Zuge der Ambtshandlung gegen Heinz
BACHHETIMER vorgenommenen‘BQObachtungen 188% mangelnde Erfahrung und
Ausbildung der Beamten efkednen{ Das Auffliegen der ObserVation.léBt

'sich sohin nicht auf Gphelmn1sverrat sondern auf diese Umstidnde 2zu-

riickfiihren. _
Hausdurc hsuchung,bel Mdnfred oW . _ . |
Am 17.10.1977 wurde im Zusammenhang mit den Erhebungen gegen Heinz

~BACHHEIM@R in G&nserndorf-Slid, Ldowengasse 16, eine Hausdurchsuchung
‘unter Anwesenheit des Staatsanwaltes Dr. SCHINDLER mlb negatlvem Er- =

folg vorgenommen. _
Vertraulichen 1nformatlonen nach sollte ein geW1sser "Tschlk"

- seinem Haus in G&nserndorf Beute von Einbruchsdiebstihlen in Mllllonen-

hohe, vorwiegend Teppiche, verwahren. Durch Erhabung konnte "Pschik"

-als Manfred IOW, 23.4.1941 geb., 1dent1flzlert und das. Haus in G#nsern-

dorf-Siid, Lowengasse 1b lOA&llSlert werden. Den Erhebungen nach war

- das Haus mit einer Alarmanlage versehen, weil IOW elnen Blnbruchsdieb—‘"

utahl von anderen ! Galerlsten” befurchtete._
Das Haus wurde vonm 27.9. bis 17.10.1977 iiberwacht. Die Uberwachung‘f

erfolgte jeweils durch einen Krlmlnalbeamten mit dessen Prlvat-PKW

,Nur anm 27 9.1977 wurde zu Giesem Zweck ein Dlenstkraftfahrzeug heran—
gezogen. Elnpm Vertraullbhen Hinweis vom 1).40 1977 nach, soll der -
Transport der. 1m Haus des LOW gelagerten Teppiche durch die Spedition .
Orlent Wien 2, Lassallestr. 2 besorgh worden sein, LOW soll mit Helnz"'
BACHHEIMER zuoammenahbelten und ein Teil der Beute sollte noch 1m Ge~
lénde der Spedlulon am Hordbahnhof gelaweﬂt sein.
Konkrete Anha*tSPunkte, daB diese Aktion verrafen worden sein.

.konnte, ergeben gich nicht. Dle mit der Beobachtung befalten Beamfen !

halten wohl ein Auffliegen der Beobachtung nlcht fir méglich, Die

Dauer der dber'abhung, das aus den Erhebungen erkennbare MlBtrauen

' der Anrainer und der nachbtriglich bekanubgewordane Umstand, daB ein f:

weiterer "Galerist" wlllnoald SCHEPE EL dort ein Haus besitzt,

schlieflen diese MOPlluhkelt Jedoch nlch+ aus, Informatlonen nach -

WWW. parlament gv.at
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_ soll auch das Haus wilrend der Abwese: helt des LOW von mit ihm
befreundeten Personen betreut worden sein. Da drel‘ubereingtlm—'
‘mende Hinweise iiber die Lagerang der Beute im frangchen Haus
elngegangen waren, ist an deren Wahrheltsgehal nicht zu 2we1feln.
‘Das Haus wurde jedoch nicht rund um die Uhr ubeLwacht sodaB

eine Umlagerung stattgefunden haben konnte. ' |

8. MJ.Berfolb der Haoardatrelfe am 5. 1. 1,77

| . Das Fehlschlagen einer Hasardstrelfe vom 4.11, 1977 auf den
5.11.1977 beim Cafe Nordbahn wurde ebenfalis mlt Gehelmnlsver—
rat in Zuuamm@nhang gebracht. . .

Die Streife, welche sich nicht nur auf dle Uberwachung des
Cafe Nordbahn beschrinkte, Lonzeﬁtrlerte sich erst nach Mitter—
nacht auf dieses Cafe. Die zu dieser Streife elngeuelluen Beamten
haben mit den Erheoungen und Beobachtungpn 1n der Causa BACHHEIEER
nlcht» zu tun. . : :

_ Die Beamten dev Strelfe postlerter SlCh in zwei VV Kafer
"unauffalllg in einer Wntfernung von ca.. 200 m vom Lokal. Die
Geschehnisse beim Lokal lieBen am 5.11. 4977, un ca. 01.45 Uhr,
auf baldigén Beginn des Spielés schlieBen., Das Lokal wurde ver-
schlossen, die straﬁenseitigen Fenster verdunkelt und ein Auf- |
passer nahm Aui‘stellung9 un die noch eintreffenden Spleler welter
zu welsnn und ungeoetenp Gaste fernzuhalten. o
- . Um ca. 02, 05 Uhr fuhr der Rolls Royce des Heinz BACHHETMER vor.
Der Lenker, welcher allein im Fahrzeug war, rief den Aufpasser zu
sich, teilte ihm etwas mit und fuhr sofort wieder weiter. Das.
Verhalten der noch im Lokal befindlichen Personen lief erkennen,
daf das Spiel abgeblasen worden war. Alle Personen verlieBen
namllch das Lokal, zerstreuben 31ch uofor wmd jeglicher Betrieb_im'
- Lokxd wurde eingestellt. ' :

Die Beamben konnten den Lenker des PEW's von ihren Beoba chtulgs~
positionen aus nicht genan erkennen, vermuteten Jjedoch, daB es sich
um BACHHEIMER selbst handle, weil er immer selbst seinen PKW lenkt.

Ein Auffliegen der Streife vor der Beobachtung des Cafe Hordbann
ist deswegen unwahrscheinlich, da ansonsten Heinz BACHHEIMER nicht in

letzter linute seine MaBnahne getroffen hitbte, Der Leiter der Streife,

Gruppeninspektor PAWLITSCH vermutet keinen 30132011nt0rnen Ver—

www.parlament.gv.at
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rat, sondern fihrt das Auffllegen der Hasardutrelfe auf Abhoren
des Funkes zuriick, o S _
_ Dle Verstandigung zw1schen den belden PYW ‘8 erfolgte erst bei
@er Beobachtung des Cafe Nordbahn mit Handfunksprechgerat&nmﬁfr

‘den'Kanal 18. Heinz BACHHEIMER muBte erst unmittelbar vorher diese

Informatlon erhalten’ haben, da er sonst eine andere Mogllchkelt,,ﬁ

,» die Spieler zu warnen, ahrvenommen hatte.

9, MiBerfolg bei der Festnahme des Franz ATPMANE

In der Amtshandlung gegen Heinz BACHEEIMER wurden am 1.2.1978

gegen Franz ALTMANN, 11.5.1924 geb. und Waldemar GEHMAYER, Haft-
- befehle von Landesgerlcht fir otafoachen Wien erteilt. Am 2. 19?8

wurde vergeblich versucht, ATTMANN an der Adresse Wien 2, Afrlnaner— '
gasse . 7/5/4/1? festzunehmen. Gleichzeitig wurde aich versucht,

o Waldemar GEHMAYER an seiner Anschrlft in Wien 2, Hammerpurgstall-
- gasse 4/1/1/5, festzunehmen, Die Beamten fanden sich um 05.15 Uhr

vor der Wthung ein und machten sich durch Klopfen und Rufen‘be~"
merkbar. GEHMAYER offnete gedoch erst um 06.15 Uhr die WOhnungstﬁre°
Inzwischen hatte GEHMAYER jedenfalls Gelegenheit, fernmindlich
Seiné bevorstehende Festnahme an andere Personen bazw. selnem
Rechtsanwalt bekanntzugeben. v

Am 3.2,1978, um 02.10 Uhr, versuchte STHMACEK Karl 26.12. 1949
Wien geb., den PXW des Franz ALTMANN, welcher in Wien 15 Bauer-
markt Nr. 14, abgestellt war, in Betrieb zu nehmen, DlP Erhebungen

‘ergaben, daB der PKW im Auftrag des Franz ALTMAJW weggeqchaf‘t hatte

werden sollen.

Die besonderen Unsténde der Festnahme des Waldemar GLHI&YLR
und dieser Vorfall lassen den SchluB zu, daB Franz ALTMANN von
derﬂFestnahme’dés Waldemar GEHMAYZER einen Hinweis aus Uﬁterwelts-
krelsen erhalten haben kOnnte. Ein Anha&spunkt fir pollzellnternen

| Verrat ergab sich nicht.

II° MiBstinde im Sicherheitsbiiro

. Der Leiter des Sicherheitsbiiros, Hofrat KORNEX, WurdeJergénzend

zu den Vorwiirfen in der Presse wegen iibermdBigen Alkoholgenusses

- zeitweise nicht in der Lage gewesen zu sein, die Amtshandlung
zu leiten, erginzend vernommen. Er bestritt nicht, gelegent—

lich gerne ein Glag Wein zu Traaken, wies Jedoch die Vorwirfe
als Unterstellung zuriick. Er riumbe auch ein, dafB anldBlich

www.parlament.gv.at -
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von Beforderunren oder Geburbstagnn im Anschlu% an die chnqtmk_

. zeit kleine Pelern abgehal ;en werden, sich gedocn der Alkohol-

konsum in Grenzen halte, weil die melsuen Tel]nehmer motorisiert

- sind. Die in diesem Zusammenhang weiteren geoflogenen Erhebun en
~brachten auch kelne Bestaclnurg fir die Vorwurfe gegen Hofrat
KORNEK. ' ‘ o

o Auch der Vorvur:, daB die Amtshandlung gegen helnz BACHEEINER
_offenolchtllch sabotiert worden sel, findet durch die Unuersucnung

. keine Bestétigung. Der Einsatz der Kriminalbeamten des Sicherheits—

‘biiros konnte sich mit Riicksicht auf das iibrige krlmlnelle Gechehen
nicht auf diese Amtshandlung alleine’ konzentrleren.
o Auch der Verdacht gegen die Schriftfiihrerin des Slcherhe:ts—
 blros, Gertrude STIEGLBAUER, 6.5.1945 veb., Informationen an die
Unterwelt weitergegeben und dafiir mit einer Kiicheneinrichtung
honoriert worden zu sein, bestdtigte sich nicht. Die Unterkuntt
vder Gertrude STIEGIBAUER in Wien wurde besichﬁigt{ Die;Kﬁchenein;'
_ richtung starmmt von dem ge%chiedennn Gatten der‘Bediensteten. Sie
. wurde 1964 von diesem angeschafft und ihr nach der spdter erfolgten
Scneldung Zusammen mlt der Wohnung fiverlassen.

Piir die gegen Oberstleutnant HAIGIER erhobene Anschuldlgung, dag
- er mlt Heinz BACHHEINER paktiere, fehlen jegliche Bewelse. OoefSu—
"leutnant HAMMER war mit den Erhebungen gegen Heing BACHHEINMER nicht-
 befaBt und wuBte iiber Einzelheiten der‘Amtshandlung nicht Bescheid.

:Oberstleutnant HAMIMER kamnte Heinz BACHHEIMER von frifheren
Amtshandlungen her. Daraus erklirt sich a2uch das ¥Du"-Wort zwischen
dem Beamten und dem Galefiéteh. |

“Die Pressevorwiirfe iiber angebliche Mifstinde im:Sicherheits;
bliro bzw. {iber die Kollaboration einer Schriftfithrerin und des
Oberstleutna»ts HAMMER mit der Unterwelt beruhen offensichtlich auf
Gerucnten, die von der "gleichen Quelle" an utaat anwalt Dr. SCHINDILER
bzw. der Presse zugeleitet worden sind. o o o
 >III; Verdacht unsachlicher AuBeruncen von Beembten des Sicherheifs—
biliros gegeniiber Staatsanwalt Dr. SCHINDLER bzw. der Presse‘

-Die mit den Erhebungen gegen Heinsz BACHHEINMER vorviegend aef“Bten
Bezirksinspektoren NOVOSAD PARTSCH und RETTENBACHER duBerten in
einem Bericht Gom 28.6.1977 den Verdacht, dag Heinz BACHHEINER regel-
néBig iiber einige Finzelheiten der bTthUJ”Pﬂ gegen iln informiert seil.
lhren Verdacht begrindeten sie mit der Information des Rechtaanwalte
mit dem Fingestindnis des

Dr. RINGER {iber die. Belexonuoeww%cmxl,
. , arlam engv‘ai
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Helnz BACHHEIMFR und des dilaemar uVHMAIDF ﬂ@n fonk abzvnoron, mit
~dexr Bekanntgaoe des Kennzeicheng eines Obsorvaﬁionsfahrzeuges und mit
~der unerkTérlichen Kenntnis des Rechtsanwaltes Dr. PHILLIP i{iber die
~ Tatsache und den Grund der Festnahme des Armold DARY.

_ Insbesondere wiesen die K*lmlnalbbamuen auf die Beﬁlﬂderung
der weiteren Erhebungen bzw. Observationen durch das Abhbren des

Funkes hin. S o o L o

~ Die im Ranmeﬂ dleser Unterpucbung befrag+en krlnlnalbeamuen be—k

: statlgten auch den Vp“dabht daB in"ormaulonen sus den Akten en un-—-

erwinschte Adressatsn gnianvt Sein konnuen, gehabt zu haben. Die

laufenden MiBerfolge der Amtshandldng bestdrkten sie in dieser An-
sicht. Die Beamten bestritten jedoch unsachliche AuRprungen und Ver—

| dédchtigungen gegenube; dem Stdatsanwa1+ Dr. SCHINDLER cder der Presse _
fgemacnt zu haben. Sie verwiesen darauf daB Steatsanwalt Dr. SCHINDLER

durch an@ere Amtshandlqngen mit den Krlmlnaloe%mxcn anderer Grupnon
- des Slchev-neltqburoQ in Kontakt kam, welcne sich ebentalls ub@r 1nLerne‘f

‘angebliche oder w1rkllche Vorginge im Slcherheltsouro neauBeru haven

konnten. ' o
- Sie beklagten 81cn, dani &rlmlndlbeamtp anderer C“upne die MifB-
erfolge dieser Amtshandlung zum AnlafB nahmen, ihnen Unfdhigkeit vor~
zuwerfen. AuBerdem waren sie dariiver bestiirzt, daB sie seit dem Er—_

- scheinen des Artikels ilber Oberstleuimant HAMIER in Verdacht starden,
Informationen an die Presse weitergegeben zu hdben.kOmerst;eatnant
HAVMMER sprach in seiner Einvernahme vom 24.1.1978 im Kriminalbeamten-—
1nsp°kﬁorat die Vermutung aus, daB diese InLorwatlonen 1hm nicht guu
gesinnte Beamte der Presse weltergegeten haben konncen. ‘

Der mit 5.4.1978 aus dem sffentlichen Dienst ausgetretene
~Be21rk31nsnektor Karl PARTSCH steht tatsdchlich im Verdacht, un-
sachliche Angaben gegeniiber dem Renorter HOLLRIEGL und dem Staats—
anwalt Dr. SCHINDLER betreffend die Amtshandlung gegen Heing
BACHHEIMER, und uber angebliche MilRstinde im Sicher Heltsburo ge-
macht zu haben. v _ |
Anl&8lich eines Gespriches zwischen dem dem. olvherhelus%uro
zugeteilten Ins rektor Raimund SABLATITIG und dem Rerorter HOLLRIEGL
am 25.1. 1078 behauptete HOLLRIEGL, seine Informationen iiber Helnwz
BACHHEIMER und dem Sicherheitsbiiro von PARTSCHE und Staatsanwalib
. Dr. SCHINDLER erhalten zu haben. L | |
Br behauptéte, insbesondere PARTSCH nach dessen Versetzung ins

- 3icherheitsbiire in einenm Lo»al getroffen und dort Informat ionen er-
haltern zu haben. PARTSCH soll Ooerstleutﬂant HALumR bb h.lﬂigt haben,
mit Heing BACHHEINFR zusarmompueseesde. |
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E%RTSCH wurde zu den Erklarungen des Regor+e“°'befrag*. er
bestrltb unsachliche AuBerungen gegenuber dem otaatsanwal+
Dr. SCHINDLER oder gegeniiber einem Reporter gemacht zu haben.
, Er hehauptete sogar,den Reporter HOLIRIEGL nicht zZu kennen.
- Die aktenkundige Berlchterstattuag der mit der Amtshandlung
‘-gegen Heinz BACHHEIMER befaﬁten Beamten und die unoachllvhe Mut—
naBung des Bez1rk51nspektors PARTSCH bazw. n_cht identifizierbarer
- Beamter, welche den MlBerfolg der Amtshandluug auf Gehﬂlmnlsverrat
v 'zuruckfuhrten, lassen die Vorgangswelqe des Staatsanwaltes
~ Dr. SCHINDLER motiviert erscheinen. " R
" Der Beweis, da8 Kriminalbeamte den Tatbestand der Verleumdung
gemdB § 297 StGB oder des_M;Bbrauches der Amtsgewalt gemdBl § 302
. StGB gesetzt haben, konntejnichtverbracht'werden._sie'habenfihre
Kritik offensichtlich im BewuBtoein vorgenommen, daB tatsichlich
.. Informationen aus dem Akt an Helnz BA”HFPIWER weluergegeben worden
seln konnten.. ” : '

IV, SchluBbemerPung" : - :
Die Amtshandlung gegen Helnz BACHHEIMER wurde, was die Leltung
- und Durchfiihrung betrlfft, durchwegs‘von Jungen Beamten vorgenom-
men, denen es nicht an Ambitionen, wohl aber qn'erforderfichcr Er-
fahrung mangelte. Sie standen einer wohlorganlslerten Tatergruppe
' gegenuber, welche offens1chtllch weltverzwezgte Verblndungen in
- der gesambten Unterwelt hat und sich auBerdem gegen amtliche Er-
hebungen baw, auch gegen r1va11s1erende Uhterweltkrelqe abzu—;
schirmen wuBlte. - _ . o .
~ . Wie die Unteruuchung der "bedenkllchen" Vorfalle zeigte, war
es nicht méglich, Erhebungen gegen einzelne Mitglieder dieser
organisierten Verbindung zu fiihren, ohne nicht sofort Gefahr zu
laufen, die Erhebungen gegen die anderen verdidchtigen Personen
dieser Verbindung zu behindern oder sogar unmdglich zu machen.
-Die Ubertrégung der Leitung der Fahndungsgruppe an einen
anderen leitenden Beamten stehtwit der Causa BACHHEIMER in keinem
- wie:immer gearteten Zusammenhang. Trotz des Wechsels in der
Leitung der Fahndungsgruppe war mit der Causa BACHHEIMER immer
der gleiche leitende Beamte befalt. Die Andenung in der Gruppen~
fihrung war durch ein Rev1rement infolge Pensiocnierungen erfor-
derllch T - .
- Ein konkreter Anhaltspunkt, daB Beamte der Bﬁndespolizeiw
direktion Wien im BewuBtsein des Amtsmiﬁbrauches gemdB § 302 BtGB

W\')vw.parlament.’gv.ai_' :



“;dleser Organlsation polizellnterne Informatlonen weltergegeben o
"haben, konnte: nlcht gefunden werden.. L e o
Es erfolgte auch keine Anlage eines geparataktps,,_ SRR

Die getroffenen‘reststellungen 31nd aber AnlaBﬂ»v

D) Ausblldung in ObservationstechnLk voranzutr»xben,

  ‘2) Durch organlsatorlsche Maﬁnahmen fur entsprechenden Daten~ _”‘u7
 schutz bei Anfragen an das EDVZ zu sorgen, R
3) Frequenzberelcbeund Rufnamenkatalog im Berolch der Slcherhelts~ ‘
“behorden zu. ‘dndern und Varschlusselungsgerane fur den Fankdlenst’
'fj in angemessener Zahl anzukaufen, B B - '
: 4) Durch straffe Dlenstfuhrung und DlenSUQUfSICh Schwachstelléﬁ',
dexr. DlSlelln auszumerzen. : - DT I

Fur die im Bereich. der Bundespollzeldlrektlon W1en wahrzunehmen~
den Maﬁnahmen werden entsprechende Empfehlungen ergehen,,v‘ 2

... WELSSKTRCHRER





