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PanzerauGstattung im 
osterreichischen Bundesheer; 
Anfrage der Abgeordneten 
Dr. NEISSER und ~enossen 
an den Bundesminister für 
Landesverteidigung, N:!'.'. 1714/J 

Herrn 
Präsidenten des Nationalrates 

Parlament 

1010 Wien 

46cP~ fAB 

1978 -04- 2 8 
zu 4~41f IJ 

In Beantwortung aer seitens der Abgeordneten zum 
Nationalrat Dr. NEISSER, Dr. l:'RAlJER, Dr. ERMACORA 
und Genossen am 2. März 1978 an mich gerichteten 
Anfrage NI'. 1714/J, betreffend Panzerausstattung 
im bsterreichischen Bundesheer, beehre ich mich 
folgendes mitzuteilen: 

Bevor ich die vorliegende Anfrage im einzelnen be­
antworte, möchte ich ZQ den einleitenden Ausfüh­

rungen dieser Anfrage Stellung nehmen, zumal sie 
einige Feststellungen enthalten, d,ie in dieser FOI'm 

nicht unwidersprochen bleiben können: 

Wenn durch Zeitungsmeldungen in der Öffentlichkeit 
der Eindruck erweckt wird, "daß in einer künftigen 
Verteidigungskonzeption Österreichs auf Panzer über­
haupt verzichtet werden kann", so entbehren derar­
tige Meldungen jeder sachlichen Grundlage. Weder die 
Verteidigungsd0ktrin aus dem Jahre 1975 noch die 
geltende Heeresgliederung lassen Zweifel darüber auf­
kommen, daß das österreichische Bundesheor liber mecha-
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nisierte und gepanzerte Truppen verfügen muß, um 

seinen 'verfassungsges'etzlichen Aufgaben nachkommen 

zu können. In diesem Sinne hat auch schon mein Vor­
gänger dem Landesverteidigungsrat in der Sitzung 

am 19. April 1977 berichtet. 

Was den Vorwurf betrifft, ich hätte bis j~tzt nicht 

eindeutig zu erkennen gegeben, ob und in welchem 
Umfang meiner Meinung nach für die A.usstattung des 
Bundesh'eeres mittelschwere Kampfpanzererforderlich 

sind, so habe ich seit meinem Amtsantritt im !uni 1977 
schon rrJ.ehrfach - u. a. im Rahmen der Budgetberatungen -
die Notwendigkeit mittelschwerer Kampfpanzer für das 
Eundesheer betont. Hinsichtlich des konkreten Modells 

eines künftigen mittelschweren Kampfpanzers sind 
a.llerdings zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch umfang­

reiche Untersuchungen im Gange; ich darf in diesem· 
Zusammep~ang auf meine Ausführungen in'Beantwortung 

de~ Anfrage Nr. 1656/J der Abgeordneten zum National­
rat DVw. J'OSSECK und Genossen, betreffend Entwicklung 
(dncs österreichischen mittelschweren Kampfpanzers, 

verweisen (vgl. 11-3525 der Beilagen XIV. GP; 1640/AB). 

Schlie!3lich möchte ich noch feststellen, daß Zeitungs­
meldungen, wonach der Steyr-Daimler-Puch AG bisher 
die militärischenAnforderungeneines solchen künfti­

gen mittelßchweren Kampfpanzers nicht bekannt ge­
geben wo=den seien, nicht.den Tatsachen entsprechen. 
Die genannte Firma kennt vielmehr bereits seit dem 
Vorjahr diese Ariforderungen. 

Im einzelnen beantworte ich die gegenständliche An­
frage wie folgt: 
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Za 1: 

Ja. 

Zu 2: 

Das Stärkeverhältnis Jagdpanzer zu mittelschweren 
Kampfpanzern sollte etwa 5 : 3 betragen. 

Zu 3: 

~i'ii t Stichtag ll..-__ .8.gil 19l§. waren von 60 Panzern M47 

31 Panzer und von 113 .Panzern M60A 1 '103 Panzer ein­
satzbereit. Hiezu wird bemerkt, daß sich am Stichtag 

21 Panrzer M47 und 5 Panzer M60 in den Truppenwerk­

stätten zur Instandsetzung befanden; diese Panzer 

können relativ kurzfristig einsatzbereit gemacht 
werden. 

Zu 4 bis 6: 
------~ 

Nach der nauen Heeresgliederung sind drei mit mittel­
schweren Kampfpanzern ausgerüstete Panzerbataillone 

vorgesehen. Diese Panzerbataillone sind mit der er­

forderlj.chen Anzahl an mittelschweren Kampfpanzern 

ausgerüstet. Der Sollstand an mittelschweren Kampf­
panzern ist somj.t derzeit erfüllt, sodaß von einer 

"Panzerlücke" nicht gesprochen werden kann. 

Wie ich im Rahmen der eingangs genannten Anfrage­
bean"twortung dargelegt habe, wird es aber notwendig 

sein, innerhalb der nächsten zwei Jahre den Panzer 

M47 durch das Modell M60 zu ersetzen. Auf' diese 

Weise soll die Aufrechterhaltung des Sollstandes 
·an leistungsfähigen mittelschweren Kampfpanzern 

mindestens bis Ende der achtziger Jahre gewähr­
leistet werden. 
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Zu 7: ___ 4 

Zur Erfullung der in der Verteiaigungsaoktrin 

enthalte~en Zielsetzungen sind mindestens drei mit 

mittelschweren Kampfpanzern ausgerüstete Panzer­

bataillone erforderlich. 

Zu 8: 

Wi8 meinen vorstehenden Ausführungen zu entnehmen 

ist, gilt es zunächst fUr einen geeigneten Ersatz 

des Panzermodells M47 vorzusorgen; hiefUr bietet 
sich die bereits erwähnte UmrUstung auf den Panzer 
M60A1 an. Daneben vvird derzeit geprüft, inwieweit 
der Kampfwert des Panzers M60A1 durch geeignete 
Refunktionalisierungsmaßnahmen erhalten bzw. ge­
steigert werden kann. 

Was die Beschaffung des Nachfolgemusters für das 

Modell M60A1 betrifft 1 so stehen gegenwtirtig im 
wesentlichen drei Varianten in engerer Überlegung, 
nämlich eine gemeinsame Entwicklung roi t der SCIlweiz, 
ein Lizenzbau in Österreich oder die Beschaffung 

eines ausllindischen Panzermodells. 

Ich habe beretts darauf hingewiesen, daß die Arbei­
ten an den Planungsgrundlagen hinsichtlich eines 
künftigen mittelschweren Kampfpanzers fUrdas ~ster­
reichische Bundesheer gegenwärtig noch nichtabge­

schlossen sind. Solange das Ergebnis dieser Unter­
suchungen nicht vorliegt, möchte ich ~ich nicht 
abschlieBenddarUber äußern, welchen der unter Z. 8 
genannten Lösungsmöglichkeiten der Vorzug zu geben 
wäre. 
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Zu 10: 

Wie bereits einleitend erwähnt, kennt die Steyr­

Daimler-Puch AG seit dem Vorjahr jene Anforderungen, 

die seitens des Bundesheeres an einen modernen mit­

telschvveren Kampfpanzer zu stellen sind, und sie 

hat ihrerseits auch Vorschläge unterbreitet. 

Zu '11: 

Eine Entscheidung über die Beschaffung eines künf­

tigen mittelschweren Kampfpanzers wird innerhalb 

der nächsten zwei Jahre zu treffen sein. 

Zu 12: 

Hinsichtlich der bereits seit längerer Zeit vorlie­

genden "Studie über die Bedeutung der Mechanisierten 

'rruppen ll mö:::::hte ich zunächst zur Vermeidung von Mii3-

verständnissen darauf hinvfe:Lsen, daß - entgegen der 

Ann8.hme der Fragesteller - in dieser Studie keine 

Festlegungen erfolgten, sondern Grobvorstellungen hin­

sichtlich der Anzahl und der Art der künftig im Bun­

desheer erforderlichen gepanzerten und mechanisierten 

Kräfte entwickelt wurden. Die gegenständliche Studie 

war vielmehr bloß darauf gerichtet, Grundlu3en für 

Entscheidungen in diesem Bereich abzugeben. Die nach 

Abwägen aller Möglichkeiten getroffene Entscheidung 

liegt nunmehr in Form eter geltenden Heeresgliederung 

VO!'. 

Vorerst darfieh der Vollständigkeit halber darauf 

hinweisen, daß in der zi tierten BrosehijTe v6n der 

Erstellung eiries Panzerabwehrkonzeptc3 und nicht - ---.. -
eines Panzerkonzeptes die Hede ist. Ungeachtet; deS~3en. 
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sind meine Vorstellungen über die Panzerausstattung 
im österreichischen Bundesheer aus den vorstehenden 

Ausführungen sowie aus den AusfUhrungen in Beant­
wortung der Anfrage Kr. 1656/J der Abgeordneten 
DVw. JOSSEK und Gencssen, betreffend ~ntwicklung 
eines österreichischen mittelschweren Kampfpanzers, 
zu ersehen. 

2s. April 1978 
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