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H—-\)ébb der Beilagen zu dﬂn Stenographicchen Protokollen des Nahonah‘ates .

DER BUNDESMINISTER Xiv. Gcbeu,LLu. speriode
FOR JUSTIZ o , _
'.7048/3 Pr/78 | g - 4685 iaB
~Herrn_Présidenten des Nationalrates
 Par1amént

1010 W i en
Tgu z1. 1689/J-NR/1978

" Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. FIEDLER
~und Genossen (1689/J), betreffend Eingreifen der Behdrden
- -gegen mlerauchllche Erlagschelnwerbunv, beantworte ich wie

 polgts , v , _ o N

.. Ich beziehe mich zundchst auf die Anfragebeantwortung
des Herrn Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie
-~ -vom 20.4.1978, Zahl 10101/25- I/7/78 aus der zu ersehen
-ist, daB in der Sitzung des Konsumentenpolitischen Beirats
. am 10.3.1978 beschlossen wurde, den gegenstindlichen Pro-
blemkreis im Wettbewerbsausschuf3 zu behandeln. An den
 Sitzungen_dieses Ausschusses wird ein Vertreter des Bun-
_ desministeriums fiir Justiz teilnehmen. | '

Sowelt die aufgeworfenen Fragen in die Ingerenz des
‘Bundesministeriums fiir Justiz fallen, weise ich darauf
hin, daf bisher lediglich ein Einzelfall an das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz herangetragen worden ist. Diesbezlig-
lich bin ich in der lLage mitzuteilen, dafl das Handelsge-
richt Wien auf Grund einer Verbandsklage mit rechtskrdftig
gewordener einstweiliger Verfiligung nach den Bestimmungen
- des UWG den beklagten Parteien verboten hat
a) flir eine Finschaltung in ein-Druckwerk, welches pro-
tokollierte Firmen Osterreichs w1ederzupeben ver-
spricht, durch Ubersendung von Erlagscheinen zu
werben, die mit einem aufgeklebten, aus dem "Handels-

register Osterreich" des Jupiter-Verlages kopierten
Druckmuster versehen sind;
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b) fir eine Elnschaltuna in ein Druckwerk, das proto-
'kollierte Firmen Osterreichs w1pderzugeben verspricht,
durch Ubersendungs von Erlagscheinen, ohne oder mit
Druckmustern versehen, zu werben, ohne in einem abge-
sonderten Brief ausdriicklich, unmifBverst&ndlich und
in graphisch deutlich betonter Form darauf hinzuweisen,
daR es sich um eine Einschaltungsofferte handle, daf3 der
Zustellung des Erlagscheins keine Bestellung und kein
vorangegcangener Druckauftrag zugrundeliegt und daBl das
beabsichtigte Druckwerk unvollstandig bleiben werde;

¢) ein Druckwerk, beinhaltend die in Osterreich protokollier-

ten Firmen herzustellen, zu vertreiben oder unentgelt-

lich zu verteilen, das zum Teil oder zur G#nze aus dem

. "Handelsregister Osterro ch" oder einem gleichartigen
Druckwerk herauskopiert wurde; und .

@) bei Werbeaussendunzen der zu a) und b) beschriebenen
Art mit dem Slogan "Der Verlag erlaubt sich, vor Zahlung
an diverse dublose Sﬁhelnfwrmen zu warnen". oder mlt Wor-
ten ghnlichen Inhalts zu werben. o
Neben den Bestimmungen des UWG (§§ 1, 2 und 9) wird im
Einzelfall zu priifen sein, ob auch die zivilrechtlichen
Vorschriften iiber die Anfechtung von Rechtsgeschiften wegen
Irrtums (§ 871 ABGB) oder auch die strafrechtlichen Bestim-

- mungpn uber den Betrug (§8 1&6 ff StGR) anzuwenden 51nd

. Dem Bundeqr1n1s+er1um fur Justlz svnd blsher noch keine
Hinweise dariiber zugekommen, daB die 21t1erten_recht11chen.
Handhaben nicht ausreichend seien. Fiir den Bereich des Zivil-
und Strafrechts sind daher bisher keine MaBnahmen im Sinne
der Anfragé in Betracht gezogen wﬁrden. Nach den Beratungen '

o ?1m WettbewerbsausschuB wird zu prufen seln, ob und welche |
Maﬂnahmen elnzulelten s:nd ' : SRR

27. April 1978 .
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