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betreffend die schriftliche An*rag@ der
- Abg. Dr, Hazuser, DDr. Kdnig und Genossen,
“Nr. 1788/J-NR/1978 vom 19{8 0L 12, "Blumen-
kiosk am hlener Wes tbahnbof” ’ I

Zut _ | __ :
‘Die Ermittlung des Pachthntg eltes zlcntc sich nach den

"Allgeneinen Vertragsbestimmungen filr Geﬁerbliche Neben-
_betriebe der UBB" samt Anlage, welche auch fir den Pacht-
vertrag des Blumenkiosk am Wiener heutbannnol gelten. Danach '
‘ist das Pachte gelt vom Betriebsergebnis des Péchters und-'
einem prozentuellen Beteiligungsschliissel abh dnglo and wir rd

' in Prozenten des entzeltpflichtiwen Umsatzes errechnet., Blr
en Nac, ‘orderungszeitrawn erfol ote die Bwrnchnun" des Ent~-

ol

-geltes bzw. der Nachzahlung nach folgender Tabelle:
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deter froats 1. Entgelt
Unrsatz FA v _ S
% S0LL- IST~ Nachzahluig
Satz —_ .
in Eechilling
1065, 1,5 2,7 4,0 108.000,~~ 59.619,16 453,360,104
1-11
1565 0,3 0,5 4,0 20.000,~~ 11.3L2,02 8.657.46
III-XTT ’
1966 1,4 2,5 9,7 242,500,-= 13%.563,19 108,936,141
1967 1,9 3.4 9,7 329.800, -~ 186.972,75 162,827, %
I-VI
1969 1,2 2,1 9,7 203.700, -~ 113.417,16 90,282, 4
VI{-XI1 - _
1968 1,2 2,4 4,0 254,006, -= 168.018,19 125,984,134
7.5 13,3 1,198,000, ~~ 672.932,47 525.067,1%
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" Die 0BB haben.die Entgeltsnachforderungonf > die Jahre 1965 -
1968 in der H8he von 8 525.067,53 auf der Grundlage der Zu-
schét7un gen durch die Finanzverwaltung . errechne et, wobéi-d4e-
Prouents itze fiir den Beteilipgungsschlissel anvewondpt wurdcn,

‘ welche im B erechuungsvelfraum Jewc is vgrblndllch wa ren.

Dle hoheren, von Rechnune noi errechneten Summen fir die
Nacnforde;ungen erk;aren sich daraus, dap dervRéChhungshof-f
rickwirkend hbhere Prozentsdtze anwendete. Eine solche Be- -
rechnung war nach dor Hechtsauffassuné der OBB im vorllegenden
Fall vertra smgﬁﬁg nieht aulasvﬁ,.

Mit'dieser'Réﬂhtsfrage wurde auch'dié‘thaanrckuratur vefabt.
‘ In vorerst miindlichen Kontakte en hat die Prokuratur die Auf-
fassung der OBB vol¢1nhaltllch getellt das wurde dann
schriftlich bestidtigt. Schlieflich erklirte die Prokuratur
in einem weiteren Rechtsgutachten, welches sie Uber uruucheh
des Rechnungshofes nach dem Vorliegen des»Prﬁfungsergebnisses
erstellte, dad sie auch nun keinen Anlaf sehe, inre mit dem
'Standpunkt der UBB {lbereinstimmende Rechtsansicht zu revi- -
~dieren. | |

Die rechtliche Beu’ﬁellung der Vertravslage durch le OBB-
ergab daher, daf die Durchsetzung hSherer Nachforderungen
aussichitslos widre und fir d1e UBB ein nicht vertretbares
_Ko,tenrlslko bedeuuet hitte. ' ' -

Tm {ibrigen erlaube ich mir hinzuweisen, dad der gegenstdnd-
liche Fall im Rahmen der parlazmentarischen Behandlung des
Rechnuudshofberlchtea fir das Jahr 10i4 bereits ausfdhrl;nh

erﬁrtert_wurue.
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" Wie ‘ich bereits zu Fragepunkt 1 ausfilhrte, sind die OBB
; LA , )

’bei der Abwdgung des Risikos der Rechtsverfolgung zu
“der Auffassung gelangt, dad die Durchsetzung'weiterer

Nachporderunvcn auf Grund der Vertragslage aussichtsles

" wdre. Die OBB beab51cht1 gen daher nicht, weitere HNach-

forderungen zu stellen, zumal eine {iber den von den GBB
ermitt elten Betrag von S 525.067,53 hinausgehende we&uere

,VerPurvung nach Aa fassung der OBB nicht vorl;ecu.

Zu 3

Nach der Selbstanzeige durch die #lteste der drei Schwestern,
die damals in Form einer OHC Pichter des Blumenkiosk waren,

hatten die OBB den Pachtvertrag per 31.10.1969 geldst. Aus
einer schriftlichen Information des Bezirkspolizei Lommlsar;dteu"
Wihring an die Bundesbahndirektion Wien vom 16,.10.1969 ging:

“hervor, daf die beiden jingeren Schwestern allem Anschein

nach an den von der ﬁltesten Schwester angezeigten Unregel-—~
mifigkeiten nicht beteiligt waren. Auﬁerdemferklérteh sich .
die beiden. jingeren Schwesatern unverziglich zur Bezahlung

des gesamten Schadens bereit. Daraufhin haben die OBR =zinen

neuen, befristeten Pachtvertrag mit den beiden jingeren

Schwestern geschlossen.

'Zuvﬂ

Der neue Vertrag wurun vorerst fiir die Zeit vom 1.11i. 1969 bis

30 6 1972 geschl ossen und seither jeweils um ein Jahr, "ule‘zf

bis 30.6.1978, verldngert. Seit 1.1.1978 ist iberdies die

jUngste Schwester alleine Pichterin, weil die anderé aus
‘gesundhel llchen griinden aus dem Pachtverhiltnis ausschied.
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- Die UBB werden dle enag ig Entscheidung Uber den Weiterbe-
‘stand des Pachtverhdltnisses mit der gegenwirtigen Pédchterin
‘erst nach dem rechtskrﬁftigen;AbschLuﬁ.deb 1aufenden Finanzé 
strafverfakrens tref’fen. Sollte das Finanzstrafverfahren ’

-bis zum Ablauf des derzeitigen Vertragsverndltnisses nicht

ff’rechtskréftigfabgeschlossen'sein,'wirdtder vestechende Ver-

”?rag - wie bisher - befristet verlingert. v o

C2u 6
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Vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wurde am 17. Jénner 1973

_ein Strafverfahren gegen Gerhild Mildner, Sieglinde Pidhler;

" Freya Vavrovsky und Wilhelm Mildner (Vatef der Geschwister)
wegen Vergehens hach'§§-33/1a (Abgabenhinterziehung) und
§ 14 (Versuch) F;nanést“a‘ resetz einve]eitet’ Gegen das am
‘10, Dezember 1976 ergangene Urteil naben die Pichterinnen
sowohl Berufung als auch NlchtlgkeltsbeschWQrde,erhoben.
Sollte dieses Verfahren mit einem fechtskréftigen'SchuldSpruch
‘gegen die PHchterin. endeu, wdrden die uBB das Pachtveﬂhalunls

'\unverzuglluh 1osen. ' ' '

Wien, 1978 06 08
" Der Bundesminister
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