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DER BUNDcSMI!~ISTER 

fÜR HANDEL, GEWEJ\ßE UNO !NDUSTRIE Vlien f am 10 .. August 1978 

Zl. 10.101/59-1/7/18 
Parlamentarische Anfrage Nr .. 2000/,J 
der A bgeoI'(lneten Huber, Dr .. Fiedlt3r 
U:!'1d Genossen betreffen.d die S.i.che­
rung der Konkurrenzfähigkeitder 1'AL 

Än den 
Herrn 
Präsidenten des Nationalrates 
.An ton BEUYA ~ 

Parlament -

18fi lAS 

1978 -OSoa 1 4 
zu !J O()O JJ 

In Beantwortung der schriftlichen Anfrage Nr.2000/J 
betreffend die Sicherung der Konkurrenzfä~igkeit der 
TAl" die die Abgeordneten Huber I) Dr 0 Fiedler Wld Ge­
nossen am 30.,Juni 1978 an mich richteten, beehre ich 
mich, folgendes mitzuteilen~ 

Zu_!!.ags-1 ~ 

Zunächst darf ich in Erinnerung rufen, daß Italien 
mit Gese-tzesdekt'et Nr .. 47 vom 28 .. Februar 1974, Gesetz­
blatt Nr.68 vom 13.I'~ärz 1974, und Präsidialdekret vom 
13.März 1974, Gesetzblatt Nr o 105 vom 23.April 1974, 
eine sogenannte Ilade- und Entladegebübr fur eine Rei­
he italienischer Häfen, darunter auch Triest einge­

:führt hat .. Die Gebühr Wt..1rde für Mineralöl mit Lit.140 
je Ton.ne festgelegt .. Davon ''faren Li t. 90 für die Hafen­
behörde bes:timmt und die restlichen Li t .. 50 für den 
Staat~ Gleichzeitig wurde die Ermächtigung fUr eine 
Erhöhung der Gebühr auf Lit.270 je TOfuie gesetzlich 
vorgesehen. 

Berei-ta im Juli 1974 wurde die öaterreichische Bot­
schaft in Rom angewiesen, bei den zuständigen itali­
enischen Regierungsstellen vorstellig zu werden und 
für eine Befreiung der österreichischen Transitgüter 
VOll den neuen Hafengebühren einzutreten .. Die Botscr..aft 
inter{enierte dementsprechend. im italienischen Außen­
ministerium und im Handelsmarj.neministerium .. 

Am 27.November 1974 antwortete das Außenm.inisterium 
"md ver\'ries auf einen beim Verwal tungsgerichtshof 
(Tribunal Amministrativo deI Lazio) anhängigen Rechts-
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geben ",erden ld5rmc. Gleichzeitig wurde e:cklti.rt!l daß die 

Durchführung des Präsidialdekrets l.md damit die Einhe­

bung der Ge'bü}xe bis zum Ausgang dieses Rechtsstrei tee 

suspendiert ißt~ 

Im weiteren Zei tv-erlatLf konzentrierten. sich die öster­

reichl.schen, Interventionen auf die Entladegebühr für 

}üneralöl im Hafen von Triest, da dort eine besondere 

Si tuation gegeben ist .. Ich habe durch einen :Seamten mei­
nes Ressorts die Behauptung der SIOT (Societa Italiana 

]?C-:I' 1 I 01eodo't"to Transalpino ) t die die Entladung in ge­
sellachafteigenen Anlagen durchfUhrt" überprüfen lassen, 

daß die Löschung der Öle von den Tankschlffen in einer 
eigens dafür vorgesehenen Bucht ohne jedwede Verschmutzung 
erfolgt und ein \Tor ~ielen Jahren dort errichteter vlel1en­
brecher nicht als Di.enstleistung angesehen werden kann. 
Da diese Überprüfmlg die Richtigkeit der Behauptung er­

gab, bin ich der f.ieinung, daß die italienische Gebühr 
den Artikeln V Abß .. 3 und VIII dos (}ATT, dem Statut über 

die Freihei ij des Durchgangsverkehrs des -VerkehX"subkommens 
von Barcelona vom 20. April 1921 (BGBl.Nr .. 429/1924) und 
dem österretchl.sch - italienischen Vertrag über die Be­
nützung des Hafens von Triest vom 22. Oktober 1955 (EGB1 .. 
N':t· .19/1956) \>/iderspricht .. 

Das Problem wurde sodaml bei der 3 • Tagung der österrei­

chisch - italienischen Gemischten Unterkommission am 13. 
und 14. Februar 1975 und be.i der Tagung der österreichisch -

- italienischen Gemis.chten Kommission am 17 .. und 18 .. Febru-
8X diskutiert, ohne daß eine Haltungsänderung Italiens er.­
reicht werden konnte. Da die mittler\'leile angelaufenen 
zusätzlichen Prozesse der SIOTgegen tI.eIl italienischen 

Staat beim Zivilgerichtshof in Triest noch anhängig waren, 
wurden im Hinblick auf die frühere italienische Zusiche­
rung der Sllspendlerung der Abgabeneinhebung bis zur Er­
ledigung der Prozesse keine weiteren Schritte unternommen. 

Am 1. April 1975 hat die lokale Triestiner Zollstelle je­
doch über.:caschend die Entla.dung der Tanker an den Piers 
der SIOT in Tz'iest von der vorherigen }:~Iltrichtung der Ge­
bühr abllängig gemacht. Bere! ts a..'n 2. April 1975 erging da-
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. her an elit; österx"eichische Botschaft in Rom die \'leisung 
zU!.' Durcllfüllrung einer Intervention mit dem Hinweis, daß 
Östt~rreich noe.h keine zU.friedenstellende Antwort erhalten 
habe und Italien erklären möge, wie es seine r-fußnahme im 
Einklang mit seinen inter:n.ationalen 'Verpflichtungen stehend 
sieht .. Am 2. Nai 19'75 \mrd.e die öster:ceichische Botschaft 
weiters beaui'tragt, den italienischen Regierungsstellen 
die tatsächlichen Gegebenheiten bei den Anlagen der BIOT 
i~ Triest vor Attgen zu führen. vor allem den Umstand p daß 
von den Tries-tiner Hafenbehör.den keine Dienstleistungen 
im Sinne des Artikel V Abs .. 3 des GATT erbracht werden .. 

Zwecks VerlängeI'Ut."1g der fUr die bereits ab 1'.. April 1975 
in :IXiest zur Einhebung gelangende Gebühr auigenommenen 
Bankgarantiell der SIOT, welche mit 34> Oktober 1975 befriste"ti. 
\tIaren, wurde der italienischen Sei·te eine Zwischenlösung 
vorgeschlagen. 

Nach Urgenz erfolgten im September und Oktober 1975 itali­
enische Ant"'Jort;en, in denen neu.erlich auf die anhängigen 
Prozesse h.ingewi.esen wurdee 

Soda~ ~~de am 11. Juni 1976 dem italienischen Botschafter 
in Wien. ein Aide memoire überreicht, mit dem eine wirtschaft­
llche Lösung des Problems angeregt wurde 0 

Am 22. Dezember 1976 wurde der österreichische folissionschef 
in RQm angewiesen_ beim italienischen Außenm1nister persön­
lieh zu intervenieren. Hiebe! sollte der Botschafter auch 
ausfühx'en, daß die in Italien noch immer nicht rechtskräf­
tig beendeten Prozesse nicht als für Österreich präjudiziell 
anerkannt werden können, da völkerrechtliche Verpflichtungen 
Italien.s bestehen .. 

Am 5. Und 6. Mai 1977 weilte der Bundesminister fUr Auswärti­
ge Angelegenheiten zu einem offiziellen Besuch in Italien 
und intervenierte h:lebei auch in der Angelegenheit der Hafen­
gebühr. In Delegationsgesprächen wurde von der italienischen 
Seite versichert, daß ein interministeri6lles Komitee Lösungs­
möglichkeiten berate. 
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Bel der Tagung der österreich.isch ... italienischen Gemischten. 

Komml1.3sion 'vom 19~ b.is 21", Oktober 1977 ,,",urde VOll der .italJ.­

enischen Sei 1.:0 neuerl:1.ah eine kO.l1.struktlve UntersuchUllg des 
österreichischen Standpunktns ~~ugesa,gt., 

Am 18. Mai 1918 hat tU.e östel"re:i..l~hische Botschaft in Rom neu­
erl1.ch eine meri tarische Stellungnahme urgier't c Von i talie­

nischel' Sej.'te 'Il'fa::r.de dazu mi tgeteil t, daß bisher noch keine 

konJc:-eten .Lösu.ngsvorcwbläge hli:tten ausgearbei tat 'Ir/erden kön­
neu$ 

Nlcht 1l'lU" bei den italienischen ZGntralstel1en 'wu.rde laufend 
i.nter'leniert o Ich h..':lbe selbst anläßlich von Vorsprachen der 
Triest.iller Handelskammer f4,lU 11. September 1975 t 941> Septem­

ber 1976 und 12. September 1977 gegenüber dem die Delegation 
beglei teuclen zuständigen Assessor der Region ]triaul-Julisch 
Venezien das Problem der Entlaa.{~gebü.l:lr angeschni tten und auf 

eine einvernehmliche J~ösung ged.rängt o Von italienischer Seite 
wurde dazu ebenfalls auf die anhängigen Prozesse verwiesen. 

Diese Dars-~ellung zeigt~ da.ß schon in der Vergangenheit alle 
jene Schr:ttte unternom:mel1 \'lOrden sincl, welche zielführend er­
schienen. l)a,.ß Italien trotz des Kursve:r'falls der Lira von 
der gesetzlichen Ermächtigung zur Erhöhung der Hafengebühr 
noch nicht Gebrauch gemacht hat, kann meines Erachtens als 
Teilerfolg der bisherigen Interventionen an~esehen werden o 

Welche "lei taren Schr.i tt;e unternonnnen \ierden g wird noch von 
den Ergebnissen der bevorstehenden Gespräche mit der Bundes­
republik Deutschland abhängen<> 

,ZJl:. Jf.r51~_ .g : 
Österreich hat sich des Arguments der Ungleichheit der Behand­
lung des Öl-Transits Uber Triest im Verhältnis zu anderen 
italienischen Ölhäfen bisher nicht' bed.ientj1 weil von Öster­
reich ja grundsätzlich die Beseitigung der Hafengebühr be­
gehr.t wirdo 

Im Hinblick darauf f daß die TAL rund dte dre.ifache Menge 
dessen, wa.s sie nach Österreich transportiert, in die Bundes -
republi.k Dautschla..'ld liefert, erfolgte berei-ts Anfang April 
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1 :;. I:> cJ.:n .... l:p..t.Oma t.l,i.-3Ciler ... C.n.r~ t gegen.über der. BIU), bei dem 

die deutc:.:chel1 Regiertmgss'tellßll über ihre i1einung kont.?ktiert 

vrJ.T.'derL. Ferner 1-'1'1,rrde die Frage 2J!l 25. Wld 26. September 19'75 
bel ,.;irtschafti1l)ol:i.-tischen Kontaktgesprächen mit einer 

deutschJHl :Beamtcnt:1el(~ga.t:i.cn besprochen. Die BRD wollte die 

Entßchei~iu:ng der EG-·Kor.mn __ tsslon über eine von il"..r eingebrachte 
BeBchwerde abvlarten.. Auch bei den wirtschaftspolitischen 

K.ontaktgesp:räch\~n vom 12. bis 14. Oktober 1977 wurden die 

~1öglich.ke i ten e .ine s gerne ins amen bilateralen Vorgehens gegen­
über Itali.en geprü.ft., Von deutscher Seite wu.rde eine bilate­
ral~~ V/ei terverfolgung in Aussicht gestellt, was auch 1m 

delltS(~h - italie:nischen Regierungsausschuß a.m 29 .. lU1d 30. 
lJiai 1 978 ge schehen ist .. 

Der Bun.desminister fUr Aus", .. ä.rtige Angelegenheiten brachte die 
Jj'rage der En·tladegebü:bren anläßlich seines offiziellen Besuches 

ln Bon .. "l im November 1977 ebenfalls zur Sprache .. 

Über Antrag der TlHJ wurden dem Bundesministerium für \'iirtschaft . 

der ERD Expertengespräche für den September deJ. vorgeschlagen. 
Bel d:lesen Gesprächen werden die ,Mfjglichkei ten ftir ein gemein­

sames 70rgehengegenUber Italien abzuklären sein. Insbesondere 
'\,!i/ire! ~~ll. klären sein, ob die BRD einem bere1 ts früher geäußer­
ten österreichischen Vorschlag zustimmt, ein Dreiergespräch 

mit Italien zu führen. 

vlla barei ts in der Antwort zur Frage:; erwähnt, hat die Bundes­
republik Deutschland l'ereits Beschwerde bei der EG-Kommission 
erhobeu o Die EG-Ko~n1ss1on llat jedooh noch immer nicht über 
,lief.H3 lieschwerde endgtL1 tig entschieden. Daher kann auch noch 
nicht en(lgUl t.i.g gesagt werde~9 ob die von Italien eingehobene 
Gebü}u' nicht a~uch in Widerspruch zu den Römer Verträgen steht. 
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