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‘,def Anfrage der Abgeordneten Dr. SCRINZI
‘und Genossen an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
~ Regelung der Organentnahme (Nr.2144/J-NR/1978)

-In der gegenstandllchen Anfrage werden an mlch folgende
Frageﬂ gerichtet' ' o

'"1 Unter welchen Voraussetzurgnn darf derzeit eine Organ-~
~ entnahme vorgenommen werden ?

2.Werden die Angehorlgen eines Verstorbemen, der fur elne
'~ Organentnahme in Frage kommt, um ihr Einverstindnis
- fiir diesen Vorgang gebeten ?

:v3 Welche rechtlichen Grundlagen glbt es derzeit uberhauptvg
fir die Organentnahme ?

4,Werden berlegungen iiber eine umfassende gesetzliche
Regelung des Problems der Organentnahme angestellt 2%

Im Hinblick auf die Verurteilung eines Wiener Unfall-

- chirurgen wegen der Entnahme von Knochensplittern aus

~ dem Teichnam eines in einem Krankenhaus Verstorbenen

 zu Heilzwecken mdchte ich vorweg feststellen, daf es im
Interesse einer maximalen Hilfe fiir menschliches Leben
und zum Schutz der Arzte, die in Erfiillung ihrer Pflicht
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menschiiches Leben retten und erhalten, unerliflich ist,
daB in der Frage der Zuldssigkeit solcher Hraztlicher
Eingriffe keinerlei rechtliche Unklarheit bestehen darf.
Daher werde ich alles, was vom Bundesministerium fir
Gesundheit und Unweltschutz fiir eine eindeutige Rechis-

. lage zweckmiBigerweise getan werden kann, umgehend veran-

lasgsen.

-Davon ausgehend beantworte ich die an mich gerichte~

ten Fragen im einzelnen wie folgt:
Zu 1.:

Ich teile die Rechtsénsicht des Bundesministeriums fir |
Justiz und der staatsanwaltschaftlichen Behtrden, die die

in einem Krankenhaus durchgefiihrte Zrztliche Entnahme von

Leichenteilen zu Heilzwecken aus folgenden ﬁberlegungen
fir zuldssig und nicht strafbar erachten: '

Bei Abwigung der widerstreitenden Werte, rdmlich des
iiber den Tod hinausstrahlenden Perstnlichkeiltswertes
des Verstorbenen und allfilliger Verfiligungsanspriiche
naher Angehtriger auf den Leichnam einerseits und anderer-
seits den Werten des menschlichen Lebens und der Gesund-
heit, d.h. des Anspruches des einzelnen gegeniiber der
Gesellschaft auf besitmbgliche medizinische Versorgung,
denen durch die Entunahme von Leichenteilen zu Heil-
zwecken gedient wird, iUberwiegen eindeutig die Werte

der Erhaltung menschlichen Lebens und der Bewanhrung

und Wiederherstellung menschlicher Gesundheit. Dieses
liberwertige Interesse rechtfertigt eine Disposition .
liber die Unversehrtheit der Leiche, welche ein pflicht-
gemif harndelnder Arzt zur Rettung und Erhaltung mensch-
lichen Iebens oder zur Verhinderung oder Behandlung

einer Krankheit cder eines X8rperschadens trifft, unab-
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.héngig_vbm Vorliegen einer Einwilligung.

Zu 2.:

Nachforschungen des Arztes vor Entnahme von Leichenteilen
zu Heilzwecken bei allf#lligen Angehﬁrigén des Verstor~
‘benen sind schon wegen der medizinischen Notwendigkeit,
~den Eingriff am Leichnam sofort oder sehr bald nach
Todeseintritt vornehmen zu miissen, prakt isch kaum jemals
'mogllch,-uolche Befragungen der nichsten Angehdrigen, '
allenfalls in Verbindung mit der Mitteilung des Todes,
wiren fiir diese nur schockierend und unzumutbar. Im
{ibrigen wire der Arzt wohl auch iberfordert, wenn ex

‘in der ihm fir eine ‘Explantation zur Verfligung stehenden
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| “kurzen Zeit feststellen muBte, wer von: mehreren Angehbrigen

zustimmungsberechtlgt 1st

VZu 2.t

Die im Punkt 1 dargestellte Guterabwagung flndet ihre

i',p081t1v-recht11che Grundlage im § 25 des Krankenanstalten-

’ gesetzeo aus dem.Jahr 1957, der - im ”inne einer jahr-
'hundertelangen.osterreiohlschen medizinischen und recht-
lichen Tradition - die Ieichentffnung, worunter von jeher
~auch die Entnahme von Leichenteilen verstanden wurde, zur
-'Wahrung'wissenschaftlicher Intereésen selbst gegen den
erklirten Willen des Verstorbenén und seiner Angehirigen
vorsieht. Was ganz allgemeln zur rorderurg des medizini-~
4schen VWissens im Interesse der Gesundheit kiinftiger Gene-
~rationen gllt mu8 umso mehr fir die heilbehandlung von
enscheﬁ unserer. Generation gelten.

Fﬁr die-nicht'in einem Krankenhaus vorgenomnenen
~Eingriffe an Leichen finden sich in den Bestattungs-
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gesetzen der ILEnder unterschiedliche Regelungen.

Zu 4,3

- Weunn es darum geht, mdglichst rasch Rechtsklarheit 2u

verschaffen, empfiehlt sich der Weg ciner umfassenden

-gesetzlichen Regelung in einem "Iransplantationsgesetz®

nicht. Was die eingangs erwidhnte Verurteilung anlangt,
die in der Arzteschaft Beunruhigung ausgeldst und Zweifel
geschaffen hat, halte ich die vom Bundesminister fir
Justiz in der Budgetdebatte, Kapitel Justiz, in der
Nationalratssitzung vom 29.11.1978 dargestellte Vorgangs~
weise, mdglichst bald eine klirende Enitscheidung des

.Obersten Gerichtshofes herbeizufilhrer, viel eher fir
zielfiihrend. Sollte sich dariiber hingus eine gesetz-

geberische MaBnahme fiir zweckmifiig erweisen, so wird

das Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelitschutz

die Initiative zu einer ergidnzenden Klarstellung im
§ 25 des Krankenanstaltengesetzes ergreifen.

Der Bundesminister:
7/
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