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N— 474 2 der Belagen zu den Stenographischen Protokalles des Nat!

atlonalrates

X1V, Gesetzgebungspericde
REPUBLIK OSTERREICH ' :

DER BUNDESMINISTER FUR INNERES

_21._6399/43-11/0/79 |

- Schriftliche Anfrage der Abgeordneten

Dr .LEITNER,. Dr.ERMACORA, Dr.E.MOSER
und Geno'*sen, be‘creffend Einfuhr von 2225 InB
pornographischen Druckwerken und 1979 -52- 01

,Fllmen nach Osterrelch. :
R ’ zu 2R
”",eru z1. 2271/J—NR/1978 | |

‘Anfragebeantwortune

- Zu der von den Abgeordneten Dr.LEITNER, Dr. ERMACORA,
- Dr E MOSWR und. Genossen in der Sltzung des Nat;onalratps
vom 16. 12, 1978 an mich gerichteten Anfrage Nr. 2271/J HR/1978
betreffend Einfuhr von pornographlschen Druckwerken und
:«Fllmen nach Osterreich, beehre ich mich mitzuteilen:

Zur Frage 1:

- Der RunderlaB des Bundesministeriums fiir Inneres
vom 4. 9. 1970, Z1l. 98.156-22/70, ist nach wie vor
sufrecht. | - ’ | |

Zur Fragé 2

Der Behauptung, eindeutig pornographisches Materiél
 sei zur Verzollung freigegeben worden, fehlt jede
konkrete Begriindung. Sollte mit dieser Behauptung
die Freigabe der 96 Titel fir die Fi rma RAAB in
- Linz gemeint sein, die im ‘strafverfanren 26 E Vr
' 81/78 = 26 E Hv 9/78 des Landesgerichtes Linz er-
wahnt worden‘ist, so muB darauf hingewiesen werden,
das die Freigabe in diesem Falle erst denn erfolgh
E ‘iSt,fals dem zusténdigen'Vertreterbder staatsanwalt-
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gchaft die Titel der Sendung mitgeteilt worden
waren und von der Staatsanwalischaft kein Anlal
fiir eine Beschlagnahme gefunden worden war.

zur Frage e

Die Sicherheitsbehérden haben nach dem RunderlafB
des Bundesministeriums fiir Inneres vom 4. 9. 1970,

~ Z1. 98.156-22/70, die Beurteilung, ob ein Gegen-

stand, der eingefiihrt werden soll, den Tatbestand

‘des § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 31. 3. 1950,

BGBL. Nr. 97, in der derzeit gliltigen Féssung,

erfillt, grundsidtzlich der Staatsanwaltschaft zu
iiberlassen. '_ , . |
' Nur wenn offenkundig ist, daB dieser -

 Tatbestand nicht gegeben ist, darf von einer Be-

fassung der Staatsanwalischaft Abstand genommen

' werden. Durch die bekannte Entscheidung des OGH

vom 6. 6. 1977, Z1. 13 Os 39/77, wurde die Fest-
stellung, ob ein Tatbestand nach dem Schmutz- und
Schundgesetz vorliegen konnte, wesentlich erleichtert.

Zur Frage 4:

Nein.

In iibrigen wire eine solche persénliche Uberpriifung

ja auch gar nicht praktikabel.

Zur Frage 53

Wie bereits bei der Beantwortung der Frage 2 aus-
gefithrt worden ist, hat der Kriminalbeamte KIRSCHNER
vor der Freigabe der 96 Titel fiir die Firma RAAB

dem zustédndigen Staatsanwalt zwar keine Bewels-

~ stiicke vorgelegt, ihm jedoch sédmtliche Titel der

Sendung mitgeteilt. Der Staabsanwalt sah sich aufgrund
dieser milndlichen Information in der Lage, die fix

- die Freigabe erforderliche Entscheidung zu treffen.
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. Zur Frage 6%

Meines Wissens ist weder im Jahre 1977 noch im
- Jahre 1978 harte Pornographie bei der Einfuhr
zur Verzollung freigegeben worden.

Zur Frage 7 _ _ v
Im Jahre 1977 ist in 48 TFhllen und im Jahre 1978
in 32 Fdllen eine Freigabe zur Verzollung ver-
weigert worden. |

Zur Frage 8:

GemdB § 46 Abs. 3 des Zollgesetzes darf die
Herausgabe einer zollanhingigen Ware nur aufgrund
einer gerichtlichen Beschlagnahme erfolgen.

- Zur Frage 9:

Bei der Vollziehung des sogenannten Schmutz- und
Schundgesetzes ist die Feststellung der Art der
Einfuhr nur in jeneﬁ Fillen rechtlich relevant,
‘in denen die Einfuhr ein Tatbestandsmerkmal ist.

31. Jidnner 1979
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