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Auf dié Anfragé der Abgeordneten’Landgraf und Genossen vom 7. Dezember 1978,
Nr. 2242/3, béetreffend Vorsteuerabzug fur K1ndergarten, beehre ich m1ch
mitzuteilen: o

Gemal § AD> 3 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (UStG 1972) sind Korper-
scha?ten des 0ffentlichen Rechts - von bestimmten Ausnahmen abgesehen -
nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art und ihrer 1and- und forst-

- wirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich, also unternehmerisch
titig. Die Frage; ob ein Betrieb gewerblicher Art vorliegt, ist dabei grund-
sdtzlich nach § 2 des Kﬁrperéchaftsteuergesetzes 1966 zu beurteilen. Zu den
Betrieben gewerblicher Art von Kﬁfperschaften des 8ffentlichen Rechts gehbren’
danach alle Einrichtungen, die einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit
zur Erzie}uwo von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vortpi]en dienen.
Zwar ist die Absicht, Gewinn zu erzielen, fir die Annahme eines Betriebes

' gewero11cher Art nicht erforder11uh, doch muB sich die Elnr1chtung, dam1t
sie als Betrieb gewerb11cher Art angesehen werden kann, innerhalb der Gesamt-
hetdtigung der Korparsrhaff w1rtschaftl1ch hera”sheben und von einigem Gew1cht v
sein. Ist eine Einrichtung von so geringem Umfang, daB sie als Einzelunternehmen
nicht existenzfihig wire, Tiegt ke3n Betrieb gewerblicher Art vor (siehe auch
Reichssteuerblatt 1939, S. ﬁ49 Bundessteuerblatt 1957 II1 S. 146, und Bundes4 ’

steuerblatt 1961 II! S. 552). Nach Lehre und Rechtssprechung ist demnach nicht

Wede Tdtigkeit einer Kirperschaft des Gffentlichen Rechts, d1e auBerhalb der

- Hoheitstdtigkeit enf‘aztnt wird, als Tatlgke;t im Rahmen- eines Betriebes ge—
werb]ither Art zu werten. Als Tdtigkeit im Rahmen eines Betriebes gewerb11cher" 
Art, also als unternshinerische Tdtigkeit im Sinne des §'2 Umsatzsteuergesetz 1977 -
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kﬁhnen vielmehr nur solche Tdiigkeiten von Kirperschaften des &ffentlichen
Rechts qualifiziert werden, die darauf gerichtet sind, Einnahmen oder andere.
wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Tritt die Einnahmenerzielungsabsicht
zugunsten ¢ffentlichen Aufgabenstellungen in den Hintergrund, kann nach Auf-
fassung des Bundesministeriums flr Finanzen von keiner unternehmerischen
Tdtigkeit gesprochen werden. Dieses Kriterium {Einnahae ner71e1ungsab51cht
~im Zusammenhang mit einer nach wirtschafiiichen Ge 1cntspunktpn ausgcrifhtpten
Betatigung) ist fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Betrieb gewerblicher

Art verliegt bzw. die Unternehmereigenschaft einer Einrichtung einer Korper-
schaft des Offentlichen Rechts zu bejahen ist, von entscheidender Bedeutung.

Line Anderung des derzeit von der Finanzverwaltung eingenommenen Rechtsstand-
- punktes dahingehend, daBl bei Kdrperschaften des offentlichen Rechts fir alle
nicht hoheitlichen Bereiche uiabhéngig von der Einnahmenerzielungsabsicht und

dem wirtschaftlichen Gewicht der Betdtigung die Unternehmereigenschaft und

damit der Yorsteuerabzug zugeb1111gt wird, ist nicht beab31cht1gu.

‘Die Beurteilung der aafgeworfcnen UmsatzcteuerT“ agen und deren’ Problematlk
kann nur in einem griéBeren Zusammenhang gesehen werden. Wurde im System derb"
alten Bruttoumsatzsteuer (Umsatzéteuergecetz 1959) vielfachvversuchf, moglichst
nicht als Unternehmer angesehen zu werden und die Unterneh mereigenschaft in Abrede
zu steilen, so ist seit dem Ubergang auf das Mehwerts*euersvgtem ein oegente1}1ger
Trend feststelibarq Seit Einflhrung des Mehrwertsteuersystems wird in s*elgendem
MaBe versucht, als Unterriehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes 1972 anerkannt
zu werden, BDer Grund hiafur liegt - wie die bisher gemachten Erfahrungen | ’
- zelgen - in der durch das neue Systnmbgeqchaffenen Vorstéuerabzuqsmbg!ichke*t;
und zwar insbesondere in jenen raTien, in welchen relativ qer1wgfug1gLn Ym-
sdtzen hohe Vorsteuern gegeniberstehen. Auch im Bereich der foEPL]1Ch recht«
iichen Kbrperschaften fehlt es nicht an Versuchen, durch Erzielung gering-
fligiger Umsgtze die Unt ernehmereiéenschaft und damit die Vorsteuerabzugs-
berechtigung zu eriangen. Diesen Versuchen muf )e1ten> der F1ﬂan4verwaltung"”v
‘schon wegen der weitrsichenden Beispielsfolgen entgegengetreten werden. Es
darf daher nicht weiter verwundern, wehn die FinénzVerwaltung‘in'dér-gégén-
standlichen Frage ~ wann ndmlich die Grenze zum Betrieb'98wefb]icher;Aft_
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als Uberschritter angesehen werden kann - einen sehr restriktiven Standpunkt
GTHFaHT Bis zu einer anders lazutenden Rechtssprechung des Verwaltungs-
ger1chtsh0fe§ wird seitens des Bundesministeriums flir Finanzen im Falle der
Kindergdrten der Standpunkt vertreten, daB ein Betrieb gewerblicher Art erst.
dann als gegeben angencmmen werden kann, wenn die durch den Betrieb des Kindei-
gartens entstehenden Kosten zumindest zur Halfte durch Kindergartenbeitrdge
(Eltenbeitrdge) gedeckt sind. Auf diese Weise erscheint gewdhrleistet, daB
nur jene offentlichen Kindergdrten als Betriebe gewerblicher Art in den
Unternehmensbereich von Korperschaften 6ffentlichen Rechts einbezogen werden,
die zumindest anndhernd nach dem Prinzip der Kostendeckung ausgerichtet sind
und eine wirtschaftliche Einrichtung von einigem Gewicht darstellen. Eine
andere Vorgangsweise wiirde zweifellos private Unternehmer, die Kindergdrten
betreiben, gegenliber offentlich-rechtlichen Korperschaften benachte1]1gen und
damit zu ungerechtfertigten wettbewerbsverzerrungen flihren. '

Zum Bereich der K1ndergarten muB auch darauf hingewiesen werden daB fir
bestimmte gemeinniitzige Einrichtungen von Korperschaften (darunter auch
Kindergirten) durch die Verordnungen des‘Bundesministers fur Finanzen vom .
18. Dezember 1974, BGB1.Nr.790/1974, und vom 13. Dezember 1976, BGB1.Nr.692/1976, .
im Wege einer groBziigigen Vorsteuerpauschalierung im Effekt eine Freistellung
- von der Umsatzsteuer‘herbeigefﬁhrt wurde. Von dieser - seinerzeit sehr nacﬁ» . o
‘driicklich geforderten - adininistrativen Erieichterung solite bei Vorliegen .
der Voraussetzungen auch Gebrauch gemacht werden ’

~Was aie rrage anbetrnfft, 1nw1eme1t die F1nanzverwa1tung bei Betrieben gewerb—
~licher Art von Kirperschaften offentlichen Rechts von der Bestimmung des

§'12 Bbs. 2 Z. 2 Tit. b Umsatistehergesetz 1972, nach der alle Leistungen,

die im Zusammenhang mit einer Tﬁtigkeit stehen, die auf Dauer gesehen Gewinne = -

oder Einnahmeniiberschiisse nicht erwarten 138t {Liebhaberei), vom Vor<Leuerab?ug - ;9

4usqpsch’csse4 sind, Gebrauch macht, S0 darf hiezu bemerkt werden, daf unter

Liebnaberei im Sinne d1eser.Cesetzesbest1mmungvvon der Finanzverwaltuna grund- = . -

sdatzlich die typischen Liebﬁabereien, wie Rennstﬁ11e und Jagden verstanden
werden und dap es schon besonders kraB gelagerter Fdlle bediirfte, um diese -
Bo timmung auch i luSammanhang mit Betr1eben gewerblicher Art von
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5ffertiich-rechtlichen Kérnerschaften anzuwenden. Die derzeitige Vorgangsweise.
der Finanzverwaltung ist jedenfails darauf gerichtet, dad Hauptaugenmerk auf

die Frage des VbrTiegens cder Nichtvorliegens eines Betriebes gewerblicher Art ’
zu konzentrieren und hiebei einen besonders strengen MaBstab anzulegen. An eine
extensive Auslegung des § 12 Abs. 2 Z. 2 Tit. b Umsatzsteuergesetz 1972 ist hin-

~-gegen nicht gedacht.

m Zusammenhang mit der Besteuerung der Kindergirten darf schiieBlich noch darauf
hingewiesen werden, daB die Verwaltungspraxis in der Bundesrepublik Deutschland |
dahin geht, die 6ffentlichen Kindergirten dem Hoheitsbereich zuzuordnen, so dad

die Korperschaften des offentlichen Réchts bezliglich ihrer Kindergdrten auch aus
diesem Grund vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind. Eine sd]che_Vorgangsweise'
wiirde ai?enfa1]s'auch_fUr den dsterreichischen Rechtsbereich yertretbar erscheinen,
zumal die Kindergﬁrteh nicht zuletzt auch der Erfiillung 6ffentiicher Aufgaben
(vorschulische Erziehung) dienen und vor allem deshalb weitgehend durch offent-
Tiche Subventionen (z.B. Ubernahme der Personalkosten) unterhalten werden. '

~Aus dem Gedanken der vbrsthulischen Erziehung heraus wire es meines Erachtens
auch durchaus vertretbar, die Leistungen der Kindergirten ebensc wie die Leistungen
der Schulen (§ 6 Z. 11 Umsatzsteuergesetz 1972) von der Umsatzsteuer zu befreien.
Ich hdtte daher keine Bedenken, eine Knderung des Umsatzsteuergesetzes 1972 dahin- “
gehend in die Wege zu leiten, daB die Umsétze‘von'Kindergértén der Gffentlich-
rechtlichen Kbrpergchaftenvvon der Umsatzsteuer befreit werden (unechte Steuer-
befreiung). | | | o |
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