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Die Abgeordneten Dr. SCHNIDT, PETER und Genossen haben e
_ unter Zl. 2558/J am 16. Feber 1979 folgende Anfrage an
" den Bundeskanzler gerichtet:

“GemdB § 26 Abs.3 Z.2 Gehaltsgesetz 1956 gebuhrt einem -
Beamten weiblichen Geschlechtes eine Abfertigung, Wenn |
er innerhalb von 18 Jahren nach der Geburt eines |
eigene n, Kindes ... fre1w1lllg aus dem Dienst-
verhiltnis austritt". Da das Wort "eigenen™ einer An-

 wendung dieser Gesetzesbestimmung auf Adoptionsfille
entgegensteht, komnt es in der Praxis immer wieder zu
Hirten, die von den Betroffenen verstidndlicherweise als
“ausgesprochen unbillig empfunden werden.

Patsichlich ist ja nicht einzusehen, warum eine Reamtin,
die durch Adoption eines Kleinkindes in alle wesentlichen
. Rechte und Pflichten eintritt, die sich aus dem Verhiltnis
Mutter - Xind ergeben, keinen Anspruch auf die hier in
B Rede stehende Abfertigung haben soll.

 Die unterzeichneten Abgeordneten vertreten den Standpunkt,
daB in diesem Zusammenhang eine Differenzierung zwischen
einem eigenen und einem adoptierten Kind sachlich unbe- o
grundet bzw. ungerechtfertigt erschelnt und rlchten daher
an den Herrn Bundeskanzler die . '
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 1. Nle lautet Ihre grundsatzllche Stellungnahme zZu der
oben aufgezelgten Problematik? '

2. Wurde die MSglichkeit einer auch dem Adoptionsfall
~ Rechnung tragenden Anderung der gegenstindlichen
Bestimmung des Gehaltsgesetzes bereits geprift - und,
wenn ja, mit welch°m Ergebnis?" ' - B

Hlezu beehre 1ch nmich mltzutellen'

zur Frage 1:

Die Bindung des Abfertigungsanspruches im § 26 Abs.3 Z.2
des Gehaltsgesetzes 1956 an die Geburt eines eigenen
Kindes entspricht inhaltlich den Regelungen des Ange- '
stelltengesetzes und des Vertragsbedlenstetengesetzes 1948.
Zur Zeit besteht auch im Arbeltsrecht kein gesetzlicher An~ '
spruch auf Abfertigung, wenn eine Dienstnehmerin das }~7“'i47*
Dlenstverhaltnls selbst kiindigt, weil sie infolge Adoption 7}{  S
_eines Kindes die Berufstitigkeit aufgibt. Durch eine Ande—i.éﬁij*;7°:
‘rung ‘des Mutterschutzgesetzes wurde im Jahre 1976 die g
- Adoptivmutter hinsichtlich des Anspruches auf Karenzurlaub -
- sowie des Kiindigungs- und'des'EntlassungSSChutzes jenen R
-Dlenstnehmerlnnen, die ein Kind geboren haben, gle1chge-7}f*7*?57“’°
- stellt. Diese Regelung hat jedoch keinen EinfluB auf die . . -
‘Abfertlgungsbestlmmungen des_Angestelltengesetzes. Ledlg-'
- ylichvder‘Diénstnehmerin,#die_nach*der‘Geburt éineé‘lebenf SRy
. den Kindes innerhalb der Schutzfrist des § 5 des‘hutter4f 
"'schutzgesetzes austrltt, .geblihrt die Hélfte der nach § 23 S
 des Angestelltengesetzes zustehenden Abfertlgung, hochstens T
'gedoch das Dreifache des monatllchen Entgeltes. Wird Karenz- _‘> ;v'
 urlaub in Anspruch genommen, muB der Austritt innerhalb RS
-.von.. sechs Monaten nach der- Niederkunft. erfolgen._Daraus
1st zu ersehen, daB auch nach dem Angestelltengesetz dle RS SR
Gewshrung einer Abfertigung nach der Geburt eines Kindes ~’*°'ﬁx"'y
nur an die leibliche Mutter und auch das nur elngeschrankt
' innerhalb ‘eines sehr begrenzten Zeitraumes . mogllch ist,ji*{ﬁ”_'_
| - wihrend fiir die Ad0pt1vmutter eine derartige Regelung zur Tl T
.Ganze fehlt Auch im § 55 Ab BYZ 1ides Vertraggbed1enstetgﬁ~” 
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‘gesetzes 1948 wird die Gebithr der Abfertigung bei Selbst-

kiindigung nur jener weiblichen Vertragsbediensteten'vor-»/

behalten, die sich verehelicht oder ein lebendes Kind o : -
"geboren hat. | ' i

Die Einbeziehung des Adoptionsfalles in dern § 26 Abs.3

z.2 des Gehaltsgesetzes 1956 wiirde die vergleichbaren
'arbeitsrechtlichen-Voréchriften prajudizieren. Dies umso
mehr als aus Gleichbehandlungsgriinden der anépruchbe-
rechtigte’PerSonenkreis entsprechend erweitert werdeﬁ _ .
mil3te, weil Kinder nicht nur von weiblichen sondern auch
von minnlichen Bediensteten adoptiert werden kénnex. o

' Daher ist an eine Einbeziehung von Adoptivkindern in die

- Regelung des § 26 Abs.3 Z.2 des Gehaltsgesetzes 1956
‘nicht gedacht. . : . S

Zur Fragé 2: . |
| Die‘Méglichkeit einer auch dem AdoPtionsfall Rechnung  ~,~
 tragenden Anderung des § 26 Abs.3 Z.2 des Gehaltsgesetzes

habe ich bereits im Jahre 1977 prﬁfen lassen. Diese Priifung =~
hat zu dem im Punkt 1 dargestellten Ergebnis gefiihrt. ’

15, M3rz 1979
Der Burdeskanzler:
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