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[J— 5037 der Beilagen zu den Stenographischen Préfgknlleﬁ des Nafionalratés’

)xl\/ Geselzgabun upcuode

DER BUNDESMINISTER
~FUR JUSTIZ
571.03/12-IIT 1/79 |
. - 237%AB
S T o919 B 23
Anden . zu 23730

Herrn Prisidenten des Nationalrates

‘1017 Wi en

‘zu Z1. 2373/J-NR/1979

Die mir am 23 2. 1979 tibermittelte schrlft-
liche Anfrage der Abgeordneten zum Natlonalrat Dr. HAUSER
und Genossen, 2373/~ NR/79 vom 23 2. 1979, betreffend
'ﬂesetzllche Revelung der Tatlvkelt der Rechtspraktlkanten,

' beantworte ich wie folgt ' ' ' '

7y Punkt 1) der Anfrage

Im Jahre 1969 wurde der Versuch unternommen, ein Bundes-
'_gesetz Uber dle_Gewahrung und die HOhe des Unterstiitzungs-
beitrages flr Rechtspraktikanten (Reéhtspraktikantenunter—
stliitzungsbeitragsgesetz) zu . schaffen. Das Begutachtungs-
verfahren hat ein auBerordentlich kontroversielles Ergebnis

gebracht. Insbesondere bégegnete der Entwurf vehement
‘erhobénen_Einwénden; weil er - in Ubereinstimmung mit der
bestehéndeh Réchtslage (Erkenntnis des Verwaltungége—
© richtshofes vom 21.10.1954, Z1. 2530/52) - daran festhielt,
daB der Rechtépraktikant in keinem Dienstverhdltnis zur
Republik Osterreich steht. Da auBerdem Aussicht bestand,
daB durch die Neuordnung der juristischen Studien die

‘Gerichtspraxis in ihrer derzeitigen Form nicht weiter
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 ~vbestehen wirde, wirde das erwahnte Leglslatlvvorhaben
'nlcht weiter verfolgt.

_ Nachdem sich jedoch herausgestellt hatte, daB sich die -

‘Verhandlungzen zur Neuordnung der juristischen Studien-

ordnung duBerst langwierig gestalteten, wurde im Jahre

1972 der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die

Gerichtspraxis und das Rechtsverhiltnis der Rechts-

praktikanten geregelt wird (Rechtspraktikantengesetz -
RPG), ausgearbeitet und zur Bégutachtung versendet.
Dieser in der Folgezelt mehrmals umgearbeitete Entwurf
eines Rechtspraktikantengesetzes wurde im Jahre 1975

abermals zur allgemeinen Begutachtung versendet.

Diese Begutachtung hat die bisher schon bestandene
Divergenz in der Auffassung {iber das Rechtsverh&ltnis
der Rechtspraktikanten noch krasser und uniiberbriickbarer
erscheinen laésen. Insbesondere hat sich die Haltung des
Osterreichischen Arbeiterkammertages, der seine Stellung—'
nahme gemeinsam mit der Gewerkschaft der 8ffentlich
Bediensteten erstellt hatte, des Osterreichischen

;. Rechtsanwaltskammertages, des Obersten‘Gerichtsthes

und des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung, die
alle die Begriindung eines Dienstverhiltnisses verlangt
hatten, noch verhértet. |

' Die Begrilindung eines Dienstverhdltnisses mit den Rechts-
- praktikanten wilrde aber flir die Republik Osterreich

~erstmals einen Kontrahierungszwang im Arbeits(dienst)-

récht‘bedeuten, was eine Durchbrechung des Arbeitsver-

-fassungsrechts darstellen wirde mit all den noch nicht

absehbaren Beispielsfolgerungen.

" Das Bundeskanzleramt (in dessen Zusténdigkéit die Vor-

bereitung eines allf#dlligen Dienstrechtsgesetzes fiir

vRechtspraktikanten f&411t) und das Bundesministerium flr
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Fihéhzénfstehen’déher der Begriindung eines Dienstver—.
" h8ltnisses flir Rechtspfaktikanten absolut ablehnend

© . gegeniiber und ziehen es eher vor, den Entwurf eines

'Reqhtspraktikantengesetzes nicht weiter zu verfolgen
als ein Dienstverhdltnis in Kauf zu nehmen. Die Begrin-
dung eines Dienstverhidltnisses mit Rechtspraktikanten
hdtte ﬁberdieé-im Justizbereich selbst Konsequenzen,
die‘diese ablehnende'Haltung unterstitzen: .

_ a) Dié Begrindung von-Diehstverhéltnissen auf
bestimmte Zeit (Vertragsbedienstete Ia), wobei flr
bestimmte Fille, etwa ﬁbefnahmswerber, eine Verlingerung

des Dienstverhdltnisses vorgesehen werden miiBte;

.. -b) die Schaffung von derzeit-rundv310 zusidtzlichen
Planstellen fir Vertragsbedienstete Ia, wobel sich
‘diese Zahl je'nach Maﬁgabe der Absolventen derarechts—
»wissenschaftlichen Studien erhdhen oder vefringern kann,
ohrie daf der Dienstgeber eine Mdglichkeit hitte, eine
Auswahl auf Grund der Eignung der Bewerber zu treffen;

¢c) die Gefahr, daR absolvierte Jufiéten, die
-sonst keine Anstellung érhalten, nur deshalb ein Dienst-.
verh&dltnis als Rechtspraktikanten eingehen, um versorgt
Zu sein. Dies miiBte ein Ansteigen der Planstellen fiir
Rechtspraktikanten (Vertragsbédiénsteten Ia) zur Folge
“haben;

d) die Unm8glichkeit der Gewéhrieistung ent-
sprechender Ausbildung der Rechtspraktikanten durch

die gegebene Anzahl von geeigneten Richtern;

e) die‘Regelunngedﬁrftigkeit der Frage der
gesetzlichen Verpflichtung der Richter zu einer ent-
sprechenden Ausbildung der Rechtspraktikanten. (Da die
Ausbildung der Rechtspraktikanten insbesondere dann,

wenn sie Uberwiegend nicht der Bildung richterlichen

N
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© - Nachwuchses dient, sicher nicht zum richterlichen Amt

gehdrt, kdnnten die Richter aus dieser Nebent&tigkelt:
Forderungen auf Entschddigung ableiten und aulerdem

eine Vermehrung der Planstellen begehren, weil eben ein

wachsender Teil ihrer Tdtigkeit in der Ausbildung von

.~ Rechtspraktikanten besteht).

. Angesichts der aufgezeigten Problematik konnte der

Entwurf eines Rechtspraktikantengesetzes dem National-

rat nicht zugeleitet werden.

Fiir die Beibehaltung der'Gerichtspraxis in der
derzeitigen Form spricht die Tatsache, daR sie ein

Anstellungs- bzw. Berufserfordernis ist, eine postuni-

versitire Phase mit einer gewissen Freiziigigkeit dar=-

stellt und {liberdies eine Uberbrickungsmtglichkeit nach

" Abschlu® der - weitgehend theoretisch ausgerichteten -
" rechtswissenschaftlichen Studien sein kann, die bei dem
' Uberangebot an Absolventen juristischer Studien oft

als einzige Mdglichkeit fir -eine sinnvolle vorberufliche
Tdtigkeit in Betracht kommt und Absolventen juristischer

Studien Entscheidungshilfen fir die endgiiltige Berufswahl

7 bietet.

Zu Punkt 2) der Anfragze:

Aus den unter Punkt 1) dargelegten Grinden erscheint es

~dem Bundesministerium fir Justiz ratsam, von der Aus-

arbeitung eines neuen Entwurfes eines Rechtspraktikan-
tengesetzes abzusehen. Die derzeitige Regelung der

Gerichtspraxis. kann als durchaus ausreichend angesehen

- werden,
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Zu Punkt 3) der Anfrage:

GemiR § 1 Abs. 1 Z. 5 der Verordnung des Bundesministers
fir Finanzen vom 17.11.1975, BGBl. Nr. 597. werden fiir
Richter, Richteramtsanwérter und Staatsanwilte nach

den jeweiligen Erfahru.gen der Praxis neben dem Werbungs-
kostenpauschbetrag rach § 62 Abs. 1 des Einkommens-
steuergesetzes 1972 folgendé Dufchséhnittséétze fir
Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstvef?
h&ltnisses festgelegt: 10 v.H. der laufenden Beuzlige,

_ h8chstens 3000 S monatlich (36.000 S jahrlich).

Die erhdhten Werbungskosten entstehen fiir Richter und
Staatsanwidlte durch Ausgaben fir die Anschaffung von

| Gesetzeswerken, Kommentaren usw. und durch Auslagen
fir die Ahschaffung; von Kleidungsstﬁcken und Schuhen
-zum Amtskleid (Veerdnung BGRB1l. Nr. 133/1962 und BGB1.
Nr. 517/1973). ' ‘ '

Diese Voraussetzungen treffen bei den Rechtspraktikantén
nicht zu, weil ihneanesetzesausgaben und sonstige
Fachliteratur von Amts wegen zur Verfdgung gestellt
werden odef in der Amtsbibliothek zur Verfligung stehen
und weil sie kein Amtskleid zu tragen haben.

Zu Punkt 4) der Anfrage:

Die Einkommenssteuergesetz—Novélle 1978, BGB1l. Nr. 571,
hat zur Folge, daB Eltern von Rechtspraktikanten seit
1.1.1979 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe mehr haben.
Nach § 5 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes '
1967, BGB1. Nr. 376, besteht nimlich kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir Kinder, die das 18, Lebensjahr
vollendet haben und selbst Einkiinfte gemif § 2 Abs. 3
“des Einkommenssteuergesetzes 1972 in einem 1500'3 monat-
lich libersteigenden Betrag beziehen, Bei der Ermittlung
der Einkilinfte dés Kindes bleiben nach § SZAbS. 1 lit..a'
.leg.cit.'die durch Gesetz als einkommenssteuerfrei er-

klérten Bezlige aufBer Betracht .
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Gem8f Art. I Z. 1 der Einkommenssteuergesetz-Novelle
’1978, BGB1l. Nr. 571, sind jedoch seit 1.1.1979 nur mehr
vBezﬁge aus Offentlichen Mitteln, die wegen Hilfsbedirf-
.,tigkeit oder als Beihilfe fiir Zwecke der Wissenschaft
oder Kunst‘bewilligt werden, vbn der Einkommenssteuer
~ausgenommen. Dies bedeutet, daf die Unterstiitzungsbei-
trdge der Rechtspraktikanten ab 1.1.1979 voll lohnsteuer-
pflichtig sind, wie das Bundesministerium fir Finanzen
~auf Anfrage des Bundesministeriums fiir Justiz ausdrilicklich
bestidtigt hat. ' '

Im Ausschufbericht zur Einkommenssteuergesetz-Novelle 1978
(1061 der Beilagen XIV. GP) heift es wdrtlich:

- "Ausbildungsbeihilfen, bei denen der Entlohnungszweck
im® Vordergrund steht (z.B. bei Rechtspraktikanten), -
sollen von der Steuerbefreiung des § 3 Z. 5 EStG ausge-
schlossen werden;" '
Im Initiativantrag (4300 der Beilagen XIV. GP, Nr . 112/A)
wird zu Art., I Z. 1 der Einkommenssteuergesetz-Novelle
1978 ausgefiihrt: '

"Durch die Neufassung dieser Bestimmung soll verhindert
~werden, daR als Ausbildungsbeihilfen gestaltete Vergltungen,
bei denen der Entlohnungszweck im Vordergrund steht, die
“Steuerfreiheit genieBen (z.B. bei Rechtspraktikanten,
Probelehrern, in Ausbildung stehenden Arzgten)."

Die geltende Rechtslage schlieft sohin die Leistung von
Familienbeihilfen aus. Ich sehe aber zum gegebenen
Zeitpunkt auch keine M&glichkeit flir eine weitere Anhebung

der Unterstitzungsbeitrige selbst:

Die HGhe dieser Beitrige wurde im Laufe der Zeit betrdcht-
lich angehoben. Sie betrigt nach der letzten Anhebung zu
Beginn dieses Jahres derzeit bereits 70 % des jeweiligen

Gehaltes des Richteramtsanwirters vor Ablegung der
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Richteramtspriifung gemdf § U1 Gehaltsgesetz 1956
‘einschlieflich allfdlliger Teuerungszulagen und

- Ergdnzungszulagen sowie einen monatlichen Betrag

':fjin der Hohe der Haushaltszulage flr Rechtspraktikanten,

"die Familienlasten zu tragen haben.

vDerzeit betrigt daher der Unterstiitzungsbeitrag
monatlich S 7.656 brutto, womit auch die ab

'vl. Jdnner 1979 bestehende Lohnsteuerpflicht voll
~aufgefangen worden ist. ' ' '

20, April 1979
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