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Regierungsvorla-ge'

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX
tiber die Neuordnung des gesetzlichen Erb-
rechts des Ehegatten und des gesetzlichen
: ehelichen Giiterstandes

Der Nationalrat hat beschlossen:

ARTIKEL I

Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buchs

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS Nr. 946, zuletzt geindert durch

das Bundesgesetz BGBl. Nr. 416/1975, wird wie

folgt geindert:

1. Der Abs. 1 des § 757 hat zu lauten:

»Der Ehegatte des Erblassers ist neben ehe-
lichen Kindern des Erblassers und deren Nach-
kommen zu einem Drittel des Nachlasses, neben
Eltern des Erblassers und deren Nachkommen
oder neben Grofleltern zu zwei Dritteln des
Nachlasses gesetzlicher Erbe. Sind neben Grofi-
eltern Nachkommen verstorbener Grofleltern
vorhanden, so erhilt iiberdies der Ehegatte von
- dem restlichen Drittel des Nachlasses den Teil, der
nach den §§ 739 und 740 den Nachkommen der
verstorbenen Grofleltern zufallen wiirde. Sind
weder gesetzliche Erben der ersten oder der zwei-
ten Linie noch Grofleltern vorhanden, so erhilt
der Ehegatte den ganzen Nachlafl.

2. Der § 758 hat zu lauten:

»§ 758. Sofern der Ehegatte nicht rechtmiflig
enterbt worden ist, gebiihren thm als gesetzliches
Vorausvermichtnis die zum ehelichen Haushalt
gehdrenden beweglichen Sachen, neben Kindern

des Erblassers jedoch nur das fiir den eigenen,

seinen bisherigen Lebensverhiltnissen angemes-
senen Bedarf Notige.”

3. Der § 762 hat zu lauten:

»§ 762. Die Personen, die der Erblasser in der
letzten Anordnung bedenken muf}, sind seine
Kinder, in Ermangelung solcher seine Eltern,
und der Ehegatte.

4. Der § 765 hat zu lauten:

»§ 765. Als Pflichtteil bestimmt das Gesetz
jedem Kind und dem Ehegatten die Hilfte dessen,
was.ihm nach der gesetzlichen Erbfolge zugefallen
wire.”

5.Der § 769 hat zu lauten:

»§ 769. Aus den gleichen Griinden kénnen auch
die Eltern und der Ehegatte enterbt werden; die
Eltern auflerdem dann, wenn sie die Erziehung
des Erblassers ganz vernachlissigt haben.*

6. Der § 781 hat zu lauten:

»$ 781, Werden der Ehegatte oder die Eltern
mit Stillschweigen iibergangen, so kdnnen sie nur
den Pflichcteil fordern.”

7. Der § 785 hat zu lauten:

»$ 785. Auf Verlangen eines pflichtteilsberech-
tigten Kindes oder des pflichtteilsberechtigten
Ehegatten sind bei der Berechnung des Nachlasses
die Schenkungen in Anschlag zu bringen, die
der Erblasser unter Lebenden gemacht hat. Der
Gegenstand der -Schenkung ist dem Nachlaff mit
dem Wert hinzuzurechnen, der fiir die Anrech-
nung nach § 794 mafigebend ist.

Das Recht nach Abs. 1 steht einem Xind nur
hinsichtlich solcher Schenkungen zu, die der Erb-
lasser zu einer Zeit gemacht hat, zu der er be-
reits ein pflichtteilsberechtigtes Kind gehabt hat,
dem Ehegatten nur hinsichtlich solcher Schenkun-
gen, die wihrend seiner Ehe mit dem Erblasser
gemacht worden sind. ~

In jedem Fall bleiben Schenkungen unbertick-
sichtigt, die aus den Einkiinften des Geschenk-
gebers ohne Schmilerung seines Stammver-
mdgens, zu gemeinniitzigen Zwecken, in Ent-
sprechung einer sittlichen Pflicht oder aus Riick-
sichten des Anstandes gemacht worden sind;
auflerdem Schenkungen, die frither als zwei
Jahre vor dem Tod des Erblassers an nicht pflicht-
teilsberechtigte Personen gemacht worden sind.*

8. Der § 789 hat zu lauten:

»$ 789, Uberhaupt sind in den Pflichtteil die
als Vorschufl darauf geleisteten Zuwendungen des
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Erblassers unter Lebenden einzurechnen; in den
Pflichtteil des Ehegatten auflerdem alles, was er
als gesetzliches Vorausverm'dchmis (§ 758) erhilt.”

9. Der § 796 samt der dazugehorenden Rand-
schrift hat zu lauten:

»und des Ehegatten auf den angemessenen Unter-

halt

§ 796. Der Ehegatte hat, aufler in den Fillen
der §§ 759 und 795, solange er sich nicht wieder-
verehelicht, an die Erben bis zum Wert der Ver-
lassenschaft einen Anspruch auf Unterhalt nach
den sinngemifl anzuwendenden Grundsitzen des
§ 94 Abs. 1. In diesen Anspruch ist alles einzu-
rechnen, was der Ehegatte nach dem Erblasser
durch vertragliche oder letztwillige Zuwendung,
Pflichtteil, durch
offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Leistung
erhilt; desgleichen elgenes Vermdgen des Ehe-
gatten oder Ertragmsse einer. von' thm tatsich-
lich ausgeiibten oder einer solchen Erwerbstitig-
keit, die von ithm den Umstinden nach erwartet
werden kann.”

10. Nach dem § 796 wird folgende Besmmmung
eingefiigt:

»$§ 796 a. Soweit die Unterhaltszahlungen nicht
aus den Ertrignissen des hinterlassenen Ver-
mogens gedeckt werden konnen, diirfen sie die
Anspriiche der anderen Noterben auf den Pflicht-
teil nicht schmilern.

11. Die §§ 1237 bis 1241 samt der dazuge-
hérenden Randschrift haben zu lauten:

,»5. Gesetzlicher ehelicher Giiterstand

§ 1237. Jeder Ehegatte behilt das in die Ehe
eingebrachte und das wihrend der Ehe von ihm
erworbene Vermdgen als sein Eigentum.

Wird die Ehe fiir nichtig erklirt, aufgehoben
oder geschieden, so entsteht, sobald er dies aufler-
gerichtlich oder gerichtlich geltend mache, fiir den
Ehegatten, dessen Vermogen wihrend der Ehe
in geringerem Maf als das des anderen angewach-
sen ist, an diesen ein Anspruch auf Ausgleich.

Durch Ehepakte kdnnen die Ehegatten von den
Abs. 1 und 2 abweidiende Vereinbarungen
treffen. '

§ 1238. Fir die Berechnung, ob und in wel-
chem Umfang die Vermogen der Ehegatten ange-
wachsen sind, ist als Anfangstag der Tag der Ehe-
schlieBung und als Endtag der Tag der Klage-
einbringung mafigebend.

Nach Ablauf von drei Jahren seit dem Fintritt
der Rechtskraft der Nichtigerklirung oder Auf-
18sung der Ehe kann der Anspruch auf Ausgleich
nicht mehr geltend gemacht werden.

§ 1239. Dem Vermdgen eines Ehegatten sind
auf Verlangen des anderen Werte hinzuzurechnen,

um die sich sein Verm&gen wihrend der letzten
funf Jahre vor dem Endtag (§ 1238 Abs. 1) ver-
ringert hat, wenn die Verringerung

1. in der Absicht vorgenommen worden ist,
den anderen Ehegatten hinsichtlich des Anspruchs
auf Ausgleich zu benachteiligen,

2. als eine Vermogensverschleuderung anzu-
sehen dst, aufler der andere Ehegatte hat an 1hr
mitgewirkt,

3. durch eine Schenkung an einen Dritten ein-
getreten ist, aufler der andere Ehegatte hat ihr
zugestimmt, oder es hat sich um eine Schenkung
zu gemeinniitzigen Zwecken, in Entsprechung
einer sittlichen Pflicht oder aus Riicksichten' des
Anstandes gehandelt, oder

4, Vermdgensgegenstinde betrifft, die ihm der
andere Ehegatte geschenkt hat; aufler die Ver-
ringerung ist durch die Umstinde erzwungen
worden.

§ 1239 a. Vom Vermdgen eines Ehegatten sind
auf sein Verlangen Werte abzurechrien, um die
sich sein Vermdgen wihrend des Berechnungs-
zeitraums (§ 1238 Abs. 1) durch einen -unent-
geltlichen Erwerb unter Lebenden, ausgenommen
einen solchen vom anderen Ehegatten, oder von
Todes wegen vergréfert hat.

§ 1239 b. Die Ehewohnung, aufler sie steht im
Eigentum oder Wohnungseigentum eines oder
beider Ehegatten, und der Hausrat im Sinn der
Sechsten Durchfiihrungsverordnung zum Ehe-
gesetz vom 21. Oktober 1944, deutsches RGBL
1 S. 256, sowie die dem personlichen Gebrauch
der Ehegatten dienenden Kleidungsstiicke blei-
ben bei der Berechnung des Vermogenszuwachses
aufler Betracht.

§ 1239 c. Fiir die Berechnung ist der gemeine
Wert mafigebend. Unternehmen und land- und
forstwirtschaftliche Vermdgensgegenstinde sind
jedoch mit dem Ertragswert einzusetzen, wenn
dieser geringer als.der gemeine Wert ist.

Eine Anderung des Wertes einer im Anfangs-
und im Endvermdgen eines Ehegatten befind-
lichen Sache dst insoweit nicht zu beriicksichtigen,
als diese Anderung nur auf eine Verinderung des
inneren Geldwerts zuriickzufiithren ist oder doch
keiner der Ehegatten zu jener Anderung beige-
tragen hat.

§ 1239d. Fiir das Anfangsvermogen ist der
Wert am Arnfangstag, flir das Endvermdgen der
Wert am Endtag des Berechnungszeitraums
(§ 1238 Abs. 1), fiir die hinzizurechnenden oder
abzurechnenden Werte der Zeitpunkt mafigebend,
in dem die Anderung des Vermdgens eingetreten
1st.

§ 1240. Soweit im folgenden nicht anderes be-
stimmt ist, besteht der Anspruch auf Ausgleich
in einer Forderung auf Zahlung der Hilfte des
Betrages, um den der Vermdgenszuwachs ‘des
einen Ehegattén den des anderen -iibersteigt, je-
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doch nicht mehr, als das Reinvermégen des Aus-
gleichspflichtigen am Endtag des Berechnungs-
zeitraums (§ 1238 Abs, 1) betrigt.

Der Ausgleichsanspruch besteht jedoch so weit
nicht, als der Ehegatte, dessen Vermdgenszuwachs
geringer ist, zur Vermehrung des Vermogens des
anderen nicht im gleichen Gewicht und Umfang
beigetragen hat.

Als Beitrag des Ausgleichsberechtigten gelten
auch die Leistung des Unterhalts, die Mitwirkung
im Erwerb, die Fiihrung des Haushalts, die Pflege
und Erzichung der Kinder und jeder sonstige
eheliche Beistand.

§ 1241. Ist es einerseits fiir den Ausgleichspflich-
tigen wirtschaftlich notwendig und anderseits
dem Ausgleichsberechtigten zumutbar, so hat das

- Gericht auf Antrag des Ausgleichspflichtigen

1. die Erfillung des Ausgleichsanspruchs bis
zu zehn Jahren zu stunden oder in Tellzahlungen
innerhalb dieses Zeitraums anzuordnen, mit
gleichzeitiger Bestimmung der Sicherstellung der
Forderung oder der Restforderung, soweit nicht
die Erfillung ohne Sicherstellung gewah'rlelstet
ist oder der Ausglelchsberechngte auf eine solche
verzichtet, oder

2. die Leistung anderer Vermdgensgegenstinde
als eine Geldzahlung aufzuerlegen.

Kann durch die Mafinahmen nach Abs. 1 die
Gefihrdung der wirtschaftlichen Grundlagen des
Ausgleichspflichtigen nicht beseitigt werden, so
hat das Gericht auf dessen'Antrag von der Sicher-
stellung ganz oder teilweise abzusehen oder den
Ausgleichsanspruch entsprechend zu mindern.

Die Verbindung von Anordnungen nach den
Abs. 1 und 2 ist zulissig.”

ARTIKEL II

Anderungen des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren
in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBL Nr. 208, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBIl. Nr. 108/1973,
wird wie folgt geindert:

1. Die Uberschrift des Vierten Hauptstiicks
hat zu lauten:

»Von dem Verfahren in Eheangelegenheiten®

2. In der Tarifpost 14 F lit. ¢ wind nach der

,,5. Entscheidung iiber den Anspruch auf Aus-
gleich des Vermogermszuwachses der Ehe-
gatten

2. Der § 220 sanit der dazugehtrenden Rand-
schrift hat zu lauten:

whusgleich des Vermdgenszu-
wachses-der Ehegatten

§ 220. Uber den Anspruch auf Ausgleich des
Vermdgenszuwachses der Ehegatten hat auf An-
trag des Ausgleichsberechtigten das Gericht zu
entscheiden. Liflt sich die Hohe des Ausgleichs-
anspruchs nicht oder nur mit unverhiltnismiflig
groflen Schwierigkeiten féststellen, so hat es den
§ 273 der Zivilprozefordnung sinngemifl anzu-
wenden. Inwiefern die Kosten des Verfahrens von
einem der Ehegatten zu ersetzen sind, entschei-
det das Gericht nach den Bestimmungen der
Zivilprozefordnung iiber den Kostenersatz.

ARTIKEL III
" Anderung der Jurisdiktionsnorm

Nach dem § 114 b der Jurisdiktionsnorm vom
1. August 1895, RGBIL. Nr. 111, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 412/1975, wird
folgende Bestimmung samt Uberschrift eingefiigt:

»sAusgleich des Vermdgenszuwachses der Ehe-
gatten

§ 114 c. Zur Entscheidung iiber den Anspruch
auf Ausgleich des Vermdgenszuwachses der Ehe-
gatten ist, wenn dieser Anspruch auf das inner-
staatliche Osterreichische Recht gegriindet wird,
das Bezirksgericht zustindig, in dessen Sprengel
die Ehegatten ihren gemeinsamen gew&hnlichen
Aufenthalt haben oder zuletzt gehabt haben, in
Ermangelung eines solchen der in Anspruch ge-
nommene Ehegatte seinen gewdhnlichen Aufent-
halt im Inland hat. Fehlt ein solcher im Inland,
so ist das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu-
stindig.*

ARTIKEL IV

Anderungen des Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetzes 1962

Das Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren-
gesetz 1962, BGBL Nr. 289, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBl Nr. 108/1973,
winrd wie folgt geindert:

1. Die Z. 2 des § 32 hat zu lauten:

,,2. fiir die Verfahren tiber die Behandlung der
Ehewohnung und des Hausrats oder iiber den
Anspruch anf Ausgleich des Vermogenszuwachses
beide Ehegatten;”

Z. 4 folgende Bestimmung als Z. 5 angefiigt:

vom zugesprochenen Betrag 1°5 v. H.*
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ARTIKEL V
Schlufl- und Ubergangsbestimmungen

§ 1. Dieses Bundesgesetz
1. Jinner 1977 in Kraft.

§ 2. Der Artikel I Z. 1 bis 10 ist nicht anzu-
wenden, wenn der Erblasser vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes gestorben ist. Die
iibrigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
sind auch dann anzuwenden, wenn die Ehe vor
dem Inkrafttreten geschlossen und nicht spite-
stens am Tag mach der Kundmachung dieses Bun-
desgesetzes fiir nichtig erklirt, aufgehoben oder
geschieden worden ist und die Fhegatten im

tritt mit dem

Zeitpunkt des Inkrafttretens noch leben; man-
gels einer anderen Vereinbarung zwischen den
Ehegatten gilt als Anfangstag im Sinn des § 1238
Abs. 1 ABGB in der Fassung dieses Bundesge-
setzes der Tag nach der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes.

§ 3. Die Sechste Durchfiihrungsverordnung
zum Ehegesetz, deutsches RGBL. 1944 I S. 256,
und das Wohnungseigentumsgesetz 1975, BGBIL.
Nr. 417, bleiben unberiihrt,

§ 4. Mit der Vollzishung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz, hinsichtlich des
Artikels IV im Zusammenwirken mit dem Bun-
desminister fiir Finanzen, betraut.
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Erliuterungen

A. ALLGEMEINER TEIL
I. Geschichtlicher Uberblick

1. Der Initiativantrag der Abgeordneten zum
Nationalrat Popp, Proft und Genossen vom
21. Juli 1925

Bald nach dem Ende des- ersten Weltkriegs
setzten Bestrebungen ein, das geltende Familien-
recht durch Bestimmungen zu ersetzen, die den
geinderten gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen besser entsprichen. ,,Um
eine rasche Erledigung 'der Reform wenigstens
jenes Teiles des gegenwirtig bestehenden Fa-
milienrechtes, der von -allen Schichten der Be-
volkerung als veraltet und unzeitgemifl emp-
funden wird, zu erleichtern®, brachten die Ab-
geordneten zum Nationalrat Popp, Proft

- und Genossen am 21. Juli 1925 einen Initiativ-

antrag auf Schaffung eines Gesetzes iiber die
Gleichstellung der Geschlechter im Familienrecht
ein (Antrag Nr. 204/A). Dieser Gesetzesantrag,
der in der 108. Sitzung des Nationalrats am

21, Juli 1925 dem Justizausschufl zugewiesen:

wurde (siche StenProtNR II. GP S. 2587 und
2626), sah neben anderen Anderungen des
ABGB auch Anderungen der §§ 1237 und 1241
ABGB und den ersatzlosen Entfall des § 1238
ABGB vor. Auf Grund der damaligen Mehrheits-
verhiltnisse im Justizausschuf kam der Gesetzes-
antrag nicht zur Beratung (vgl. dazu 'die Aus-
fihrungen ‘der Abgeordneten zum Nationalrat
Pcpp in der 171. Sitzung vom 21. Dezember
1926, StenProtNR II. GP S. 4191).

Dieser Gesetzesantrag wurdé in geringfiigig
geinderter Form von den Abgeordneten zum
Nationalrat Popp, Leuthner, Zelenka
und Genossen in der I Gesetzgebungsperiode
des Nationalrats wieder eingebracht (Antrag
Nr. 23/A), in der 5. Sitzung am 8. Juni
1927 dem Justizausschufl zugewiesen (sich
StenProtNR III. GP S. 124), jedoch aus dem
genannten Grund nicht weiterbehandelt. |

2, Der Versuch einer Gesamtreform des Fa-
milienrechts

Die Bemiihungen, das Familienrecht neu zu
ordnen, wurden nach dem Wiedererstehen der

unabhingigen Republik - Osterreich nach dem
Ende des zweiten Weltkriegs fortgesetzt. Im
Herbst 1949 berief der damalige Bundesminister
fir Justiz Dr. Tschadek eine Kommission
hervorragender Vertreter des Osterreichischen
Rechtslebens ein. Dieser Kommission war die
Aufgabe gestellt, die mit einer Neugestaltung
des Familienrechts in seiner Gesamtheit zusam-
menhingenden Fragen zu erdrtern. Sie stellte
Richtlinien auf, die in 48 Punkten Grundsitze
fiir die Neuordnung des Familienrechts enthiel-
ten. Die Punkte 31 bis 40 waren dem ehelichen
Gliterrecht gewidmet. Sie sahen die strenge
Durchfithrung <des Grundsatzes der Giitertren-
nung, somit auch den Entfall der ihn heute ein-
schrinkenden Vermutungen und Regeln, und
einen Anspruch des Ehegatten auf einen Anteil
am Ehegewinn des anderen vor.

Den damaligen Bestrebungen war kein Erfolg
beschieden, weil eine Ubereinstimmung der ver-
schiedenen, zueinander oft in groflem Gegensatz
stehenden Auffassungen in der Offentlichkeit
nicht erzielt werden konnte. Das Bundesministe-
rium fiir Justiz beschrinkte sich daher in der
Folgezeit zunichst darauf, die Entwicklung auf
dem Gebiet des Familienrechts zu verfolgen,
Material zu sammeln und dieses zu studieren.
Daneben reifte die Uberzeugung, dafl zumindest
einzelne Teilgebiete des Familienrechts neu ge-
ordnet werden miifiten. :

Fiir diese Uberzeugung sprach nicht nur die
Uberlegung, daff eine Gesamtreform "des Fa-
milienrechts Jahrzehnte in Anspruch nihme —
diese Uberzeugung konnte sich auf die Erfah-
rungen stiitzen, die man damals mit dem Vor-
haben der Gesamtreform des Strafrechts zu
machen begann und die sich spiter immer wie-
der bestitigen sollten —, sondern fiir diese Uber-
zeugung sprachen vor allem auch die unbestreit-
baren Vorteile einer Weiterentwicklung des Fa-
milienrechts durch sinnvolle, ineinandergreifende
Teilreformen: Vorhaben der Gesamtreform des
Familienrechts durch Teilreformen, geordnet
nach rechtspolitischer Rangordnung.

Diese Vorteile sind mehrfache: Teilreformen
berithren nur einen verhiltnismiflig kleinen Teil
der Gesamtrechtsordnung, sie erméglichen schon
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aus diesem Grund eine Erneuerung des Rechtes,
ohne in einem groflen Gebiet einen Bruch des
neuen mit dem alten Recht zu verursachen. Teil-
reformen ermdglichen, die in die Rechtsordnung
eingefithrten Gedanken auf ihre Bewshrung und
Eignung zu iiberpriifen, damit man erkenne, ob
sie in gleicher oder dhnlicher Weise auch bei der
Neuordnung anderer Rechtsgebiete verwertet
‘werden kdnnten.

Der erste Schritt dieser Art war die Vorbe-
reitung 'des Bundesgesetzes vom 17. Feber 1960,
BGBL. Nr. 58, iiber die Neuordnung des Rechtes
der Annahme an Kindesstatt, das mit 1. Juli
1960 in Kraft trat. Ein weiterer Erfolg dieser
Bemithungen war das Bundesgesetz vom 8. Mirz
1967, BGBI. Nr. 122, mit dem vormundschafts-
rechtliche Bestimmungen des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuchs geindert werden. Einen
ersten groflen Hohepunkt erreichten die Bestre-
bungen zur Gesamtreform des Familienrechts
durch Teilreformen mit der Erlassung des Bun-
desgesetzes vom 30, Oktober 1970, BGBL
‘Nr. 342, iiber die Neuordnung der Rechtsstellung
des unchelichen Kindes, das mit dem 1. Juli 1971
in Kraft getreten ist. Als weiterer Teilschritt
folgte das Bundesgesetz vom 14. Feber 1973,
BGBL Nr. 108, mit dem Bestimmungen iiber die
‘Geschiftsfihigkeit und die Ehemiindigkeit ge-
indert werden, das sogenannte ,,Volljihrigkeits-
gesetz”. Einen Markstein in der Entwidklung des
Familienrechts bildete schliefilich das am 1. Juli
1975 verabschiedete Bundesgesetz iiber die Neu-
ordnung der personlichen Rechtswirkungen der
‘Ehe (BGBL Nr. 412/1975), von dem noch weiter
-unten die Rede sein wird.

TI. Die Gesetzesentwiirfe des Bundesministeriums
fiir Justiz zur Neuordnung des ehelichen Giiter-

rechts
1. prsache und Anlafl

Ursache und Ausgangspunkt aller, der frithe-
ren wie der jetzigen Reformbestrebungen auf
dem Gebiet des ehelichen Giiterrechts ist die un-
befriedigende Regelung dessen, was in giiterrecht-
licher Hinsicht rechtens ist, wenn zwischen Ehe-
gatten keine besondere Ubereinkunft getroffen
ist, sie also keine Ehepakte geschlossen haben.

Das ABGB geht in dieser Beziehung vom
Grundsatz der Giitertrennung aus, der in Uster-
reich seit altersher mangels besonderer Abreden
zwischen den Fhegatten den gesetzlichen Giiter-
stand bestimmt hat und bereits vom Codex
“Theresianus hilfsweise als gesetzlicher Giiterstand
ins gesatzte Recht eingefithrt worden ist (sieh
Lenhoffin Klang!III 518). Diesem Giiter-
stand ist wesentlich, dafl in der Ehe zwel recht-
lich vollkommen gesonderte Giitermassen, nim-
lich das Vermogen des Fhemanns und das Ver-
mogen der Ehefrau, bestehen. Eine folgerichtige
Durchfithrung dieses Grundsatzes wiirde bedeu-

ten, dafl die Ehegatten in den Belangen ihres
Vermdogens rechtlich véllig selbstindig sind. Diese
rechtliche Selbstindigkeit wird aber durch einige
Bestimmungen des ABGB durchbrochen, die dem
Grundsatz der Giitertrennung zuwiderlaufen,
sich mitunter zum Nachteil der Ehefrau auswir-
ken und von denen auch behauptet worden ist
(vgl. Weifl in Klang?2 V 661; Bydlinski,
Gutachten fiir den 1, Osterreichischen Juristen-
tag, in: Verhandlungen des 1. Usterreichischen
Juristentags 1/1, 114, 115), dafl sie dem
verfassungsrechtlichen * Grundsatz der Gleich-
heit der Geschlechter vor dem Gesetz wider-
spricien. Diese Behauptung ist freilich nicht
unwidersprochen geblieben. Selbst wenn man sie
aber als unrichtig ansihe, kann jedenfalls nicht
in Abrede gestellt werden, daff die wesentlichen
giiterrechtlichen Bestimmungen des ABGB den
heutigen, seit threm Inkrafttreten grundlegend
geidnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht
mehr entsprechen. Besonders auf diesen Umstand -

ist immer wieder mit Nachdruck hingewiesen

worden. Die folgenden Beispiele mogen dafiir als
Beweis dienen: die im November 1957 dem Bun-
desministerium fiir Justiz gegeniiber erhobene
Forderung der Frauensektion der Usterreichi-
schen Liga fiir die Vereinten Nationen, der da-
mals 18 Frauenvereine angehdrten, und des Bun-
des &sterreichischer Frauenvereine, dem damals
17 Frauenvereine angeschlossen waren, vor allem
das eheliche Giiterrecht zu indern; die Awsfiih-
rungen der ~Abgeordneten zum Nationalrat
Solar und Riick in der Budgetdebatte des
Nationalrats am 3. Dezember 1959 (sich
StenProtNR IX. GP vom 3. Dezember 1959,
S. 481 1., 487 f.), auf Grund deren der damalige
Bundesminister fiir Justiz Dr. Tschadek
feststellte, die Standpunkte der Regierungspar-
parteien hitten sich einander sehr genihert; die
von Bydlinski in seinem Gutachten fiir den
1. Osterreichischen Juristentag und die von
Gschnitzer in seinem Bericht fiir den
1. Osterreichischen Juristentag fiir das cheliche
Giiterrecht gemachten Vorschlige; die in der
EntschlieBung der biirgerlich-rechtlichen Abtei-
lung des 1. Osterreichischen Juristentags ent-
haltene Forderung, der Gesetzgeber habe die
fortdauernde Geltung derjenigen Rechtssitze
des Privatrechts, die angeblich oder tatsichlich
im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz stin-
den, zu iiberpriifen; das gelte besonders fiir die
die Rechtsstellung der Geschlechter betreffenden
Rechtssitze, vorziiglich im Familienrecht (sieh
OJZ 1962, 67 = RZ 1961, 155), die Aufsitze
von Schimetschek in der Zeitschrift ,,Ehe
und Familie® 1961, Nr. 3/3 und Nr. 5/3; die
Ausfithrungen der Abgeordneten zum National-
rat Riick und Dr. Piffl-Perdevié in der
Beratung des Nationalrats iiber den Bundeshaus-
halt am 12. Dezember 1961 (sieh StenProtNR
XI. GP S. 3752 ff,, 3756).
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In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt,
dafl der Wirtschafts- und Sozialrat der Verein-
ten Nationen schon wvor Jahren in seiner Ent-
schlieBung 547 1 (XVII) gefordert hat, das ehe-
liche Giiterrecht solle so geregelt werden, daff
das Vermdgen der Ehegatten wihrend der Ehe
entweder getrennt bleibe oder im Rahmen einer
Giitergemeinschaft gemeinsam verwaltet und
jedenfalls nach Aufldsung der Ehe das wihrend
der Ehe erworbene Vermdgen zu gleichen Teilen
zwischen den Ehegatten geteilt werde. Ahnliche
Forderungen stellte das von den Vereinten Na-
tionen in Bukarest im Juni und Juli 1961 ver-
anstaltete Seminar fiir die Menschenrechte auf.
Es solle ein besonderes Augenmerk auf die Ge-
staltung des gesetzlichen Giiterstandes gerichtet
werden, weil die grofle Mehrheit der Fhegatten
keine Ehepakte schliefle. Dabei miisse die Rechts-
gleichheit ' von Mann und Frau verwirklicht
werden.

Diese Uberlegungen, Wiinsche und Forderun-
gen waren Anlafl des Beginns der gesetzgeberi-
schen Titigkeit des Bundesministeriums fiir
Justiz auf dem Gebiet der Neuordnung des ge-
setzlichen Erbrechts des Ehegatten und des ge-
setzlichen ehelichen Giiterstandes.

2. Der erste Entwurf

Der erste Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Neuordnung des gesetzlichen Giiterstandes
vom 25. September 1961, JMZ 13.397-1/61, ént-
hielt folgende Hauptgesichtspunkte: Es sollte nur
der gesetzliche eheliche Giiterstand neu geregelt
werden, nicht aber duch andere Teile des ehe-
lichen Giiterrechts. An den geltenden Grund-
sitzen der Vertragsfretheit und der Giiter-
trennung sollte festgehalten werden. Der Grund-
satz. der Glitertrennung sollte durch die Beseiti-
gung der besonderen Vermutungen und Regeln
der §§ 1237 ff. ABGB schirfer als bisher heraus-
gestellt werden. Daneben sah aber der Entwurf
einen Anspruch der Ehegatten auf Ausgleich des

von ithnen wihrend der Zeit, in der sie im ge- |

setzlichen Giiterstand gelebt haben, erzielten Zu-
gewinns vor: er sollte im allgemeinen die Hilfte
des sich aus den Zugewinnen oder den Verlusten
der Ehegatten ergebenden Unterschiedsbetrags
ausmachen und im Fall der Endigung des gesetz-
lichen Giiterstandes als “Geldforderung fillig
werden. Zu diesen Fillen sollten nicht nur die
Nichtigerklirung, die Aufhebung oder die
Scheidung der Ehe, sondern auch der Tod eines
Fhegatten und ein gerichtlicher Ausspruch
zihlen, der auf Antrag eines Ehegatten die Endi-
gung des gesetzlichen Giiterstandes wihrend auf-
rechter Ehe verfiigen sollte, Dieser Anspruch auf
Ausgleich des Zugewinns war, obwohl in ge-
wissen Fillen ein Minderungs- oder ein Ande-
rungsrecht des Richters vorgesehen war, verhilt-
nismifig starr. Der Entwurf wollte zwar die
Ehegatten in der Verfiigung iiber thr Vermégen

wihrend aufrechter Ehe nicht beschrinken, sah
aber Mdglichkeiten vor, die dem Zwedk der
Sicherung des Ausgleichsanspruchs dienen sollten,.
auflerdem auch Rechtseinrichtungen zur FErleich-
terung der Beweisfithrung.

3. Der zweite Entwurf

- Das Bundesministerium fiir Justiz gelangte
auf Grund der Stellungnahmen zur Uberzeu-
gung, dafl der erste Entwurf nicht blofl der Ver-
besserung bediirfe, sondern daf iiberhaupt ein
auf anderen Grundldsungen beruhender neuer
Entwurf auszuarbeiten sei (Entwurf eines Bun-
desgesetzes iiber die Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechts des Fhegatten und des gesetzlichen
ehelichen Giiterstandes vom 28. Feber 1962,
IMZ 10.455-1/62). Auch zu diesem Entwurf
langten sehr viele Stellungnahmen ein. In der
Mehrzahl liefen sie erkennen, dafl sie mit den
Hauptgedanken des Entwurfes einverstanden
waren. '

4. Der dritte Entwurf

Nachdem der zweite Entwurf in mehreren
Punkten umgearbeitet worden war, brachte ihn
der Bundesminister fiir Justiz in der IX. Gesetz-
gebungsperiode in den Ministerrat ein (dritter
Entwurf JMZ 11.473-1/62). Dieser hat in der
Sitzung am 20. Juni 1962 zur weiteren Behand-
lung des Gegenstandes einen Ministerausschufl
eingesetzt; ihm gehorten die Bundesminister fiir
Unterricht, fiir Land- und Forstwirtschaft, fiir
soziale Verwaltung und fiir Justiz an; es sollten

im Bedarfsfall auch Sachverstindige der betei- -

ligten Bundesministerien beigezogen werden.
Diese Sachverstindigen erorterten den Gegen-
stand in zwel Sitzungen, ohne jedoch bestimmte
Vorschlige zur Umgestaltung des Entwurfes zu
erstatten. '

5. Der vierte Entwurf (erste Regierungsvor-
lage) :
Nach der Neuwahl des Nationalrats im No-
vember 1962 wurde der Entwurf in der X. Ge-
setzgebungsperiode mit nur einer geringfligigen:
Anderung in der Einleitung des Arvikels IIT
(vierte Fassung) erneut dem Ministerrat vorge-
legt und von diesem den gesetzgebenden Kor-
perschaften zur Beschlufifassung iibermittelt
(Regierungsvorlage vom 2. Mai 1963, 94 BlgNR
X.. GP). Der vom Justizausschufl zur Behand-
lung dieser Regierungsvorlage eingesetzte Unter-
ausschuf beriet am 8. Juli 1964 die erbrechtlichen
Bestimmungen des Entwurfes und beschlof, einige
Anderungen dieser Bestimmungen vorzuschlagen;
zu weiteren Beratungen im Nationalrat kam es

nicht.

6. Der fiinfte Entwurf

In der XI Gesetzgebungsperiode inderte das
Bundesministertum fiir Justiz den Entwurf vor
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allem durch Beriicksichtigung der vom Unter-
ausschufl am 8. Juli 1964 beschlossenen Ande-
rungen und versendete ihn erneut allgemein zur
Stellungnahme (fiinfte Fassung, JMZ 12.549-1/66).
Wegen der grundsitzlichen Ablehnung durch die
Bundeswirtschaftskammer, die Vereinigung oster-

reichischer Industrieller und die Prisidentenkon-

ferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs
kam es jedoch nicht zu einer erneuten Befassung
des Ministerrats. .

7. Der sechste Entwurf (zweite Regierungsvor-
fage) .

Die Stimmen, die mit Nachdrudk eine Rechts-
inderung im Sinn der Vorschlige des Entwurfes
forderten, verstummten aber nicht. Neben
Frauenorganisationen war es vor allem der Na-
tionalrat selbst, aus dem entscheidende Anre-
gungen und Vorstdfle zur Weiterfithrung des
Vorhabens des Bundesministeriums fiir Justiz
kamen. Es seien in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise die Ausfithrungen der Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Firnb er g und Dipl.-Ing.
Dr. Bay er in der Debatte des Nationalrats iiber
den Abschnitt Justiz des Bundeshaushaltsplans
1969 am 13. Dezember 1968 (StenProtNR
XI. GP S. 10.463 bis 10.465 und S. 10.474 bis
10.475), die miindliche Anfrage 2055/M (Frage-
stunde vom 23. Jinner 1969, StenProtNR
XL GP S. 11.157 und 11.158), die miindliche
Anfrage 2195/M (Fragestunde vom 5. Mirz 1969,
StenProtNR XI. GP S. 11.384 bis 11.386), die
miindliche Anfrage 2286/M (Fragestunde vom
21, Mai 1969, StenProtNR XI. GP S. 11.899
bis 11.900), die schriftliche Anfrage vom
11. Juni 1969, Z. 1297-]/NR/1969, simtliche
gestellt von der damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Firnberg, genannt. Zu einer
Gegeniiberstellung der gegensitzlichen Stand-
punkte kam es in der Debatte des Nationalrats
iiber den Entschliefungsantrag Nr. 102/A der
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Firnberg,
Wondrack und Genossen vom 26. Mirz 1969
(I1-2442 BlgNR XI. GP) in der 151. Sitzung des
Nationalrats am 22. Oktober 1969 (StenProtNR
XI. GP S. 13.150 bis 13.159).

Nach den Wahlen zum Nationalrat vom
1. Mirz 1970 wurde der Gesetzesentwurf in der
Fassung des vierten und mit den Anderungen des
fiinfeen Entwurfes am 12. Mai 1970 zugleich mit
dem Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Neu-
ordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kindes den gesetzgebenden Kérperschaften zuge-
leitet (RV 6 und RV 7 BlgNR XII. GP). Der
Justizausschuf} des Nationalrats behandelte beide
Regierungsvorlagen in der Sitzung am 26. Mai
1970 und setzte sodann zur weiteren Beratung
der Vorlagen einen Unterausschufl ein. Dieser
Unterausschufl verabschiedete die Regierungs-
vorlage eines Bundesgesetzes iiber die Neuord-
nung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes,

fiir die weitere Behandlung der Regierungsvor-
lage eines Bundesgesetzes iiber die Neuordnung
des gesetzlichen Erbrechts des Ehegatten und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes blieb zufolge
der vorzeitigen Beendigung der XII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrats am 14. Juli 1971
keine Zeit.

8. Der sicbente Entwurf (dfitte Regierungsvor-
lage) »

Wenngleich der Gesetzesentwurf in der XII. Ge-
setzgebungsperiode nicht im Nationalrat behan-
delt werden konnte, niitzte das Bundesministe-
rium fir Justiz dennoch die Zeit, um die Ar-
beiten an dem Gesetzesvorhaben weiter zu ver-
tiefen. Von besonderer Bedeutung waren dabei
die vom Bundesministerium fiir Justiz veranstal-
teten Arbeitsgespriche mit Vertretern der &ster-
reichischen Rechtswissenschaft, in welchen Ge-
sprichen die Grundfragen des Gesetzesvorhabens
nochmals eingehend erdrtert wurden (siche
unten III). Aufbauend auf diesen Gesprichen,
konnte dann bald nach Beginn der XIII. Ge-
setzgebungsperiode, am 18. Jinner 1972, den
gesetzgebenden Korperschaften erneut ein Ge-
setzesentwurf zugeleitet werden, der in wielen
Punkten den Anregungen der Rechtswissenschaft
Rechnung trug und weitgehend mit der Zustim-
mung der Praxis rechnen durfte. Allerdings war
der Nationalrat auch in der XIII. Gesetzgebungs-
periode nicht in der Lage, das Gesetzesvorhaben
zu beraten. Der Justizausschuf} setzte zwar am
11. April 1972 einen Unterausschufl zur Vorbe-
handlung des Gesetzesvorhabens ein, eine Rethe
grofler und bedeutender Reformen auf den Ge-
bieten des Zivil- und Strafrechts — hervorge-
hoben seien die grofle Strafrechtsreform, das
Bundesgestz iiber die Neuordnung der person-
lichen Rechtswirkungen der Ehe und das Woh-
nungseigentumsgesetz 1975 — liefen aber dem
Nationalrat keine Zeit, sich in dieser Gesetz-
gebungsperiode der Neuordnung des Ehegatten-
erbrechts und des Ehegiiterrechts zu widmen.

9. Die erneute Vorlage des Gesetzesentwurfs in
der XIV. Gesetzgebungsperiode (vierte Regie-
rungsvorlage)

Obgleich das Gesetzesvorhaben in der XIII. Ge-
setzgebungsperiode nicht behandelt werden
konnte, hat der Gesetzgeber mit der Verabschie-
dung eines anderen Gesetzes in dieser Gesetz-
gebungsperiode doch einen Schritt gesetzt, der
auch fiir die geplante Neugestaltung des Ehe-
gattenerbrechts und des Ehegiterrechts von
grofler Bedeutung ist: Am 1. Juli 1975 ist mit
den Stimmen aller im Parlament vertretenen
Parteien das Bundesgesetz iiber die Neuordnung
der persdnlichen Rechtswirkungen der Ehe be-
schlossen worden; es ist, abgesehen von einem
Teil der namensrechtlichen Regelung, am 1. Jin-
ner 1976 in Kraft getreten. Dieses Gesetz ver-
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wirklicht den Grundsatz der Gleichberechtigung
von Ehemann und Ehefrau in ihren persénlichen
Rechtsbeziehungen zueinander und verankert
den Gedanken partnerschaftlichen Zusammen-
wirkens von Mann und Frau in der Ehe. Seine
Grundsitze, aber auch seine Ldsungen einzelner
Rechtsfragen sind richtungweisend fiir die wei-
teren Teilschritte der Familienrechtsreform, be-
sonders auch fiir die Erneuerung des ehelichen
Giiterrechts.

Mit der Verabschiedung des Bundesgesetzes
tiber die Neuordnung der persdnlichen Rechts-
wirkungen der Ehe ist die Familienrechtsreform
auch in einen gewissen Zugzwang geraten, Denn
die Verwirklichung des Gleichberechtigungs-
grundsatzes im Bereich der persdnlichen Rechts-
beziehungen der Ehegatten hat ein Spannungs-
verhiltnis zu den anderen Gebieten des Familien-
rechts erzeugt, in denen, wic besonders im
Ehegiiterrecht, dieser Grundsatz noch nicht ver-
wirklicht ist. Dieses Spannungsverhiltnis zu be-
seitigen, muf} vordringliche Aufgabe der nichsten
Reformschritte auf dem Gebiet des Familien-
rechts sein. Aber noch aus einem anderen Grund
ist die Neuordnung der vermogensrechtlichen

Wirkungen der Ehe dringende Aufgabe des Ge-|

setzgebers. In den letzten Jahren ist der Ruf
nach einer Neugestaltung des Scheidungsrechts,
zumindest eines Teilbereichs dieses Rechtsgebiets,
immer lauter geworden. Das Bundesministerium
fir Justiz hat die Vorbereitungen fiir eine solche
Reform bereits in Angniff genommen und einen
entsprechenden Gesetzesentwurf zur Begutachtung
versandt. Das Scheidungsrecht steht in einem
engen Zusammenhang mit dem ehelichen Giiter-
recht, das ja vor allem auch die Wirkungen der
Auflésung der Ehe auf das Vermdgen der Ehe-
gatten regelt. Das Recht der Ehescheidung wird
daber erst dann als abschlieflend und befriedigend
geregelt angesehen werden konnen, wenn auch
das eheliche Giiterrecht in einer Weise neu ge-
staltet wird, die den gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnissen von heute gemifl ist
und das Leitbild gleichrangiger Partnerschaft der
Ehegatten auch in diesem Rechtsbereich ver-
wirklicht. Dieser Zusammenhang der Reform des
Scheidungsrechts mit der des Ehegiiterrechts
kommt auch in der Erklirung der Bundesregie-
rung vom 5. November 1975 zur Familienrechts-
reform zum Ausdruck, ‘indem es heiflt: ,,In
Ubereinstimmung mit dem bereits festgelegten
Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau in der Ehe soll im Fall der Scheidung
ein Anspruch auf Vermdgensausgleich bestehen.
In diese Uberlegungen wird die Priifung der
Frage, wie eine wirksamere unterhalts- und pen-
sionsrechtliche Absicherung der schutzbediirfti-
gen Ehefrau fiir den Fall der Ehescheidung er-
folgen kann, einbezogen werden. Unter der Vor-
aussetzung einer befriedigenden gesetzgeberischen
Losung dieser Frage wird auch einer zeitgemiflen

Anpassung des Scheidungsrechts (Novellierung
des § 55 EheG) nihergetreten werden kdnnen.*

Demgemif hat das Bundesministerium fiir
Justiz bald nach Beginn der XIV. Gesetzgebungs-
periode die erneute Einbringung des Entwurfes
eines Bundesgesetzes iiber die Neuordnung des
gesetzlichen Erbrechts des Ehegatten und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes in den Natio-
nalrat vorbereitet. Der vorliegende Gesetzesent-

wurf entspricht im wesentlichen der in der

XIII. Gesetzgebungsperiode dem Nationalrat zu-
geleiteten RV 143 BigNR XIII GP. Die — we-
nigen — Anderungen tragen der Neugestaltung

| der persdnlichen Rechtswirkungen der Ehe durch

das Bundesgesetz BGBL. Nr. 412/1975 Rechnung
oder sind vorwiegend gesetzestechnischer Art.

IIl. Der Beitrag des Schrifttums

Die mit dem Gesetzesentwurf in seinen ver-
schiedenen Fassungen verfolgten gesetzgeberi-
schen Vorhaben haben im Schrifttum seit jeher
groflen Widerhall gefunden.

Folgende Abhandlungen iiber den Gegenstand
selen — in der Reihenfolge der Anfangsbuch-
staben der Namen der Verfasser — angefiihrt:
Brauneder, Zur Auslegung und Reform des
28. Hauptstiicks des ABGB ,,Von den Ehe-
pakten®, NZ 1973, 67; Edlbacher, Die Neu-
ordnung des gesetzlichen ehelichen Giiterstands,
Erster Kongrefl des. Ssterreichischen Notariates
(erschienen 1964) 71; Ed I b a c h e r, Diskussions-
beitrag, Osterreichischer Anwaltstag 1962, 142;
E nt, Die geplante Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechts des Ehegatten und des ehelichen Giiter-
stands, ein Schritt zur Reform des Familien-
rechts, NZ 1962, 49 ff., 65 ff.; E n t, Die Reform
des Familienrechts, OJZ 1963, 622; Ent, Be-
merkungen zum Vortrag ,Die Arbeitsleistung
der Ehefrau, ihre Bedeutung fiir das Unterhalts-
und das cheliche Giiterrecht”, OJZ 1965, 202;
Ent, Der Stand der Familienrechtsreform in
Osterreich, Schriften zur Sozialarbeit des Uster-
reichischen Komitees fiir Sozialarbeit H. 6, 46
(49); E n t, Die Neuordnung des gesetzlichen Erb-
rechts des Ehegatten und des gesetzlichen ehe-
lichen Giiterstandes als Teil der Gesamtreform
des Osterreichischen Familienrechts, OJZ 1972,
29; E n t, Das neue Ehegattenerbrecht und eheliche
Giiterrecht, NZ 1972, 183; Foglar-Dein-
hardstein, Das eheliche Giiterrecht und das
Ehegesetz vom 6. Juli 1938, Anw. 1972, Sonder-
rummer, 4; Gschnitzer, Probleme des Fa-
milienrechtes, Osterrechischer Anwaltstag 1962,
23; Handel-Mazzectti, Die erbrechtliche
Stellung der Ehegatten, Usterreichischer Anwalts-
tag 1962, 116; Kralik, Neuerungen im ehe-
lichen Giiterrecht, NZ 1971, 28; Lieder-
m a n n, Referat zum 1. Osterreichischen Juristen-
tag II/1, 48; Josef Nowak, Zum Gesetzent-
wurf des Bundesministeriums fiir Justiz iiber die

Neuordnung des Erbrechtes des Ehegatten und
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des gesetzhchen Guterstandes, JBL. 1963, 136;
Schwind, Zum Entwurf eines 6sterreichischen
Bundesgesetzes iiber die Neuordnung des gesetz-
lichen Erbrechtes der Ehegatten und des gesetz-
lichen ehelichen Giiterstandes, FamRZ 1971, 329;
Smitka, Vermdgensrechtliche Probleme wih-
rend und nach der Ehe, Usterreichischer An-
waltstag 1962, 101; Sperl, Die Arbeitsleistung
der Ehefrau, ihre Bedeutung fiir das Unter-
halts- und das eheliche Giiterrecht, OJZ 1965,
199; Wahle, Ist die vorgeschlagene Reform
des chelichen Giiterrechtes fiir die Wirtschaft
tragbar? JBl. 1964, 341.

Von den genannten Verdffentlichungen abge-
sehen, haben auch mehrere juristische Gesell-
schaften dem Gesetzesentwurf Vortragsabende ge-
widmet. Genannt seien in diesem Zusammenhang
ohne  Anspruch auf Vollstindigkeit die Veran-
staltung der Salzburger Juristischen Gesellschaft
vom 8. Oktober 1970 (Vortrige By dlinskis
und Ents), die Veranstaltungen der Wiener
Juristischen Gesellschaft vom 13. Jinner (Vor-
trag Schwinds) und vom 20. Jinner 1971
(Vortrag Kastners), die Veranstaltungen der
Grazer und der Vorarlberger Juristischen Ge-
sellschaften vom 16. Juni 1971 bzw. 7. Juli 1972
und des Salzburger Juristenverbandes vom
25. Mai 1973 (Vortrige E n ts) sowie die Veran-
staltung der Wiener Juristischen Gesellschaft vom
3. Dezember 1975 (Vortrag Sinzingers).
Diese rege Anteilnahme hat das Bundesmini-
sterium fiir Justiz bewogen, einen Meinungs-
austausch mit Vertretern der dsterreichischen
Rechtswissenschaft zu bestimmten Punkten des
Gesetzesentwurfs durchzufiihren, die entweder
seit jeher Gegenstand kritischer Priifung waren
oder bei denen die rechtspolitischen Absichten
zu Miflverstindnissen Anlal gegeben hartten.
Auf Einladung des Bundesministers fiir Justiz
Dr. Broda fanden unter seinem Vorsitz am
19. Mirz, am 27. April und am 12. November
1971 im Bundesministerium fiir Justiz Bespre-
chungen mit den Universititsprofessoren Dok-
tor Bydlinski, DDr. Fasching, Doktor
Kastner, Dr. Kralik und Dr. Schwind
(alphabetische Reihenfolge) statt, bei denen eine
grundsitzliche Einigung iiber die rechtspolitischen
Zielsetzungen und auch eine Einigung iiber ein-
zelne Bestimmungen, ausgenommen besonders
die Bestimmung iiber die Wirkung des neuen
Rechtes auf bestehende Ehen, erzielt worden ist.
Schliellich sei noch erwihnt, dafl sich derzeit
auch die Familienrechtskommission des Oster-
reichischen Juristentags mit dem Gesetzesvor—
haben auseinandersetzt.

IV. Die Hauptgesichtspunkte des Gesetzesent-
wurfs

1. Verbesserung der erbrechthchen Stellung des
iiberlebenden Ehegatten

Die erbrechtliche Losung des Gesetzesentwurfs
besteht in einer Verbesserung der erbrechtlichen

Stellung . des iiberlebenden Ehegatten. Die
schlechte erbrechtliche Stellung des Ehegatten im
Recht des ABGB wurde in der Vergangenheit
heftig kritisiert (vgl. etwa Hofmann, Der
Unterhaltsanspruch  des - iiberlebenden Gatten
nach § 796 ABGB, GriinhutsZ 1874, 547;
Prazik, Uber dic Reform des 8sterreichischen
Erbrechts GH 1898, 191; Unger, Zur Revision
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, Griin-
hutsZ 1904, 404; Bartsch, Die Reform des
osterreichischen Privatrechts, GZ 1908, 31; Er-
liuterungen  zur  Regierungsvorlage 1907
(29 BlgHH, XVIIL. Session 60, 109). Die erste
Teilnovelle zum ABGB vom 12. Oktober 1914,
RGBL. Nr. 276 (im folgenden 1. TN genannt),
brachte zwar eine Verbesserung des gesetzlichen
Erbrechts des Ehegatten, freilich nur in einem
nicht sehr grofen Umfang, verwirklichte aber
nicht die alte Forderung nach Einfiihrung eines
Ehegattenpflichtteils.

Die vorgeschlagene Verbesserung der erbrecht-
lichen Stellung des iiberlebenden Ehegatten be-
steht in mehrfacher Hinsicht:

Zunichst sieht der Entwurf eine ErhShung des
gesetzlichen Erbteils des Ehegatten vor. Sind
neben dem Ehegatten auch Nachkommen des
Erblassers vorhanden, so betrigt die Erhdhung
des gesetzlichen Erbteils gegeniiber dem’ jetzigen
Rechtszustand ein Zwolftel des Nachlasses, der
gesetzliche Erbteil soll also von einem Viertel
auf ein Drittel erhdht werden. Der Entwurf
verlifit daher den Grundgedanken nicht, dafl
das hinterlassene Vermdgen zum iiberwiegenden
Teil in die Hand der jungen Generation kommen -
soll. Diese Uberlegung hat keine Bedeutung,
wenn das Erbrecht des Ehegatten mit dem
anderer gesetzlicher Erben als der Nachkommen
des Erblassers zusammentrifft. Die vorgesehene
Erhohung des gesetzlichen Erbteils des Ehe-
gatten von der Hilfte auf zwei Drittel fiir diesen
Fall fithrt zu einer bedeutenden Verbesserung
der erbrechtlichen Stellung des Ehegatten. Zwei
Drittel der Verlassenschaft sind ein Antell, der
der engen Verbundenheit der Ehegatten auch
in vermdgensrechtlichen Belangen gerecht wird.

Des weiteren soll dem Ehegatten ein Pflicht-
teilsanspruch im Ausmafi der Hilfte des Wertes
des gesetzlichen Erbteils zustehen. Dadurch ist
einerseits dafiir vorgesorgt, daf der iiberlebende
Ehegatte nicht leer ausgehen kann, anderseits aber
wird der Verfiigungsfreiheit des Erblassers ein
geniigender Spielraum gelassen.

Sicherlich ist das Verhiltnis des Ehegatten-
pflichtteils zum Erbrecht der Kinder heikel,
wenn an der Funktion des Erbrechts als der
Uberleitung des Vermdgens von .der ilteren
Generation auf die jiingere festgehalten wird.
Ebenso wichtig ist ein Ehegattenpflichtteil aber
dort, wo es um die Sicherung des Anspruchs des
iiberlebenden Ehegatten gegentiber einer allfilli-
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gen letztwilligen Verfiigung des Erblassers
zugunsten eines Dritten geht. Der Gesetzesent-
wurf findet eine angemessene L&sung in der
Weise, dafl dem {iberlebenden Ehegatten zwar
" ein Pflichtteilsanspruch eingeriumt wird, in den
Pflichtteil aber die als Vorschufl darauf geleiste-
ten Zuwendungen des Erblassers unter Leben-
den und das angerechnet wird, was der iber-
lebende Ehegatte als gesetzliches Vorausvermicht-
nis erhilt. ;

Eine weitere Sicherung des iiberlebenden Ehe-
gatten besteht in seinem Anspruch auf den
»gesetzlichen Voraus®, also auf die zum ehe-
lichen. Haushalt gehérenden beweglichen Sachen.
Wihrend das geltende Recht diesen Anspruch
»aufler dem- Erbteile™ gewihrt, die Verfiigungs-
freiheit des Erblassers also nicht beschrinkt
— der Erblasser kann das Vorausvermichtnis
entziehen —, ist .der gesetzliche Voraus des
iiberlebenden Ehegatten nach dem Gesetzesent-
wurf unentziehbar, soweit der Ehegatte nicht
rechtmiflig enterbt worden ist. Allerdings ist
das gesetzliche Vorausvermichtnis in den Pflicht-

teil einzurechnen. Am Ausmaf des Anspruchs auf’

den ,gesetzlichen Voraus® soll sich grundsitz-
lich nichts indern. Wie nach dem geltenden
Recht sollen dem iiberlebenden Ehegatten neben
Kindern des Erblassers nur die fiir den eigenen
— der Entwurf fiigt klarstellend hinzu ,,seinen
bisherigen Lebensverhiltnissen angemessenen® —
Bedarf notigen Haushaltsgegenstinde gehdren,
neben anderen, Erben oder Noterben hingegen
der gesamte Hausrat. Diese Unterscheidung ent-
_spridit dem allgemeinen Grundsatz des Oster-
reichischen Erbrechts, dafl die Nachkommen des
Erblassers besser zu behandeln sind als andere
Erben. In der Praxis hat die Unterscheidung
freilich nur dann Bedeutung, wenn zum ehe-
lichen Haushalt auch Gegenstinde gehdren,
deren der iiberlebende Ehegatte nicht unbedingt
bedarf.

Vorschlagen, den Anspruch des iberlebenden
Ehegatten auf die Ehewohnung im Rahmen
dieses -Gesetzesentwurfs zu sichern, ist. das Bun-
desministerium flir Justiz nicht gefolgt. Soweit
‘es sich um eine .dem Kindigungsschutz des
Mietengesetzes (im folgendenr MG genannt)
unterliegende Wohnung handelt, bedarf es einer
derartigen Sicherungsbestimmung im Hinblick
auf den § 19 Abs. 2 Z. 11 MG nicht. Soweit
es sich um Wohnungen handelt, an denen Woh-
nungseigentum begriindet worden ist, erdffnet
das am 1. Juli 1975 verabschiedete Wohnungs-
eigentumsgesetz 1975 die Moglichkeit der Be-
grindung des gemeinsamen Wohnungseigentums
von Ehegatten und - gibt dem iiberlebenden
Fhegatten ein Aufgriffsrecht, dient also insgesamt
der * Sicherung des Wohnungsbedurfmsses ‘auch
* des iiberlebenden Ehegatten. .

Einer weiteren und erganzenden S1cherung des
ubgrlabenden Ehegatten dient der. Unte;halts-

anspruch nach § 796. Zwar hat die Versorgung
des {iiberlebenden FEhegatten mit erbrechtlichen
Mitteln in-dem Mafl an Bedeutung verloren,
als diese Versorgung heute schon iiberwiegend
durch &ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Versorgungsanspriiche - gewihrleistet ist; aufler-
dem bereitet die Vorstellung Unbehagen, daff
der Anspruch nach dem § 796 auch den ganzen
Nachlaf aufzehren und damit die Kinder, die
es doch vor allem zu schiitzen gilt, um ihr
gesamtes Erbe bringen kann (vgl. Hofmann
a. a. O. 549 ff.,, Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage 1907 a. a. O. 110 ff. und Weifl a. a. O,

IIT 957). Vergegenwirtigt man sich, dafl der.

Anspruch nach § 796 zumindest eng mit dem
Fehlen eines Pflichtteilsrechts zusammenhingt
(vgl. Zeiller, Kommentar iiber das allgemeine

biirgerliche Gesetzbuch 11/2, 768; Hofmann

a. a. O. 547; Hanausek, Das gesetzliche
Erbrecht und Pflichtteilsrecht des Ehegatten,
58ff.; Ehrenzweig, Zu den erbrechtlichen
Bestimmungen der Zivilrechtsnovelle, JBl. 1908,
86), wofiir auch die Nachbarschaft zum § 795,
der den Anspruch des Noterben auf den not-

wendigen Unterhalt regelt, und die Einleitungs- -

worte des geltenden § 796 selbst sprechen, so
lige es nahe, einem Entfall des § 796 das Wort
zu reden. Dennoch kann die vollstindige Strei-
chung des § 796 nicht befiirwortet werden.
Der Unterhaltsanspruch des Ehegatten hat trotz
dem Ausbau der Altersversorgung auf Grund
des Offentlichen Rechtes auch heute noch Be-
deutung, besonders wenn der Erblasser betricht-
liches Vermdgen hinterliffit und dem iiberleben-

den Ehegatten kein offentlich-rechtlicher oder

sonstiger Versorgungsanspruch zusteht, der sei-
nen Unterhalt im bisherigen Ausmafl sichern
wiirde. Dies ist hiufiz bei Angehorigen des
Unternehmerstandes oder der freien Berufe der
Fall. Die mit dem Entwurf verfolgte Absicht,
den Ehegatten besser zu stellen als heute, wiirde
daher in manchen Fillen nicht erreicht werden,
wenn der § 796 gahz entfiele. Um aber den
angefiithrten Bedenken gegen diese Gesetzesstelle

Rechnung zu tragen, sieht der Entwurf eine

Neuregelung des Unterhaltsanspruchs des iiber-
lebenden Ehegatten vor. Die gefundene Losung
soll sicherstellen, dafl der Unterhaltsanspruch nur
hilfsweise besteht, daff er also nur dann gege-
ben ist, wenn die angemessene Versorgung des
Ehegatten nicht durch andere Mittel, gleich woher
diese kommen mogen, gesichert ist. In der Ge-
staltung der Einrechnungsvorschrift folgt der
Gesetzesentwurf dem Vorbild des § 169 ABGB
idF des’ BG BGBI. Nr. 342/1970 (neues Unehe-
lichenrecht). Da auch der Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber die Neuordnung der Rechtsstel-
lung des. ehelichen’ Kindes (RV 60 BlgNR

| XIV. GP) eine gleichartige Regelung vorsieht, .
| ist sichergestellt, dafl die Einrechnungsvorschriften -

in Hmkunft bei “allen erbrechtlichen Unter-
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haltsanspriichen gleichartig gestaltet sind. Schlief3-
lich findet der Unterhaltsanspruch des iiber-
lebenden Ehegatten insoweit eine Grenze, als
er. die Anspriiche anderer Noterben auf den
Pflichtteil nicht schmiilern,-dar_f.

"2 Verwxrkhchung des  Gleichberechtigungs-
grundsatzes auf dem Geblet des ehelichen Giiter-
rechts

_ \W'a'hre;nd die-Rechtsentwicklung in den euro-
piischen Lindern- allgemein durch -einen deut-
lichen Zug zur Verwirklichung der Gleichberech-
tigung der Geschlechter auf dem Gebiet des
chelichen Giiterrechts, verbunden mit dem Be-
streben gekennzeichnet ist, trotz Betonung der

Gemeinsamkeit -der Ehegatten in der Ehe audy

ihre Freiziigigkeit in vermdgensrechtlichen Ange-

sichern, benachteiligt das ABGB.in dén §§ 1237,
1238 und 1239 die. Ehefrau in empfindlicher
Weise. Nach wie vor gilt hinsichtlich. des wih-
rend der Ehe erworbenen Verméogens die Ver-
mutung, daf dieses vom Mann stammt (§ 1237),
es gilt weiter ider Rechtssatz, .dafl dem Ehe-.
mann die . Verwaltung. des freien Frauenver-

Frau dem Mann die Verwaltung ihres freien
Vermdgens anvertraut hat (§ 1238), und schlief}-
lich benachteiligt auch der im § 1239 enthaltene
Rechtssatz, dafl der das Frauenvermdgen verwal-
tende Ehemann nur fiir. das Stammgut. oder
fiir ‘das Kapitel zu haften hat und iiber die
wihrend der Verwaltung gezogenen Nutzungen
nicht. rechnungspflichtig ist, die Ehefrau. in den
Belangen des Giiterrechts. .

Diese Form der wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen FEhegatten  stammt aus' einer gesell-
schaftlich, wirtschaftlich und sozial anders ge-
formten Gesellschaftsordnung, die zusammen mit
der Zeit, die sie gétragén hat, vergangen ist.
In unserer Zeit ist die Arbeit der Frau, mag
sie"in einer selbstindigen oder unselbstindigen
beruflichen Titigkeit; in der Fiithrung des Haus-
halts allein oder neben einer beruflichen - T4tig-
keit oder in der Mithilfe im Unternehmen oder
Betrieb des Marnnes bestehen, fiir die gesamte
Volkswirtschaft _und fiir die. wirtschaftliche
Grundlage einér Ehe unentbehrlich ‘geworden.
Unser Sozialgefiige ist von der umfassenden

der ehelichen Lebensgemeinschaft bestimmt, die
beide Ehegatten einander gleichberechtigt, aber
auch gleichverpflichtet gegeniiberstehen lifit. Der
Gesetzgeber hat das Prinzip der gleichberech-
tigten, aber auch gleichverpflichteten - ehelichen
Partnerschaft -mit dem Bundesgesetz - BGBL
Nr. 412/1975 im Bereich der persdnlichen Rechts-

- wirkungen der Ehé. verankert; dieses ‘Prinzip
liegt auch der vom Gesetzesentwurf vorgeschla-.

genen giiterrechtlichen Lsung zugrunde.

3. Grundsitze der giiterfeéhtlichéh Lasung.

Wie nach dem geltenden Recht soll. auch in
Zukunft das eheliche Giiterrecht von den Grund-

sitzen der Vertragsfreiheit und der Giitertren-

nung beherrscht sein.- Diese Grundsitze waren
schon vor -der Zeit der Schaffung des ABGB
Bestandteil der in den 8sterreichischen Lindern
gélteriden Rechtsordnung. Sie haben sich. durch

;eine jahrhundertealte Ubung eingelebt, bewihrt

und entsprechen auch der heutigen. Auffassung,
die von eciner gewissen wirtschaftlichen Unab-
hingigkeit der Ehegatten im gegenseitigen  Ver-
hiltnis ausgeht. Es ist daher gerechtfertigt, dafl
die Neuregelung der Vermégensverhiltnisse -der

 Ehegatten von der -Selbstindigkeit und Unab- .
‘hingigkeit der .Ehegatten: bei-Eingehung und

wihrend der Ehe ausgeht. Der- §. 1237 Abs. -1

.bestimmt deshalb -ausdriicklich, ‘daf} jeder Ehe-

legenheiten bis zu einem - geWissen Maf zu |

gatte das in die Ehe eingebrachte und. - dis
wihrend der Ehe von ihm erworbene Vermd-
gen als. sein” Eigentum -behilt: 'es gilt also wih-
rend der Ehe der gesetzliche eheliche Giiter-
stand .der- Giitertrennung. Beschrinkungen der
Befugnis der Ehegatten, wihirend aufrechter Ehe
iber ihr- Vermdgen frei zu verfiigen, sieht der

mégens gebiihre d dic V daf di .Gesetzesentwurf ebensowenig vor wie beson-
niogens gebuart, und die vermutung, dab Qi€ 4. .. R echiseinrichtungen zur Sicherung kiinftiger

- Anspriiche:-

-Zwar- kennen auslindische- Rechts-
ordnungen derartige Bestimmungen, doch haben
sie’ vielfach nicht ‘nur- zu Meinungsverschieden-

heiten iiber ihre Voraussetzungen und Wirkun-
‘gen, sondern -auch.zu Erschwerungen des tig-

lichen Rechtsverkehrs und zu einer erheblichen
Reéchtsunsicherheit gefithrt. Solche Bestimmungen

'sind auch geeignet, dritte Personen' der Gefahr
‘der Benachteiligung auszusetzen, weil Rechts-
‘geschilfte innerhalb des - vorgesehenen Rahmens
-zu “ihrer Giiltigkeit der Zustimmung beider

Ehegatten bediirfen .und dem Dritten. dieser
Rahmen oft nicht leichc erkennbar ist -oder
ihm gegeniiber die Ehegatten-die genauen Ver-
hiltnisse verschleiern kénnen. Es liegt auch am
Wesen der - Sache, dafl Rechtsbehelfe, die. die
Rechtsordnung dem. einen -Ehegatten  gegeniiber.

‘dem anderen einriumt, geeignet-sind, in -beste-

hende Ehen den Keim zu Auseinandersetzungen

-und. fiir Unfrieden zu legen. Daher nimmt der

Entwurf in Kauf, daf es im - Einzelfall zu

‘einer - Gefihrdung kiinftiger Anspriiche oder zu
‘Schwierigkeiten in der Beweislage kommen kann.
Partnerschaft "der Ehegatten 'in allen Bereichen | -

Wiirde der Gesetzesentwur!{ aber nur. unter

Beachtung der Grundsitze der Giitertrennung |

und der Vertragsfreiheit die erwihnten die Frau

‘benachteiligenden, diberholten Sonderregelungen

beseitigen, so wiirden sich die giiterrechtlicher
Bezichungen zwischen Ehegatten, die keinen Ehe-
pakt schldssen, nicht vonden  giiterrechtlichen
Beziehungen anderer Personen unterscheiden. Ein

‘solcher gesetzlicher -Giiterstand- entsprdche nicht .

dem Wesen der Ehe, das nach abendlindischer
Rechtsauffassung in einer umfassenden Lebens-
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gemeinschaft der Ehegatten besteht (sich § 90
ABGB idF BG BGBIL Nr. 412/1975). Eine sol-
.che das Wesen der Ehe verkénnende, den Indi-
vidualgedanker iber den der Gemeinschaft stel-

geschidcteren Ehegatten iiberliefe, wie sich nach
Endigung der Ebe die Aufteilung des wihrend
der “Ehe von den Ehegatten erworbenen Ver-
mbgens gestaltet. Eine solche Regelung iibersihe,
da8 sich die Ehe nicht nur in persdnlichen Be-
langen, sondern — wie immer die Tangkelt
der Fhegatten im " einzelnen beschaffen sein
mag — auch in vermdgensrechtlichen Dingen

auswirkt. Es gibt viele Erscheinungsformen der

gegensemgen Beeinflussung der Vermogenslage

eines Ehegatten durch den anderen. Die Be-

einflussung reicht vom Geld- oder. Sachbeitrag

tiber die Mitwirkung beim Erwerb durch Hilfe] s, miifite eine die niheren Umstinde nicht

[ 9 | beachtende Losung in jedem Fall -als: unbillig
durch Austibung eines eigenen Berufes, die Fiih-|

im Unternehmen des anderen Ehegatten . oder

rung des Haushalts oder die Er21ehung der

Kinder bis zum blofen Ratschlag, zur gelegent—i der Vermogenszuwichse .der- Ehegatten, das Ver-

" lichen, sich aber vielleicht sehr stark auswir-
kenden Hilfe und zur blof moralischen Unter-

stiitzung oder seelischen Beeinflussung,. die viel- |

leicht oft die tiefere Ursache der Leistungen des
" anderen Ehegatten auch auf “vermdgensrecht-

lichem Gebiet sein kann. Es handelt sich um|

eine im einzelnen nicht mefbare und daher auch
durch das Gesetz kaum erfaflbare Vielfalt von
Wechselbeziehungen, denen man nur durch eine
allgemeine Losung, durch eine generelle ‘Fotmel,
gerecht werden kann. Sch wind, FamRZ 1971,
330, spricht in diesem Zusammenhang von.der

" ,gemeinsamen Erarbeitung der Existenzgrund-

lage der ehelichen Gemeinschaft, sei es durch
beiderseitige Berufstitigkeit oder durch Arbeits-
teilung im Beruf und Haushalt™, von der
»gemeinsamen Bestimmung iiber dessen. Verwen-
dung® und vom entsprechenden Anteil .(eines
Ehegatten) an der wirtschaftlichen Entwicklung
der Gemeinschaft wie auch von der ,entspre-
chenden Vorsorge fiir den Fall der Auflosung
der Ehe- durch Tod oder Scheidung®.

Der Gesetzesentwurf sorgt daher im Bereich
‘des ehelichen " Giiterrechts fiir den Fall der
Aufldsung oder der Nichtigerklirung der Ehe
dafiir, daf8 es zu einem billigen Vermdgensaus-
gleich zwischen .den FEhegatten kommt. Grund-
sitzlich soll def Zuwachs der Vermdgen' beider
Ehegatten seit der Eheschliefung berechnet und
gegeneinander aufgerechnet werden. Ergibt sich
dabei auf Seite.eines Ehegatten ein Ubermaf,
so hat der andere Ehegatte einen Anspruch auf
Ausgleich (§. 1237 Abs. 2). Von_ dieser giiter-
rechtlichen Lésung unterscheidet 51ch die bereits
behandelte érbrechtliche Losung, wenn die Ehe
durch den Tod eines Ehegatten geldst wird.
- Diese Unterscheidung entspricht der grundsatz—

}

lichen Verschiedenheit der Sachverhalte. Wird
das Band der Ehe durch -den Tod geldst, so
darf der Gesetzgeber von ‘der Annahme aus-

» A ‘ 1 gehen, daf} das Verhiltnis der Ehegatten zuein-
lende Regelung hitte in vielen Fillen unbillige.
Folgen, weil sie ¢s dem Zufall oder — noch.
schlimmer — der bewuﬁten\Ste'uerung durch den®

ander unbelaster gewesen ist.. Es kann daher
cine eingehende Untersuchung der Fragen, ob
sich das Vermdogen des verstorbenen Ehegatten
wihrend der Ehe iiberhaupt vermehrt und,

wenn ja, ob der iiberlebende Ehegatte zu dieser.

Vermehrung beigetragen hat, vernachlissigt wer-
den. Der Vorteil der einfachen und klaren
Losung des gesetzlichen Erbrechts des Ehegatten
und des Pflichtteilsanspruchs iiberwiegt den Nach-

teil, dafl die erbrechtliche Losung den tatsich- .

lxchen, Verhiltnissen hinsichtlich der Vermdgens-
entwicklung nicht’ angepafit sein kann und
manchmal auch nicht ist: Veranlassen die Ehe-
gatten . hmgegen selbst: die -Losung des Rechts-
bandes,"das sie zu einer Gememschaft verbindet,

und ungerecht empfunden. werden. Die gliter-
rechtliche Lsung verlangt, daf auf den Umfang

hiltnis dieser :Zuwichse zueinander und das
Ausmafl der. Beitrige der Ehegatten -zur ver-
mbgensrechtlichen Entwicklung ndher eingegan-
gen werde. Leben beide Ehegatten noch, so
kénnen diese Fragen — mag ihre Beurteilung
auch im Einzelfall schr. schwierig sein — jeden-
falls leichter entschieden werden als dann, wenn
ein Ehegatte bereits tot ist.

Die Hauptschwierigkeit der guterrechthchen
Losung, die der Gesetzesentwurf fiir den Fall
der Endigung der Ehe zu Lebzeiten beider Ehe-
gatten vorsicht, liegt’ darm,_zu sagen, aus wel-
chem Recht&grund ¢in Fhegatte einen Aus-
gle1chsanspruch gegen den anderen haben soll
und, ist diese Frage beantwortet, wie hoch der
Anspruch allgemein oder i im Einzelfall beméssen
werden soll. Der’ Gesetzgeber mufl “bei der
Losung, der er den Vorzug geben will, von den
Aufgaben und vom sittlichen Wesen der. ‘Ehe
ausgehen, den Regelfall im Auge haben und
diesen’ so ordnen, daf8 diese Ordnung im Grofi-
teil der Fille als vorbildhaft angesehen werden

kann. Daf dem Gesetz trotz allen Zwe1feln

in seine Wirksamkeit auf die konkrete Gestal-
tung des Lebens Jedenfalls die kaung, vorbild-

‘haft zu ein, zukommt, ist erst in neuerer Z2it

betont worden (sieh Bosch, Ehe und Familie

in der Rechtsordnung, H. 2 der Bochumer Um—_

vers1tatsreden, erschlenen 1966, 26ff bes. 31).

Nach * Ansicht des Bundesmlmsterlums \fur
Justiz ist der Rechtsgrund, aus dem einem Ehe-

gatten nach Endigung der .Ehe bei Lebzeiten .

beider Ehegatten ein Anspruch auf Ausgleich

Seines geringeren. Vermdgenszuwachses gegen den .

anderen FEhegatten zusteht, in der durch das
Wesen der Ehe gerechtfertigten Annahme be-
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griindet, daf beide Ehegatten wihrend auf-
rechter Ehe einen gegenseitigen Beitrag zur
Vermdgensentwicklung  leisten. -Daff®  dieser
sgegenseitige Beitrag” nicht an der Geschlossen-
heit einer logischen Kausalkette der Summe

allen Verhaltens eines Ehegatten fiir die Entwick-

lung des Vermdgens des anderen Ehegatten ge-
messen werden kann, ist ebenso klar, wie es

_unverniinftig wire, die Abhingigkeit der Ent-

wicklung des Vermogens eines Ehegatten vom
Gesamtverhalten des anderen Ehegatten zu leug-
nen. Steht somit aber im Prinzip der Rechts-
grund des Ausgleichsanspruchs fest, so bedarf
nur noch die Frage einer Ldsung, wie hoch
der Anspruch im Einzelfall sein soll. Zu diesem
"Zweck fihrt der Gesetzesentwurf zwel wider-
legbare gesetzliche Vermutungen ein: Zunichst
1 den gegenseitigen
Beitrag der Ehegatten zur Vermdgensentwick-
lung als grundsitzlich gleich, indem er bestimmt,
dafl der Ausgleichsanspruch in einer Geldforde-
rung auf Zahlung der Hilfte des Betrages be-
steht, um den der Vermogenszuwachs des einen
Ehegatten den des anderen iibersteigt. Nun wird
es ~wahrscheinlich keinen Fall geben, in dem
tatsichlich die wirtschaftende Titigkeit beider
Ehegatten rechnerisch vollig gleichwertig ist; fiir
die grofle Anzahl der Fille kann eine annihernde
Gleichheit jedoch bejaht werden. Wo der tat-
sichliche Anteil des den Ausgleich beanspru-
chenden Ehegatten geringer ist als der gesetzlich
vermutete halbe Anteil,
weit, als der Ausgleichsberechtigte zur Vermeh-
rung des Vermogens des anderen Ehegatten
nicht im gleichen Gewicht und Umfang beige-
tragen hat (§ 1240 Abs. 2). Was als Beitrag

zur Vermdgensentwicklung in Betracht kommt,

sagt in Form einer Fiktion der Abs. 3 des
'§ 1240. Danach gelten als Beitrag des Aus-
gleichsberechtigten auch die Leistung des Unter-
halts, die Mitwirkung im Erwerb, die Fiihrung
des Haushalts, die Pflege und Erziehung der
Kinder und jeder sonstige eheliche Beistand.
Selbst diese sehr elastische Losung, die dem
Richter grofle materielle Beweisfreiheit ein-
riumt, kdnnte der Vielfalt der Lebenswirklich-
keit nicht ohne eine erginzende verfahrens-
rechtliche Bestimmung gerecht werden. Der § 220
des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler ‘Streitsachen (im fol-
genden AuflStrG genannt) bestimmt deshalb,
dafl der § 273 ZPO sinngemifl anzuwenden ist,

wenn - sich. die- Hohe des Ausgleichsanspruchs

nicht oder nur mit unverhiltnismiflig grofen
Schw1emgke1ten feststellen 1iflt. Von den wich-
‘tigsten  Einzelheiten der Regelung des Aus-
gle1chsanspruchs seien noch folgende erwihnt:

- Vermogensvermehrungen, an denen ein Ehe-

--gatte nicht mitgewirkt haben - kann, nimlich

unentgeltlicher Erwerb unter Lebenden oder von

mindert sich dieser so’

die nur auf die. Anderung des inneren Geld-
werts zuriickzufiihrenden Scheingewinne und
Wertinderungen, zu denen keiner der Ehegatten
beigetragen hat, nicht zu beriicksichtigen. Aufler
Betracht sollen die Ehewohnung, sofern sie
nicht im Eigentum oder Wohnungseigentum eines
oder beider Ehegatten steht, und der Hausrit
im Sinn der Sechsten Durchfithrungsverordnung
zum Ehegesetz vom 21. Oktober 1944, RGBL I
S. 256 (im folgenden 6. DV zum EheG genannt),
sowie die dem personlichen Gebrauch der Ehe-
gatten dienenden Kleidungsstiicke bleiben. Eine
Aufteilung dieser Kleidungsstiicke wire unzweck-
miflig. Die Sonderbehandlung der Ehewohnung
und des Hausrats nach der 6. DV zum EheG
kann nicht entbehrt werden. Die Notwendigkeit,
in billiger Weise das Schicksal der’ Ehewohnung
zu kliren und den ‘ehelichen Hausrat aufzutei-
len, tritt bei jeder Scheidung (Aufhebung) einer
Ehe unabhingig davon ein, ob die Ehegatten
einen Vermogenszuwachs erzielt haben. Es han-
delt sich um rechtsgestaltende Mafinahmen, die in
die Zukunft gerichtet sind, weil sie den Ehegatten
die Befriedigung ihrer zukiinftigen Lebens- und .
Wohnbediirfnisse sichern sollen. Hingegen hat
der vom Entwurf vorgesehene Ausgleich des
Vermdgenszuwachses Vorginge im Auge, die sich
in der Vergangenheit ereignet haben; er stellt
eine Leistung fiir einen frither erbrachten Bei-
stand dar. Aus dieser Verschiedertheit der Tat-
bestinde ergibt s1ch die Verschiedenheit der
Ankniipfung und des Inhalts ihrer gesetzlichen
Regelung. Freilich darf nicht iibersehen werden,
daBl das von den Ehegatten bewohnte Eigen-
heim oder die von ihnen als Ehewohnung
beniitzte Eigentumswohnung vielfach ihr bedeu-’
tendster, wenn nicht gar einziger Vermogens-
zuwachs wihrend der Ehe' ist. Diese Ehewoh-
nungen von der Ausgleichsregelung auszuneh-
men, wiirde in vielen Fillen zu unbilligen Er-
gebnissen fithren oder der Regelung iiberhaupt
ihren Anwendungsbereich nehmen. Deshalb soll
die Ehewohnung bei Berechnung des Ausgleichs-
anspruchs dann beriicksichtigt werden, wenn sie
im Eigentum odér Wohnungseigentum zumin-
dest eines Ehegatten steht. Um aber die Woh-
nungsbediirfnisse der - Ehegatten “zweckentspre-
chend gestalten zu konnen, bleibt die 6. DV zum
EheG aufrecht (sich Art. V § 3 des Gesetzes-

entwurfs),

Der Entwurf sieht. vor, dafl das Bezirks-
gericht im auflerstreitigen Verfahren iiber den
Ausgleichsanspruch. zu entscheiden hat, wenn
sich die Ehegatten iiber diesen nicht auﬁergerlcht—
lich oder durch gerichtlichen Vergleich einigen.
Dies nicht nur deshalb, weil der Gegenstand es
gebieter, dafl der Richter ein zum ‘glitlichen
Ausgleich hinwirkendes-Bemiihén entfaltet, son-

dern weil der Richter auch die Aufgabe hat,

rechtsgestaltende Verfiigungen dariiber’ zu tref-"

‘Todes wegen, ist auszuscheiden. Desglelchen smd ] feu, in welcher Weise der Anspruch zu erfiillen’
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ist. Er hat also eine dhnliche Titigkeit — wenn
auch auf einem anderen Gebiet — wie nach
der 6. DV zum EheG auszuiiben.

Die iibrigen Fragen werden im besonderen
Teil dieser Erliuterungen behandelt.

B. BESONDERER TEIL
Zum Artikel 1

Der Art. I enthilt die im ABGB vorgesehenen
Anderungen. o

‘Zu1
Zum § 757

Der § 757 regelt das Ausmafl des gesetzlichen
Erbteils des {iberlebenden Ehegatten des Erb-
lassers. Der Entwurf erhoht den gesetzlichen
Erbteil des Ehegatten auf ein oder zwei Drittel
des Nachlasses, je nachdem ob sein Erbrecht mit
dem von Nachkommen des Erblassers oder mit
dem von Vorfahren oder Seitenverwandten des
Erblassers zusammentrifft. Die Regelung des
zweiten Satzes, nach der der Ehegatte unter be-
stimmten Voraussetzungen auflerdem Anspruch
auf den an sich den Nachkommen der Grofleltern
des Erblassers zufallenden Teil der Erbschaft
hat, wird nicht geindert. Doch indern sich in-
folge der Erhohung des Ehegattenerbteils die fiir
-eine solche Vergroflerung des Erbteils des Ehe-
gatten mafigebenden Quoten von /s, 2/s und %/s
auf Y12, ?/12 und %12. Im Ergebnis kdnnte in
Zukunft der Erbteil des Ehegatten auf Grund
des zweiten Satzes bis auf /12 des Nachlasses
(heute bis auf /s, sich Gschnitzer, Erb-
recht, 14 und 105) steigen.

Die- durch das Bundesgesetz iiber die Neu-
ordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kindes, BGBL Nr. 342/1970, durchgefiihrte
Neufassung der Abs. 2 und 3 des § 757 — Re-
gelung der erbrechtlichen Anspriiche beim Zu-
sammentreffen eines unehelichen Kindes mit der
Witwe nach dem Tod des Vaters und im umge-
kehrten Verhiltnis, also nach dem Tod des un-
ehelichen Kindes, beim Zusammentreffen seines
Vaters mit dem Ehegatten des Kindes (Abs. 2)
und Verdeutlichung und bessere Gliederung
(Abs. 3) — bleibt durch diesen Gesetzesentwurf
unberiihrt.

Zu 2
Zum § 758

Eine weitere Verbesserung der erbrechtlichen
Stellung des Ehegatten besteht darin, dafl ihm
in Zukunft das ,gesetzliche Vorausvermichtnis
an den zum chelichen Haushalt gehdrigen be-
weglichen Sachen nicht nur neben dem Erbteil,
sondern grundsitzlich immer gebiihrt, es sei
denn, der Ehegatte ist rechtmiflig enterbt wor-

den. Durch diese Regelung ist einerseits die Ver-’

figungsfreiheit des vorversterbenden Ehegatten

eingeschrinkt, . anderseits ist der iiberlebende

Ehegatte umfassend geschiitzt, da der ,,gesetzliche
Voraus®“ ithm auch dann zusteht, wenn er nicht
Erbe wird, also nur den Pflichtteil erhile, ja
selbst dann, wenn testamentarische oder erb-
vertragliche Erbfolge vorliegt. Es wire unbillig,
den Ehegatten, der auf den Pflichrteil gesetzt

worden ist und daher neben Kindern blof éin.

Sechstel,. neben Eltern des Erblassers ein Drittel
des Nachlasses in Geld fordern konnte, unter
Umstinden zu nétigen, sich von den ihm ver-
traut gewordenen Gegenstinden seines Haus-
halts zu trennmen. Bereits im allgemeinen Teil.
ist ausgefitlhrt worden, dafi der Unterschied im
Ausmafl des gesetzlichen Vorausvermichtnisses,
je nachdem ob der Erblasser Kinder hinterlassen
hat oder nicht, auch fiir den Fall beibehalten.
werden soll, dafl der Ehegatte auf den Pflichtteil
gesetzt worden ist. Eine Erginzung des Wort-
lauts des § 758 stellt jedoch klar, dafl der ge-
setzliche Voraus des Ehegatten neben Kindern
nur ,,das fiir den eigenen, seinen bisherigen.
Lebensverhiltnissen angemessenen Bedarf N&-
tige* umfaflc.

Nach der gewihlten Formel geht nun das ge-
setzliche Vorausvermichtnis dem Pflichtteilsan-
spruch des iiberlebenden Ehegatten vor, wird aber
in den Pflichtteil eingerechnet (§ 789).

Hingegen ist eine Anderung des § 759, nach
dem der Ehegatte kein gesetzliches Erbrecht
und keinen Anspruch auf das gesetzliche Voraus-
vermichtnis hat, wenn er aus seinem Ver-
schulden (von Tisch und Bett) geschieden ist oder
der Erblasser zur Zeit seines Todes auf Scheidung
oder Aufhebung der Ehe aus dem Verschulden
des iiberlebenden Ehegatten zu klagen berech-
tigt gewesen wire, nicht vorzunehmen, weil diese
Anordnungen fiir den ersten Fall zwar kaum
mehr gegenwartsnah, im zweiten Fall aber
fortdauernd zweckentsprechend sind.

Zu 3
Zum § 762

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dafl der iiber-
lebende Ehegatte ein Pflichtteilsrecht erhalten
soll. Dariiber hinaus ist eine kleine Anderung
des Wortlauts des § 762 vorgesehen. Jetzt

heifit es in dieser Bestimmung, dafl der Erb-

lasser die dort angefiihrten Personen ,,mit einem
Erbteile bedenken mufl. Diese Worte scheinen.
in der vorgeschlagenen Fassung nicht auf, um
sicherzustellen, dafl der erwihnte Streit iiber das
Wesen des Pflichtteilsanspruchs nicht neu aus-
brechen kann. i

Zu 4
Zum § 765

Das Ausmafl des Pflichtteilsanspruchs des Ehe-
gatten soll dem der Nadhkommen des Erblassers,
nicht dem der Verwandten des Erblassers in auf-
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steigender Linie, denen gemifl dem § 766 nur
ein Drittel des gesetzlichen Erbteils zusteht, an-
geglichen werden. Der Entwurf entscheidet sich
also, um die Stellung des Ehegatten moglichst zu

-beglinstigen, fiir den' giinstigeren der béiden
- Jetzt im Gesetz vorgesehenen Fille. Eine dritte

Moglichkeit neu zu schaffen, sollte nicht erwogen
werden, um den Aufbau des ABGB in dieser
Frage nicht zu storen.

Auch der Vorschlag, die Hhe des Pflichtteils
nach der Dauer der Ehe des iiberlebenden mit
dem verstorbenen Ehegatten abzustufen, hat im
Entwurf keinen Niederschlag gefunden. Die
Dauer ciner Ehe sagt nimlich nicht unbedingt
etwas iiber die Verdienstlichkeit des Wirkens der
Ehegatten aus; so gebiihrte etwa einem Ehe-
gatten, der den Erblasser aufopferungsvoll wih-
rend einer schweren Krankheit gepflegt hat,
jedenfalls ein Pflichtteilsanspruch, auch wenn die
Ehe nur kurze Zeit gedauert hat. Auflerdem
wiirde die Verwirklichung des erwihnten Vor-
schlags zu einer weiteren Zergliederung des ohne-
hin schon sehr schwierigen. Rechtsstoffs' der erb-
rechtlichen Bestimmungen fithren. Der Gesetz-
geber mufl aber bedacht sein, die rechtlichen
Regeln mdglichst einfach zu gestalten.

Zu5
Zum § 769

.. Urspriinglich ist vorgesehen gewesen, die im
§ 768 angefiihrten Enterbungsgriinde, die fiir die
Nachkommen des Erblassers und gemif dem
§ 769 auch fiir seine Vorfahren gelten, nicht auch
auf den Ehegatten anzuwenden. Der Anwen-
dungsbereich der im § 768 angefithrten Ent-
erbungsgriinde ist verhiltnismifig weit: (siech
Weifl a. a. O. III 840 ). Es ist nicht schon,
dafl das Gesetz die Moglichkeit bieter, das Ver-
hiltnis zwischen Ehegatten nach dem Tod eines
von ihnen in einem Erbrechtsstreit, an dem sehr
oft die gemeinsamen Kinder beteiligt sein wer-
den, in allen Einzelheiten zu durchleuchten.
Auflerdem ist zu erwigen, dafl der Erblasser
sich von seinem Ehegatten scheiden lassen kann,
wenn sich dieser einer schweren Eheverfehlung
schuldig macht, dagegen das Band der Verwandt-
schaft nicht beseitigt werden kann, so daf} bei
den Verwandten die Anerkennung von Ent-
erbungsgriinden gerechtfertigter ist als beim
Ehegatten. Gegen die Verschiedenheit der Ent-
erbungsgriinde bei den Ehegatten gegeniiber
denen bei den Verwandten haben aber sehr viele
Stellungnahmen nachhaltige Einwendungen er-
hoben. Das Bundesministerium fiir Justiz hat
sich den vorgebrachten Griinden nicht verschlie-
fen kdénnen, vor allem der Erwigung, dafl die
starke Einengung der Mdglichkeit, den Ehegatten
zu enterben, nicht mittelbar zu einer NOoti-
gung, die Scheidung anzustreben, fithren solle,
und weiter, daf es rechtlich unschén sei, inner-

16 . 136 der Beilagen

halb der Gruppe der Noterben bei den Ent-
‘erbungsgriinden Unterschiede zu machen, - die
nicht unbedingt durch die verschiedene Stellung
des betreffenden Noterben zum Erblasser be-
‘griindet und notwendig seien. Daher sollen die
Enterbungsgriinde des § 768 auch fiir den Ehe-
‘gatten und — wie bisher — fiir. die Eltern des
‘Erblassers gelten. Fiir diese ist — wie bisher —
‘der weitere Enterbungsgrund vorgesehen, daff
'sie die Erziehung der Kinder ganz vernach-
ldssigt haben.

Es ist erwogen worden — und die RV 143
BIgNR XIII. GP hat dies auch noch vorge-

“schlagen —, die Enterbung des Ehegatten auch

zuzulassen, wenn er die Erziehung eines mit dem
Erblasser gemeinsamen Kindes ganz vernach-
lissigt oder die mit dem Erblasser geschlossene
Ehe gebrochen hat. Durch eine solche Regelung
wiirden jedoch blof} zwei der vielfaltigen Mog-
lichkeiten einer schweren Eheverfehlung gegen
den Erblasser hervorgehoben werden, ohne daf}
sich diese Einschrinkung sachlich begriinden liefle.
Auch miifite eine Reihe von Vorsorgen getroffen
werden, um einer schikandsen oder unbilligen
Anwendung dieser Enterbungsgriinde vorzu-
beugen. So hat etwa der § 769 ABGB idF
RV 143 BlIgNR XIII. GP vorgesehen, daf} der
Ehebruch zu Lebzeiten des Erblassers gerichtlich
zugestanden ‘oder nachgewiesen worden sein
miisse und die Enterbung im Gbrigen nur dann
rechtswirksam sein solle, wenn der Erblasser dem
Ehebruch nicht zugestimmt, ihn durch sein Ver-
halten nicht absichtlich erméglicht oder erleich-
tert und dem Ehegatten auch nicht vor der
Enterbung verziehen habe. Diese Regelung wiirde
freilich nur den grébsten Unbilligkeiten vorbeu-

‘gen, viele Zweifelsfragen blieben offen (vgl
Weifl a.a. O.III 841, 842).

Alle diese Bedenken gelten auch fiir den Vor-
schlag, die Enterbung eines Ehegatten. iiberhaupt
dann zuzulassen,- wenn er sich eines Scheidungs-
grundes im Sinn des § 49 EheG (schwere Ehe-
verfehlung) schuldig gemacht hat. Eine solche
Regelung muf schon wegen der Beweisschwierig-
keiten abgelehnt werden und wiirde iiberdies, da
nach 8stereichischem Recht der Erblasser im Fall
einer Enterbung den Enterbungsgrund nicht aus-
driicklich anfithren muf} (sieh Weifl a. 2. O. III
841), den Versuchen, dem Ehegatten -seinen
Pflichtteil zu entziehen, Tiir und Tor 6ffnen und
zu unschénen Auseinandersetzungen zwischen
dem {iberlebenden FEhegatten und ‘den Erben
fithren. Schlieflich entspriche eine solche Rege-
lung auch nicht der Linie, die der Gesetzgeber
bei der Neuregelung der persdnlichen Rechts-
wirkungen der Ehe vorgezeichnet hat: Der
Nationalrat ist dort dem Vorschlag der Regie-
rungsvorlage, eine Verwirkung des Unterhalts-

“anspruchs fiir den Fall vorzusehen, daf sich ein

Ehegatte gegen den anderen in schwerster Weise
verfehlt, nicht gefolgt; ein Ehegatte verliert
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daher durch eine Eheverfehlung grundsitzlich

nicht seinen Unterhaltsanspruch (sish § 94

Abs. 2 zweiter Satz ABGB idF BG -BGBL
Nr. 412/1975, Bericht des Justizausschusses 1662
BlgNR XIII. GP,'S. 6). Diese Linie hilt der Ge-
setzesentwurf ja selbst im Rahmen der giiter-
rechtlichen Lsung ein, indem er das Verschulden
eines Ehegatten an der Scheidung fiir die Rege-
lung des ‘Ausgleichsanspruchs aufler Betracht
13fe.

Aus all diesen Erwigungen sieht der Gesetzes--

entwurf von einer Erweiterung der Enterbungs- | D€l den mit Stillschweigen iibergangenen Ehe-

griinde fiir den Ehegatten ab und erklirt blof}
die fiir Kinder geltenden Enterbungsgriinde auch
fir den Ehegatten mafigeblich. Zwar liefle sich
manches von dem eben Gesagten auch den fiir
Kinder' geltenden Enterbungsgriinden entgegen-
halten, eine Neugestaltung auch dieser Bestim-
mungen wiirde jedoch den Rahmen des Gesetzes-
vorhabens sprengen.

Nach der gefundenen Ldsung wird die Ent-
erbung des Ehegatten somit aus folgenden
Griinden zulisig sein:

1. Nach dem § 769 sollen die gleichen Griinde,
aus denen die Kinder des Erblassers enterbt wer-
den diirfen, auch fiir den Ehegatten gelten.

2. Da der § 770 von ,,Noterben® ganz allge-
mein spricht, wird diese Bestimmung in Hinkunft
auch fiir den pflichtteilsberechtigten Ehegatten
gelten. Nach dieser Bestimmung wird der Ehe-
gatte :vom DPflichtteilsrecht auch ausgeschlossen
werden kénnen, wenn er sich des Erbrechts un-
wiirdig gemacht hat. Darunter fillt, daf} er gegen
den Erblasser ein Verbrechen begangen hat, aufler
der Erblasser hitte ihm vergeben (§ 540). Aufler-
dem sind die Fille zu erwihnen, dafl der Ehe-
gatte den Erblasser zur Erklirung des letzten
Willens gezwungen oder ihn dazu in betriigeri-
scher Weise verleitet, ihn an der Erklirung oder
der Anderung seines letzten Willens gehindert
oder einen vom Erblasser bereits errichteten
letzten Willen unterdriicke hitte (§ 542).

3. SchlieRlich wird auch der im § 773 fiir Not-
erben ganz allgemein geltende Enterbungsgrund
auch fir den Ehegatten anzuwenden sein. Die

hier angefithrten Voraussetzungen sind so ge-.

halten, da die Anwendung dieses Enterbungs-
grundes auch auf den iberlebenden Ehegatten
gerechtfertigt ist. Der Ehegatte miifite sehr ver-
schuldet oder verschwenderisch sein, diese Um-
stinde miifiten die Besorgnis gerechtfertigt er-
scheinen lassen, dafl seinen Kindern der ihm
vom Erblasser hinterlassene Pflichtteil ganz oder
zum Teil entgehen kdnnte. Der Rechtsakt der
Enterbung wiirde nur rechtswirksam, wenn der
entzogene Pflichtteil allen Kindern des Enterbten
gleichmifig zugewendet wiirde. Die Bestimmung
stellt auf die Kinder des iiberlebenden Ehegatten

ab; diese miissen nicht immer -auch zugleich |

- Kinder des Erblassers sein (sich Weifl a. a. O.

III 854 ff.). Nach den Erfahrungen des Lebens
wird es wohl nur sehr selten eintreten, dafl je-
mand seinen Stiefkindern lieber als dem Ehe-
gatten Vermogen von Todes wegen zukommen

lifkc.

Zuée .
Zum § 781

Der § 781 ist nur so weit erginzt worden, als
auch auf den Ehegatten Bezug genommen wird.

gatten ist die gleiche Regelung angezeigt wie bei
den mit Stillschweigen iibergangenen - Noterben
der aufsteigenden Linie, weil die fiir iibergangene
Kinder in den §§ 776 bis 780 aufgestellten Son-
derregeln auf ihn nicht passen.

Zu7
Zum § 785

Diese Bestimmung soll in gréfierem Umfang
geindert werden. '

Der Abs. 1 fithrt auch den pflichtteilsberechtig-
ten Ehegatten als Berechtigten an, auch er soll
die Einbeziehung von Schenkungen in die Grund-
lage fiir die Berechnung des Pflichtteils verlangen

konnen. Diese Erweiterung gegeniiber den gel-
tenden Bestimmungen ist notwendig, um den

Pllichtreilsanspruch . des Ehegatten méglichst zu -

sichern. Sonst wiirde es einem Ehegatten leicht-
gemacht, den anderen um seinen kiinftigen
Pflichtteilsanspruch zu bringen. Ein Ehegatte
kdnnte vor seinem Tod sein Vermdgen ganz oder
zum Teil verschenken, ohne dafl der andere Ehe-
gatte dagegen etwas unternehmen kdnnte.

Der bisherige Abs. 2 soll in zwei Absitze ge-
teilt werden, um die Gedankenginge der Be-
stimmung besser gliedern und dadurch besser
ausdriicken zu kdnnen.

Im Abs. 2 in der Fassung des Entwurfes ist

_der Grundsatz verankert, daR zwischen dem

Zeitpunkt, ziu dem eine in die Berechnungsgrund-
lage einzubeziehende Schenkung vom Erblasser
gemacht - worden ist, und dem Vorhandensein
von Noterben einé Beziehung bestechen mufl.
Entsprechend der geltenden Rechtslage (sich
Weifl a. a. O. III 907) sollen pflichtteilsberech-
tigte Kinder die Einbezichung verlangen kon-
nen, wenn die Schenkung zu eciner Zeit gemacht
worden ist, zu der der Erblasser bereits irgendein
pflichtteilsberechtigtes Kind gehabt hat. Der
rechtspolitische Grundgedanke, ~ der Erblasser
diirfe seine pflichtteilsberechtigten Nachkommen
in ihrer Gesamtheit nicht schidigen, sofern er
solche iiberhaupt habe, ist durchaus zu biiligen.
Hingegen kann beim {iiberlebéenden -Ehegatten
nur darauf abgestellt werden, ob er sich selbst
begriindetermaflen durch' eine Schenkung des
Erblassers beschwert erachten konne; dies kann
man aber nur dann anerkennen, wenn es sich um
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eine Schenkung handelt, die der Erblasser wih-
rend seiner Ehe mit dem pflichtteilsberechtigten
Ehegatten gemacht hat.

Im Abs. 3 sind die Arten der Schenkungen
angefiihrt, die jedenfalls unberiicksichtigt bleiben
sollen, also in keinem Fall in die Grundlage fiir
die Berechnung des Pflichtteils einbezogen wer-
den diirfen. Gegeniiber der geltenden Rechtslage
soll da keine Anderung eintreten. Der Entwurf
ist bemiiht, sich moglichst des gleichen Wort-
lauts zu bedienen, wie er im geltenden § 785
Abs. 2 verwendet wird, ersetzt jedoch den Aus-
druck ,,Grundstock des Vermogens® durch den
in der Sprache des ABGB hiufiger verwendeten
und in der Gerichtspraxis eingelebten Begriff
des Stammvermdgens. Der letzte Satz des Abs. 2
in der geltenden Fassung wird aufgehoben, da
der iiberlebende Ehegatte ja in Zukunft selbst
Noterbe ist.

Entsprechend der Ausdrucksweise im geltenden
§ 785 Abs. 2 spricht auch der Entwurf im § 785
Abs. 3 und im § 1239 Z. 3 unter anderem von
w3chenkungen zu gemeinniitzigen Zwedken®.
Unter Hinweis darauf, daff die Bundesabgaben-
ordnung vom 23. Juni 1961, BGBI. Nr. 194, zu-
letzt’ geindert durch das Bundesgesetz BGBL
Nr. 787/1974, in den §§ 34 fI. von den ,,gemein-
niitzigen® die ,kirchlichen* Zwecke unterschei-
det, ist gefordert worden, auch im biirgerlichen
Recht eine solche gesonderte Anfithrung vorzu-
nehmen. Dieser Vorschlag konnte aus mehreren
Griinden nicht beriicksichtigt werden. Zunichst
miifiten dann, dem Beispiel der Bundesabgaben-
ordnung folgend, auch die ,,mildtitigen Zwecke"
gesondert angefiihrt werden. Wichtiger als dieser
Grund ist jedoch das Bestreben, eingelebte Be-
griffe auf dem Gebiet des Zivilrechtswesens nicht
zu indern, weil sonst die Gefzhr unerwiinschter
Auswirkungen auf Gesetzesstellen, in denen diese
Begriffe ebenfalls verwendet werden, entstehen
kénnten. Der Begriff der ,,Gemeinniitzigkeit*
kommt etwa auch im § 29 Z. 1 der Konkurs-
ordnung vom 10. Dezember 1914, RGBIL
Nr. 337 (im folgenden KO genannt), und im
§ 2 Z. 1 der Anfechtungsordnung vom 10. De-
zember 1914, RGBl. Nr. 337 (im folgenden
AnfO genannt), und im § 646 ABGB vor. Es
kann als sicher angenommen werden, daff dort
zu den gemeinniitzigen Zwecken auch kirchliche
Zwecke gehdren. Bartsch-Pollak, Kom-
mentar zur Konkursordnung I 192 Anm, 21,
sagen etwa, gemeinniitzig selen alle kulturellen
und humanitiren Zwecke, also religidse, wissen-
schaftliche, Lkiinstlerische, nationale, - vaterlin-
dische, soziale, wohltitige Zwecke usw.; auf
den Zweck, nicht auf die Person des Empfin-
gers komme es an. Der § 646 fithrt unter
der Erliuterung des Begriffes der Stiftung
an erster Stelle unter den ,gemeinnitzigen
Anstalten”, denen die Stiftungen dienen, die
geistlichen Pfriinden an. In der Entscheidung
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des OGH 17. . April 1867 GIU 2783
wird ausdriicklich auch eine Messestiftung als
gemeinniitzigen Anstalten dienend anerkannt.
Es ergibt sich also, dal das Abgabenrecht hin-
sichtlich der Begriffisbildung nicht der auf dem
Gebiet des Zivilrechtswesens gefolgt ist, dafl aber
nicht nur kein Anlafl besteht, die Begriffe auf
diesem Gebiet denen des Abgabenrechts anzu-
gleichen, sondern dafl dies sogar gefihrlich wire.

Zu 8 .
Zum § 789

Der § 789 in der geltenden Fassung bestimmt,
daf jeder Vorschufl, den das erblasserische Kind
aus seinem Vermdgen den pflichtteilsberechtigten
Eltern gewihrt, in den Pflichtteil einzurechnen
ist; die Erfiillung der Unterhaltspflicht des Kin-
des den unterhaltsberechtigten Eltern gegeniiber
mindert jedoch deren Pflichtteilsanspruch nicht,
da es sich hierbei um die Erfiillung einer gesetz-
lichen Pflicht, sohin um einen allgemeinen
Rechtssatz des Pflichtteilsrechts handelt.

Der Gesetzesentwurf erweitert die Fassung des
§ 789 in zwei Punkten: Er bestimmt einmal,
dafl in den Pflichtteil iiberhaupt — mag es sich
um den Pflichtteil des Kindes, eines Elternteils

"oder eines Ehegatten handeln — die als Vor- .

schuff darauf geleisteten Zuwendungen, die der
Erblasser unter Lebenden aus seinem Vermdgen
geleistet hat, einzurechnen sind. Unter Vorschuff
sind eine vor Filligkeit gemachte Leistung des
Erblassers auf die Pflichtteilsforderung des Be-
rechtigten und eine Abfindung des Pflichtteils
berhaupt zu verstehen. Der Gesetzesentwurf
schlieft damit eine Liicke, die schon nach gel-
tendem Recht im Hinblick auf die unterschied-
liche Regelung der §§ 787 Abs. 2, 788 und
789 besteht (vgl. hierzu Weiff a. a. O: III
923 ff.). Die zweite Anderung, die der Gesetzes-
entwurf vornimmt, besteht darin, daf in den
Pflichtteil des iiberlebenden Ehegatten, aufler
allfilligen Vorschiissen darauf, auch dasjenige
eingerechnet wird, was der Ehegatte als Voraus-
vermichtnis nach § 758 erhilt. Dies ist ein. ge-
wisser Ausgleich der durch den Gesetzesentwurf
verfiigten Einschrinkung der Testierfreiheit des
Erblassers.

Zu 9
Zym § 796

Die Bestimmung iiber den Unterhaltsanspruch
des tiberlebenden Ehegatten erfihrt Anderungen
in mehrfacher Hinsicht.

Zunichst mufl die Randschrift zum § 796 der
Audrucksweise des § 94 ABGB idF BG BGBI.
Nr. 412/1975 angeglichen werden. Der Vor-
schlag lehnt sich eng an den Abs. 1 des § 94
ABGB an, in dem von der Deckung der den
Lebensverhiltnissen der Ehegatten angemessenen
Bediirfnissen die Rede ist.
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Wie fiir die iibrigen Pflichtteilsberechtigten
soll auch fiir den Ehegatten die Elnschrankung
gelten, daf ihm dann, wenn er von seinem
‘Pflichtreil gesetzgemifl ausgeschlossen ist, ein
Unterhaltsanspruch nach § 796 nicht zustehe; ist
dies der Fall, dann bleibt dem Ehegatten immer

noch der notwendige - Unterhalt nach § 795
“ABGB. In diese Einschrinkung des ersten Satzes |’

ist nun auch, um die Bestimmung einfacher zu ge-
stalten, die Regelung des zweiten Satzes des
§ 796 idgF eingefiigt worden, nach der der Ehe-
gatte in den Fillen des § 759 ABGB keinen An-
spruch auf Unterhalt aus demr Nachla hat.
Schlieflich enthilt die vorgeschlagene Bestim-
mung noch eine weitere Einschrinkung: Nach
dem Vorbild des § 169 ABGB -und des § 143
ABGB idF RV 60 BlgNR XIV. GP soll der
Unterhaltsanspruch des iiberlebenden Ehegatten
ausdriicklich nur bis zum Wert der. Verlassen-
schaft bestehen; es ist also der nach Abzug der
Forderungen der Verlassenschaftsgliubiger sich
ergebende Reinnachlaf mafigebend (sich Weif
a. a. O. 956, 957).

Was den Mafistab fiir den Umfang des Unter-
haltsanspruchs betrifft, so tritt an die Stelle des
auch in der alten Fassung des § 91 ABGB ver-
wendeten Begriffes des ,anstindigen“ Unter-
halts die Anordnung, dafi die Grundsitze des
(neuen) § 94 Abs. 1 ABGB sinngemiff anzu-
wenden sind. Dadurch wird sichergestellt, daf} der
Unterhaltsanspruch des iiberlebenden Ehegatten
den Lebensverhilenissen entspricht, in denen die
_ fritheren Fhegatten bis zum Tod des einen ge-

lebt haben.

Der Unterhaltsanspruch nach § 796 besteht be-

" reits nach geltendem Recht nur hilfsweise. Er
ist ausgeschlossen, wenn der iiberlebende Ehe-
gatte durch seinen gesetzlichen Erbteil, durch
einen Ehepakt oder eine letztwillige Verfiigung
versorgt ist, eigenes Vermdgen hat (OGH
5. Juni 1917 NowakNF, 1854) oder sich durch
eine entsprechende und zumutbare Erwerbstitig-
keit selbst- zu erhalten vermag (OGH 20. De-
zember 1950 SZ 23/387; OGH 16. August 1967
EFSlg. 8345). Der vorgesehene Wortlaut unter-
streicht die bisherige Rechtsentwicklung, wandelt
aber die bisherige Bestimmung, dafl der Unter-
haltsanspruch des iiberlebenden Ehegatten in be-
stimmten Fillen ausgeschlossen ist, in eine Ein-
rechnungsbestimmung um und folgt damit den
Grundgedanken, die der Gesetzgeber im § 169

in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 342/

1970 fiir gesetzliche Unterhaltsanspriiche an den
Nachlaf oder die Erben verwirklicht hat. Wenn
also der uberlebende Ehégatte seinen den bis-
herigen ehelichen Lebensverhiltnissen angemes-
senen Unterhalt aus einer vertraglichen oder
letztwilligen Zuwendung, dem gesetzlichen Erb-
teil, dem Pflichtteil, einer offentlich-rechtlichen
oder privatrechtlichen Versorgungsleistung ganz
oder teilweise decken kann, eigenes Vermdgen

hat oder durch eine entsprechende und zumut-
bare Erwerbstitigkeit sich selbst zu erhalten ver-
mag, wird dies in seinen Anspruch eingerechnet.
Zu 10
Zum § 796 a

Im neugeschaffenen § 796 a ist schlieRlich be-
stimmt, dafl die Unterhaltszahlungen, soweit sie

nicht aus den Ertrignissen des hinterlassenen -

Vermdgens gedeckt werden kénnen, die’ An-
spriiche der anderen Noterben auf den Pflicht-
teil nicht schmilern diirfen. Diese Bestimmung
soll nach threr Einordnung in das ABGB nicht
nur fir den § 796, sondern auch fiir den § 795
(Anspruch eines enterbten Noterben auf den
notwendigen Unterhalt) gelten. Diese Unter-
haltsanspriiche bleiben dadurch zwar das, was sie
auch bisher waren, nimlich gesetzliche Unter-
haltsanspriiche (OGH 9. Jinner 1968 JBl. 1968,
623), sie gehen aber jetzt nur noch den An-
spriichen der Vermichtnisnehmer, nicht mehr
auch den Anspriichen der Pflicheteilsberechtigten

vor, wie dies nach geltendem Recht der Fall ist,

wo der gesetzliche Unterhaltsanspruch nach
§ 796 unter Umstinden auch den gesamten Nach-
laf aufzehren kann (sith Weifl a. a. O. III

957; OGH 16. Oktober 1952 SZ 25/265; OGH

19. Mai 1926 SZ 8/165). Die kiinftige Regelung
sichert daher besser als bisher die Anspriiche der
Noterben und macht den Unterhaltsanspruch des
iiberlebenden Ehegatten zu dem, was er sein soll:
zu einer Einrichtung, die den mangelnden ange-

messenen Unterhalt des Ehegatten sichert, ohne

mehr als unbedingt notwendig die Anspriiche
anderer gegen den Nachlafl zu schmilern.

Zu 11

Der folgende Teil des Entwurfes regelt den
sgesetzlichen ehelichen Giiterstand®. Durch die-
sen Begriff soll einerseits ausgedriidkt werden,
dal es sich um die fiir die giiterrechtlichen Be-
ziehungen zwischen Ehegatten geltenden Vor-
schriften handelt, anderseits aber, dal diese Re-
geln mangels einer besonderen Abrede zwischen

den  Ehegatten un:rnitted"bar‘ kraft Gesetzes
gelten.

Der Gesetzesentwurf verzichtet darauf, eine
erschopfende Regelung von giiterrechtlichen

Einzeltatbestinden zu unternehmen. Ein solcher

Versuch hitte nicht nur alle Nachteile der mit -

Recht verpdnten Kasuistik . fiir sich, sondern

miifite sich auch den Vorwurf gefallen lassen,’

den' der berithmte &sterreichische Gelehrte
Menger einst- gegen die chegiiterrechtlichen
Regelungen des Entwurfes des deutschen BGB
erhoben hat, ,,es habe nicht weniger als fiinf
Ehegiiterrechte aufgestelit und bis in die gering-
fligigsten Einzelheiten ausgebildet, sodafl fiir
jeden Geschmack ein Striufichen geﬂochten er-
scheint®.
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Zum § 1237

‘Im § 1237 ist der Grundsatz der Giitertren-
nung, des Vermdgénsausgleichs zwischen Ehe-
gatten unter Lebenden und der Vertragsfreiheit
verankert. Nicht verankert ist in der giiterrecht-
lichen Losung hingegen ider Vermdgensausgleich
zwischen Ehegatten fiir den Fall der Auflésung

- der Ehe durch Tod eines Ehegatten. In diesem
Fall hat die Ehe als eine umfassende Lebensge-

meinschaft in guten und bdsen Tagen die Zeit
gedauert, fiir die sie angelegt ist:
ganzen Lebens. Hier nun nachtriglich durch

Schaffung eines Vermdgensausgleichs die Titig--

keit eines Ehegatten zu bewerten und durch
Leistung von Geld oder geldwerten Vermdgens-
gegenstinden anzuerkennen — die Frage der an
Schwierigkeit uniiberbietbaren Beweislage sei
ausgenommen —, hiefle, im Bereich der Ehe rein
materiellen Erwigungen zu weiten Spielraum
einzuriumen, und wiirde iiberdies eine grobe
Benachteiligung der aus dieser Ehe stammenden
Kinder bedeuten. Die Behauptung, der vorver-

sterbende Lhegatte werde schlechter, weil nicht:

gleich wie der geschiedene Ehegatte oder der
Ehegatte aus einer fiir nichtig erklirten oder
aufgehobenen Ehe behandelt, schligt einmal
schon deshalb nicht durch, weil in allen Fillen
zwar 'die Ehe, das Eheband, gelost wird, aber
doch nicht nur die Tatsache der Aufldsung — die
allen Fillen gleich ist —, sondern auch die Uz-
sache, die dufleren Umstinde und die denkmdg-
lichen Folgewirkungen der Eheaufldsung recht-
lich gewertet werden miissen: Insoweit aber bei
Auflésung der Fhe durch Tod, Scheidung, Auf-
hebung oder Nichtigerklirung von gleichen
Sachverhalten zu sprechen, hiefle, das Wesen des
Gleichheitsgrundsatzes verkennen. Zum anderen
darf auch micht iibersehen werden, daf bei einer
Gegeniberstellung  der .erbrechtlichen L&sung
(erhthter gesetzlicher Erbteil, Pflichtteil, gesetz-
liches Vorausvermichtnis und gesetzlicher Unter-
haltsanspruch) mit der giiterrechtlichen Lsung
(Anspruch auf Vermdgensausgleich) noch keines-

~ wegs ausgemacht erscheint, wer nun im Einzelfall

N

materiell benachteiligt ist.

1. Der Giitertrennung sind folgende Merkmale
wesentlich: :

. Jeder Ehegatte behilt das Eigentum an den

von ihm in die Ehe mitgebrachten und an den
von ithm wihrend der Ehe erworbenen Sachen.

- Jeder Bhegatte verwaltet und nutzt sein Ver-

- mogen selbst.
Die Verfiigungsgewalt der Ehegatten ist durch.

den anderen Ehegatten im vorhmem nicht be-
schrinkt,

Jeder Ehegatte haftet fiir die von ihm einge-
gangenen Schulden selbst — vom Anwendungs-
bereich der Schliisselgewalt abgesehen (sieh § 96

ABGB idF BG BGBL Nr. 412/1975) —, aber

nicht fiir die Schulden des-anderen Ehegatten

die Zeit des-

| Bestimmung  des
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Ein Verlust trlfft das Vermogen,

innerhalb
dessen’ er sich. ereignet. -

.Da der Inhalt des Grumdsatzes der Giiter-
trennung in Lehre und Rechtsprechung nicht be-
stritten ist, ist es nicht erforderlich, iiber diesen
Grundsatz im Gesetz Niheres auszufuhren Die
Vermutung des bisher geltenden § 1237 zweiter
Satz, nach der im Zweifel ein Erwerb der Ehe-
gatten wihrend der Elie vom Ehemann herriihre,
beruht auf einer Wirtschaftsordnung, in der die
Mannesarbeit, zumindest ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung nach, gegeniiber der Frauenarbeit den
bestimmenden: Einflufl auf das Wirtschafts-
geschehen hatte. Sie ist heute ebensowenig ge-
rechtfertigt wie das bisherige Verwah‘.ungsrecht
des Ehemanns (§ 1238) und entfillt daher in
Zikunft.

2. Der Anspruch auf Vermdégensausgleich
zwischen Ehegatten unter Lebenden entsteht im
Fall der Nichtigerklirung, Scheidung oder Auf-
hebung der Ehe erst dann, wenn er von einem
Ehegatten . gegen den anderen auflergerichelich
cder gerichtlich geltend gemacht wird, nicht also
bereits im Zeitpunkt des Eintritts der Rechts-
kraft der die Ehe auflésenden oder vernichten-

den gerichtlichen Entscheidung. Es liegt daher im

Belieben des anspruchsberechtigten Ehegatten,
den Anspruch geltend zu machen.

Vor der Geltendmachung durch den Ehegatven
selbst ist es nicht zulissig, dafl sein Gliubiger
die Ausgleichsforderung nach den §§ 290 ff. der
Exekutionsordnung vom 27. Mai 1896, RGBL
Nr. 79 (im folgenden EO genannt), pfindet und
sich {iberweisen liflt, Dem liegt der Gedanke zu-
grunde, dafl sich das durch die Ehe begriindete
héchstpersonliche Verhiltnis zwischen” den Ehe-
gatten auch auf die vermdgensrechtliche Ausein-
andersetzung nach Nichtigerklirung oder Auf-
16sung der Ehe auswirken soll.

Der Anspruch auf Vermogensausgleich steht
dem FEhegatten zu, dessen Vermdgen wihrend
der Ehe in geringerem Mafl als das des anderen
angewachsen ist. Das bedeutet, dafl nur ein- Ver-
mogenszuwachs dem Ausgleich unterliegt, ein im
Vermbgen eines Fhegatten eingetretener Verlust
hingegen nicht zu beriicksichtigen ist. Durch
diese Regelung wird im Zusammenhalt mit dem
§ 1240 Abs. 1 «des Entwurfes, nach dem bei der
Ausmafles des Ausgleichs-
anspruchs nur das Reinvermdgen des Aus-
gleichspflichtigen am Tag der- Einbringung der
Klage auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklirung herangezogen werden darf, sicherge-
stellt, dafl ein Ausgleichsanspruch nur an einen

‘| Ehegatten entstehen kann, der im Zeitpunkt der

Endigung ein grofleres Vermdgen als beim Ein-
trite des gesetzlichen Giiterstandes, und zwar ein
die " Passiven dieses Vermogens iibersteigendes
Aktivvermﬁgen hat. Diese Regelung kann zwar
in Einzelfillen deshalb ungerecht sein, weil ein
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Ehegatte mittelbar auch zur Verminderung oder
zur Vermehrung der Passiven des anderen bei-
getragen haben k&nnte und ein'solcher Beitrag
nach dem Entwurf unberiicksichtigt bleibt, wenn
sich in der Folge kein Aktivstand des Vermdogens

des Ausgleichspflichtigen ergeben hat. Dieser

Nachteil wiegt aber nicht so schwer wie die bei
“einer anderen Regelung eintretenden Schwierig-
keiten. Einerseits wire es rechtspolitisch verfehlt,

die Verbindlichkeiten eines {iberschuldeten Ehe-
gatten noch durch eine Ausgleichsschuld gegen- |

iiber dem anderen Ehegatten zu vermehren.
Anderseits aber kdnnte eine Regelung, die auch
Verluste beriicksichtigt, unter Umstinden  dazu
verleiten, es mit der Gebarung nicht sehr genau
zu nehmen.

3. Der Grundsatz der Vertragsfreiheit be-
deutet, dafl die Ehegatten vor und wihrend
der Ehe jeden beliebigen Giiterstand wihlen,
innerhalb dessen alle sonst erlaubten Abmachun-
gen treffen und den gewihlten Giiterstand auch
nachtriglich idndern konnen (sih Lenhoff
2. a. O. 513, 514). Die vom gesetzlichen Giiter-
stand abweichenden besonderen Abreden sind
»Ehepakte®, die der Form des Notariatsakts be-
diirfen (sich § 1 Abs. 1 Buchstabe a des Notariats-
aktsgesetzes, RGBl. Nr. 76/1871). Die Ehegatten
konnen daher beispiclsweise vereinbaren, dafl der
gesetzliche eheliche Giiterstand nicht schon mit
dem Tag der Eheschliefung, sondern erst spiter
eintreten soll; umgekehrt ist auch eine Vereinba-
rung mdglich, die den fiir die Berechnung des Aus-
gleichsanpruchs im § 1238 Abs. 1 vorgesehenen
Endtag vorverlegt. Die Ehegatten konnen auch
— dem Grundsatz der Vertragsfreiheit entspre-
chend — Abreden iiber die Hohe des Aus-
gleichsansspruchs oder iiber das treffen, was ab-
weichend vom § 1240 Abs. 3 als Beitrag zur Ver-
mégenvermehrung gelten soll.

Zum § 1238

Bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs
eines Ehegatten werden die Vermogen der bei-
den Ehegatten und die Entwidklung dieser Ver-
mogen wahrend eines bestimmten Zeitraums
einander gegeniibergestellt, Wenn auch § 1240
Abs. 1 davon spricht, daf der Ausgleichsanspruch
nicht hsher als das Reinvermigen des Ausgleichs-
pflichtigen am Endtag des Berechnungszeitraums
sein darf, so heifit das noch nicht, daff auch das
Anfangsvermdgen des Ausgleichspflichtigen aktiv
gewesen sein mufl. Es mufl nur wihrend des
Berechnungszeitraums angewachsen sein, so zwar,
dafl es im Vergleich zum Vermogen des Aus-
gleichsberechtigten stirker angewachsen ist; hin-
gegen bleiben Verminderungen des Vermdgens
einess Ehegatten grunditzlich unberiicksichtigt.
Das Anfangsvermogens eines Ehegatten kann
daher zu Beginn des Berechnungszeitraums — in
der Regel am Tag der EheschlieBung, gegebenen-
falls (bei éiner entsprechenden Vereinbarung der
Ehegatten) auch spiter — iiberschuldet sein,

und die Entwicklung, die dieses Vermdgen
wihrend des Berechnungszeitraums nimmt, be-
steht in einer Verminderung der Schulden: es
ist also angewachsen. Beim Vergleich dieses

Vermogenszuwachses mit dem Zuwachs des
Vermogens des anderen Ehegatten wird also
die Abtragung der Verbindlichkeiten ganz

(.. ,ob und in welchem Umfang™) -be-
riicksichtigt. Voraussetzung fiir die Beriidksichti-
gung der Schulden auch bei der Bemessung des
Ausgleichsanspruchs ist allerdings, dafl es am
Ende des Berechnungszeitraums nicht bei der

Uberschuldung geblicben ist. Ist dies der Fall,

so bleibt die im Einzelfall vielleicht sehr betricht-
liche Schuldentilgung im Vermdgen des Ehe-
gatten, der, bezdge sich die Entwicklung secines
Vermdgens nur auf die Aktiven, ausgleichs-
pflichtig wire, fiir den anderen Ehegatten im
Ergebnis unberiicksichtigt; dies aus der Er-
wigung, dall es unbillig wire, aus einer Ver-
minderung der Schulden, wenn es bei der Uber-
schuldung bleibt, einen Ausgleichsanspruch abzu-
leiten. Wird hingegen die bei Beginn des Berech-
nungszeitraums vorhandene Schuldenlast eines
Ehegatten nicht nur getilgt, sondern bleibt am
Endtag auch ein Aktivvermdgen, so ist der Ver-
mdgenszuwachs zwatr in Beziehung zum Berech-
nungszeitraum insgesamt und zur Gesamtentwick-
lung zu setzen; konkreétisieren kann er sich je-
doch bei Bemessung des Ausgleichsanspruchs nur
im Rahmen des vorhandenen Reinvermdgens
und nur bis zu dessen Hohe. Ein Vermdgens-
zuwachs, der, auf den Ausgleichsanspruch um-
geschlagen, im vorhandenen Aktivvermdgen eines
Ehegatten keine Deckung mehr findet, bleibt
unberiicksichtigt.

Der § 1238 Abs. 1 nennt flir den Beginn des
Berechnungszeitraums den Tag der Eheschliefung,
fir das Ende den Tag der Einbringung einer
Klage auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklarung der Ehe. Der im Gesetz genannte An-
fangs- und Endtag ist fiir den Berechnungs-
zeitraum jedoch nur insoweit mafigebend, als
die Ehegatten nicht durch Ehepakte anderes
vereinbart haben. Es fillt auf, dafl der gesetz-
lich festgelegte Endtag des Berechnungszeitraums
nicht mit dem Tag der Nichuigerklirung oder
Auflésung der Ehe {iibereinstimmt. Diese Be-
stimmung beugt Vermdgensverschiebungen wih-
rend der oft langen Dauer eines Verfahrens auf
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung
einer Ehe vor und sichert den Ausgleichsanspruch
des Berechtigten. Den Nachteil des vorverlegten
Endtags, dafl der Zuwachs im Vermdgen des
Ausgleichspflichtigen wihrend der Verfahrens-
dauer aufler Ansatz bleibt, nimmt der Gesetzes-
entwurf in Kauf. .

" Im Abs. 2 ist fiir die Geltendmachung des
Ausgleichsanspruchs im Dienst der Rechtssicher-
heit und aus der Erwiigung heraus, dafl auch die

Folgewirkungen einer Losung 'des Ehebandes
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iiberschaubar sein sollen, eine Fallfrist von drei
Jahren seit dem Eintritt der Recheskraft der
Nichtigerklirung oder Auflésung der Ehe ge-
setzt. o

Zum § 1239

Diese Bestimmung zihlt die Werte auf, die
dem Vermdgen eines Ehegatten hinzuzurechnen
sind, obwohl sie diesem tatsichlich nicht mehr
gehoren. Es handelt sich um Vermdgensverringe-
rungeén, deren Anrechnung die Billigkeit fordert.
Um die Handhabung der Vorschrift nicht zu
schwierig zu gestalten, ist eine Zeitbestimmung
eingefiigt. Die Hinzurechnung soll nur stattfin-
den, wenn sich die Vermdgensverringerung in
den letzten fiinf Jahren vor dem Ende des Be-
rechnungszeitraums (§ 1238 Abs. 1) ereignet hat.

Die vom § 1239 erfafiten Vermdgensverringe-
rungen bestehen aus vier Gruppen:

1. Zunichst ist auf eine Vermdgensverringerung
Riicksicht genommen, die den anderen Ehe-
gatten in seinem Ausgleichsanspruch benach-
teiligen sollte. .

2. Weiter ist der Vermogensverschleuderung
gedacht. Dieser Begriff ist der Osterreichischen
Rechtssprache aus seiner Verwendung im § 28
Z.4 KO und im § 2 Z. 4 AnfO geliufig.

3. Dann sind die Schenkungen an Dritte er-
faflt. Doch sind solche Schenkungen von der
Hinzurechnung ausgeschlossen, denen sich der
Geschenkgeber aus sittlichen oder gesellschaft-
lichen Griinden nicht entziehen kann. Die Um-
schreibung dieser Arten von Schenkungen deckt
sich mit der des § 785 Abs. 3 ABGB in der gel-
tenden und in der Fassung des Entwurfes.

4, Schliellich fallen unter die Werte, die dem
Vermogen eines Ehegatten auf Verlangen des
anderen hinzuzurechnen sind, obwohl sie tat-
sichlich nicht mehr vorhanden sind, die Schen-
kungen eines Ehegatten an den anderen. Damit
sollen schon bei der Berechnung der Vermogens-
zuwichse beider Ehegatten alle diejenigen Werte
berlicksichtigt werden, um die sich das Vermégen
eines Ehegatten aus dem Vermdgen des anderen
Ehegatten vermehrt -hitte, wenn das Zuge-
Dabei sollen
freilich solche Vermdogensgegenstinde aufler Be-
tracht bleiben, deren sich der beschenkte Ehe-
gatte in einer Zwangslage begeben hat, so z. B.
wenn er das Geschenk veriuflert hat, um rasch
die Mittel fiir eine dringende Operation zu
beschaffen (vgl. die gleiche Wendung im § 97
Schluf ABGB in der Fassung BGBI. Nr. 412/
1975).

Zum § 1239a

Die Begriindung fiir den Ausgleich des Ver-
-mogenszuwachses liegt in der Annahme, daff
ein Ehegatte im allgemeinen zum Vermiogens-
zuwachs des anderen in irgendeiner Weise bei-

i
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trigt. Folgerichtig darf daher der Ehegatte in-
soweit am . Vermégenszuwachs des anderen nicht
teilhaben, als dieser Zuwachs unentgeltlich von
dritter Seite erworben ist. Darunter fallen alle
Vermogenszuwichse auf Grund von Schenkun-
gen, einer Erbschaft oder eines Vermichtnis-
ses. :

Zum § 1239 b

An dieser Stelle sind die Vermdgensstiicke ge-
nannt, die bei der Berechnung des Vermdgens-
zuwachses aufler Betracht bleiben sollen. Dies
bedeutet, dafl sie weder in den Vermdgens-
zuwachs des einen noch in den des anderen Ehe-'
gatten einzubeziehen sind.

Es handelt sich um die Vermogenswerte, deren
Aufteilung nach besonderen Grundsitzen ge-
schieht, nimlich um die Ehewohnung und den
Hausrat. Wie im allgemeinen Teil der Erliute-
rungen ausgefithrt ist, besteht fiir diese Ver-
mogenswerte eine seit langem eingelebte Regelung
in der 6. DV zum EheG. Die Ehewohnung und
der Hausrat sind nicht nur von grofer Wichtig-
keit fiir die Ehegatten, sondern verlangen auch
eine auf das Wesen dieser Vermogenswerte ab-
gestellte Sonderbehandlung, die ihrer Einbezie-
hung in den Vermégensausgleich nach den
§§ 1237 ff. des Entwurfes grundsitzlich entgegen-
steht. Wihrend nimlich dieser Vermdgensaus-
gleich eine gerechte Beteiligung beider Ehegatten
an dem von ihnen wihrend der Ehe, also in der
Vergangenheit, erworbenen Vermdgen anstrebt,
hat die 6. DV zum EheG vor allem im Auge,
das Schicksal der Ehewohnung und des Haus-
rats 50 zu bestimmen, wie es den augenblick-
lichen und zukiinftigen Bediirfnissen der Ehe-
gatten nach Auflésung der Ehe entspricht. Dabei
ist vor allem auch das Wohl der Kinder zu be-
riicksichtigen (sich § 2 der 6. DV zum EheG).
Um diesen Zweck zu erreichen, sind dem Aufler-
streitrichter mehrere Moglichkeiten gegeben, die
sich sonst in der Rechtsordnung in ihnlicher
Weise nicht finden. Er kann einem Ehegatten
sogar die Wohnung im eigenen Haus des an-
deren Ehegatten zuweisen (§ 3), er darf in
rechtsgestaltender Weise in bestehende Mietver-
hiltnisse eingreifen (§ 5), und er darf auch die
Teilung der Ehewohnung anordnen (§ 6). Haus-
rat ist nach gerechten Grundsitzen zwischen den
Ehegatten zu verteilen, unabhingig davon, wem
das Eigentum an den Hausratsgegenstinden zu-
steht (§§ 8, 9). Der Auflerstreitrichter darf auch
einem der Ehegatten die Kosten fiir die Teilung
der Ehewohnung und eine etwaige spitere Wie-
derbeseitigung oder die Pflicht einer Ausgleichs-
zahlung fiir zugewiesene Hausratsgegenstinde
auferlegen (§§ 6 Abs. 1, 8 Abs. 3). Diese Be-
stimmungen miissen wohl aufrechterhalten wer-
den.

Wenngleich die Moglichkeiten des Auflerstreit-
richters, - besonders auch hinsichtlich der Ehe-
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wohnung, sehr weit gespannt sind, so kann er
'doch nicht in die Eigentumsverhiltnisse an der
Ehewohnung eingreifen. Nun bildet aber gerade,
wie schon im allgemeinen Teil der Erlauterun-
gen aufgezeigt ‘worden ist, das Figenheim oder
die Eigentumswohnung der Ehegatten. hiufig
den bedeutendsten, wenn nicht gar den einzigen
Vermogenszuwachs der Ehegatten wihrend der
Ehe. Dieser Vermdgenszuwachs wird in den
meisten Fillen durch das unmittelbare Zusam-
menwirken ‘der Krifte beider Ehegatten, das
nicht selten bis zum Handanlegen beim Bau des
Hauses geht, erzielt. Trotzdem scheint im Grund-
buch hiufig nur ein Ehegatte als Eigentiimer
bzw. Wohnungseigentiimer auf. Die Rechtspre-
chung hat sich bisher in solchen Fillen, wenn
“ein Ehegatte — zumeist nach Auflésung der
Ehe — seinen Anteil an dem gemeinsam Ge-
schaffenen begehrt hat, mit der Annahme ge-
holfen, die Ehegatten hitten durch die Vereini-
gung von Mihe, Kapital und Sachwerten, um
gemeinschaftlich ein Haus zu erlangen, zu bauen
oder auszubauen oder um eine Eigentumswohnung
zu erwerben, eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechtes gebildet (sieh die Entscheidungen MGA
ABGB 2 § 1175/7); auf der Grundlage dieser
Annahme wurde dann die Vermdgensauseinan-
dersetzung zwischen den Ehegatten vorgenom-
men. Kiinftig sollen auch diese Fille, wenn die
Ehegatten nicht -anderes vereinbaren, von der
Ausgleichsregelung der §§ 1237 ff. ABGB erfafit
werden. Der § 1239b ordnet daher allgemein
an, daf die Ehewohnung dann bei der Berech-
nung des Vermdgensausgleichs aufler Betracht zu
~ bleiben hat, wenn sie im Eigentum oder Woh-
nungseigentum eines oder beider Ehegatten steht.

Der Gesetzesentwurf gerit mit dieser Anord-
nung keineswegs in Widerspruch zum § 11 Woh-
nungseigentumsgesetz 1975, der das Schicksal
einer im gemeinsamen Wohnungseigentum der
Ehegatten stehenden Eigentumswohnung bei
Nichtigerklirung, Aufhebung oder Scheidung der
Ehe regelt: Diese Regelung tritt nimlich erst
ins Spiel, wenn -die Ehe fiir mchtLg erklirt,
aufgehoben oder geschieden worden ist; Endtag
tiir. die Berechnung des Vermogensausglelchs nach
den §§ 1237 ff. ABGB ist hingegen der Tag der
Einbringung der Klage auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerklirung der Ehe, also. wenn das
gemeinsame Wohnungseigentum der Ehegatten
noch aufrecht ist; eine im gemeinsamen. Woh-
nungseigentum stehende Eigentumswohnung steht
daher bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs
im Vermogen eines jeden Ehegatten je zur Hilfte
zu Buch, ihr. Wert hat daher — im Ergebnis —
auf die Hohe des Ausglelchsanspruchs keine
Auswn'kung

"Bei den dem ‘pers'dnli/chen Gebréuch der Ehe-
_gatten dienenden Kleidungsstiicken dst die im

Entwurf . vorgesehene Ausnahme Wohl ebenfalls
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zweckm%iﬁig, weil nach dem Wesen dieser Ge-
genstinde eine Zuordnung an einen Ehegatten
bereits vorgenommen ist.

Zum § 1239 ¢
Der Abs. 1 bestimmt, daff fiir die Berechnung

der gemeine Wert mafigebend sein soll. Nach dem

§ 305 ABGB ist dies der Preis, der sich fiir eine
Sache in einem bestimmten Zeitpunkt und an
einem bestimmten Ort gewdhnlich und allge-
mein ergibt. Fiir Unternehmen, z. B. der gewerb-
lichen Wirtschaft oder der Land- und Forst-
wirtschaft, und fiir land- und forstwirtschaft-
liche Vermogensgegenstinde, z. B. ein verpach-
tetes Grundstiick, das land- oder forstwirtschaft-
lichen Zwecken dient, sieht der Entwurf eine
Sonderbestimmung vor. Hier soll der Ertrags-
wert maflgebend sein, wenn er geringer als der
gemeine Wert ist. ‘Diese Ausnahmebestimmung
ist notwendig, weil die Erfiillung des Ausgleichs-
anspruchs aus einem Unternchmen meist von
der Ertragskraft des Unternehmens abhingig
sein wird. Liegt aber der Ertragswert unter dem
gemeinen Wert und wiirde dies unberiicksichtigt
bleiben, so miifite ein hoher. Ausgleichsanspruch
aus der Substanz des .Unternehmens gedeckt

-werden, was die Liquiditit, die Kreditwiirdig-

keit, unter Umstinden sogar den-Bestand des
Unternehmens gefihrden kdnnte und mit sehr
einschneidenden Riickwirkungen auf ganz unbe-
teiligte Dritte verbunden sein kénnte. Im iib-
rigen wird zur Frage der Gefihrdung der wirt-
schaftlichen Grundlagen des Ausgleichspflichtigen
auch auf die Erlauterungen zum § 1241 hinge-
wiesen.

Abgesehen vom Abs. 1, verzichtet der ‘Ge-

| setzesentwurf bewuflt darauf, fiir die Bewertung

eines Unternchmens genauere Bestimmungen auf-
zustellen. Die unterschiedlichen Auffassungen, die
zur Frage der Bewertung von Unternehmen
einerseits in der privat- und gesellschaftsrecht-
lichen Literatur und anderseits im betriebs- und
volkswirtschaftlichen Schrifttum vertreten wer-
den, lassen eine umfassemde Losumg dieser Frage
durch den Gesetzgeber angezeigt erscheinen; sie
im Rahmen dieses Gesetzesentwurfs versuchen zu

wollen, hiefle die Grofle der Schwierigkeiten
verkennen. Bis zu einer umfassenden Klirung-

muf}, was Einzelfragen angeht, die Wertfest-
setzung dem Gericht iiberlassen bleiben, das sich
der Hilfe von Sachverstindigen bedienen kann.

Der Abs. 2 trigt innerhalb der Bewertungs-
vorschriften den durch die innere Begriindung
des Ausgleichsanspruchs der . Ehegatten gezoge-

nen-Grenzen Rechnung; diese innere Begriindung

besteht in -der ‘grundsitzlichen Annahme, dafl
Ehegatteén im allgemeinen die Entwicklung ihrer
Vermdgen wihrend aufrechter Ehe wechselseitig
beeinflussen. Daraus folgt dafl solche Anderun-

gen des Vermdgens in. den Ausgleich nicht ein-
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bezogen werden sollen, zu denen dic Ehe- |

gatten nicht beigetragen haben. Ein solcher Fall
liegt auch dann vor, wenn sich ‘der Wert einer
im Anfangs- und im Endverm&gen eines Ehe-
gatten befindlichen Sache zwar geindert hat,
diese ‘Wertinderung aber nicht auf das Wirken
eines der Ehegatten zuriickzufithren ist. Nach
der allgemeinen Rechtfertigung des Ausgleichs-
anspruchs mufl eine solche Wertinderung bei
der  Berechnung des ‘Ausgleichsanspruchs unbe-
riicksichtigt bleiben.

Der Entwurf bestimmt die Vdraussetzungen
der Anwendbarkeit dieser gesetzlichen Anordnung
moglichst genau. Es sind zwei gleichwertig ne-

beneinander bestehende Anwendungsfille vorge-|

sehen. Der erste Fall betriffc solche Wertinde-
rungen, die nur auf eine Verinderung des in-
neren Geldwerts zuriickzufithren sind. Diese
Ausdrucksweise lehnt sich an den § 988 ABGB
und den § 12 des Anerbengesetzes vom 21. Mai
1958, BGBL Nr. 106, an. In diesen Fillen ist
zwar der innere Wert der Sache gleichgeblieben,
infolge einer Verminderung oder einer Erhdhung
des inneren Geldwerts durch Abwertung oder
Aufwertung der Geldwihrung ergibt sich aber
eine verschiedene Hdohe der (dufleren) Bewertung
der Sache durch Geld im Anfangs- und Endver-
mégen. Diese Best1mmung beugt einer Finbezie-
hung von Scheingewinnen in die Grundlagen
fiir die Berechnung des Ausgleichsanspruchs vor.
Der zweite Fall erfafft sonstige Wertinderun-
gen, zu denen — vom eben erwihnten Sonder-
fall abgesehen — keiner der Ehegatten - beige-
tragen hat. Diese Anordnung driickt damit den
der Ausgleichsregelung innewohnenden Gedanken
des. gemeinschaftlichen Wirkens der. Ehegatten
in verfﬁbgensrechtlichen Dingen besonders deut-

lich aus. Ein blof passives Verhalten, das blofle

Unterlassen einer Verfiigung iiber eine Sache
fillt unter diese Bestimmung. So kénnte etwa
darin, dafl der Eigentiimer 'des betreffenden
Gegenstandes den Verkauf oder den Tausch
unterlassen hat, mag er dazu wvielleicht auch
vom anderen Ehegatten gedringt worden sein,
kein Beitrag erblickt werden. Gleiches gilt auch
fur blof auf die Erhaltung der. Sache ausge-
richtete und sich darin -erschépfende Handlun-
gen, so etwa die Vornahme gewShnlicher Aus-
besserungsarbeiten an einem Haus oder die Zah-
lung der fiir die Aufbewahrung und die Ver-
walting von Wertpapieren auflaufenden Bank-
gebiihren. Der Sinn der Bestimmung ist somit,
solche Wertinderungen nicht zu beriidssichtigen,
die aur auf konjunkturelle Anderungen der
Marktlage zuriickzufiihren sind. Beispiele fiir die

von selbst eintretéende Wertvermehtung ~wire.

etwa das Steigen.des Wertes ¢inés ‘Grundstiicks
infolge " Ausdehnung ~ der “Sffentlichen :Erschlie-
Bung oder der Durchfithrung bedeutender Bau-
vorhaben in unmittelbarer Nihe; eines Schmuck-

stlicks oder eines Bildes' infolge Anderung der
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allgemeinen -Auffassung iiber den Geschmack
oder den Kunstsinn; eines Wertpapiers infolge
Anderung des Borsenkurses, Umgekehrt wire die
Bestimmung dann nicht anzuwenden, wenn einer
der Ehegatten zur Anderung des Wertes der
Sache durch besondere Verfiigungen beigetragen
hat. Beispiele dafiir wiren etwa die Errichtung
eines Bauwerks auf einem Grundstiick; die Um-
stellung eines Unternehmens auf andere Erzeug-
nisse; die fruchtbringende Anlegung von Geld
oder anderen Vermdgenswerten; die Verarbeitung
eines Wert-. oder Schmuckstiicks zu einem -an-
deren. In allen diesen Fillen ist, gleich welcher
der beiden Ehegatten einen solchen Beitrag ge-
leistet hat, die Berlicksichtigung der Anderung
ihres Wertes bei Berechnung des Ausgleichs-
anspruchs seiner inneren Rechtfertigung nach be-
griindet.

Die Weite des Sachbegriffs nach dem &sterrei-
chischen biirgerlichen Recht sichert ‘dem Abs. 2
einen weiten Anwendungsbereich. Im Sinn
des § 285 ABGB umfaflt der Begriff ,,Sache®
nicht nur kdrperliche (bewegliche und unbeweg-
hche) Sachen, sondern auch Rechte (sich Klang
in Klang? II 1 ff}). Da der Abs. 2 beziiglich
des dort verwendeven Ausdrucks ,Sache” keine
Einschrinkung macht, ist dieser - Ausdruck im
Sinn diesés weiten Sachbegriffs auszulegen.

Ganz allgemein zur Frage der Bewertung
des bei der Bemessung des Ausgleidisanspruchs
heranzuziehenden Vermdgens sei noch darauf
hingewiesen, daff die bereits erwihnte sinnge-
mifle Anwendbarkeit des § 273 ZPO (sieh den
§ 220 AuBStrG in der Fassung des Art. II) in
schwierigen Fillen eine zweckmiflige Hilfe bieten
wird.

Zum § 1239d -
- Um einen Zweifel dariiber auszuschliefen, wel-
cher Zeitpunkt der Bewertung eines Vermdgens-

gegenstandes zugrunde zu legen ist, sind dafiir
genaue Bestimmungen vorgesehen.

Zum § 1240

Der § 1240 ist im Zusammenhalt mit dem
§ 1237 Abs. 2 das Kernstiick der giiterrechtlichen
Losung des Gesetzesentwurfs. Seine Grundaussage
besteht darin, dafl der Ehegatte, dessen”Vermsgen
wihrend des Berechnungszeitraums stirker ange-
wachsen ist als das des anderen, ausgleichspflichtig
wird, wenn er am Endtag des Berechnungszeit-
raums iber ein Aktivvermogen verfiigt und der
andere Ehegatte den Awsgleichsanspruchs geltend
macht (Abs. 1). Zunichst ist der Zuwachs des
Vermdgens des einen und des anderen: Ehegatten
wihrend des Berechnungszeitraums, gegebenen-
falls unter Einbeziehung der Hinzurechnungs-
werte (§ 1239). und der Abrechnungswerte
(§ 1239 a) zu ermitteln; Verluste, die zu einer -

Verminderung des Vermdgensstandes am Endtag
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gegeniiber dem: Vermdgensstand am Anfangstag
des Berechnungszeitraums “gefithrt haben, sind
weder bei dem einen noch bei dem anderen Ehe-
gatten zu beriicksichtigen. Die Abtragung einer
Schuldenlast - wihrend des Berechnungszeitraums
kann als- Vermdgenszuwachs gewertet und daher
dem Ausgleich unterlegt werden, wenn am End-
tag Aktivvermdgen vorhanden ist.

Nach Ermittlung der Vermogenszuwachse sind
diese einander .gegeniiberzustellen. Gibt die
Gegeniiberstellung der Vermdgenszuwichse einen
Unterschied der Werte, so besteht der Anspruch
auf Ausgleich deés Vermé&genszuwachses in' einer
Geldforderung, die grundsitzlich der Hohe nach
in der Hilfte des Unterschiedes zwischen den
Vermégenszuwichsen bemessen ist; der Anspruch
steht demJemgen Ehegatten zu, dessen Vermdo-
_genszuwachs geringer ist, jedoch nur dann, wenn
der Anspruch von ihm rechtzeitig' geltend
gemacht wird und am Endtag des Bérechnungs-
zeitraums ein die Verbindlichkeiten iibersteigen-
des Aktivvermdgen des Ausgleichspflichtigen vor-
handen ist. Dieses Aktivvermdgen kann der Aus-
gleichsanspruch unter Umstinden ganz aufzehren:
Ist er jedoch grofer als jenes kommt er mcht
zum Tragen.

Die Anordnung des Abs. 1, da{S der’ AUS-
gleichsanspruch die Hilfte des Betrages aus-
machen soll, um den sich die Vermogenszuwachse
der beiden Eheygatten unterscheiden, ist nur eine
in die Form einer widerlegbaren Rechtsver-
mutung gekleidete allgemeine Regel. Mehrfach
gemachten Vorschligen, von dieser Hilfteregel
ganz abzugehen und in jedem Fall den konkreten
Nachweis eines fiir die Vermehrung des Vermo-
gens des -Ausgleichspflichtigen ursichlichen Bei-
trags durch den Ausgleichsberechtigten zu ver-
langen, folgt der Gesetzesentwurf aus grundsitz-
lichen rechtspolitischen Erwigungen nicht. Eine
solche Losung ginge bewufit davon aus, daff die
Beitrige der Ehegatten zur Erhaltung und Ver-
mehrung ihres Vermdgens im allgemeinen un-
gleich zu werten sind. In der grofien Mehrzahl
der Fille bringen aber die Ehegatten bei der
Emgehung der Ehe kaum Vermégen in die Ehe
ein, und wenn, so ist es rasch fiir die Beschaffung
von Hausrat und einer Wohnung oder sonstwie
ausgegeben. Was sie hingegen als ihr ,Kapital®
in die Ehe einbringen, ist ihre persdnliche Arbeit,
die beim Mann in der Regel in beruflicher Titig-
keit, bei der Frau entweder in der Fithrung des
Haushalts und Pflege und Erziehung der Kinder
oder in der Mitwirkung und Teilnahme an der
Erwerbstitigkeit des Mannes oder in der. Aus-
iibung eigener beruflicher Titigkeit geleistet
wird, wobei es bei beiden Ehegatten meist. zu
Mischformen - der Hingabe ihrer Arbeitskraft
kommt. Die fiir solche Verhiltnisse wohl eher
" passende Gestaltung des. gesetzlichen ehelichen
Giiterstandes, die Giiter- oder doch die Errungen-
schaftsgemeinschaft, wihlt der Entwurf aus den

im-allgemeinen Teil der Erliuterungen aufgeieig-
tén Griinden ohnedies nicht: als Ersatz hierfiir ist
aber die gleiche Bewertung der Tivigkeit beider

Ehegatten bei der Entwicklung ihrer Vermdgen

als allgemeine Grundregel unerlifilich.

Dér Abs. 2 beriicksichtigt'die Ausnahmen von
der Regelannahme des Entwurfes. Danach min-
dert sich der Ausgleichsanspruch des Berechtigten
in dem Maf, als er zur Vermehrung des Ver-
mdgens des anderen Ehegatten nicht im gleichen
Gewicht und Umfang beigetragen hat. Der Beweis
fiir die Behauptung, dafl der tatsichliche Anteil
des Ausgleichsberechtigten an der Vermégensver-
mehrung geringer sei als der gesetzlich vermutete
Hilfteanteil, obliegt .dem- Ausgleichspflichtigen.
In dem Wort ,beitragen sind Kausalelemente
enthalten; ist also iiberhaupt nichts beigetragen
worden, . so gebithrt auch . kein ‘Anspruch auf
Ausgleich. Durch den Beitrag von ,,gleichem Ge-
wicht und Umfang soll ermdglicht werden, die
Tatlgkelt eines Ehegatten qualitativ und quanti-
tativ zur Vermogensvermehrung des. anderen
Ehegatten in Beziehung zu setzen. Es ist klar, daf§

ein strenger Nachweis 'der Kausalitit des Verhal-

tens eines Ehegatten fiir die Vermehrung des Ver-
mogens des anderen nicht moglich ist. Der Ge-
setzesentwurf bietet deshalb ‘neben  einer ver-
fahrensrechtlichen (vgl. die Ausfithrungen zum
§ 220 AuflStrG) auch‘ ‘eine materiellrechtliche
Hilfe. - - e '

Der Abs. 3 sagt in der Form einer weder
eines Beweises noch eines Gegenbeweises zuging-
lichen Fiktion, was alles als Beitrag des Aus-
gleichsberechtigten zur Vermehrung des Ver-

mogens des anderen gilt. Durch seine weite Fas-

sung sucht der Abs, 3 eine méglichst grofie Viel-
falt von Lebenssachverhalten zu erfassen, sagt
aber noch nichts dariiber -aus, ob der Beitrag des
ausgleichsberechtigten Ehegatten dem des aus-
gleichspflichtigen Ehegatten der Qualitit und der
Quantitit nach gleichwertig gegeniibersteht. Diese

Frage kann nur nach Abs. 2 beurteilt und geldst,
| werden. In seiner umfassenden Umschreibung

entspricht der Abs. 3 der im abendlindischen
Rechtsdenken fest verwurzelten Auffassung vom
Wesen der Ehe (vgl. § 44 und den durch das
BG BGBL Nr. 412/1975 neu’ gefafiten § 90
ABGB).

In der Fassung der RV 7 BIgNR XIL - GP

beriicksichtigte der Entwurf, ob dem- Ehegatten;,

der den Ausgleichsanspruch geltend macht, das
alleinige oder iiberwiegende Verschulden an der
Endigung der Ehe trifft. War dies nicht der Fall,
$6 sollte ihm der Ausgleichsanspruch grundsitz=
lich gebiihren; nur so weit, als der ausgleichs-
pflichtige Ehegatte nachweisen hitte konnen, dafl
der fordernde Ehegatte nicht zur Erhaltung oder
Vermehrung des Vermdgens des Ausgleichspflich-

tigen beigetragen habe, sollte eine Minderung

oder eine Aufhebung des Ausgleichsanspruchs
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eintreten. Hitte aber der Ehegatte, der den Ver-
mogensausgleich forderte, allein die Nichtigkeit
der Ehe bei der Eheschliefung gekannt (§ 31
EheG) oder ihn an der Aufhebung oder Scheidung
der Ehe das alleinige oder iberwiegende Verschul-
den- (§§ 42, 60 EheG) getroffen, so sollte thm ein
Ausgleichsanspruch grundsitzlich nicht zustehen,
aufler es gelinge ihm der Nachweis, daf} er zur
Erhaltung oder zur Vermehrung des Vermogens
des Ausgleichspflichtigen beigetragen habe.

Diese Gedanken verfolgt der Gesetzesentwurf
in der vorliegenden Fassung nicht mehr weiter.
Einmal soll durch die jetzige Fassung Spekulatio-
nen mit dem wirtschaftlich giinsvigsten Zeitpunkt
der Einbringung einer Klage auf Scheidung, Auf-
hebung oder Nichtigerklarung der Ehe ebenso
vorgebeugt werden wie dem ,,Handel mit dem
Verschulden®, der derzeit schon bei Verein-
barung «des nachehelichen Unterhales bliitht und
gedeiht.

Vor allem aber haben die Griinde, aus denen
und in welcher Hohe der  Ausgleichsanspruch
bestehen soll (Vorliegen und Ausmafl des in der

" Vergangenheit geleisteten Betrags des Ausgleichs-

berechtigten), nicht notwendigerweise mit dem
Verschulden am Scheitern der Ehe zu tun. Das
Bundesministerium fiir Justiz verfolgt mit grofler
Aufmerksamkeit die gegenwirtig in mehreren
Staaten Europas laufenden ‘Bestrebungen, die
Scheidungsgriinde mehr oder weniger vom Ver-
schulden zu l8sen (Einfithrung des sog. ,,Zer-
riittungsprinzips“) und die Scheidungsfolgen, so-
weit sie materieller Art sind, auf andere Grund-
lagen als bisher zu stellen. Es will, solange eine

klare Aussage aus rechtsvergleichenden Beob-.

achtungen nicht zu gewinnen ist, auslindische

" Vorbilder nicht unbesehen tibernehmen; es will

aber anderseits auch eine Grundhaltung, die mit
so groflen Nachteilen behaftet ist wie die der-
zeitige Regelung der Scheidungsfolgen, nicht bei-
behalten (vgl. auch die Ausfiihrungen zum
§ 769 ABGB).

Zum § 1241

Der § 1241 ermoglicht eine Anderung des
Ausgleichsanspruchs- auf Grund von Umstinden,

_die im Augenblick der Entscheidung iiber den

Anspruch bestehen oder in der Zukunft eintreten
kénnen. Diese Bestimmungen erméglichen es dem
Gericht, rechtsgestaltend einzugreifen, um die Last
der Erfiillung des Ausgleichsanspruchs ertrigli-
cher zu gestalten und zu verhindern, dafl die Er-
fillung dieser Forderung wirtschaftlich uner-
wiinschte Ergebnisse hitte. Der Gesetzgeber mufy
darauf bedacht sein, dem Ausgleichspflichtigen
nicht eine so grofle Last aufzubiirden, dafl er
wirtschaftlich eine zu grofle Einbufle erleiden
konnte. ‘Ist er -ein Unternchmer, so tritt zu
diesen sozialen Erwigungen auch das volkswirt-

!

schaftlich und - sozialpolisisch begrundete‘ Bestre-
ben, den Bestand des Unternehmens nicht zu
gefihrden.

Nach Abs. 1 darf das Gericht die Erfullung des
Ausgleichsanspruchs stunden oder di¢ Erfiillung
in Teilzahlungen anordnen. Das Gericht ist jedoch
angewiesen, die Interessenlage abzuwigen und
einen Interessenausgleich herbeizufiihren. Es darf
nimlich die Anordnung nur treffen, wenn sie
fir den Ausgleichspflichtigen wirtschaftlich not-
wendig und dem Anspruchsberechtigten zumut-
bar ist.

Zugleich mit der Gewihrung der Stundung
oder der Anordnung der Erfiillung des Aus-
gleichsanspruchs in Teilzahlungen hat das Gericht
eine Sicherstellung der Forderung oder der Rest-
forderung anzuordnen, wenn die Erfiillung des.
Ausgleichsanspruchs nicht auch ohne Sicherstel-
lung gewihrleistet ist oder der Ausgleichsbe-
rechtigte auf die Sicherstellung verzichtet (Abs. 1
Z. 1.

Nach dem Abs. 1 Z. 2 kann dem Ausgleichs-
pflichtigen die Leistung anderer Vermdogensge-
genstinde als die Zahlung eines Geldbetrags auf-

erlegt werden, wenn die iibrigen Voraussetzungen

des Abs. 1 vorliegen. Dem Gericht ist dadurch .
ein weites Feld von Moglichkeiten gegeben.
Hiufig wird die Ubertragung des Eigentums an
Vermégensgegenstinden des Ausgleichspflichtigen
zugunsten des Anspruchsberechtigten in Betracht
kommen. Es wire auch denkbar, dafl der Aus-
gleichspﬂichnige verhalteh wird, dem Anspruchs-
berechtigten einen Vermdgensgegenstand zu ver-

schaffen.

In den Voraussetzungen unterscheidet sich der
Abs. 2 wesentlich von denen des Abs. 1. Hier ist
abzusehen, daf trotz Setzung von Mafinahmen
nach dem Abs. 1 die Erfillung des Ausgleichs-
anspruchs die wirtschaftlichen Grundlagen des
Ausgleichspflichtigen- gefihrden wiirde. Da der
wirtschaftliche Bestand und die Aufrechterhal-
tung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit vor
allem von Unternehmen nicht nur ein Anlie-
gen des Ausgleichspflichtigen, sondern vor allem

]auch ein Anliegen einer auf Arbeitsplatzsiche-

rung und Vollbeschiftigung abgestellten Volks-
wirtschaft ist, mufl das Anliegen des Ausgleichs-
berechtigten zugunsten einer Art von ,,Hirte-
klausel fiir den Ausgleichspflichtigen schwicher
bewertet werden. Die Milderung der Hirte, die
der Ausgleichsanspruch fiir das Unternehmen, fiir
den Ausgleichspflichtigen mit sich bringen kann,
besteht einerseits in einem ginzlichen oder ‘teil-
weisen Absehen von der Sicherstellung und ander-
seits in einer Minderung des Ausgleichsanspruchs.
Immer diirfen derartige Mafinahmen aber nur
dann verfiigt ‘werden, wenn sie ausdruckllch be-
antragt werden, und immer nur so lange, als die
Gefihrdung der wirtschaftlichen Grundlagen des
Ausgleichspflichtigen noch nicht beseitigt ist.
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Nach Abs. 3 diirfen die in den Abs. 1 und 2
vorgesehenen Anordnungen auch miteinander
verbunden werden.

Zum Artikel IT

Der Entwurf verweist die Entscheidung iiber
den Anspruch auf Ausgleich des' Vermdgenszu-
wachses zwischen Ehegatten ins auflerstreitige
Verfahren. Er will auch dadurch deutlich machen,
dafl dem Gesetzgeber moglichst an einer giit-
lichen Einigung zwischen den Ehegatten gelegen
ist. Diesem Ziel dient ja bereits der § 1237
Abs. 2 ABGB, nach dem es im Belieben der Ehe-
gatten steht, den Anspruch auf Ausgleich des
Vermdgenszuwachses geleend zu machen oder
davon abzusehen. Das Gericht entscheidet daher
nur fiir den Fall, daf sich die Ehegatten nicht
auﬁergerlchthch oder durch gerlchthchen Ver-
gleich einigen.

Eine Sonderbestimmung iiber die Kosten dieses
auflerstreitigen Verfahrens ist zweckmifig., Uber
diese Kosten soll nach den fiir das streitige
Verfahren geltenden Bestimmungen (§§ 40ff.
der ZPO) entschieden werden. Es wire unbillig,
es in dem Verfahren zur Entscheidung iiber den
Ausgleichsanspruch bei der sonst im Auflerstreit-
verfahren geltenden Regel bewenden zu lassen,
daf} jeder Beteiligte seine Kosten selbst tragen
mufl. Die Gegensitze der Beteiligten werden oft
sehr stark aufeinanderprallen, der Verfahrensauf-
wand wird oft betrichtlich, die daraus erwachsen-
den Kosten unter Umstinden sehr hoch sein. So
wenden oft Sachverstindige zur Schitzung der
Vermdgenswerte zugezogen werden. Es wire un-
billig, wollte man etwa dem Verfahrenserfolg
oder dem Umstand, daf tatsichliche Ausfiihrun-
gen oder 'Beweisanbietungen verspitet vorge-
bracht werden, keine Bedeutung. fiir die end-
giiltige Aufteilung der Kosten zwischen den
Beteiligten zuerkennen.

Im AufiStrG ist das Vierte Hauptstiick seit
langem gegenstandslos. Der Gesetzesentwurf be-
ginnt «diese Liicke zu fiillen, indem er Bestim-
mungen tber das Verfahren in Eheangelegen-
heiten aufnimmt.

Zum Artikel III

Der Entwurf verweist, wie eben ausgefiihrt,
die Enuscheidung iiber den Anspruch auf Aus-
gleich des Vermdgenszuwachses zwischen Ehe-
gatten ins auflerstreitige Verfahren. Da fiir das
auflerstreitige  Verfahren kein allgemeiner Ge-
richtsstand besteht, wie er in den §§ 65 ff. JN
fir das streitige Verfahren vorgesehen ist, ist es
erforderlich, eine Zustindigkeitsvorschrift zu
schaffen. Daher soll in die JN ein neuer Para-
graph, nimlich der § 114c, eingefiigt werden. Der
Aufbau des § 114 ¢ des Entwurfes lehnt sich an
die §§ 76 Abs. 1 und 100 JN sowie an ‘den
§ 113a JN in der Fassung des Bundesgesetzes

BGBl. Nr. 58/1960 an. Der gewidhlte Aufbau
trigt zur Verwaltungsvereinfachung bei, weil
er die Notwendigkeit der Bestimmung eines
Gerichtes durch den Obersten Gerichtshof nach
dem § 28 JN vermeidet.

Der § 114c¢ soll aber nicht nur eine Zu-
stindigkeitsvorschrift sein, sondern kraft seiner
Stellung im Gefiige der JN und in Verbindung
mit dem neugeschaffenen § 220 AufStrG auch
die Frage regeln, wann die 8sterreichische Ge-
richtsbarkeit zur Entscheidung iber den An-
spruch auf Ausgleich des Vermdgenszuwachses
im Auflerstreitverfahren gegeben ist. Dies driicke
der Halbsatz ,,wenn der Anspruch auf das inner-
staatliche Ssterreichische Recht gegriindet wird®
aus. Die sterreichische auflerstreitige Gerichts-
barkeit ist also nur dann gegeben, wenn iiber den

Ausgleichsanspruch nach &sterreichischem Recht

zu entscheiden ist.

Der § 114c ist allerdings nicht im Sinn
einer ausschlieflichen &sterreichischen Gerichts-
barkeit zu verstehen. Die Bestimmung kommt
nicht ins Spiel, wenn auf Grund des Ssterreichi-
schen internationalen Privatrechts auf die giiter-
rechtliche Auseinandersetzung der Ehegatten
nicht das Osterreichische Recht, sondern die hier-
fir mafigebenden Bestimmungen einer auslindi-
schen Rechtsordnung anzuwenden sind. Damit ist
aber noch nicht gesagt, dafl in solchen Fillen der
Zugang zu den Osterreichischen Gerichten ver-
schlossen ist. Derartige Anspriiche kdnnen viel-
mehr im streitigen Verfahren geltend gemacht
werden, wenn nach den §§ 65 ff. JN ein inldndi-
scher Gerichtsstand gegeben ist.

Zum Artikel IV

Die Bestimmung des auflerstreitigen Verfahrens
fiir die Entscheidung iber den Anspruch auf Aus-
gleich des Vermogenszuwachses der . Ehegatten
macht auch eine Enginzung der gebiithrenrecht-
lichen Vorschriften erforderlich. Wegen der Ahn-
lichkeit des Ankniipfungspunkts ist es zweck-
mifig, sich dabei an die fiir das Verfahren iiber
die Behandlung der Ehewohnung und des Haus-
rats nach der 6 DV zum EheG geltende Rege-
lung anzulehnen.

Zum Artikel V

Nach § 1 sollen die neuen Bestimmungen mit
dem 1. Jinner 1977 in Kraft treten. Weil sich
die Rechtslage bedeutend indern wird, ist das
Verstreichen einiger Monate zwischen der Ver-
lautbarung im Bundesgesetzblatt und dem In-
krafttreten notwendig.

- Der § 2 regelt die Anwendbarkeit der neuen

Bestimmungen. Um die Gefahr einer Unklarheit
hintanzuhalten, sagt der erste Satz ausdriicklich,

dafl die erbrechtlichen Bestimmungen nicht an-

zuwenden sind, wenn der Erblasser vor ihrem
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Inkrafttreten gestorben ist (vgl. die Zhnlichen
Bestimmungen des § 72 der 1. TN und des
§ 22 Abs. 1 zweiter Satz des Anerbengesetzes).

Fir die Losung der Frage, unter welchen
Voraussetzungen die giiterrechtlichen Bestimmun-
gen des Entwurfes auf Ehen, die bereits vor
ihrem Inkrafttreten geschlossen worden sind,
anzuwenden sind, waren folgende Uberlegungen
maflgebend: Die Méglichkeit, die neuen Be-
stimmungen nur auf die nach ihrem Inkrafe-
treten geschlossenen Ehen anzuwenden, ist abzu-
lehnen. Gegen eine solche Losung spricht nicht
nur, daf} die Ehe zu den Dauerrechtsverhiltnissen
gehort, auf Wie sich auch sonst jede Anderung
der Rechtsordnung auswirkt; bedeutsamer ist
die Uberlegung, dafl andernfalls die neuen Be-
stummungen erst nach vielen Jahren eine groflere
tatsichliche Bedeutung erlangen wiirden, weil
die Ehen, bei denen der Ausgleichsanspruch eine
Rolle spielen konnte, gewchnlich erst nach vie-
len Jahren, oft Jahrzehnten, scheitern. Dies
konnte angesichts der Beweggriinde, die zur Ver-
fassung dieses Entwurfes gefithrt haben und die
fiir bestehende wie fiir kiinftige Ehen in gleicher
Weise gelten, nicht verantwortet werden.

Die Neuordnung soll deshalb auch fiir Ehen
gelten, die vor ihrem Inkrafttreten geschlossen
worden sind. Voraussetzung ist allerdings, dafl
beide Ehegatten in diesem Zeitpunkt noch leben
und ihre Ehe nicht spitestens am Tag nach der
Kundgebung des Bundesgesetzes fiir nichtig er-
klirt, aufgehoben oder geschieden worden ist.
Die erste Voraussetzung ist aus Griinden der
Rechtssicherheit notwendig; bereits abgehandelte
Verlassenschaften diirfen nicht erneut auf Grund
der Bestimmungen dieses Entwurfes aufgerollt
werden. Die zweite Voraussetzung soll Umtrieben
von Ehegatten vorbeugen, eine Nichtigerklirung,
Aufhebung oder. Scheidung ihrer Ehe noch vor
dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen zu
erreichen, damit sie der fiir sie vielleicht vorteil-
hafteren Regelung der Vermégensauseinander-
setzung nach den geltenden Bestimmungen teil-
haftig wiirden.

Die grundsitzliche Anwendung der neuen Be-
stimmungen auch auf die bei ihrem Inkraft-
treten bereits bestehenden Ehen bedarf aber einer
Einschrinkung, die die Billigkeit gebietet. Es muf§
bedacht werden, dafl die Ehegatten die Ehe zu

einer Zeit geschlossen haben, zu der die neuen Be-
stimmungen noch nicht gegolten haben, und sie
daher auf diese Bestimmungen in ihren Uber-
legungen, wie das giiterrechtliche Verhiltnis zu
gestalten sei, nicht Bedacht haben nehmen kon-
nen. Vielleicht wiren sonst in manchen Fillen
Ehegiitervertrige geschlossen worden, um nicht
der gesetzlichen Regelung zu unterfallen. Daher
soll der neue gesetzliche eheliche Giiterstand fiir
bestehende Ehen als erst mit dem Tag nach der
Kundmachung des neuen - Bundesgesetzes ein-
getreten gelten. Diese Regelung ermdglicht den
Ehegatten nicht nur, fiir die Zukunft, etwa durch
einen Eheglitervertrag oder durch eine ent-
sprechende Aufnahme des Vermdgensbestandes,
vorzusorgen, sie erspart auch im Fall der Not-
wendigkeit, die neuen Bestimmungen {iber- den
Ausgleichsanspruch anzuwenden, zu weit in der
Vergangenheit liegende, kaum mehr beweisbare
Vorginge beachten zu miissen. Ein solcher Riick-
griff in die Vergangenheit, kime einer mit Recht
verponten Riickwirkung des Gesetzes gleich.

Entsprechend dem § 1239b "des Entwurfes
und den zu dieser Stelle und den im allgemeinen
Teil der Erliuterungen gemachten Ausfiihrungen
spricht der § 3 ausdriicklich aus, daf} die 6. DV
zum EheG und das Wohnungsexgentumsgesetz
1975 unberiihrt bleiben.

Der § 4 enthilt die Vollziehungsklausel.

Schlufibemerkung

Die neuen Bestimmungen werden insoweit eine
stirkere Belastung der Gerichte mit sich bringen,
als diese iiber den Anspruch auf Ausgleich des
Vermégenszuwachses der Ehegatten zu entschei-
den haben werden. Diese Mehnbelastung [3ft sich
aber nicht vermeiden, wenn das mit dem Ent-
wurf angestrebte Ziel, nimlich zu einem gerech-
ten Vermogensausgleich zwischen den Ehegatten
zu gelangen, verwirklicht werden soll. Im iibrigen
wird aber auch eine gewisse Entlastung der Ge-
richte eintreten. So werden heute oft schwierige
Rechtsstreite zwischen geschiedenen Ehegatten
iiber die vermogensrechtliche Auseinandersetzung
gefithrt; die besondere Schwierigkeit dieser
Rechtsstreite liegt darin, dafl die Gerichte eine
billige Losung anstreben, ohne auf eine klare
Gesetzeslage zuriickgreifen zu kdnnen.
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ANHANG

Gegeniiberstellung der gesetzlichen Bestimmungen in der geltenden und in der
Fassung des Entwurfes

Geltende Fassung

Neue Fassung

1. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

§ 757. Der Ehegatte des Erblassers ist neben
chelichen Kindern des Erblassers und deren
Nachkommen zu einem Viertel des Nachlasses,
neben den Eltern des FErblassers und deren
- Nachkommen oder neben Grofleltern zur Hilfte
des Nachlasses gesetzlicher Erbe. Sind neben
Grofleltern Nachkommen verstorbenen Grof3-
eltern vorhanden, so erhilt iberdies der Ehe-
gatte von der anderen Hilfte des Nachlasses
den Teil,. der nach den §§ 739 und 740 den
Nachkommen der verstorbenen Grofleltern zufal-
len wiirde. Sind weder gesetzliche Erben der
ersten oder -der zweiten Linie noch Grofleltern
vorhanden, so erhilt der Ehegatte den ganzen

Nachlafl.

§ 758. Aufler dem Erbteile gebiihren dem iiber-
lebenden Ehegatten als Vorausvermichtnis die
zum ehelichen Haushale gehrenden beweglichen
Sachen, neben Kindern des Erblassers jedoch nur
das fiir seinen eigenen Bedarf Notige.

§ 762. Die Personen, welche der Erblasser
in der letzten Anordnung mit einem Erbteile
bedenken muf}, sind seine Kinder; und in deren
Ermangelung, seine Eltern.

§ 765. Als Pflichtteil bestimmt das Gesetz
jedem Kinde die Hilfte dessen, was ihm nach
der gesetzlichen Erbfolge zugefallen wiire.

§ 769. Aus den nimlichen Ursachen kénnen
auch die Eltern von dem Pflichtteile ausgeschlos-
sen werden, und insbesondere noch dann, wenn
sie das Kind in der Erziehung ganz verwahr-
lost haben.

§ 781. Wird ein Noterbe der aufsteigenden
Linie mit Stillschweigen iibergangen; so kann er
immer nur den Pflichtteil aus der Masse for-
dern. '

§ 757. Der Ehegatte des Erblassers ist neben
ehelichen Kindern des Erblassers und - deren
Nachkommen zu einem Drittel des Nachlasses,
neben Eltern des Erblassers und deren Nach-
kommen oder neben Grofieltern zu zwei Dritteln
des Nachlasses gesetzlicher Erbe. Sind neben
Grofleltern Nachkommen verstorbener Grofi-
eltern vorhanden, so erhilt iiberdies der Ehegatte
von dem restlichen. Drittel des Nachlasses den
Teil, der nach den §§ 739 und 740 den Nach-
kommen der ‘verstorbenen Grofleltern zufallen
wiirde., Sind weder gesetzliche Erben der ersten
oder der zweiten Linie noch Grofleltern vor-
handen, so erhilt der Ehegatte den ‘ganzen Nach-
laf.

§ 758, Sofern der Ehegatte nicht rechtmifig
enterbt worden ist, geblihren ihm als gesetzliches
Vorausvermichtnis die zum ehelichen ‘Haushalt
gehSrenden beweglichen Sachen, neben Kindern

des Erblassers jedoch nur das fiir den eigenen,

seinen bisherigen Lebensverhiltnissen angemesse-
nen Bedarf Notige. '

§ 762. Die Personen, die der Erblasser in der
letzten Anordnung bedenken mufl, sind seine
Kinder, in Ermangelung solcher seine Eltern, und
der Ehegatte.

§ 765. Als Pflichtteil bestimmt das Gesetz
jedem Kind und dem Ehegatten die Hilfte des-
sen, was ihm nach der gesetzlichen Erbfolge
zugefallen wire.

§ 769. Aus den gleichen Griinden kénnen auch
die Eltern und der Ehegatte enterbt werden;
die Eltern auflerdem dann, wenn sie die Erzie-
hung des Erblassers ganz vernachlissigt haben.

§ 781. Wenden der Ehegatte oder die Eltern
mit Stillschweigen tibergangen, so kdnnen sie nur

den Pflichtteil fordern.
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Geltende Fassung

§ 785. Auf,Verlangen eines pflichtteilberechtig-
ten Kindes sind bei Berechnung des Nachlasses
die Schenkungen in Anschlag zu bringen, die
der Erblasser unter Lebenden gemacht hat. Der
Gegenstand der Schenkung ist dem Nachlasse
mit dem Werte hinzuzurechnen, der fiir die
Anrechnung nach § 794 mafigebend ist.’

- Unberiicksichtigt bleiben Schenkungen, die der
Erblasser zu einer Zeit machte, da er keine
pflichtteilsberechtigten  Kinder hatte, ferner
Schenkungen, die aus den FEinkiinften des Ge-
schenkgebers ohne Schmilerung des Grundstockes
seines Vermogens gemacht wurden, sowie Schen-
kungen, durch die einer sittlichen Pflicht oder
Riicksichten des Anstandes entsprochen wurde,
oder Schenkungen zu gemeinniitzigen Zwecken,

endlich Schenkungen an nicht pflichtteilsberech-

tigte Personen, die mehr als zwei Jahre vor dem
Tode des Erblassers gemacht wurden. Bei Schen-
kungen an den Ehegatten beginnt die Frist nicht
vor (Auflosung) oder (Scheidung) der Ehe.

§ 789. Bei dem Pflichtteile der Eltern findet
die Anrechnung eines Vorschusses insofern statt,
als er nicht zur gesetzlichen Unterstiitzung (§ 154)
geleistet worden ist.

und des Ehegatten auf den anstindigen Unter-
halt

§ 796. Ein Ehegatte hat zwar kein Recht auf
einen Pflichtteil, er gebiihrt ihm aber, solange
er nicht zur zweiten Ehe schreitet, der man-
gelnde anstindige Unterhalt, soweit dieser nicht
durch seinen gesetzlichen Erbteil oder eine fiir
den Fall des Uberlebens bedungene oder letzt-
willig zugewendete Versorgung gedeckt ist. In
den im § 759 bezeichneten Fillen hat er auch
auf Unterhalt aus dem NachlaB keinen An-
spruch.

Keine Bestimmung

Neue Fassung

§ 785. Auf Verlangen eines pflichtteilsberechtig-
ten Kindes oder des pflichtteilsberechtigten Ehe-
gatten sind bei der Berechnung des Nachlasses die
Schenkungen in Anschlag zu bringen, die der
Erblasser unter Lebenden gemacht hat. Der
Gegenstand der Schenkung ist dem Nachlafl mit
dem Wert hinzuzurechnen, der fiir die Anrech-
nung nach § 794 mafigebend ist.

Das Recht nach Abs. 1 steht einem Kind nur
hinsichtlich solcher Schenkungen zu, die der
Erblasser zu einer Zeit gemacht hat, zu der er
bereits ein pflichtteilsberechtigtes Kind gehabt hat,
dem Ehegatten nur hinsichtlich solcher Schen-
kungen, die wihrend seiner Ehe mit dem Erb-
lasser gemacht worden sind.

In jedem Fall bleiben Schenkungen unberiick-
sichtigt, die aus den Einkiinften des Geschenk-
gebers ohne Schmilerung seines Stammvermd-
gens, zu gemeinniitzigen Zwecken, in Entspre-
chung einer sittlichen Pflicht oder aus Riick-
sichten des Anstandes gemacht worden sind;
auflerdem Schenkungen, die frither als zwei Jahre
vor dem Tod des Erblassers an nicht pflicht-
teilsberechtigte Personen gemacht worden sind.

§ 789. Uberhaupt sind in den Pflichtteil die
als Vorschufl darauf geleisteten Zuwendungen des
Erblassers unter Lebenden einzurechnen; in den
Pflichtteil des Ehegatten auflerdem alles, was er

als gesetzliches Vorausvermichtnis (§ 758) er-
hilk. o

und des Ehegatten auf den angemessenen Unter-
halt

§ 796. Der Ehegatte hat, aufler in den Fillen
‘der §§ 759 und 795, solange er sich nicht
wiederverehelicht, an die Erben bis zum Wert
der Verlassenschaft einen Anspruch auf Unterhalt
nach den sinngemifl anzuwendenden Grundsit-
zen des § 94 Abs. 1. In diesen Anspruch ist alles
einzurechnen, was der Ehegatte nach dem Erb-
lasser durch vertragliche oder letztwillige Zu-
wendung, als gesetzlichen Erbteil, als Pflicht-
teil, durch &ffentlich-rechtliche oder privat-
rechtliche Leistung erhilt; desgleichen eigenes
Vermégen des Ehegatten oder Ertrignisse einer
von ihm tatsichlich ausgeiibten oder einer solchen
Erwerbstitigkeit, die von thm den Umstanden
nach erwartet werden kann.

§ 796 a. Soweit die Unterhaltszahlungen nicht
aus den Ertrignissen des hinterlassenen Vermd-
gens gedeckt werden kénnen, diirfen sie die An-
spriiche der anderen Noterben auf den Pflichtteil
nicht schmilern.
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Geltende Fassung

5. Verwaltung und Nutzniefung des urspriing-
lichen oder erworbenen Vermdgens

§ 1237. Haben Eheleute iiber die Verwendung
ihres Vermogens keine besondere Ubereinkunft
getroffen; so behilt jeder Ehegatte sein vor-
iges” Eigentumsrecht, und auf das, was ein
jeder Teil wihrend der Ehe erwirbt, und auf
was immer fiir eine Art iiberkommt, hat der
andere keinen Anspruch. Im Zweifel wird ver-
mutet, dafl der Erwerb von dem Manne her-
riihre.

§ 1238. Solange die Ehegattin nicht wider-
sprochen. hat, gilt die rechtliche Vermutung,
dafl sie dem Manne als ihrem gesetzmifigen
Vertreter die Verwaltung ihres freien Vermogens
anvertraut habe.

§ 1239. Der Ehegatte wird in Riicksicht einer

solchen Verwaltung zwar . iiberhaupt wie ein
anderer bevollmichtigter Sachwalter .angesehen;
doch haftet er nur fiir das Stammgut oder Ka-
pital. Uber die wihrend der Verwaltung bezoge-
nen Nutzungen ist er, wenn es nicht ausdriick-
lich bedungen worden; keine Rechnung schuldig;
diese wird vielmehr bis auf den Tag der aufge-
hobenen Verwaltung fiir berichtigt angeschen.

" Keine Bestimmung

Neue Fassung

5. Gesetzlicher ehelicher Giiterstand

§ 1237. Jeder Ehegatte behilt das in die Ehe
eingebrachte und das wihrend der Ehe von ihm
erworbene Vermdgen als sein Eigentum,

Wird die FEhe fiir nichtig erklirt, aufge-
hoben oder geschieden, so entsteht, sobald er
dies aufergerichtlich oder gerichtlich geltend
macht, fiir den Ehegatten, dessen Vermdgen wih-

rend der Ehe in geringerem Maf} als das des -

anderen angewachsen ist, an diesen ein Anspruch
auf Ausgleich. :

Durch Ehepakte kdnnen die Ehegatten von
den Abs. 1 und 2 abweichende Vereinbarungen
treffen. -

§ 1238. Fiir die Berechnung, ob und in wel-
chem Umfang die Vermdgen der Ehegatten
angewachsen sind, ist als Anfangstag der Tag der
EheschlieBung und als Endtag der Tag der
Klageeinbringung mafigebend.

Nach Ablauf von drei Jahren seit - dem Eintrite
der Rechtskraft.der Nichtigerklirung oder Auf-
16sung der Ehe kann der Anspruch auf Ausgleich
nicht mehr geltend gemacht wenden.

§ 1239. Dem Vermdgen eines Ehegatten sind
auf Verlangen des anderen Werte hinzuzurech-
nen,  um die sich sein Vermdgen wihrend der
letzten fiinf Jahre vor dem Endrag (§ 1238
Abs. 1) verringert hat, wenn die Verringerung

1. in der Absicht vorgenommen worden ist,
den anderen Ehegatten hinsichtlich des Anspruchs
auf Ausgleich zu benachteiligen,

2. als eine Vermogensverschleuderung anzu-
sehen ist, aufler der andere Ehegatte hat an
ihr mitgewirkt,

3. durch eine Schenkung an einen Dritten
eingetreten ist, aufler der andere Ehegatte hat
ithr .zugestimmt, oder es hat sich um eine
Schenkung zu gemeinniitzigen Zwecken, in Ent-
sprechung einer sittlichen Pflicht oder aus Riick-
sichten des Anstandes gehandelt, oder

4. Vermdgensgegenstinde betrifft, die thm der
andere Ehegatte geschenkt hat, aufler die Ver-
ringerung ist durch die Umstinde erzwungen
worden.

§ 1239 a. Vom Vermdgen eines Ehegatten sind
auf sein Verlangen Werte abzurechnen, um die

~sich sein Vermdgen wihrend des Berechnungs-

zeitraums (§ 1238 Abs. 1) durch einen unent-
geltlichen Erwerb unter Lebenden, ausgenommen
einen solchen vom anderen Ehegatten, oder
von Todes wegen vergroflert hat.
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Geltende Fassung

Keine Bestimmung -

Keine Bestimmung

Keine Bestimmung

§ 1240. Auch die Ehegattin, ist nicht schuldig,
den Fruchtgenuf}, den sie ihrem Manne abge-
treten, aber wihrend der Ehe selbst bezogen
hat, zu verrechnen; es steht aber den Ehegatten
frei, dergleichen stillschweigend eingestandene
Verwaltungen einzustellen.

§ 1241. In dringenden Fillen, oder bei Gefahr
eines Nachteiles, kann dem Ehemanne die Ver-
waltung des Vermogens, selbst wenn sie ihm
ausdriicklich und auf immer verwilligt worden
wire, abgenommen werden. Hingegen ist auch er
befugt, der unordentlichen Wirtschaft seiner
Gattin Finhalt zu tun, und sie unter den gesetz-
lichen Vorschriften sogar als Verschwenderin er-
kliren zu lassen.

Neue Fassung

§ 1239b. Die Ehewohnung, aufler sie steht
im Eigentum oder Wohnungseigentum eines oder
beider Ehegatten, und der Hausrat im Sinn der
Sechsten Durchfiihrungsverordnung zum Ehe-
gesetz vom 21. Oktober 1944, deutsches RGBL. I
S. 256, sowie die .dem persdnlichen Gebrauch der

. Ehegatten dienenden Kleidungsstiicke bleiben bei

der Berechnung des Vermdgenszuwachses aufler

Betracht.

§ 1239 c. Fiir die Berechnung ist der gemeine
Wert mafgebend. Unternehmen und land- und
forstwirtschaftliche Vermdgensgegenstinde sind
jedoch mit dem Ertragswert einzusetzen, wenn
dieser geringer als der gemeine Wert ist.

Eine Anderung des Wertes einer im Anfangs-
und im Endvermdgen eines Ehegatten befind-
lichen Sache ist insoweit nicht zu beriicksich-
tigen, als diese Anderung nur auf eine Ver-
inderung des inneren Geldwerts zuriickzufiih-
ren ist oder doch keiner der Ehegatten zu jener
Knderung beigetragen hat.

§ 1239d. Fiir das Anfangsvermdgen ist der
Wert- am Anfangstag, fiir das Endvermdgen der
Wert am Endtag des Berechnungszeitraums
(§ 1238 Abs. 1), fiir die hinzuzurechnenden oder
abzurechnenden Werte der Zeitpunkt mafigebend,
in dem die Anderung des Vermdgens eingetreten
ist.

§ 1240. Soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt ist, besteht der Anspruch auf Aus-
gleich in einer Forderung auf Zahlung der
Hilfte des Betrages, um den der Vermdgens-
zuwachs des einen Ehegatten den des anderen
ibersteigt, jedoch nicht mehr, als das Reinver-
mogen des Ausgleichspflichtigen am Endtag des
Berechnungszeitraums (§ 1238 Abs. 1) betrigt.

Der Ausgleichsanspruch besteht jedoch so weit
nicht, als der Ehegatte, dessen Vermogenszuwachs
geringer ist, zur Vermehrung des Vermdgens
des anderen nicht im gleichen Gewicht und
Umfang beigetragen hat.

Als Beitrag des Ausgleichsberechtigten gelten
auch die Leistung des Unterhalts, die Mitwir-
kung im Erwerb, die Fiihrung des Haushalts,
die Pflege und Erziehung der Kinder und jeder
sonstige eheliche Beistand. ' '

§ 1241. Ist-es einerseits fiir den Ausgleichs-
pflichtigen wirtschaftlich notwendig und anderer-
seits dem Ausgleichsberechtigten zumutbar, so
hat das Gericht auf Antrag des Ausgleichspflich-
tigen

1. die Erfiillung des Ausgleichsanspruchs bis
zu zehn Jahren zu stunden oder in Teilzahlun-
gen innerhalb dieses Zeitraums anzuordnen, mit
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Geltende Fassung Neue Fassung

gleichzeitiger Bestimmung der Sicherstellung der
Forderung oder der Restforderung, soweit nicht
die Erfiilllung ohne Sicherstellung gewihrleistet
ist oder der Ausgleichsberechtigte auf eine solche
verzichtet, oder i

2. die Leistung anderer Vermdgensgegenstinde
als eine Geldzahlung aufzuerlegen.

Kann durch die Mafinahmen nach Abs. 1 die
Gefihrdung der wirtschafdichen Grundlagen des
Ausgleichspflichtigen nicht beseitigt werden, so
hat das Gericht auf dessen Antrag von der
Sicherstellung ganz oder teilweise abzusehen oder
den Ausgleichsanspruch entsprechend zu mindern.

Die Verbindung von Anordnungen nach den
Abs. 1 und 2 ist zulissig.

II. Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen

Geltende Fassung ’ Neue Fassung
Uberschrift zum Vierten Hauptstiick Uberschrift zum Vierten Hauptstiick
Gegenstandslos Von dem Verfahren in Eheangelegenheiten

Ausgleich des Vermdgenszuwach-
ses der Ehegatten

Gegenstandslos § 220. Uber den Anspruch auf Ausgleich des
Vermdgenszuwachses der Ehegatten hat auf An-
trag des Ausgleichsberechtigten das Gericht zu
entscheiden. Lifit sich die Hohe des Ausgleichs-
anspruchs nicht oder nur mit unverhiltnismiflig
groflen Schwierigkeiten feststellen, so hat es den
§ 273 der Zivilprozeflordnung sinngemifl anzu-
wenden. Inwiefern die Kosten des Verfahrens
von einem der Ehegatten zu ersetzen sind, ent-
scheidet das Gericht nach den Bestimmungen der
Zivilprozefordnung iiber den Kostenersatz.

II1. Jurisdiktionsnorm

Geltende Fassung Neue Fassung

Keine Bestimmung Ausgleich des Vermdgenszuwachses der Ehegatten

§ 114 c. Zur Entscheidung iiber den Anspruch
auf Ausgleich des Vermdgenszuwachses der Ehe-
gatten ist, wenn dieser Anspruch auf das inner-
staatliche &sterreichische Recht gegriindet wird,
das Bezirksgericht zustindig, in dessen Sprengel
die Ehegatten ihren gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalt haben oder zuletzt gehabt haben,
in Ermangelung eines solchen der in Anspruch
genommene Ehegatte seinen gewohnlichen Auf-
enthalt im Inland hat. Fehlt ein solcher im
Inland, so ist das Bezirksgericht Innere Stadt
Wien zustindig.
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IV. Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962

Geltende Fassung : Neue Fassung

§32Z. 2 §327Z2 .
bei Feswstellung iiber die Behandlung der  fiir die Verfahren iiber die Behandlung der

Ehewohnung und des Hausrates nach der Schei- Ehewohnung und des Hausrats oder iber den
dung beide Ehegatten; Anspruch auf Ausgleich des Vermégenszuwachses
: : beide Ehegatten;

TP 14 Flit.c Z. 5

5. Entscheidung iiber ~ vom zuge- 15 v.H.
den Anspruch auf sprochenen
Ausgleich des Ver-  Betrag
mogenszuwachses der
Ehegatten

Keine Bestimmung
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