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587 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV. GP

Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (60 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des chelichen Kindes
und
iiber die Regierungsvorlage (73 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Anlegung von Miin-
delgeld :
I
Am 10. Dezember 1975 hat die Bundesregie-
rung einen Gesetzesentwurf diber die Neuordnung
der Rechtsstellung des ehelichen Kindes (60 der
Beilagen) in den Nationalrat eingebracht, der dem
Justizausschufl zur Vorbehandlung zugewiesen
wurde. Der Justizausschufl beschiftigte sich erst-
. mals in seiner Sitzung am 18.- Feber 1976 mit
dieser Regierungsvorlage und beschlof einstim-
mig, zur weiteren Beratung einen Unterausschuf}
einzusetzen, dem von der Sozialistischen Partei
Usterreichs. die ‘Abgeordneten Blecha, Dok-
tor Beatrix Eypeltauer, Dr. Kerstnig,
Lona Murowatz, Dr. Jolanda Offen-
beck, Dr. Reinhart und Dr. Erika Seda
sowie vertretungsweise Dr. Hilde Hawlicek,
von der Osterreichischen Volkspartei die Abge-
ordneten Dr. Hafner, Dr. Hauser, Dok-
tor Marga Hubinek, Dkim. DDr. Kdnig,
Outilie Rochus wund Elisabeth Schmidt
sowie von der Freiheitlichen Partei Usterreichs
der Abgeordnete Zeillinger angehdrten. In
der konstituierenden Sitzung dieses Unteraus-
schusses wurden zum Vorsitzenden der Abgeord-
nete Zeillinger, zum Stellvertreter der Ab-
geordnete Blecha und zum Schriftfithrer die
Abgeordnete Ontilie R 0 ¢ h u s gewshle.
. Der erwihnte Unterausschufl beschiftigte sich
in der Zeit vom Juni 1976 bis Juni 1977 in ins-
gesamt dreizehn meist ganztigigen Sitzungen mit
der gegenstindlichen Regierungsvorlage. In den
Beratungen wurden zahlreiche Abinderungsvor-
schlige der im Ausschufl vertretenen Fraktionen
vorgelegt, die zu einem erheblichen Teil Be-
riicksichtigung fanden. Das Bundesministerium

fiir Justiz war in den Sitzungen des Unteraus-
schusses durch den Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda, Sektionschef i. R. Dr. Edl-
b acher, Ministerialrat- Dr. Ent, Ministerial-
oberkommissir Dr. Ho pf und fallweise durch
Sektionsleiter Ministerialrat Dr. Loewe sowie
Ministerialsekretir Dr. Ingrid Djalinous
und Bezirksrichter Dr. Stormann vertreten.

Am 24, Juni 1977 berichtete der Unteraus-
schufl sodann dem Justizausschufl iiber das Er-
gebnis seiner Arbeiten.

In die Beratungen wurde auch die Regierungs-
vorlage 73 der Beilagen betreffend ein Bundes-

‘gesetz iiber die Anlegung von Miindelgeld ein-

bezogen, und die dort vorgesehenen Regelungen
wurden im nun vorliegenden Bundesgesetz iiber
die Neuordnung des Kindschaftsrechts mitberiick-
sichtigt.

Im folgenden werden die Uberlegungen darge-
legt, von denen sich der Justizausschufl bei seinen
Vorschligen leiten 13fit.

Der Gesetzesvorschlag bezieht Regelungen ein,
deren "Anwendungsbereich {iber das Gebiet der
Rechtsbeziehungen ~zwischen Eltern und ehe-
lichen Kindern thinausreicht. Er ordnet nicht nur

‘die Rechtsstellung des ehelichen Kindes neu, er

entwickelt auch das Recht des unehelichen Kindes
weiter und indert in einer Reihe von Punkten
das Adoptions- sowie das Vormundschaftsrecht.
Dazu kommen zahlreiche, die Rechtsstellung des
Kindes allgemein betreffende Regelungen aufler-
halb des ABGB. Alle diese Bestimmungen lassen
sich am zweckmifigsten unter dem Oberbegriff
»Kindschaftsrecht™ zusammenfassen, weshalb der
vorliegende * Gesetzesentwurf als ,,Bundesgesetz
iiber die Neuordnung des Kindschaftsrechts® be-
zeichnet wird. : ' ’

‘Der Justizausschufl bekennt sich zu den den
Vorschligen der genannten Regierungsvorlagen
zugrunde liegenden Grundsitzen der bestmdg-
lichen Wahrung des Kindeswohls, der Gleichbe-
rechtigung und der Partnerschaft von Vater und
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Mutter sowie der Autonomie der Familie, Zum
Teil hat er diesen Grundsitzen in den einzelnen
Regelungen noch stirker Ausdruck verlichen als
die Regierungsvorlagen, zum Teil hat er im Zu-
sammenspiel dieser Grundsitze neue Schwer-
punkte gesetzt. So ist bereits am Beginn der
kindschaftsrechtlichen Bestimmungen die elter-
liche Erziehungsaufgabe verankert. Der Grund-
satz der bestmoglichen Wahrung des Kindeswohls
findet seinen Niederschlag in einer besonderen
Bestimmung, nach der bei Beurteilung des Kin-
deswohls die Personlichkeit des Kindes und seine
Bediirfnisse, besonders seine Anlagen, Fihigkei-
ten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten,
entsprechend zu berlicksichtigen sind. Die Be-
dachtnahme auf die Personlichkeit des Kindes
zeigt sich auch in der dem Gericht auferlegten
Pflicht zur Anhdrung des Kindes in den wichti-
gen dessen Person betreffenden Angelegenheiten.

Im Unterhaltsrecht wird durch die Veranke-
rung der anteiligen Unterhaltsschuld der Eltern —
anstelle der in der Regierungsvorlage vorgeschla-
genen’ Solidarschuld — dem Grundsatz gleicher
Rechte und Pflichten von Vater und Mutter
stirker . Rechnung getragen, ohne dadurch das
Kindeswohl zu gefihrden. Vor allem haben das
am 1. November 1976 in Kraft getretene Unter-
haltsvorschufligesetz sowie die nun vorgeschla-
gene Anerkennung der Leistungen des Eltern-
teils, der das Kind in seinem Haushalt betreut,
als vollen Unterhaltsbeitrag, ¢ine anteilige Unter-
haltsschuld der Eltern zweckmifig scheinen las-
sen,

Auch -der Partnerschaftsgedanke ist verdeut-
licht worden. Einigen sich die Eltern in einer
wichtigen Frage nicht, so soll sich ein jeder an das
Gericht wenden kdnnen. Eindeutig wird be-

_stimmt, wer von Gesetzen wegen vor allem zur

Pflege des Kindes berufen ist, wenn die in auf-
rechter Ehegemeinschaft lebenden Eltern hier-
tiber kein Einvernehmen erzielen; dies soll der
Elternteil sein, der den Haushalt fithrt, in dem
das Kind betreut wird, also im allgemeinen der

-nicht oder nur geringfiigig berufstitige Eltern-

veil.

Unveridndert hat der Justizausschuff den Vor-
schlag der Regierungsvorlage tibernommen, daf
Vater und Mutter wihrend aufrechter Ehe so-
wohl die Pflege und Erziehung als auch die ge-
setzliche Vertretung und die Vermdgensverwal-

* tung gemeinsam zustehen sollen. Die Mutter soll

also in Hinkunfs in gleicher Weise wie der Vater
fiir das Kind handeln kdnnen. Dieser Grundsatz
soll auch fiir behdrdliche Verfahren aller Art
gelten; eine Sonderregelung schligt der Justizaus-
schul nur fiir die Vertretung in gerichtlichen
Verfahren vor, um den in 'diesen’ vorherrschen:
den strengeren Verfahrensgrundsitzen Rechnung
zu tragen, das Kind vor den Folgen einer Un-
titigkeit seines Vertreters im Verfahren zu be-

wahren und auch den Dritten vor Rechtsnach-
teilen zu schiitzen. Im Fall der Auflésung der
Ehe der Eltern oder deren dauernder Trennung
sollen alle aus den familienrechtlichen Beziehun-
gen zwischen Eltern und minderjihrigen Kin-
dern erflieRenden rein persdnlichen Rechte und
Pfiichten einem Elternteil allein zustehen. Mit
dieser Regelung wird eines der wichtigsten Anlie-
gen des Gesetzesvorhabens erfiillt: demjenigen
Elternteil, dem nach der Scheidung die Kinder
zugesprochen werden, stehen mnicht nur die
Pflege und Erziehung, sondern auch die gesetz-
liche Vertretung und die Vermdgensverwaltung
allein zu. : '

Wenngleich das Gesetzesvorhaben, wie er-
wihnt, in den Beratungen des Unterausschusses
wesentlich geindert und erweitert worden ist,
mufiten doch weitere Vorschlige, etwa auf wei-
tere Anderungen des Jugendwohlfahrtsgesetzes,.
auf Verbesserung der Rechtsstellung der Pflege-
eltern sowie auf weitere Erginzungen des Vor-
mundschafts- und Kuratelsrechts (vgl. Gutach- -
ten der Familienrechtskommission zur Familien-
rechtsreform, 2. Teil: Rechtsstellung des ehe-
lichen Kindes, S. 96), unberiicksichtigt bleiben.
Nach Ansicht des Justizausschusses handelt es sich
dabei um gesetzgeberische Anliegen, die weit {iber
den Rahmen des urspriinglichen Vorhabens einer
Neuordnung der Rechtsstellung des ehelichen
Kindes hinausgehen. Sie sollten besser im Ge-
samtzusammenhang einer umfassenden Erneue-
rung der betreffenden Rechtsgebiéte verwirk-
licht wenden. »

Das vorliegende Bundesgesetz iiber die Neu-
ordnung des Kindschaftsrechts ist die seit der
sogenannten ,, Teilnovellengesetzgebung 1914 bis
1916 umfangreichste Anderung des ABGB iiber-
haupt. Der Gesetzgeber ist damit einen weiteren
groflen Schritt dem Ziel einer umfassenden Er-
neuerung des Osterreichischen Familienrechts
nihergekommen. '

I

.Im folgenden werden die wesentlichen Erwi-
gungen des Justizausschusses zu den einzelnen
Bestimmungen des angeschlossenen Gesetzesent-
wurfes wiedergegeben.

Zum Artikel I
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Ge-
’ setzbuchs '
Zul _
Der Justizausschufl hilt — abweichend vom

Vorschlag der Regierungsvorlage — an der gel-

tenden Fassung der Uberschrift zum Dritten
Hauptstiick des Ersten Teiles ,,Von den Rechten
zwischen Eltern und Kindern* fest, um den
Gleichklang der Uberschriften simtlicher Haupt-
stiicke des .ABGB, die jeweils mit dem Wort
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»Von“ beginnen, zu wahren. Uberdies wird, um
keine Unklarheit iiber die Uberschriften zu die-
sem Hauptstiick und zum § 137 ABGB aufkom-
men zu lassen, der Kopf des Dritten Haupt-
stiicks vollstindig angefiihrt. :

Zu den §§ 137 und 137 a

Der Justizausschufl tritt dem Vorschlag der
Regierungsvorlage bei, an die Spitze der Para-
graphenfolge iiber die Rechtsbeziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern die allgemein fir
alle Arten von Kindschaftsverhiltnissen geltenden
Grundsitze zu stellen, von denen diese Rechts-
beziehungen getragen sind: die Pflicht der Eltern
zur Forderung des Wohles ihrer minderjihrigen
Kinder, - die gegenseitige Beistandspflicht von
Eltern und Kindern, das Gebot an die Kinder,
die Eltern zu achten, den Grundsatz gleicher
Rechte und Pflichten von Vater und Mutter
sowie den Anspruch der Eltern auf Schutz ihrer
Rechte gegeniiber Dritten. Der Justizausschufl
legt jedoch auch Wert darauf, im § 137 besonders
die Pflicht der Eltern, ihre minderjihrigen Kin-
der zu erziehen, hervorzuheben; die Erziehungs-
pflicht ist die vornehmste Aufgabe der Eltern,
die elterliche Erziehung ist das vorziigliche Mittel
der Gesellschaft zur Forderung der Enn:wxd{lung
der Kinder. Deshalb soll — wie im geltenden
Recht (s. § 139 ABGB aF) — die Pfhcht der
Eltern zur Erzichung am Beginn der Bestimmun-
gen iber die allgemeinen Rechte und Pflichten
der Eltern und Kinder stehen. Freilich wind an
dieser Stelle aur der allgemeine Grundsatz aus-
gedriickt, die niheren Bestimmungen iiber den
Inhalt und die Ausiibung der Erziehung folgen
spiter (s. bes. §§ 144 und 146 ABGB idF Ent-

wurf).

Der Justizausschuff hat die in-der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Regelung aus Anlaff der
dargestellten Erweiterung des § 137 auch neu
gegliedert: An der Spitze steht die Pflicht der
Eltern, fiir die Erziehung ihrer minderjihrigen
Kinder zu sorgen und iiberhaupt deren Wohl zu
fordern (Abs. 1). Im Abs. 2 ist die Pflicht der
Eltern und Kinder zum gegenseitigen Beistand so-
wie das Gebot an die Kinder, ithren Eltern Ach-
tung entgegenzubringen, verankert; diese Rege-
lung gilt fiir alle Kinder, gleich welchen Alters.
Der Abs. 3 enthilt schlieflich den Grundsatz
gleicher Rechte und Pflichten von Vater und
Mutter. Der Anspruch der Eltern an Dritte, Ein-
griffe in die elterlichen Befugnisse zu unterlassen,
wird, weil diese Regelung ihrem Wesen nach
auflerhalb des Rahmens der eben erwihnten
Grundsatzbestimmungen liegt, in einem beson-
deren Par.a,graphen, dem § 137 a, gefafit. Diese
Regelung ist iibrigens insofern gegeniiber dem
Vorschlag der Regierungsvorlage vereinfacht
worden, als der Vertrag mit den Eltern als
Grundlage fiir einen Eingriff in die elterlichen

Rechte nicht mehr besonders angefithrt wird;
dieser Fall ist ohnedies durch das ,,Gestatten der
Eltern® erfaflt. '

Zum § 138

Die — gegeniiber der Regierungsvorlage —
gednderte Fassung des jeweils zweiten Satzes der
Abs. 1 und 2 nimmt darauf Bedacht, dafl die
Ehelichkeit eines Kindes nicht nur mit einer
Klage des Ehemanns der Mutter, sondern auch
des Staatsanwalts (§ 158 ABGB) und mit dessen
Antrag im ° auférstreitigen Verfahren (§ 159
Abs. 2 ABGB) bestritten werden kann.

Zu den §§ 140 bis 143

Der Justizausschufl hat die in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene unterhaltsrechtliche Rege-
lung nach sehr langen und eingehenden Beratun-
gen im Unterausschuff in mehreren Punkten
entscheidend umgestaltet. Schwerpunkte der Er-
8rterungen waren die Fragen, ob Eltern und
GroReltern dem Kind den Unterhalt zur unge-
teilten Hand oder anteilig schulden, in welcher
Weise bei der Unterhaltsregelung auf die Lei-
stungen desjenigen Eltern- oder Groflelternteils,
der das Kind in seinem Haushalt betreut, Be-
dacht genommen werden und unter welchen

Voraussetzungen die Unterhaltspflicht der Grof-

eltern eintreten sollen,
Die Neuregelung baut auf den mit dem Bun-

desgesetz iiber die Neuordnung der Rechtsstel--

lung des unehelichen Kindes in das Kindschafts-
recht neu eingefilhrten Grundsitzen auf
(s. §§ 166 f ABGB idF BG BGBL. Nr. 342/1970);
besonders- bekennt sich der Justizausschufl zu
den im neuen Unechelichenrecht aufgestellten
Grundsitzen iiber die Unterhaltsbemessung und
das damit angestrebte Ziel einer Verbesserung
der unterhaltsrechtlichen Lage der Kinder. Die
Neuordnung nimmt aber auch auf die Fortent-
wicklung Bedacht, die das Unterhaltsrecht mitt-
lerweile durch weitere Teilschritte der Familien-
rechtsreform, nimlich ‘durch das Bundesgesetz
iiber die Neuordnung der personlichen Rechts-
wirkungen der Ehe und durch das Unterhalts-
vorschufigesetz, erfahren hat.

Die neuen unterhaltsrechtlichen Besnmmungen
sind wie folgt gegliedert: Der § 140 regelt die
Unterhaltspflicht der Eltern, der § 141 die der
Grofleltern, der § 142 den Ubergang der Unter-
haltspflicht auf die Erben der Eltern und der
§ 143 die Unterhaltspflicht der Kinder gegenuber
ihren Eltern und Grofleltern.

 Zum § 140

Der Abs, 1 enthilt die grundlegenden Regeln
itber das Ausmafl des Unterhaltsanspruchs des
Kindes sowie das Verhiltnis, in dem Vater und
Mutter zur Befriedigung dieses Anspruchs bei-
zutragen haben. Beziiglich des Ausmafles des
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Unterhaltsanspruchs und der Verankerung der
Anspannungstheorie folgt die gefundene Losung
im wesentlichen den Vorschligen der Regierungs-
vorlage; die dort in zwei Absitzen enthaltene
Regelung {§§ 140 Abs. 1 und 2 ABGB idF RV)
wird jedoch vereinfacht und in einen Satz zu-
sammengezogen. Hingegen hat der Justizaus-
schufl die Frage, in welchem Verhiltnis Vater
und Mutter zum Unterhalt des Kindes beizu-
tragen haben, anders geldst: Wihrend die Regie-
rungsvorlage eine Solidarhaftung vorgeschlagen
bat, hat sich der Justizausschuffi — auf Grund
der sehr eingehenden Beratungen im Unteraus-
schuff — fiir eine anteilige Hafoung der Eltern
{(und Grofeltern) entschieden,

Zwar lassen sich auch fiir die in der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Haftung zur ungeteil-
ten Hand gute Griinde ins Treffen fiihren; im
allgemeinen ist ja fiir einen Gliubiger eine Soli-
darverpﬂlchturmg seiner mehreren Schuldner
glinstiger als eine blofl anteilsmiflige Haftung.

-Die Vorteile einer Solidarschuld kimen jedoch

bei der nun gefundenen wunterhaltsrechtlichen
Losung kaum zur Geltung. So wiirde etwa aus
der in der Regierungsvorlage vorgesehenen und
auch vom Justizausschufl grundsitzlich bejahten
Beschrinkung der Unterhaltspflicht auf die ange-

~messene Teilhabe des Kindes an den Lebensver-

hiltnissen jedes Elsernteils folgen, dafl in vielen
Fillen ein Elternteil trotz seiner Solidarhaftung
doch nur einen Teil des Unterhalts des Kindes
zu decken hitte. Eine wesentliche Einschrinkung
der Solidarhaftung ergibe sich aber auch vor
allem aus der Beriicksichtigung der Leistungen

. des Elternteils, der den Haushalt fithre, in dem

er das Kind betreut, als vollwertigen Unterhalts-
beitrag; soll dieser Elternteil von einer dariiber
hinausgehenden Beitragspflicht befreit sein, so
konnte sich der Unterhaltsberechtigte mit sei-
nem Anspruch ohnedies nur an den anderen
Elternteil halten. In den Fillen schliefflich, in

denen die Haftung zur ungeteilten Hand in der
Praxis voll zum Tragen kime, also besonders

wenn das Kind weder beim Vater noch bei der
Mutter, sondern im Haushalt einer dritten Per-
son oder in einem Heim betreut wird, macht

" das am 1. Novembeér 1976 in Kraft getretene

Unterhaltsvorschuflgesetz eine Solidarschuld ent-
behrlich. Da nimlich hinter jedem der beiden
Unterhaltsschuldner der Staat mit seinen Vor-
schufileistungen steht, ist die Befriedigung des An-
spruchs des Kindes durch beide Teile ohnedies
gewihrleistet. Praktisch fielen also die mit einer
Solidarhaftung im - allgemeinen verbundenen
Vorteile kaum ins Gewicht. Demgegeniiber mufl
man sich die Schwierigkeiten vor Augen halten,
die mit einer solidarischen Unterhaltsschuld der
Eltern praktisch verkniipft wiren. Denn es
miifite, wenn das Kind den wollen Unterhalts-

anspruch gegen einen Elternteil geltend machen

wiirde, allenfalls auch noch Vorschiisse auf diesen

Anspruch gewidhrt und diese von dem betreffen-
den Elternteil wieder hereingebracht wiirden,
letzten Endes noch der Ausgleich im Verhiltnis
zwischen den beiden Solidarschuldnern hergestellt
werden (vgl. § 141 Abs. 2 ABGB idF RV); das
wiirde den Verfahrensaufwand betrichtlich er-
hohen, Schlieflich ermdglicht die Konstruktion
der anteiligen Unterhaltsschuld auch, kiinftig
auf jede Verschiedenheit der Regelung des Unter-

‘halvsrechts fiir cheliche und unehehche Kinder

zu verzichten.

Der Justizausschufl hat aus diesen Erwigungen
dem Grundsatz einer anteiligen Unterhaltspflicht
der Eltern und Grofleltern den Vorzug gegeben.

Wihrend der Abs. 1 die allgemeinen Grund-
sitze itber die Unterhaltspflicht der Eltern ent-
hilt, regele der Abs. 2 eine besondere, praktisch
freilich sehr bedeutsame Frage des Unterhalts-
rechts (vgl. den Aufbau des § 94 ABGB, bes.
dessen Abs. 2, idF BG BGBI. Nr. 412/1975). Nach
dieser Bestimmung wird die Betreuung des
Kindes durch einen Elternteil im Rahmen der
Haushaltsfithrung kiinftig als vollwertiger Bei-
trag zur Deckung der Bediirfnisse des Kindes
anerkannt (erster Satz). Die Regelung folgt im
wesentlichen dem in der Regierungsvorlage ent-
haltenen Vorschlag (vgl. § 141 Abs. 1 zweiter -
und dritter Satz ABGB- idF RV). Der Justiz-
ausschufl ‘hat diesen Vorschlag in zwei Punkten
inhaltlich geindert: Wihrend die Regierungs-
vorlage darauf abstellt, daf} das Kind in dem —
von einem Elternteil gefiihrten — Haushalt a u f-
wichst, soll nach Ansicht des Justizausschusses
maﬁgebhch sein, dafl dias Kind in dem Haushalt
betreut wird. Damit wird die Regel nicht nur
auch auf bereits erwachsene — aber noch nicht
selbsterhaltungsfihize — Kinder anwendbar,
sondern es wird auch deutlich ausgedriickt, daff
der betreffende, den Haushalt fithrende Eltern-
teil nur dann seiner Beitragspflicht nach Abs. 1
geniigt, wenn er «das Kind tatsichlich betreut.
Mit diesem Ausdruck wird auf die Obsorge abge-
stellt, die ein Kind im Rahmen eines Haushalts
im allgemeinen erfihnt; hierzu zihlen besonders
die Zubereitung der Nahrung, die Instandhal-
tung und Remigimg der Kleidung und Wische
sowie die Pflege im Krankheitsfall. Unmafigeb-
lich ist dabei, ob der haushaltfithrende Eltern-
teil ausschlieflich oder, besonders weil er berufs-
titig ist, nur wihrend bestimmter Tageszeiten
oder {iberhaupt nur an bestimmten Tagen sich
der Betreuung des Kindes widmet. Es leistet da-
her auch z. B. der geschiedene Elternteil, dem die
Elternrechte zustehen, seinen Beitrag im Sinn
dieser Bestimmung, wenn er das Kind tagsiiber
in einem Hort, bei den Grofleltern oder einem
Dritten unterbringt. Auch wenn das Kind wih-
renid der Woche in einem Internat untergebracht
ist und sich nur an Wochenenden, zu den Feiez-
tagen und wihrend der Ferien bei diesem Eltern-
teil befindet, er aber tatsichlich Leistungen zur-
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Betreuung des Kindes, wie etwa Sorge fiir die
Kleidung und die Wische, erbringt, leistet er
einen vollen Beitrag zur Deckung der Bediirf-
nisse des Kindes.

Aus dieser gesetzlichen Anerkennung der Be-
treuungsleistungen eines Elternteils als eines voll-
-wertigen Beitrags zur Deckung der Bediirfnisse
des Kindes folgt — im Zusammenhalt mit der

allgemeinen Regelung des Abs. 1 iiber die Ver-

teilung der Unterhaltslasten —, dafl der andere
Elternteil die iibrigen Bediirfnisse des Kindes zu
befriedigen hat: ihn trifft demnach die Unter-
haltspflicht.

Der zweite Satz des Abs. 2 bestimmt, unter
welchen Voraussetzungen der Elternteil, der das
Kind im Rahmen seiner Haushaltsfithrung be-
treut, dennoch zu Unterhaltsleistungen an das
Kind verpflichtet ist: Ist ein Elternteil nach seinen
Kriften, etwa weil er schwer leidend ist, aufler-
stande, einen Beitrag zur Deckung der Bediirf-
nisse des Kindes zu leisten, so muf im Einklang
mit der im Abs. 1 verankerten ,,Krifte-Formel®
der andere — noch vor den Grofleltern — neben
der Betreuung des Kindes auch die sonstigen Be-
diirfnisse des Kindes, also den gesamten Unter-
halt, befriedigen; hierher gehdrt auch der Fall,
dafl ein Elternteil gestorben ist. Auch muf der
den Haushale fithrende Elternteil einspringen,
wenn - der andere auf Grund seiner Krifte nur
einen Teil der Unterhaltsbediirfnisse des Kindes
zu befriedigen vermag, Schon an dieser Stelle
sei angemerkt, dafl der Justizausschufl das
»Nichtimstandesein® — ebenso wie im neuen
§ 141 — anders als' nach der herrschenden Recht-
sprechung im Sinn der ,eigentiimlichen Bedeu-
tung” dieser Worte (§ 6 ABGB) werstanden
wissen will; diesbeziiglich wird auf die Aus-
fithrungen zum § 141 hingewiesen.

In Erginzung der Vorschlige der Regierungs-
vorlage stellt der zweite Satz des Abs. 2 noch
folgendes klar: Aus dem Abs. 1 folgt, daf sich
der Anspruch des Kindes auf Befriedigung seiner
Bediirfnisse nach den Lebensverhiltnissen von
Vater und Mutter richtet. Sind die Lebensver-
hiltnisse der Eltern gleich, so bestimmen diese
gemeinsamen Lebensverhiltnisse den Unterhalts-
anspruch, sind die Lebensverhiltnisse ungleich,
so ist bei der Unterhaltsbemessung im allgemei-
nen von einem Mittelwert auszugehen. In jedem
Fall habén Vater und Mutter im Verhiltnis threr
Krifte zur Befriedigung dieses Anspruchs bei-
zutragen. Wird das Kind im Haushalt eines El-
ternteils betreut, der, besonders wegen hoherer
Einkiinfte, bessere Lebensverhiltnisse als ‘der an-
dere aufweist, so soll die Regel des ersten Satzes
des Abs. 2 nun nicht dazu fiihren, daf} dieser
andere Elternteil den vollen, sich nach den bes-
seren Lebensverhiltnissen des haushaltfithrenden
Elternteils bemessenden Unterhalt allein zu be-
friedigen hat; das miifite zu einer unbilligen In-

anspruchnahme seiner Krifte fithren. Daher soll
in einem solchen Fall der Elternteil, der das Kind
in seinem Haushalt betreut, neben der Betreu-
ung ebenfalls zum Unterhalt beitragen, und zwar
in dem Maf, als es notwendig ist, das Kind an
seinen eigenen gehobenen Lebensverhiltnissen
teilhaben zu lassen. Hat also etwa die Mutter
ein Einkommen von 20000S, der Vater ein
solches von 10 000 S, so soll, wenn sich das Kind
im Haushalt der Mutter befindet, die Unter-
haltspflicht- des Vaters auf der Grundlage seines
Einkommens von 10 000 S bemessen werden; den
auf Grund des hoheren Einkommens der Mut-
ter dariiber hinausgehenden Unterhaltsanspruch
des Kindes soll die Mutter befriedigen. Dies driickt

‘die Wendung aus ,,Dariiber hinaus hat er zum

Unterhalt des Kindes beizutragen, soweit der
andere ... mehr leisten miifite, als es seinen eige-
nien Lebensverhiltnissen angemessen wire.”.

-Der Abs. 3 entspricht dem Abs. 3 des § 140
ABGB idF RV (= § 166a Abs. 1 dritter Satz
ABGB aF); der Justizausschufl hat die vorgeschla-
gene Bestimmung blofl sprachlich etwas verein-
facht.

Zum § 141

Der Justizausschufl hat die Unterhaltspflicht
der Grofeltern grundlegend neu gestaltet. Er
ist dabei zum Teil einer allgemeinen Entwicklung
gefolgt, die zu einer Entlastung der Grofleltern
von threr Unterhaltspflicht gegeniiber den Enkel-
kindern neigt (vgl. § 42 Abs. 3 des Burgenlin-
dischen Sozialhilfegesetzes, LGBL Nr. '7/1975;
§ 51 Abs. 3 des Ob. Sozialhilfegesetzes, LGB
Nr. 66/1973; § 45 Abs. 2 des Salzburger Sozial-
hilfegesetzes, LGBl Nr. 19/1975; § 9 Abs. 2 des

Tiroler Sozialhilfegesetzes, LGBl Nr. 105/1973;

§ 29 Abs. 2 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI.
Nr. 11/1973). Auch spielten bei der Neuregelung
u. a. die Erfahrungen eine Rolle, die mit der
Unterhaltspflicht der Grofieltern im Rahmen der
Vollziehung des Unterhaltsvorschufigesetzes ge-
macht wurden, Da das Unterhaltsvorschufigesetz
die Unterhaltspflicht der nach dem biingerlichen
Recht subsidiir Unterhaltspflichtigen nicht be-
rithrt (§ 28 Unterhaltsvorschufigesetz; Bericht
des JA 199 BIgNR 14. GP S. 2f{.), ist zwecks
Hereinbringung der gewihrten Vorschiisse auch
die Unterhaltspflicht der Grofleltern geltend ge-
macht worden. Dies ist von den Betroffenen zu-
meist als Hirte empfunden worden und in der
Offentlichkeit auf Kritik gestofien. Allgemeine
Meinung ist, daf} die Unterhaltsvorschiisse nur
von dem Unterhaltspflichtigen, wegen dessen
Siumigkeit sie gewihrt wurden, und nicht auch
von den nachrangig Unterhaltspflichtigen herein-
gebracht werden sollen. Gerade die Unterhalts-
vorschufiregelung gestattet eine Einschrinkung
der Unterhaltspflicht der Grofleltern gegeniiber
der gegenwirtigen Rechtspraxis, ohne den Unter-
halt des Kindes zu gefzhrden. .
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Das neue Recht sieht eine dreifache Einschrin-
kung der grofelterlichen Unterhaltspflicht vor:

Durch die Wendung des ersten Satzes ,,Soweit
die Eltern nach ihren Krifeen zur Leistung des
Unterhalts nicht imstande sind®“ wird ausge-
driickt, dafl die Unterhaltspflicht der Grofeltern
nur bei Leistungsunfihigkeit der vorrangig ver-
pflichteten Eltern, nicht aber dann eintritt, wenn
der Unterhalt von diesen nicht rechtzeitig oder
vollstindig hereingebracht werden kann;in einem
solchen Fall springt der Staat mit seinen Vor-
schuflleistungen ein, und es eriibrigt sich inso-
weit die Heranziehung der Grofleltern. Damit
soll der gegenwirtigen Rechtsprechung der Ge-
richte, dafl die Unterhaltspflicht der Grofeltern
schon dann eintritt, wenn die Hereinbringung
des Unterhalts von den Eltern auf Schwierig-
keiten stoffit (vgl. OGH 27. August 1952
EvBl. 432), die Grundlage entzogen werden. Die
Grofleltern sollen kiinftig nur noch zu Unter-
haltsleistungen an ihre Enkel herangezogen wer-
den, wenn und insoweit die Eltern nicht in der
Lage sind, ihrer Unterhaltspflicht zu. geniigen.
Sind also die Eltern ginzlich erwerbsunfihig oder
nicht mehr am Leben, so tritt die Unterhalts-
pflicht der Grofleltern grundsitzlich im vollen
Umfang ein. Kénnen die Eltern nur einen Teil
der Bediirfnisse des Kindes dedsen, besonders
wegen Teilerwerbsunfihigkeit, so haben die
Grofleltern fiir den Rest aufzukommen. Diese
Regelung kann auch zu einem Nebeneinander
von Vorschiissen fiir die von den Eltern nicht
einzubringenden, aber geschuldeten Teilunter-
haltsleistungen und von Unterhaltsleistungen der
Grofeltern fithren.

Eine weitere Einschrinkung der Unterhalts-
pflicht der Grofleltern besteht darin, daR das
Kind verpflichtet ist, zur Befriedigung seiner Be-
diirfnisse vorrangig nicht nur die Ertrignisse,
sondern auch den Stamm seines Vermdgens her-
anzuzichen, soweit ihm . dies zumutbar ist

(zweiter Satz). Die Zumutbarkeit wird im allge-

meinen zu verneinen sein, wenn das vorhandene

Vermdgen gleichfalls der Befriedigung von Le-

bensbediirfnissen des Kindes dient (z. B. eine
Eigentumswohnung) oder spiter einmal Daseins-
grundlage sein soll. Fiir die Dedtung des Unter-
halts des Kindes lifit sich somit auf Grund der
Neuregelung folgende Reihenfolge aufstellen: Er-
trignisse eines Vermogens des Kindes .— Unter-
haltsleistungen der Eltern (gegebenenfalls Unter-
haltsvorschiissey — Stamm des Vermdgens des
Kindes — Unterhaltsléistungen der Grofleltern
(gegebenenfalls Unterhaltsvorschiisse).

Der dritte Satz des § 141 enthilt die dritte
Einschrinkung der Unterhaltspflicht der Grofi-
eltern: Ein Groflelternteil hat insofern keinen
Unterhalt zu leisten, als er sonst seinen eigenen

angemessenen Unterhalt gefihrden wiirde. Die

Bestimmung nimmt darauf Bedacht, daf Grofi-

eltern vielfach nicht mehr so wie die Eltern in
der Lage sind, ihre Krifte anzuspannen, um den
Unterhaltsanspruch des Enkels voll zu-decken.
Hiufig stehen sie selbst nicht mehr im Erwerbs-
leben und sind in der Deckung ihrer Lebensbe-
diinfnisse auf Pensionsleistungen oder sonstige
Einrichtungen der sozialen Sicherheit angewie-
sen. Diese sozialen Leistungen sollen nicht durch
die Unterhalespflicht gegeniiber den Nachkom-
men zweiten Grades in unertriglichem Maf ge-
schmilert werden. Es scheint zweckmifiger, in .
einem solchen Fall den Unterhalt der Kinder
unmittelbar durch Sozialleistungen sicherzustel-
len.

Im iibrigen gelten auch fir die Unterhalts-
pflicht der Grofleltern die Regeln des § 140.
Klargestellt wird,; daf} sich der Unterhaltsanspruch
des Kindes an die Grofieltern auch nach den Le-
bensverhiltnissen von Vater und Mutter richtet.
Aus der ausdriicklichen Verweisung auf den
§ 140 ergibt sich weiter, dafl dabei die Anlagen,
Fihigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmég-
lichkeiten des Kindes zu berticksichtigen sind, dafl
auch die Unterhaltspflicht der Grofleltern eine
anteilige ist, dafl der Groflelternteil, der den
Haushalt fithrt, in dem er das Kind betreut,
dadurch seinen Beitrag zur Deckung der Bediirf-
nisse des Kindes leistet, er aber dariiber hinaus
zum Unterhalt des Kindes beizutragen hat, soweit
die anderen Grofleltern zur vollen Deckung der
Bediirfnisse des Kindes nicht imstande sind. Aus
dem letzten Halbsatz des § 140 Abs. 2 folgt auch,
dafl ein jeder Groflelternteil nicht mehr leisten
mufl, als es seinen eigenen Lebensverhiltnissen
angemessen. ist. Selbstverstindlich gilt auch die
Bestimmung des Abs. 3 des § 140 iiber die Min-
derung des Unterhaltsanspruchs wegen eigener
Einkiinfte oder Eintritts der Selbsterhaltungs-
fihigkeit des Kindes.

Zum § 142

Der Justizausschufl hat der in der Regierungs-
vorlage (§ 143 ABGB idF RV) vorgeschlagenen
Regelung der Vererblichkeit der Unterhalts-
pflicht (erster und zweiter Satz) einen Satz an-
gefiigt, der sicherstellen soll, dafl dem Kind der
Unterhalt aus dem Nachlafl durch lingere Zei,
méglichst bis zum Eintritt der Selbsterhaltungs-
fihigkeit, gewihrt werden kann. Es soll nicht
der Fall eintreten, dafl der Nachlafl des Unter-
haltspflichtigen binnen kurzer Zeit aufgezehrt
wird und das Kind dann gar nichts mehr hat.
Der dritte Satz des § 142 ordnet deshalb an,
dafl sich der Unterhaltsanspruch des Kindes, wie
er zu Lebzeiten des Erblassers bestanden hat,
mindert, wenn der Wert der Verlassenschaft nicht
zur Deckung des Unterhalts bis zum  voraus-
sichtlichen Eintritt der Selbsterhaltungsfihigkeit
des Kindes reicht. Die Bestimmung bedeutet frei-
lich nicht, dafl der Wert der Verlassenschaft in
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jedem Fall gleichmifig auf die Zeit bis zum vor-
aussichtlichen Eintritt der Selbsterhaltungsfihig-
keit aufzuteilen ist, sondern es ist der Anspruch
nach den Umstinden des Einzelfalles so zu kiir-
zen, dafl dem Kind eine ins Gewicht fallende
Unterhaltsleistung moglichst lange gewihrt wer-
den kann.

Zum § 143

Die Bestimmung iiber die Unterhaltspflicht
der Kinder gegeniiber den Eltern und Grof}-
eltern folgt zum Teil den Vorschligen der Re-
gierungsvorlage, zum Teil hat sie der Justizaus-
schufl der Neuregelung der Unterhaltspflicht der
Grofieltern angepafit.

Der Abs. 1 entspricht einem Vorschlag -der
Regierungsvorlage (§ 144 erster Satz ABGB idF
RV); desgleichen die im Abs. 2 erster Satz be-
stimmte allgemeine Rangordnung der Unter-
haltspflichtigen (§ 144 zweiter Satz ABGB idF
RYV). Neu ist die Anordnung des Abs. 2 zweiter
Satz; sie fiihrt den Grundsatz der anteiligen
Haftung mehrerer gleichrangiger Unterhalts-
schuldner auch fiir die Unterhaltspflicht der Kin-
der gegeniiber ihren Eltern und Grofeltern cin.
Der Abs. 3 iibernimmt die im § 141 geregelten
Beschrinkungen der Unterhaltspflicht der Grof}-
eltern: Unverhaltsbediirftige - Eltern und Grofl-
eltern miissen daher, ehe sie Unterhaltsleistungen
eines Kindes bzw. Enkels in Anspruch nehmen,
den Stamm des eigenen Vermdgens heranziehen,
soweit thnen dies zumutbar ist. Davon abgesehen
hat ein Kind seinen Eltern mnd Grofleltern nur
insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch nicht
den eigenen angemessenen Unterhalt gefihrdet.
Die Regelung trigt der heute vorherrschenden
gesellschaftlichen Auffassung Rechnung, wonach
die Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber ihren
Kindern die Regel, eine Unterhaltspflicht der
Kinder gegeniiber thren Eltern (und Grofleltern)
hingegen eher die Ausnahme ist.

Zum § 144

Der Justizausschufl hat die in der Reglerungs-
vorlage vorgeschlagene Regelung (§ 145 ABGB
idF RV) iibernommen, deren Inhalt jedoch ver-
deutlicht und iibendies eine wichtige Erginzung
vorgenommen,

Der erste Halbsatz des ersten Satzes verpflich-
tet die Eltern, ihr minderjihriges Kind zu pfle-
gen und zu erziehen, sein Vermd&gen zu verwal-
ten und es zu vertreten. Es handelt sich um die
Aufziblung der ,,aus den familienrechtlichen Be-
ziehungen zwischen Eltern und minderjihrigen
Kindern erflieenden rein personlichen Rechte
-und Pflichten” (vgl. §§ 176, 177, 178 ABGB idF
Entwurf). Diese Rechte und Pflichten stehen —
im Sinn des im § 137 Abs. 3 wverankerten
Gleichberechtigungs- und Gleichverpflichtungs-

grundsatzes — Vater und Mutter zu. Im zweiten
Halbsatz des ersten Satzes ist der Partnerschafts-
gedanke verankert. Die Bestimmung bedeutet,
dafl die Eltern die genannten Angelegenheiten,
sofern dies im einzelnen tatsichlich moglich ist,
gemeinsam verrichten sollen oder auch, besonders
unter Bedachtnahme auf die sonstige Gestaltung
ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft, die Besor-
gung dieser Aufgaben einvernehmlich unterein-
ander aufteilen kdnnen. :

Der Justizausschufl erachtet es jedoch auch fiir
notwendig, im Gesetz eine ausdriickliche Regelung
vorzusehen, wer von den Elternteilen zur un-
mittelbaren Pflege des Kindes verpflichtet ist;
wenn hieriiber kein Einvernehmen erzielt wird.
Wihrend der Gesetzgeber bei der Regelung der
personlichen Rechtswirkungen der Ehe in Kauf
nehmen konnte, dafl die Ehegatten sich iiber eine
Frage ihrer Beziehungen untereinander nicht
einigen, gebietet im Kindschaftsrecht der Grund-
satz der Wahrung des Kindeswohls eine unmittel-
bar sich aus dem Gesetz ergebende Regelung,
welcher Elternteil fiir die Pflege des Kindes, das
sind besonders die Wahrung des korperlichen
Wohls und der Gesundheit sowie die unmittelbare
Aufsicht (s. § 146 Abs. 1 ABGB idF Entwurf), zu
sorgen hat. Der zweite Satz des § 144 legt in
diesem Sinn die Pflicht zur Pflege des Kindes dem-
jenigen Flternteil auf, der den Haushalt fithre,
in dem das Kind betreut wird (vgl. § 140 Abs. 2
erster Satz ABGB idF Entwurf), Gemeint ist
damit vor allem derjenige Elternteil, der nicht
oder nur geringfiigig erwerbstitig und daher auch
zur Haushaltsfithrung verpflichtet ist (vgl. § 94
Abs. 2 erster Satz, § 95 ABGB idF BG BGBL
Nr. 412/1975). Sind beide Elternteile berufstitig,
so haben demnach beide an der Fiihrung des
Haushalts und damit auch — nach der vorge-
schlagenen Regelung — bei der Pflege des Kindes
mitzuwirken, Verletzen sie die Pflicht und ge-
fihrden sie dadurch das Kindeswohl, so hat das
Gericht eine Mafnahme nach § 176 ABGB idF
Entwurf zu setzen. '

Zum § 145

Der Justizausschufl hat die in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Regelung (§ 145 a ABGB
idF RV) in drei Punkten geindert. Im ersten
Satz wird klargestellt, dafl ein Elternteil nur im
Fall der,vollen Entmiindigung kraft Gesetzes
von der Pflege und Erziehung des Kindes aus-
geschlossen ist. Von einem beschrinkt Entmiin-
digten, der einem miindigen Minderjihrigen
gleichgestellt ist (§ 4 Abs. 1 EntmO), kann hin-
gegen nicht von vornherein angenommen werden,

‘dafl er zur Pflege und Erziehung seines Kindes

ungeeignet dst. Trifft dies im Einzelfall dennoch
zu, 50 hat das Gericht die Moglichkeit, nach
§ 176 ABGB idF Entwurf dem betreffenden
Elternteil die Pflege und Erziehung — ganz oder
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zum Teil — zu entziehen; damit stehen dann
diese Rechte kraft Gesetzes dem anderen Eltern-
teil allein zu.

Im zweiten Satz hat der Justizausschuf} das Al-
ter, ab dem ein Kind vor einer Entscheidung
iiber seine Pflege und Erziehung bei Ausfall beider
Eltern zu héren ist, vom vierzehnten auf das
zehnte Lebensjahr herabgesetzt. Das soll sicher-
stellen, dafl bei allen wichtigen, das Kind betref-
fenden Fragen nach Mbglichkeit auf die Per-
sonlichkeit des Kindes Bedacht genommen wird.
Ein Herabgehen unter die Altersgrenze von zehn
Jahren scheint dem Justizausschufl nicht zwedk-
miaflig. Es darf nicht iibersehen werden, daf} die
Befragung eines noch kleinen Kindes fiir dieses
nicht selten eine seelische Belastung bedeutet.
Sollte sich im Einzelfall eine Anhdrung dennoch
als zwecdkmiBig erweisen, so steht es dem Gericht
nach dem Verfahrensrecht frei, auch ein Kind
unter zehn Jahren vor seiner Entscheidung zu
horen.

Der Justizausschufl folgt nicht dem Vorschlag
der Regierungsvorlage, die Pflege und Erziehung
bei Ausfall beider Elternteile unmittelbar von
Gesetzes: wegen einem Groflelternpaar (Grof3-
elternteil) zu iibertragen, wenn sich die Grof-
eltern hieriiber einigen. Nicht selten ist nimlich
eine Unterbringung des Kindes bei anderen Ver-
wandten, etwa bei Geschwistern der Eltern,
seinem Wohl férderlicher als die Unterbringung
bei den Grofleltern, zu denen das Kind vielleicht
bis dahin nur wenig Kontakt gehabt hat. Es soll
daher in jedem Fall eines Ausfalls von Vater und
Mutter das Gericht entscheiden, wessen Pflege
und Erziehung das Kind iiberlassen werden soll.
Durch diese Regelung dndert sich freilich nichts
an dem Grundsatz, dafl die Grofieltern nach den
Eltern in ersver Linie zur Pflege und Erziehung
des Kindes berufen sind.

Zum §145a

Der erste Satz der Bestimmung entspricht dem
Vorschlag der Regierungsvorlage (§ 145 b ABGB
idF RV). Der — vom Justizausschufl ange-
fiigte — zweite Satz bezieht sich auf den Fall,

daf ein Elterntell beschrinkt entmiindigt ist.

Nach Ansicht des Justizausschusses besteht zwar
kein grundsitzlicher Einwand, einem solchen
Elternteil Pflege und Erziehung zu belassen,
die gesetzliche Vertretung und die Vermogens-
verwaltung sollen jedoch, weil der Elternteil ja
in seiner Handlungsfihigkeit beschrinkt ist, dem
anderen allein zustehen. ‘

Zum § 146

Der Justizausschuf hat die in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Umschreibung der Be-
griffe ,,Pflege” und ,Erziehung® im Abs. 1 im
wesentlichen {ibernommen. - In die Aufzihlung

dessen, was zur Pflege geh®rt, wird auch die
unmittelbare Aufsicht iiber das Kind aufgenom-
men. Damit wird, besonders auch mit Beziehung
auf die Sonderregelung der Pflege im § 144 zwei-
ter Satz ABGB idF Entwurf, klargestellt, daff
denjenigen, dem die Pflege des Kindes zukommy,
auch die Pflicht zur Beaufsichtigung trifft.

 Was das Ausmafl der Pflege und Erziehung
betrifft, so zieht der Justizausschuf -eine un-
mittelbare Regelung dieser Frage der — in der.
Regierungsvorlage vorgeschlagenen — bloflen
Verweisung auf die Umschreibung des Unter-
haltsanspruchs vor. Der Abs. 2 bestimmt daher,
daf fiir den Umfang der Pflege und Erzichung
die Lebensverhiltnisse von Vater und Mutter
maflgebend sind.

Zum § 146 a

Der Justizausschuf kehrt zu dem Vorschlag
der in der XIII. Gesetzgebungsperiode dem
Nationalrat  zugeleiteten  Regierungsvorlage
(144 BIgNR 13, GP) zuriick, den minderjihrigen
Kindern eine Rechtspflicht zur Befolgung der
Anordnungen der Eltern aufzuerlegen. Diese
Folgepflicht ist das Gegenstiick zum elterlichen
Leitungsrecht, das den Eltern die Erfiillung ihrer
Erzichungspflicht erméglichen soll. Wie das Lei-
sungsrecht den Eltern nur des Wohles des Kindes
wegen eingerdumt wird, besteht auch die Folge-
pflicht des Kindes nur zu seinem Wohl. Das Lei-
tungsrecht und die Folgepflicht sollen freilich
nicht das Recht des Kindes auf freie Persnlich-
keitsentfaltung beschrinken; deshalb haben die
Eltern bei ihren Anforderungen und deren
Durchsetzung auf Alter, Entwicklung und Per-
sonlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen. Der
Justizausschuff hat in diesem Zusammenhang
davon abgesehen festzulegen, in welcher Weise
die Eltern ihre Anordnungen durchsetzen diir-

| fen. Allgemeine Schranke des Verhaltens der

Eltern in dieser Bezichung ist aber nicht nur das
Strafrecht, sondern auch die — im § 137 Abs. 1
ABGB idF Entwurf verankerte — Pflicht der
Eltern, das Wohl des Kindes zu férdern.

Zum § 146 b

Die Bestimmung dient wie der § 137 a ABGB
idF Entwurf dem Schutz der Elternrechte und
der Sicherung ihres Erziehungsauftrags. Der
Justizausschuf§ hat die in der Regierungsvorlage
vorgeschlagene Regelung (§ 146.a ABGB idF RV)
in einigen Punkten geindert.

Neu ist die ausdriickliche Verankerung des
Grundsatzes im ersten Satz, dafl das Recht auf
Pflege und Erziehung auch das Recht, den Auf-
enthalt des Kindes zu bestimmen, umschliefit. Im
Sinn der herrschenden Rechtsprechung, dafl die
Ausitbung des Zuriickholungsrechts nach § 145
ABGB aF in der Regel von der Erziehungsbe-
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diirfrigkeit des Kindes abhingt, wird das Auf-
" enthaltsbestimmungsrecht nur insoweit einge-
riumt, als die Pflege und Erziehung des Kindes
eine solche Bestimmung des Aufenthalts erfor-
dern. Dadurch ist die Bestimmung beweglicher
geworden. Die in der Regierungsvorlage vorge-
schene Altersgrenze von achtzehn Jahren kann
sich nimlich in Einzelfillen als zu hoch, aber auch
als zu niedrig erweisen. Die Erginzung des Auf-
enthaltsbestimmungsrechts ist das im zweiten
Satz geregelte Zuriickholungsrecht. Auch dieses
steht dem Elternteil zu, dem die Pflege und Er-
ziehung zukommen; es kann sich im Einzelfall
auch gegen den anderen Elvernteil richten, wenn
diesern Pflege und Erziehung nicht zukommen.
Das Zuriickholungsrecht schlieft, wenngleich
dies nicht ausdriicklich angeordnet ist, selbstver-
stindlich die Befugnis des berechtigten Eltern-
teils ein, das Kind selbst zuriickzuholen. Dariiber
hinaus — und das wird ausdriicklich bestimmt —
kann der betreffende Elternteil auch die Behor-
den und Organe der offentlichen Awfsicht zur
Ermittlung des Aufenthalts des Kindes, notfalls
auch zur Mitwirkung bei der Zuriickholung in

Anspruch nehmen. Die Bestimmung spielt nicht-

nur bei verlorengegangenen, von daheim ent-
laufenen oder ~widerrechtlich entfithrten Kin-
dern, sondern auch, wenn das Kind von einem
Dritten, der es zunichst rechtmiflig bei sich auf-
genommen hat, widerrechtlich nicht herausgege-
ben wird, gegen diesen. Freilich werden sich die
Behorden und Organe der offentlichen Aufsicht,
wenn sich das Kind bei einem Dritten befindet,
im allgemeinen nur dann unmittelbar einschalten,
wenn es unzweifelhaft ist, daf diesem Dritten
kein Recht auf Eingriff in die elterlichen Befug-
nisse im Sinn des § 137 2" ABGB idF Entwurf
zustcht. Andernfalls mufl der berechtigte Eltern-
teil einen Herausgabebeschiufl des Gerichtes er-
wirken, der dann- — unter Umstinden gemifl
§ 12 - AuflStrG sogleich- — vollzogen werden
- kann. o o

Zum § 147

Der Justizausschufl hat den Vorschlag der Re-
gierungsvorlage blof sprachlich etwas anders ge-
staltet. Durch die Streichung der Wendung im
zweiten Satz idF RV ,oder auch nur von einem
Elternteil“ soll gesichert werden, dafl sich das
Gericht nicht blof mit der AnhSrung eines El-
ternteils begniigt, sondern die Frage der Ausbil-
dung des Kindes umfassend priift.

Zum § 148

Der Justizausschuf§ hat die Vorschlige der Re- |

gierungsvorlage zum Recht der Eltern und Grof-
eltern, mit dem Kind personlich zu verkehren,
im wesentlichen iibernommen. Die Anderungen
sollen vor allem sicherstellen, dafl bei der Aus-
iibung dieses Rechtes dem Wohl des Kindes stir-

ker Rechnung getragen wird. Das zeigt sich ein-
mal darin, daff das Gericht vor seiner Entschei-
dung nach Tunlichkeit das mindestens zehnjih-

rige Kind anzuhdren hat (Abs. 1 zweiter Satz).

Die Pflicht des Gerichtes, das Kind anzuhéren,
ist keine unbedingte. Denn gerade bei der Rege-
lung des Verkehrsrechts hat das Kind nicht selten
eine sehr schwierige Stellung zwischen den ein-
ander ablehnend gegeniiberstehenden Eltern-
veilen. Beide Seiten versuchen hiufig, auf die
Haltung des Kindes zur Ausiibung des Besuchs-
rechts einzuwirken. Dieser Druck auf das Kind
wiirde sich verstirken, wenn eine unbedingte An-
horungspflicht vorgesehen wiirde. Uberdies kann
das Gericht gerade in solchen Fillen hiufig aus
der Anhdrung des Kindes nichts fiir seine Ent-
scheidung gewinnen. Festgehalten sei auch, dafl
mit dieser Regelung dem Kind kein Zustimmungs-
recht eingeriumt wird. Auch kann aus ihr kein
Riickschluf darauf gezogen werden, ob dem Kind
Parteistellung im Verfahren zukommt.
Ausdriicklich ist verankert, dafl das Gericht
das Recht auf persdnlichen Verkehr in einer dem
Wohl des Kindes gemiflen Weise zu regeln hat.
Als besonderer Regelungsgesichtspunkt werden

dabei die Beziehungen des Kindes zu dem Eltern-
teil, bei dem es aufwichst, genannt; wiirden diese
Beziehungen durch die Ausiibung des Verkehrs-
rechts unertriglich gestort, so. kann das Gericht.

die Ausiibung des Rechtes untersagen. Der hart-
nickige Widerstand eines Elternteils gegen das

Verkehrsrecht allein rechtfertigt freilich nicht

eine Untersagung; anders wire es, wenn der das

Verkehrsrecht ausiibende Teil das Kind gegen

den Elternteil zu beeinflussen sucht, bei dem das

Kind aufwichst.

Der Justizausschufl hat auch die Vorschlige der
Regierungsvorlage zur Regelung des Verkehrs-
rechts-der Grofieltern etwas umgestalvet (Abs. 2).

Allgemein sollen durch die Ausiibung dieses

Rechtes nicht die Ehe der Eltern, ihr Familien-

leben oder ihre Beziehungen zu dem Kind ge-

stért werden. Dariiber hinaus soll, wenn die Ehe
der Eltern geschieden ist und sich ein Teil wieder
verheiratet hat, auch auf die Ehe dieses Fltern-
teils mit dern Dritten Riicksicht genommien wer-
den. Insgesamt ergibt sich aus der Regelung, dafl
das Verkehrsrecht der Grofieltern ein schwiche-
res als das der Eltern ist..

Aus der Verweisung des letzten Halbsatzes
des Abs. 2 folgt, dafl das Gericht auf Antrag die
Ausitbung des Verkehrsrechts der Grofeltern,
tunlich nach Anhdrung des mindestens zehn-
jihrigen Kindes und erforderlichenfalls der Be-
zirksverwaltungsbehdrde, nach den Erforder-
nissen des Wohles des Kindes zu regeln hat.

Der Justizausschufl hat den Vorschlag der Re-
gierungsvorlage, gleichsam eine Sperrfrist fiir eine
erneute Entscheidung iiber das Verkehrsrecht in

den § 148 einzufiigen, nicht iibernommen. Zum

2

www.parlament.gv.at

9von 31



10 von 31

587 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

10 587 der Beilagen

einen konnten durch eine solche Frist ohnedies
nicht neue Antrige, mit denen sich das Gericht
beschlufimifig zu befassen hitte, verhindert wer-
den, wenn sich der Antragsteller auf eine Ge-
fihrdung des Kindeswohls berufen wiirde; zum
andern kann im Einzelfall eine erneute Ent-
scheidung vor Ablauf der bestimmten Frist zur
Sicherung des Wohles des Kindes tatsichlich

geboten sein.

Zum § 149

Der Abs. 2 ist der geinderten unterhaltsrecht-
lichen Regelung der §§ 140 und 141 ABGB idF
Entwurf angepafit: Aus § 140 Abs. 3 folgt, dafl
das Kind seine Bediirfnisse in erster Linie — noch
vor Inanspruchnahme der Unterhaltspflicht der
Eltern — aus den Ertrignissen, nicht also aus
dem Stamm, seines Vermogens zu befriedigen
hat. Wird der Unterhalt des Kindes weder durch
die Entrignisse des Vermdgens noch die Unter-
haltsleistungen der Eltern gedeckt, so ist nach
§ 141 der Stamm des Vermégens heran-
zuziehen, soweit es dem Kind zumutbar ist;
nur soweit dem Kind die Verwertung seines
Vermdgens zur Deckung des Unterhalts nicht
zugemutet werden kann, tritt die Unterhalts-
pflicht der Grofleltern ein. Unter dem Begriff
»Vermbgen® im ersten Halbsatz sind also sowohl
die Entrignisse als auch der Stamm des Vermdgens
zu verstehen; was im Einzelfall angegriffen wer-
den darf oder mufi, ergibt sich aus den §§ 140
und 141.

""Der Unterausschuf hat auch erdrtert, ob
kiinfrig noch Bestimmungen des Vierten Haupt-
stiicks des Ersten Teiles des ABGB (,,Von den
Vormundschaften und Kuratelen®) auf die Eltern
ehelicher Kinder angewendet werden diirfen, wie
dies nach dem geltenden Recht, besonders be-

- ziiglich des § 233 ‘ABGB aF, gehandhabt worden

ist. Der Justizausschufl verneint eine solche recht-
liche Mdglichkeit fiir die Zukunft, weil das neue

~ Recht die Rechte und Pflichren der Eltern che-

licher Kinder abschlieflend regelt, soweit nicht
ausdriicklich auf Bestimmungen des Vormund-
schaftsrechts verwiesen wird; das ist nur beziig-
lich der Anlegung von Geld der Fall (§ 149
Abs. 1 letzter Halbsatz ABGB idF Entwurf ver-
weist auf die Vorschriften iiber die Anlegung von
Miindelgeld; s. §§ 230 ff. ABGB idF Entwurf).
Daraus ergibt sich, dafl andere Bestimmungen
iber die Vermogensverwaltung des Vormundes
nicht auch fiir die Eltern eines ehelichen Kindes
gelten; sie bediirfen z. B. nicht der gerichtlichen
Genehmigung zur Empfangnahme von Kapital
fir das Kind im Sinn des § 234 ABGB. Das
hat besonders Bedeutung in den zahlreichen
Fillen, in denen Eltern namens des Kindes Bau-
‘sparvertrige schlieflen, Spargeld einzahlen und
nach Ablauf der Vertragsdauver das angesparte
Kapital (samt Zinsen und Primien) beheben.

_ Zum § 150 :

Der Justizausschufl hat die Vorschrift iber die
Rechnungslegungspflicht der Eltern gegeniiber
der Regierungsvorlage wesentlich vereinfacht.
Die Neuregelung vermeidet vor allem die Fest-
legung von Wertgrenzen, weil diese wegen
ihrer Starrheit nicht den Verhiltnissen des Ein-
zelfalls Rechnung triigen und iberdies vom
Gesetzgeber von Zeit zu Zeit dem Geldwert
angepaflt werden miifiten. Die Bestimmung sieht
zwar — ohne Riicksicht auf den Wert des Ver-
mogens — eine grundsitzliche Pflicht der Eltern
zur Rechnungslegung vor, und zwar sowohl
beziiglich des Stammes des Vermdgens. als auch
beziiglich seiner — den Aufwand fiir den Unter-
halt des Kindes iiberschiefenden — Ertrignisse;
dem Gericht ist es jedoch gestattet, die Eltern
von dieser Pflicht zu befreien, wenn keine Be-
denken bestehen, daf} sie das Vermdgen ordent-
lich verwalten werden. Eine solche ordentliche
Verwaltung ist im . allgemeinen anzunehmen,
wenn die Eltern selbst dem Kind das Vermogen
oder dessen iiberwiegenden Teil zugewendet
haben. Diese Vermutung ist selbstverstindlich
widerlegbar. Hat das Gericht im Einzelfall
Bedenken, so kann es, auch wenn die Eltern dem
Kind ein Vermogen zugewendet haben, auf
einer jihrlichen Rechnungslegung bestehen.

Zul
Zum § 154

Der Justizausschufl iibernimmt die Grund-
sitze der in der Regierungsvorlage vorgeschla-
genen Vertretungsregelung, besonders hilt er am
Aufbau des vorgeschlagenen § 154 fest: Ver-
ankerung der' Einzelvertretungsbefugnis jedes
Elternteils im Abs. 1; Anfithrung der Angelegen-
heiten, in denen ein Elternteil nur mit Zustim-
mung des anderen handeln darf, im Abs. 2; und -
Regelung der Vertretungsbefugnis in Vermégens-
angelegenheiten, die iiber den ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb hinausgehen, im Abs. 3. -

In aufrechter Ehe soll grundsitzlich jeder
Elternteil berechtigt sein, allein fiir das Kind zu
handeln (Abs. 1). Diese Regelung dient nicht
nur, wie die Erliuterungen der Regierungsvor-
lage betonen, der Rechtssicherheit, sondern sie
gewihrleistet auch, daff durch die Einfilhrung des
Grundsatzes der Gleichberechtigung von Vater
und Mutter der Rechtsverkehr fiir die Eltern
eines ehelichen Kindes nicht erschwert wird. So
wie bisher der Vater allein etwa einen Reisepaf}
fiir sein minderjihriges eheliches Kind beantragen
konnte, sollen in Hinkunft sowohl der Vater als
auch die Mutter selbstindig — ohne daf es also
der Mitwirkung des anderen bedarf — in solchen
Angelegenheiten fiir das Kind handeln kdnnen.

Unberiihrt von dieser Regelung bleibt freilich
die Anordnung des § 144 ABGB idF Entwurf,
dafl die Eltern bei der Ausiibung der aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern
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und ihren minderjihrigen Kindern erflieflenden
rein personlichen Rechte und Pflichten — dazu
gehort auch die gesetzliche Vertretung — ein-
vernehmlich vorgehen sollen. Diese Regel gilt
jedoch nur im Innenverhiltnis der Eltern; eine
Uneinigkeit iiber die Vertretungshandlung eines
von ihnen berithrt deren Rechtswirksamkeit
nach auflen nicht. Um jedoch zu vermeiden, daf§
ein’ Meinungsstreit im Innenverhiltnis zu einer
Blockierung - der Vertretung des Kindes nach
auflen fithrt, sieht der — in dieser Beziehung
gegeniiber der Regierungsvorlage erweiterte —
§ 176 ABGB idF Entwurf vor, daff das Gericht
eine Entscheidung zu treffen hat, wenn die Eltern
in.einer wichtigen Angelegenheit des Kindes kein
Einvernehmen erzielen. Mit dieser Formel sollen
die. Grundsitze der Wahrung des Kindeswohls,
der Gleichberechtigung von Vater und Mutter
“und der Autonomie der Familie auf einen Nen-
ner gebracht werden.

Der Abs. 2 zidhle erschopfend die elnzelnen
Angelegenheiten auf, in denen ein Elternteil fir
Vertretungsverhandlungen der Zustimmung ' des
anderen Elternteils bedarf. Der Justizausschufl
ist somit nicht dem Vorschlag der Regierungs-
vorlage gefolgt, sich bei dieser Regelung einer
Generalklausel zu bedienen. Eine blof8 allgemeine
Umschreibung birgt nimlich die Gefahr der
-Rechtsunsicherheit fiir die Eltern und die Dritten,
besonders auch fiir Behorden, denen gegeniiber
solche Vertretungsverhandlungen zu setzen sind,
in sich. Der Anwendungsbereich der Generalklau-
sél wiirde vielleicht in der Praxis schr weit ge-
zogen werden, um der Gefahr der Unwirksam-
keit der Vertretungshandlung eines Elternteils
entgegenzuwirken; eine Erschwerung des Rechts-
verkehrs wire die Folge.

Der in der Bestimmung angefithrte Katalog
von Angelegenheiten lehnt sich zum Teil an die
in der Regierungsvorlage der XIII. Gesetzge-
bungsperiode (144 BlgNR 13. GP), vorgeschla-
gene Aufzihlung an. Hervorgehoben sei, daf}
blof} die vorzeitige Aufldsung eines Lehr-, Aus-
bildungs- oder Dienstvertrags zur Rechtswirk-
samkeit der Zustimmung des anderen Elternteils
bedarf; die Schlieflung solcher Vertrige bedarf,
sofern nicht ohnedies die volle Geschiftsfihig-
keit des Minderjihrigen gegeben ist (s. bes. § 152
ABGB), nicht der M1tW1rkung des anderen
Elternteils.

Klargestellt wird noch, daf in den Angelegen-
heiten des Abs. 2 zur Entgegennahme von Wil-
lenserklirungen und Zustellstiicken jeder Eltern-
teil allein — ohne die Mitwirkung des ande-
. ren — berechtigt ist; ist also dem Minderjihrigen
gegeniiber eine Willenserklirung abzugeben oder
ihm ein Schriftstiick zuzustellen, so geniigt dem-
nadi die Erklirung bzw. Zustellung an einen
Elternte11 allein.

Der Abs. 3 umschreibt die Angelegenhelten,

in denen Vertretungshandlungen eines Eltern--

teils zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustim-.

mung des anderen Elternteils und der Genehmi-
gung des Gerichtes bediirfen. Die Regelung ent-
spricht im wesentlichen den Vorschligen der
Regierungsvorlage. Einer Generalklausel folgt
eine beispielsweise Aufzihlung einzelner Ange-
legenheiten. Verdeutlicht wird, daf} die beispiels-
weise angefiihrten Geschifte nur dann der Zu-
stimmung des anderen Elternteils und der Geneh-
migung des Gerichtes bediirfen, wenn sie im
Einzelfall iiber deri Rahmen des ordentlichen
Wirtschaftsbetriebs hmausgehen

Der Justizausschuff hat die in der Reglerungs—

vorlage vorgeschlagene Aufzihlung der zustim- -

mungs- und genehmigungsbediirftigen Angelegen-
heiten erginzt. Beziiglich der "Anlegung von
Miindelgeld wird auf die Ausfithrungen zu den
§§ 230 bis 230 e ABGB idF Entwurf hmgewxesen
Besonders angefuhrt werden die Erhebung einer
Klage sowie die verfahrensrechtlichen Verfiigun-

"gen, die den Verfahrensgegenstand an sich.betref-

fen; hierzu gehdren vor allem das Anerkenntnis,
der Verzicht und der Vergleich vor Gericht. Auch
fiir diese Vertretungsverhandlungen gilt freilich,
dafl sie nur dann der Zustimmung des anderen
Elternteils und der gerichtlichen Genehmigung
bediirfen, wenn sie den ordentlichen Wirtschafts-
betrieb im Einzelfall {ibersteigeni. Aus der Rege-
lung folgt zum einen, daf in den Angelegenhei-
ten, die nicht zum auflerordentlichen Wirtschafts-
betrieb gehoéren, die Klageerhebung und die Ver-
fiigung iber den Verfahrensgegenstand keiner
Zustimmung des anderen Elternteils und Geneh-
migung des Gerichtes bediirfen. . Zum anderen
ergibt sich daraus, dafl die Prozefifiihrung in Ver-
fahren, die nicht vom Kind eingeleitet worden
sind, keine solche Zustimmung und Genehmigung
erfordert; in Passivprozessen bediirfen also bloff
Verfahrensverhandlungen, die iiber den Verfah-
rensgegenstand an sich verfiigen, der Zustim-
mung des anderen Elternteils und der Genehmi-
gung des Gerichtes. In dieser Beziehung folgt der
Vorschlag der herrschenden Lehre, nach der ein
Vormund fiir die Fihrung von Passivprozessen
des Miindels keiner Genehmigung des Gerichtes
nach §233 ABGBaF bedarf (Wentzel, Plessl
in Klang? 1/2, 416; Ehrenzweig? 1/2,
320). Fiir die Vertretung des Kindes in gericht-
lichen. Verfahren schafft iiberdies der-§ 154a
ABGB idF Entwurf weitere Sonderregeln.

Auch in den Angelegenheiten des Abs. 3 gilt
die Regel, daf zur Entgegennahme von Willens-
erklirungen und Zustellstiicken jeder Elternteil
allein als Vertreter des Kindes' auftreten kann.

Zum § 1542
‘Der § 154 a erginzt den § 154 durch Sonder-

-regeln, die fiir das zivilgerichtliche Verfahren

gelten. Darunter sind die von den zur Ausiibung
der Gerichtsbarkeit in biirgerlichen Rechtssachen
berufenen Gerichten (§ 1 JN) anzuwendenden Ver-
fahren, also etwa auch das schiedsgerichtliche Ver-
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fahren (§§577 ff. ZPO), zu verstehen. Der Grund,
warum es fiir die Vertretung eines Minderjih-
rigen, gleich in welcher Stellung im Verfahren,
einer Sonderregelung bedarf, liegt in den Beson-
derheiten dieses Verfahrens. Vor allem die Zivil-
prozeflordnung, deren Bestimmungen hilfsweise
auch in anderen Verfahren, etwa beziiglich der
Zustellung im auflerstreitigen Verfahren und im
Exekutionsverfahren, gelten, regelt das Verfahren
eingehend und weitgehend nach strengeren Ver-
fahrensgrundsitzen. Als Beispiel sei in dieser

Hinsicht auf die Folgen der Untitigkeit im Ver-

fahren hingewiesen (s. §§ 396 ff. ZPO — Urteil

" in Versiumnisfillen). Eine Unklarheit oder ein

Mangel in der Vertretung des Minderjihrigen
kdnnte sich daher sehr zu seinem Nachteil aus-
wirken. Auflerdem ist der Gesetzgeber auch ver-
pflichtet, durch eine klare Regelung der Vertre-
tung den Dritten vor Rechtsnachteilen zu
schiitzen. ‘

Da der § 1542 klar auf die Vertretung in
zivilgerichtlichen Verfahren abstellt, gilt er
nicht auch fiir andere Verfahren, wie das gericht-
liche Strafverfahren und das Verwaltungsver-
fahren. Im Anwendungsbereich des AVG 1950 ist
die personliche Rechts- und Handlungsfihigkeit
der Beteiligten nach dem biirgerlichen Recht zu
beurteilen, soweit nicht Sondervorschriften beste-
hen (vgl. etwa § 28 Studienfdrderungsgesetz,
§ 68 Schulunterrichtsgesetz). Dafl sich der gesetz-
liche Vertreter nach den Vorschriften des biirger-
lichen Redites bestimmt, ergibt sich nicht nur
aus dem § 9, sondern auch aus der Verwendung
des Begriffes des gesetzlichen Vertreters in den
§§ 10, 11 und 12, AVG 1950 sowie daraus, dafl
nach dem § 10 Abs. 2 AVG 1950 iiber den In-
halt und Umfang der Vertretungsbefugnis
entstehende Zweifel nach den Vorschriften des
biirgerlichen Rechtes zu beurteilen sind. Daraus
folgt, daf sich fiir den Bereich des Verwaltungs-
verfahrens die Vertretung eines Kindes nach
§ 154 ABGB idF Entwurf richtet, somit im all-
gemeinen gemdfl Abs. 1 dieser Gesetzesstelle
jeder Elternteil fiir sich allein gesetzlicher Ver-
treter des Kindes im Verwaltungsverfahren ist.
Sollte sich in einém Bereich des Verwaltungsver-
fahrensrechts die Notwendigkeit von Sonderre-
gelungen ergeben, so wire ihr, wie ja auch der
§ 9 AVG 1950 vorsieht, in besonderen Verwal-
tungsvorschriften Rechnung zu tragen. -

Die Sonlderregeln fiir das =zivilgenichtliche
Verfahren lehnen sich an die Grundregeln
des § 154 an. Demnach ist nach § 154 Abs. 1
grundsitzlich jeder Elternteil fiir sich allein in
gerichtlichen Verfahren vertretungsbefugt. In den
Angelegenheiten des § 154 Abs. 3 bedarf jeder
Elternteil — kraft der ausdriicklichen Anordnung
dieser Bestimmung — zur Erhebung éiner Klage
und zu allen verfahrensrechtlichen Verfiigungen,
die den Verfahrensgegenstand an sich betreffen,
der Zustimmung des anderen und der gericht-

lichen Genehmigung. Die Sonderregel des Abs. 1
des § 154 a erginzt hierzu, dafl 'in zivilgeridit-
lichen Verfahren immer nur ein Elternteil zur
Vertretung des Kindes berechtlg; ist; dies soll
grundsitzlich derjenige sein, der in dem betreffen-
den Verfahren die erste Verfahrenshandlung
setzt. Diese Sonderregelung ist erforderlich, um
einander widersprechende Vertr*etu,ngshandlun-
gen der Elternteile — im Dienst der Rechts-
sicherheit, der Einfachheit des Verfahrens, des
Kindes, aber auch seines Gegners — auszuschlie-
fen. Die Bestimmung ist aber so beweglich, daf}
sie auch eine andere Vertretungsregelung wih-
rend ein und desselben Verfahrens erméglicht,
verlangt dazu aber die Einigung der Eltern oder
eine Entscheidung des Gerichtes nach- § 176
ABGB idF Entwurf. Unter dem ,,zuerst einschrei-
tenden Elternteil“ im Sinn des Abs. 1 ist nicht
schon derjenige zu verstehen, dem etwa die Klage
gegen das Kind zuerst zugestellt wird, sondern
der die erste Verfahrenshandlung setzt, also etwa
bei der ersten Tagsatzung das Klagebegehren
bestreitet.

Die Sonderregel des Abs. 2 stellt klar, daf} die
nach § 154 erforderliche Zustxmmung eines -
Elternteils und die gerichtliche Genehmigung fiir
das ganze Verfahren gelten. Die Bestimmung ént-
spricht der herrschenden Auffassung iiber die fiir
den Vormund notwendige Prozeflermichtigung.

Zum § 155
Die Bestimmung ist sprachlich der — gegen-
iiber der Regierungsvorlage geinderten — Fas-

sung des § 138 Abs. 1 ABGB idF Entwurf ange-
pafit worden. ;

Zu Z. 8 bis 12

Der Justizausschufl war bestrebt, die Rechts-
vorschriften fiir eheliche und. uneheliche Kinder

‘weiter einander anzugleichen, so daff gesetzes-

technisch im Abschnitt iiber die Rechtsverhilt-
nisse zwischen Eltern und unchelichen Kindern
nach Moglichkeit auf die Regelung der Rechts-
verhiltnisse zwischen Eltern und ehehchen Km-
dern verwiesen werden kann. -

Zum § 166

Die in den §§ 140 ff. ABGB idF Entwurf vor-
geschlagene unterhaltsrechtliche Regelung fiir das
eheliche Kind und seine Eltern und Grofleltern,

"{ besonders die vorgesehene anteilige Unterhalts-

schuld der Eltern (Grofieltern) eines ehelichen
Kindes sowie -die Anerkennung der Leistungen
des Elternteils (Grofelternteils), der den Haus-
halt fithrt, in dem er das Kind betreut, als voll-
wertigen Beitrag zur Deckung der Bediirfnisse -
des Kindes, trigt auch.den besonderen Verhilt- -
nissen des unehelichen Kindes Rechnung und ist
daher auch auf die unterhaltsrechtliche Stellung .
des unehelichen Kindes sowie dessen Eltern und
Grofleltern uneingeschrinkt anwendbar. Zur Re-
gelung des Unterhaltsrechts des unehehlichen Kin- -
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des geniigt daher eine blofle Verwelsung auf die
§§ 140 bis 143 ABGB idF Entwurf.

Auch auf die Pflege und Erziehung des unehe-
lichen Kindes kdnnen, soweit es sich nicht um die
Reihenfolge der Rechte und Pflichten der Mutter
- und des Vaters handelt (siech.dazu § 170 ABGB
idF Entwurf), ‘die fiir das eheliche Kind vorge-

schlagenen Bestimmungen angewendet werden..

Insoweit kann sich das Gesetz gleichfalls mit einer
Verweisung auf die entsprechenden Bestimmun-
gen iiber die Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern
" und ehelichen Kindern begniigen.

Inhaltlich bedeuten diese Verweisungen im
wesentlichen folgende Anderungen gegeniiber
der gegenwirtigen Rechtslage: grundsitzlich an-
teilige Unterhaltsschuld des Vaters und der Mut-
ter sowie der Grofleltern des unehelichen Kindes;
Anerkennung der Leistungen des Elternteils, der
den Haushalt fiihrt, in dem er das Kind betreut,
als :vollwertigen Beitrag zur Deckung der Be-
diirfnisse des unehelichen Kindes; Einschrinkung
der Unterhaltspflicht der Grofleltern; Einschrin-
kung der Unterhaltspflicht des unehelichen Kin-
des. gegeniiber seinen. Eltern und Grofleltern;
ausdriickliche Umschreibung der Begriffe Pflege
und Erziehung; Aufenthaltsbestimmungsrecht
des zur Pflege und Erzichung des unehelichen
Kindes Berechtigten; Neuregelung des Rechtes
auf Zuriickholung des Kindes; Neuregelung des
Rechtes der Eltern und Grofleltern auf persdn-
lichen Verkehr mit dem unehelichen Kind."

Zum § 170

D1e §§ 144 und 145 ABGB idF Entwurf die
von einem gleichen Recht des Vaters und der
Mutter zur Pflege und Etzichung eines ehelichen
Kindes ausgehen, sind auf die Rechtsverhiltnisse
des unehelichen Kindes nicht ohne Erginzungen
anwendbar. Fiir das uncheliche Kind soll weiter-
hin gelten, dafl zunichst die Mutter allein zur
Pflege und Erziehung berufen ist. Nur wenn sie
gestorben oder voll entmiindigt ist, ihr Auf-
enthalt seit mindestens sechs Monaten unbekannt
ist, die Verbindung mit ihr nicht oder nur mit
unverhiltnismiflig groflen Schwierigkeiten . her-
gestellt werden kann oder ihr die Pflege und
Erziehung des Kindes ganz entzogen sind, sollen
diese Rechte kraft Gesetzes dem Vater zustehen,
dessen Vaterschaft festgestellt ist. Ist freilich der
"~ Vater von vornherein als ungeeignet fiir die
Pflege und Erziehung des Kindes anzusehen oder
wire aus anderen Griinden durch die Ubergabe
.des Kindes .an ihn das Wohl des Kindes ge-
fihrdet, so kann das Gericht nach § 176 ABGB
-idF Entwutf eine andere Verfiigung treffen. Ist
auch der Vater in der im § 145 Abs. 1 erster
Satz umschriebenen Weise betroffen, so hat das
Gericht nach dem in dieser Bezichung auch auf
das uneheliche Kind anwendbaren § 145 zu
entscheiden, ob und welchem Groflelternpaar

(Grofielternteil) die Pflege und Erziehung zu-
stehen sollen.

Nach der Fassung des § 170 konnen die Pflege

und Erziehung immer nur entweder der Mutter
oder dem Vater zustehen. Diese Regelung
scheint der Tatsache zu widersprechen, daf in
einer nicht unwesentlichen Anzahl von Fillen
Vater und Mutter eines unehelichen Kindes in
tatsichlicher Lebensgemeinschaft zusammenleben,
daher auf Grund der tatsichlich gegebenen fami-
lienhaften Verhiltnisse eine gemeinsame Aus-
tibung der Pflege und Erziehung durch beide
Elternteile - méglich sein soll. Diese -Méglichkeit
kann aber sehr einfach dadurch geschaffen wer-
den, dafl die Mutter den Vater an der  Aus-
tbung der Pflege und Erziehung durch eine
Ubereinkunft mit thm im Sinn des § 137 a
ABGB idF Entwurf teithaben lific. :

Zu 13
Zum § 176

Der Justizausschuf hat den in der Regierungs-
vorlage. vorgeschlagenen § 176 sprachlich ver-
einfacht und inhaltlicdi umgestaltet. Der erste
Satz des Abs. 1
betroffen; sein Inhalt ist in verinderter Gestale
in den neuen Abs. 1 iibergeleitet worden. Zur
Verbesserung der Gliederung ist der zweite Satz
des Abs. 1 1dF RV zu einem eigenen Absatz
(neuer Abs. 2) gefaflt worden. Der Abs. 2 idF
RV jst infolge der neuen Bestimmung des § 178 a
entbehrlich geworden. Schlieilich ist dem § 176
ein neuer Abs. 3 angefiigt worden.

Der neugefafite Abs. 1 unterscheidet zwei Tat-
bestinde, bei deren Vorliegen das Gericht ein-
geschaltet werden kann: die Eltern (Grofieltern)
gefihrden durch ihr Verhalten das Wohl des
Kindes oder sie erzielen in einer wichtigen An-
gelegenheit des Kindes kein Einvernehmen. Der
Tatbestand der Gefihrdung des Kindeswohls
erfallt sowohl die — bloﬁ objektive — Nicht-
erfullung als auch die — ein Schuldelement ent-
haltende — Vernachlissigung der Pflichten durch
Eltern oder Grofeltern. Die Regelung stellt zwar
auf ,die. Eltern und Grofleltern® ab, ist aber
selbstverstindlich auch anwendbar, wenn blof
ein Eltern- oder Groflelternteil durch sein” Ver-
halten das Wohl des Kindes gefihrdet.

Mit der Einfiigung des zweiten Tatbestandes,

der Nichteinigung in eirier wichtigen Angelegen-
heit des Kindes, trigt der Justizausschufl der
Forderung Rechnung, im Fall widerstreitender
Standpunkte der nun mit glexchen Rechten und

Pflichten ausgestatteten Eltern eine Moglichkeit -

der Losung ihres Konflikts anzubieten: in einem
solchen Fall soll das Gericht den Streit zwischen

den Eltern, 'allerdings — im Sinn des Grund-

satzes der Familienautonomie — nur auf Antrag
eines von ihnen, entscheiden konnen. Die Mei-
nungsverschxedenhelt der Eltern mufl nicht so

schwerw1egend sein, daf dadurch das Wohl des
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Kindes gefihrdet wird. Um jedoch nicht schon
von der Regelung her einen Anreiz fiir die
Eltern zu schaffen, sich wegen jeder geringfiigi-

gen Angelegenheit an den Richter zu wenden,.

wird die Moglichkeit der Einschaltung des Ge-
richtes auf wichtige Angelegenheiten einge-
schrinkt. Darunter. sind freilich nicht nur die
im § 154 Abs. 2 und 3 ABGB idF Entwurf
genannten Angelegenheiten, sondern auch solche
des Abs. 1 dieser Bestimmung zu verstehen, so-
fern ihnen im Einzelfall Gewicht zukommt.

" Der Katalog von Mafinahmen, den der Abs. 1

dem Gericht zur Verfiigung stellt, ist sehr weit
gespannt: Einer Generalklausel, nach der das
Gericht die zur Sicherung des Wohles des Kindes
novigen Verfiigungen zu treffen hat, folgt eine
beispielsweise Aufzihlung solcher Mafinahmen.
Festgehalten sei, dafl die Entziehung oder Be-
schrinkung der Vertretungsbefugnis eines Eltern-
teils auch im Auflenverhiltnis wirkt; auf das
Wissen des Dritten um die Mafinahme des Ge-
richtes kommt es dabei nicht an.

Der nunmehrige Abs. 2 erhilt — wie er-

 wihnt — die Gedanken des Abs. 1 zweiter Satz

idFRV. |
Der vom - Justizausschufl vorgeschlagene Abs. 3

setzt dem Spielraum “des Gerichtes bei Mafi-

nahmen nach § 176 eine Schranke: das Gericht
darf die elterlichen Rechte nur so weit beschrin-
ken, als dies zur Sicherung des Wohles des
Kindes notig ist. In dieser Regelung driicke
sich der Grundsatz der Familienautonomie aus;
sie erginzt somit den § 137 a ABGB idF Ent-
wurf, :

Im iibrigen billigt der Justizausschufl eine
Anderung, die der § 176 ABGB idF RV gegen-
iber seiner Fassung in der Regierungsvorlage der
XIII.  Gesetzgebungsperiode aufweist: eine Be-
stimmung, dafl das Gericht bei wesentlich ge-
anderten Verhiltnissen neu zu entscheiden hat,
ist entbehrlich; es ist dies nimlich ein das Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsverfahren ‘ganz
allgemein beherrschender Grundsatz.

Zum § 177

Die Bestimmungiiber die Zuteilung der Pflege
und Erziechung, gesetzlichen Vertretung und
Vermogensverwaltung nach Scheidung, Auf-
hebung oder Nichtigerklirung der Ehe der Eltern
oder im Fall ihrer — nicht blof§ voriibergehen-
den — Trennung ist eines der Kernstiicke des
Gesetzesentwurfs. Der Vorschlag des Justizaus-
schusses beruht zwar auf der Regierungsvorlage,
die Betimmung ist jedoch nicht blof sprachlich
umgestaltet, sondern auch durch einen Abs. 3
ergianzt worden.

-Um  die Gestaltungsbefugnis der Eltern zu
betonen, wird die Regelung, daff die Eltern eine
Vereinbarung dariiber treffen kénnen, wem von

ihnen die genannten Rechte zustehen sollen,

an die Spitze des Piragrap_hen gestellt (Abs. 1).

Kommt eine solche — vom Gericht zu genehmi-
gende — Vereinbarung innerhalb angemessener
Frist nicht zustande oder entspricht sie nicht
dem Wohl des Kindes, so hat das Gericht zu
entscheiden, welchem Elternteil Pflege und Er-
ziehung, gesetzliche Vertretung und Vermdogens-
verwaltung allein zustehen sollen (Abs. 2).
Wihrend das - Gericht im Fall der AuflSsung
oder Nidhtigerklirung der Ehe von Amts wegen
einschreitet, darf es — auch das ist Ausdruck
der Familienautonomie — im Fall der Trennung
der Eltern eine solche Entscheidung nur auf
Antrag eines Elternteils treffen. In der Pflicht
des Gerichtes, das mindestens zehnjihrige Kind
vor der Entscheidung zu horen, zeigt sich die
gesteigerte Riicksichtnahme auf die Persdnlichkeit
des Kindes. Diese Pflicht ist — anders als bei
der Regelung des Verkehrsrechts nach § 148
ABGB idF Entwurf — eine unbedingte; so wird
der Bedeutung Rechnung getragen, die- einer
Entscheidung nach § 177 fiir das Kind zukommt.

Der Abs. 3 stellt klar, was rechtens sein soll,
wenn der nach Abs. 1 oder 2 allein zur Pflege
und Erzichung, gesetzlichen Vertretung und Ver-
mdégensverwaltung berufene Elternteil gestorben,
voll entmiindigt, seit sechs Monaten unbekann-
ten Aufenthalts oder sonst in der Weise des
§ 145 Abs. 1 erster Satz ABGB idF Entwurf
betroffen ist. In einem solchen Fall gehen die
genannten Rechte — wie bei aufrechter ehelicher
Gemeinschaft nach den §§ 145 und 145 2 ABGB
idF Entwurf — selbsttitig auf den anderen
Elternteil iiber. Diese einfache Losung erspart
nicht nur eine Einschaltung des Gerichtes, son-
dern wird auch in den meisten Fillen den Er-
fordernissen des Kindeswohls entsprechen. Frei-
lich ist es méglich, dafl diese L&sung im Einzelfall,
besonders wenn das Kind schon seit langem
keinen Kontakt zu dem anderen Elternteil hat,
dem Wohl des Kindes.abtriglich und das Kind
etwa besser bei den Grofieltern des ausgefallenen
Elternteils, zu denen es vielleicht eine engere
Beziehung hat, aufgehoben ist. In einém solchen
Fall erffnet der § 176 ABGB idF Entwurf dem
Gericht die Moglichkeit, eine vom Grundsatz
des § 177 Abs. 3 abweichende Regelung zu
treffen.

- Zum § 178

Der Justizausschuff hat die in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Bestimmung nur in einem
Punkt erginzt. Um die Stellung des Elternteils,
dem Pflege und Erziehung, gesetzliche Vertre-

tung und Vermbgensverwaltung nicht zustehen,

zu stirken; soll ithm der Anspruch eingeriumt
werden, von beabsichtigten Mafinahmen nach
§ 154 Abs. 2 und 3 ABGB idF Entwurf ver-
stindigt zu werden. Diese Verstindigung soll so
rechtzeitig sein, dafl der betreffende Elternteil
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in der Lage ist, seine Meinung zu der ins Auge
gefafiten Mafinahme zu iuflern. Auf diese Weise
soll dem - Auflerungsrecht in den im §154
Abs. 2 und 3 wumschriebenen wichtigen
Angelegenheiten mehr Wirksamkeit verlichen
werden. Diese Erginzung indert aber nichts
daran, dafl dem betreffenden Elternteil nur ein
Auflerungs-, kein Zustimmungrecht zusteht.

Zum § 17834 -

Die Regierungsvorlage hat- bei der Regelung
mehrerer Fragen jeweils eine Bestimmung vor-
geschlagen, nach der das Gericht bei seiner Ent-
scheidung die Persdnlichkeit des Kindes und
seine Bediirfnisse, besonders seine Anlagen, Fihig-
keiten, Neigungen und Entwicklungsméoglich-
keiten, sowie die Lebensverhiltnisse der Eltern
entsprechend zu beriicksichtigen hat (s. §§ 147,
176 Abs..2, 177 Abs. 2 ABGB idF RV). Da es
sich dabei um eine Regel handelt, die aligemein
in den Angelegenheiten des — ehelichen oder
unehelichen — Kindes gelten soll, hat der Justiz-
ausschufl sie in eine besondere Bestimmung ge-
nommen und diese an das Ende des Abschnitts
iiber die Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern und
Kindern gestellt. Damit wird auch die gesetzes-
technisch 'unzweckmaﬁige Wiederholung  der-
selben Regel in mehreren Besmmmungen ver-
mieden.

In dieser Bestimmung driickt sich das An-
liegen des neuen Rechtes aus, der heranreifenden
Personlichkeit des Kindes und ihren verschie-
denen Komponenten — zum Wohl des Kindes —
verstirkt Rechnung zu tragen.

ZuZ. 14

Zum § 180

Der Nationalrat hat am 29. November 1973
anldflich der Verabschiedung des Strafgesetz-
buchs eine Entschliefung iiber positive gesetzliche
Mafinahmen zum Schutz des werdenden Lebens
gefaflt, in der die Bundesregierung u. a. ersucht
worden ist, fiir eine Erleichterung der Adop-
tionsmoglichkeiten Sorge zu tragen. Die gleiche
Forderung findet sich auch im Bericht des Son-
derausschusses iiber das Volksbegehren betreffend
ein Bundesgesetz zum Schutz des menschlichen
Lebens (510 BIgNR 14. GP, S. 13). In
der Folge ist immer wieder Kritik an den
fir die Wahleltern bestimmten Altersgrenzen
 von dreiflig bzw. achtundzwanzig Jahren geiibt
worden. Tatsichlich erweisen sich diese Alters-
grenzen in der Praxis wiederholt als zu hoch.
Nicht selten stehen sie in Fillen, in denen schon
seit lingerem ein familienhaftes Verhiltnis vor-
liegt und die Annahme an Kindes Statt, besonders
unmittelbar vor dem FEintritt 'des Kindes in die

- Schule, zu dessen Vorteil wire, einer Adoption

entgegen.

Die vom Justizausschufl gewihlte Losung sieht
von einer allgemeinen Herabsetzung der starren
Altersgrenzen oder der Einfiigung neuer Alters-
grenzen flir bestimmte Fille ab, gestaltet aber
die Voraussetzungen der Annahme an Kindes-
statt in dieser Bezichung {iberhaupt beweglicher.
Zwar wird grundsitzlich an den Altersstufen
von dreiffig Jahren fiir den Wahlvater und-acht-
undzwanzig Jahren fiir die Wahlmutter fest-
gehalten, doch sollen diese Grenzen, wenn Ehe-
gatten gemeinsam annehmen oder das Wahlkind

ein leibliches Kind des Ehegatten des Annech-

menden ist, unterschritten werden konnen,
sofern zwischen dem Annchmenden und dem
Wahlkind bereits eine dem Verhiltnis zwischen
leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Be-
ziehung besteht. Diese Formel gilt schon jetzt
fiir die Unterschreitung des mit achtzehn Jahren
bestimmten Altersunterschiedes zwischen An-
nehmendem und Wahlkind, Ab welchem Alter
jemand unter diesen Voraussetzungen in Hin-
kunft ein Kind adoptieren darf, hingt von den
Umstinden des Einzelfalls ab. Unterste Grenze

ist, da nach § 179 Abs. 1 ABGB eine Adoption -

die Eigenberechtigung des Annehmenden voraus-
setzt, die Volljihrigkeitsgrenze.

Im iibrigen bleibt der § 180 ABGB aF un-

beriihrt. Die angefithrte Erginzung der Regelung-

macht eine Gliederung der Bestimmung in zwei
Absitze zweckmifig.
Zu Z. 37 und 38
Zu den §§ 230 bis 230 e

An dieser Stelle werden die neuen Bestimmun-
gen iber die Anlegung von Miindelgeld in' das
ABGB eingefiigt. Der Justizausschuf} iibernimmt

dabei im wesentlichen die Vorschlige der Re-

gierungsvorlage eines Bundesgesetzes iiber die
Neuordnung der Anlegung von Miindelgeld
73 BlgNR 14. GP). Er weicht hiervon nur
im folgenden Punkt ab:

Nach der Regierungsvorlage soll der gesetzliche
Vertreter eines Minderjihrigen oder sonst Pflege-
befohlenen fiir die Anlegung des Miindelgeldes
auf die in den §§ 230a bis 230d ABGB idF
RV 73 umschriebenen Arten sowie fiir die damit
verbundenen Rechtsgeschifte zu deren Rechts-
wirksamkeit nicht der Genehmigung des Gerich-
tes bediirfen (§ 230 Abs. 3 ABGB idF RV 37).
Gegen diesen Vorschlag besteht kein FEinwand,
soweit er sich auf die Anlegung des Geldes in
Spareinlagen und Wertpapieren nach - den
§§ 2302 und 230b ABGB idF RV 73 bezieht.
Hingegen scheint dem Justizausschufl eine solche
Regelung beziiglich der Anlegung in Darlehen
und Liegenschaften nach den §§ 230 ¢ und 230d
ABGB idF RV 73 als zu weitgehend. Darlehens-
vertrige sowie Kaufvertrige iiber Liegenschaften
sind nicht nur ungleich schwierigere Geschifte
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als Vertrige iiber die Anlegungsarten nach den
§§ 230 a und 230 b, sondern es wird das Miindel-
geld auf diese Weise auch wesentlich fester ge-
bunden als durch Spareinlagen oder Wertpapiere;
eine Anlegung in Darlehen und Liegenschaften
ist nur schwer wieder riickgingig zu machen.
Die Anlegung von Geld auf eine dieser Arten
muf} daher griindlich iiberlegt und gepriift wer-
den. Zwar geht auch die Regierungsvorlage von
einer gerichtlichen  Uberpriifung - der Gesetz-
mifligkeit der Anlegung auf eine der beiden zur
Rede stehenden Arten aus, doch beschrinkt sich
diese Einschaltung des Gerichtes auf eine blof}
formale Priifung der Voraussetzungen der
§§ 230 ¢ und 230 d ‘durch das Grundbuchsgericht
an Hand des vorzulegenden Sachverstindigen-
gutachtens anlifllich der Bewilligung der Ein-
verleibung des Pfandrechts bzw. des Eigentums
an der Liegenschaft. Dem Justizausschufl scheint
es zweckmifliger zu sein, das Pflegschafts- oder
Vormundschaftsgericht einzuschalten und dieses
neben den besonderen Voraussetzungen der
§§ 230c¢ und 230d auch allgemein die Zwedk-

mifligkeit der Anlegung, besonders unter den

Gesichtspunkten des Ertrages und der Sicherheit,
priifen zu lassen. Aus diesen Erwigungen schligt
der Justizausschuff vor, die Anlegung von
Miindelgeld durch Gewihrung hypothekarisch
gesicherter Darlehen und den Erwerb inlindi-
scher Liegenschaften nicht von der Genehmigung

des Gerichtes auszunehmen.

Dieser Ldsung wird. gesetzestechnisch in fol-
gender Weise Rechnung getragen: Der Abs., 3
des § 230 ABGB idF RV 73, der die Anlegung
von Miindelgeld auf die in den §§ 230a bis
230d genannten Arten genehmigungsfrei stellt,

-wird nicht iibernommen. Statt dessen wird die

Anlegung von Geld mit Ausnahme der in den
§§ 2302 und 230b genannten Arten in den
Katalog des § 154 Abs. 3 ABGB idF Entwurf
aufgenommen. Damit wird im § 230e¢ ABGB
idF RV 73 die Regelung entbehrlich, daff die
Anlegung von Miindelgeld nach dieser Bestim-
mung sowie die damit verbundenen Rechts-
geschifte zu ihrer Rechtswirksamkeit der Geneh-
migung ‘des Genichtes bediirfen.

ZuZ 42

Zum § 238

Der § 150 ABGB idF Entwurf gestaltet die
Rechnungslegungspflicht der Eltern eines ehe-
lichen Kindes so beweglich, daf diese Regelung
auch auf den Vormund anwendbar ist. Demnach
hat der Vormund grundsitzlich jihrlich iiber
das Vermogen seines Miindels Rechnung zu legen;
die Ertrignisse des Vermdgens unterliegen dieser
Rechnungslegungspflicht jedoch nur, soweit sie
nicht fiir den Unterhalt des Miindels verwendet
worden sind. Das Gericht kann den Vormund

von der Rechnungslegung befreien, soweit keine
Bedenken bestehen, dafl er das Vermdgen des
Miindels ordentlich verwaltet; eine solche ordent-
liche Verwaltung ist in der Regel anzunehmen,
soweit der Vormund  selbst dem Miindel das
Vermdgen oder dessen iiberwiegenden Teil zu-
gewendet hat.

ZuZ. 44
Zum § 245.

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene
Bestimmung {iber die gesetzliche Vertretung
eines unter Vormundschaft stehenden Minder-
jihrigen ist der durch den Justizausschufl ge-
inderten Fassung des § 154 Abs. 3 sowie dem
neu- eingefiigten § 1542 ABGB idF Entwurf
angepaflt worden. Unverindert bleibt der Abs. 1
des Vorschlags der Regierungsvorlage; desgleichen
iibernimmt der Justizausschufi den Vorschlag,
die Vertretung des Vormundes in den Angelegen-
heiten des § 154 Abs. 2 und 3 an die gerxchthche_
Genehmigung zu binden.

Hingegen ist die Anfithrung der Erhebung
einer Klage und aller verfahrensrechtlichen Ver-
fiigungen, die den Verfahrensgegenstand an sich
betreffen (s. Abs. 2 idF RV), entbehrlich, weil
diese Vertretungshandlungen ohnedies durch die
allgemeine Verweisung auf den § 154 ABGB idF
Entwurf erfaflt sind. Schlieflich ist ausdriicklich
angeordnet, dafl der § 154a Abs. 2 ABGB idF
Entwurf — sinngemif — auch fiir die Vertre-
tung durch den Vormund im Verfahren gilt. -

Zum Artikel VI
Anderungen des - Jugendwohlfahrtsgesetzes

Die vom Justizausschuf vorgeschlagene Ande-
rung des § 8 Abs. 1 Z, 2 JWG paflt diese Be-
stimmung an das- JGG 1961, das Bewahrungs-
hxlfegesetz sowie das StGB an.

. Zum Artikel VII

Anderuﬁgen des Gesetzes iiber das gerichtliche

_ Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-

sachen

ZuZ. 4

Die Anordnung des § 185 Abs. 3 AufiStrG ist
gegeniiber dem Vorschlag der Regierungsvorlage
gemildert worden. Vor. allem ist das Erfordernis
des Kindeswohls eingebaut; auflerdem darf die
Untitigkeit des Beteiligten nicht schlechthin ,,als
Zustimmung gewertet® werden, sondern das
Gericht darf nur annehmen, dafl der Beteiligte
»dem - Antrag keine Einwendungen entgegen-
setzt. Schlieffilich muf} die Aufforderung zur
Kuflerung nach den Bestimmungen fiir die Zu-
stellung von Klagen, also eigenhindig, zugestellt
werden,
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Zum Artikel VIII
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

ZuZ.3und 6

Die in den Art. VIII cingefiigten Z. 3 und 6
enthalten Zustindigkeitsbestimmungen fiir Kla-
gen, die von der Bezirksverwaltungsbehirde
(Jugendamt) oder einer zur Anstalts- oder Ver-
einsvormundschaft berufenen Stelle, an deren
Sitz mehrere Bezirksgerichte bestehen, in Ver-
tretung eines Minderjihrigen erhoben werden
(§ 103 Abs. 2) sowie fiir die Besorgung der dem
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht oblie-
genden Geschifte (§ 109 a). Die Regelung ent-
spricht im wesentlichen zwei Verordnungen, die
auf Grund der im § 103 Abs. 2 JN aF und im
§ 109 a JN aF enthaltenen Verordnungsermich-
tigung erlassen worden sind: die Verordnung
vom 12. Feber 1923, BGBl. Ni. 88, iber die
Zustindigkeit von Bezirksgerichten in Wien fiir
Klagen der Berufsvormundschaften in Usterreich
und die Verordnung vom 11. August 1914,
RGBI. Nr. 209, iiber die Zustindigkeit des Ge-
~ richtes des Aufenthaltes zur Besorgung von vor-

mundschafts- oder kuratelsbehsrdlichen Geschif-
ten. Da die Verfassungsgemiflheit dieser Vor-
schriften fragwiirdig ist, wird die Regelung
nun — freilich in inhaltlich vereinfachter und
sprachlich gekiirzter Form — unmittelbar in die
-JN aufgenommen. Die beiden genannten Ver-
ordnungen konnen aufgehoben werden (s.
Art. XVIII § 7 Z. 3 und 4).

ZuZ. 4

Die Gléichheitswidrigkeit der Regelung des
§ 109 Abs. 1 zweiter Satz JN ist beseitigt wor-
den. :

Zum Artikel XI

Anderungen des Unterhaltsvorschuflgesetzes

Die §§ 140 und 141 ABGB idF Entwurf regeln
die Pflicht der Eltern und Grofleltérn, ihren Kin-
dern und Enkelkindern Unterhalt zu leisten,
grundlegend neu. Auf diese bevorstehende Neu-
regelung hat der Bericht des Justizausschusses zum
Unterhalisvorschuflgesetz, 199 BlgNR 14. GP,
auf 'S, 2 und 3 ausdriicklich hingewiesen. Um
dieser Neuregelung nicht vorzugreifen, hat der
Justizausschul seinerzeit vorgeschlagen, im Un-
terhaltsvorschufligesetz ausdriicklich zu sagen, daff
die im biirgerlichen Recht vorhandenen Unter-
haltspflichten nicht berithrt wiirden. Bewuflt ist
vorgesehen worden, dafl die bevorschufiten Un-
terhalesbeitrige — nicht nur von dem Un-
terhaltsschuldner, dessen Leistungen bevorschufit
worden sind, sondern auch — von den ,;sonst
Unterhalespflichtigen hereinzubringen sind. Da-
bei ist jedoch ein Vorgriff auf die kiinftige

‘werden.

Unterhaltsregelung gemacht worden: gegen den
Eltern- oder Groflelternteil, der den Haushalt

fithrt, in dem das Kind aufwiichst, diirfen Unter-

haltsanspriiche des Kindes zwecks Riickzahlung
der Unterhaltsvorschiisse nicht geltend gemacht

Diese Regelungen sind in den §§ 26, 28 und
§ 31 Abs. 1 letzter Satz Unterhaltsvorschufigesetz
verankert. Mit der Neuregelung der Unterhalts-
pflicht der Eltern und Grofleltern verlieren diese
Bestimmungen ihre Grundlage im Unterhalts-
recht. Die Beriicksichtigung der Leistungen des
Eltern- und Grofelternteils, der den Haushalt
fithrt, in-dem er das Kind betreut, ist nunmehr
im § 140 Abs. 2 bzw. im § 141 zweiter Satz
(dort in der Form einer Verweisung) ABGB idF
Entwurf geregelt.

Der neue § 141 ABGB idF Entwurf schrinke
die hilfsweise Unterhaltspflicht der Grofeltern
in mehrfacher Hinsicht gegeniiber der geltenden
Rechtslage ein; vor allem werden kiinftig Grofi-
eltern immer nur dann- unterhaltspflichtig sein,
wenn die Eltern ,,nach ihren Kriften® (also bei
zumutbarer Anspannung aller ihrer Krifte) zur
Leistung des Unterhalts des Kindes nicht im-
stande sind. Die bezeichneten Bestimmungen
des Unterhaltsvorschufigesetzes konnen daher als
entbehrlich aufgehoben werden. .

Eine Folge der Anderungen des Unterhalts-
vorschufigesetzes ist, dafl Vorschiisse auf- Grund
des § 4 Z. 3 des Unterhaltsvorschufigesetzes im
allgemeinen nicht hereingebracht werden kénnen.

Zum Artikel XIII

Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes

Die Verweisung im § 2 Abs. 1 JGG muf den
geinderten Bestimmungen des ABGB iiber die
Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern und Kindern
angepafit werden. Hingegen bedarf der § 39
keiner Anpassung an die neue Vertretungsrege-
lung des § 154 ABGB idF Entwurf. Die im § 39
geregelten Mitwirkungsrechte stehen nimlich
dem gesetzlichen Vertreter des. Jugendlichen als
personliches Recht und nicht namens des Kindes
zu. So hat etwa ein Verzicht des gesetzlichen
Vertreters auf ein Rechtsmittel nach Abs. '3
nicht die Wirkung, daf auch der minderjihrige
Beschuldigte auf ein Rechtsmittel verzichtes
hitte. Desgleichen kann der Rechtsmittelverzicht
eines Elternteils in dem Fall, in dem beide
Elternteile gesetzliche Vertreter sind, nicht fiir
den anderen Elternteil rechtswirksam sein. Auch
eine Anderung des § 39 Abs. 5 ist nicht erfor-
derlich. Denn auch nach dem geltenden Wortlaut
dieser Bestimmung ist es nicht zweifelhaft, daff
der Eintritt des Verteidigers in die Rechte des
gesetzlichen Vertreters im Fall der Vertretung
durch beide Elternteile nur dann stattfindet,
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wenn beide vertretungsbefugten Elternteile im
Sinn der in Rede stehenden Gesetzesstelle ver-
hindert sind.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der diesem Bericht beigedruckten Fassung.
einstimmig angenommen.

Lona Murowatz

Berichterstatter

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX
iiber die Neuordnung des Kindschaftsrechts

Der Nationalrat hat beschlossen:
ARTIKEL I

Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuchs

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS Nr. 946, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 91/1976, wird
wie folgt geidndert:

1. Die Uberschrift zum Dritten Haupstiick des

Ersten Teiles und die §§ 137 bis 150 samt den
dazugehdrenden Randschriften haben zu lauten:

HSDrittes Haﬁptstﬁck
Von den Rechten zwischen Eltern und Kindern
Allgemeine Rechte und Pflichten

§ 137. Die Eltern haben fiir die Erzichung
threr minderjihrigen Kinder zu sorgen und iiber-
haupt ihr Wohl zu férdern.

Eltern und Kinder haben einander beizustehen,
die Kinder ihren Eltern Achtung entgegenzubrin-
gen.

Die Rechte und Pflichten des Vaters und der
Mutter sind, soweit in diesem Hauptstiick nicht
anderes bestimmyt ist, gleich.

§ 137 a. Dritte diirfen in die elterlichen Rechte
nur insoweit eingreifen, als thnen dies durch die
Eltern selbst, unmittelbar auf Grund des Ge-
setzes oder durch eine behdrdliche Verfiigung
gestattet ist.

Ve‘r.m-utung der Ehelichkeit

§ 138, Wird ein Kind nach der Eheschliefung
und vor Ablauf des 302. Tages nach Aufldsung
oder Nichtigerklirung der Ehe seiner Mutter

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschuff somit den Antrag, der Natio-

nalrat wolle dem angeschlossenen Ge- ./

setzentwurf die verfassungsmiflige Zu-

stimmung erteilen.

Wien, 1977 06 24

Zeillinger

Obmann

geboren, so wird vermutet, dafl es ehelich ist.
Diese Vermutung kann nur durch eine gericht-
liche Entscheidung widerlegt werden, mit der
festgestellt wird, daf das Kind nicht vom Ehe-
mann der Mutter abstammt.

Trife die Vermutung des Abs. 1 auch auf
einen Mann zu, mit dem die Mutter nach Ein-
gehung, Auflésung oder Nichtigerklirung ihrer
Ehe eine weitere Ehe geschlossen hat, so gilt sie
nur fiir diesen Mann. Wird die diesbeziigliche
Abstammung des Kindes mit Erfolg bestritten,
so gilt die Vermutung mit dem Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung fiir den ersten
Ehemann; frithestens mit diesem Zeitpunkt be-
ginnt fiir ihn die Frist zur Bestreitung der

Ehelichkeit.

Rechtsverhiltnisse ewischen EI-
tern und ehelichenKindern

§ 139. Das eheliche Kind erhilt den gemein-
samen Familiennamen der Eltern. Stimmen die
Familiennamen des Vaters und der Mutter nicht
iiberein, so erhilt das Kind den letzten gemein-
samen Familiennamen der Eltern, sofern ihn
ein Elternteil im Zeitpunkt der Geburt des Kin-
des noch fiihrt; sonst oder in Ermangelung eines
fritheren gemeinsamen Familiennamens den
Familiennamen des Vaters.

§ 140. Die Eltern haben zur Deckung der ihren
Lebensverhiltnissen angemessenen Bediirfnisse des
Kindes unter Beriicksichtigung seiner Anlagen,
Fihigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdg-
lichkeiten nach ihren Kriften anteilig beizutra-
gen.

Der Elternteil, der den Haushalt fiithrt, in dem
er das Kind betreut, leistet dadurch seinen Bei-
trag. Dariiber hinaus hat er zum Unterhalt des
Kindes beizutragen, soweit der andere Elternteil
zur vollen Deckung der Bediirfnisse des Kindes
nicht imstande ist oder mehr leisten miifite, als es
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seinen eigenen Lebensverhaltmssen angemessen
wire.

Der Anspruch auf Unterhalt mindert sich in-
soweit, als das Kind eigene Einkiinfte hat oder
unter Beriicksichtigung seiner Lebensverhiltnisse
selbsterhaltungsfamg ist.

~ § 141. Soweit die Eltern nach ihren Kraften
zur Leistung des Unterhalts nicht imstande sind,
schulden ihn die Grofieltern nach den den Lebens-
verhiltnissen der Eltern angemessenen Bediirf-
nissen des Kindes. Im iibrigen gilt der § 140 sinn-
gemif; der Unterhaltsanspruch eines Enkels min-
dert sich jedoch auch insoweit, als ihm die Heran-
ziehung des Stammes eigenen Vermdogens zumut-
bar ist. Uberdies hat ein Grofielternteil nur inso-
weit Unterhalt zu leisten, als er dadurch bei Be-
riicksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den
eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefihrdet.

§ 142. Die Schuld eines Elternteils, dem Kind
den Unterhalt zu leisten, geht bis zum Wert der
Verlassenschaft auf seine Erben iiber. In den An-
spruch des Kindes ist alles einzurechnen, was das
Kind nach dem Erblasser durch eine vertragliche
oder letztwillige Zuwendung, als gesetzlichen
Erbteil, als Pflichtteil oder durch eine offentlich-
rechtliche oder privatrechtliche Leistung erhilt.
Reicht der Wert der Verlassenschaft nicht aus, um
dem Kind den geschuldeten Unterhalt bis zum
voraussichtlichen Eintritt der Selbsterhaltungsfi-
higkeit zu sichern, so mindert sich der Anspruch
des Kindes entsprechend.

§ 143. Das Kind schuldet seinen Eltern und
Grofleltern unter Beriicksichtigung seiner Lébens-
verhiltnisse den Unterhalt, soweit der Unter-
haltsberechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu
erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht
gegeniiber dem Kind nicht groblich vernachlissige
hat, - o

Die Unterhaltspflicht der Kinder steht der eines
Ehegatten, eines fritheren Ehegatten, von Vor-
fahren und von Nachkommen niheren Grades
des Unterhaltsberechtigten im Rang nach. Meh-
rere Kinder haben den Unterhalt anteilig nach
ithren Kriften zu leisten.

- Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder
‘Groflelternteils mindert sich insoweit, als ihm
die Heranzichung des Stammes eigenenVermo-
gens zumutbar ist. Uberdies hat ein Kind nur
insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei

ucksn:htlnung seiner sonstigen Sorgepflichten
den eigenen angemessenen Unterhalt nicht ge-

fihrdet.

§ 144. Die Eltern haben das minderjihrige
Kind zu pflegen und zu erziehen, sein Vermdgen
zu verwalten und es zu vertreten; sie sollen bei
Ausiibung dieser Rechte und Erfiillung dieser
Pflichten einvernehmlich vorgehen. Zur Pflege des
Kindes ist bei Fehlen eines Finvernehmens vor

allem derjenige Elternteil berechtigt und ver-
pflichtet, der den Haushalt fiihrt, in dem das
Kind betreut wird.

§ 145. Ist ein Elternteil gestorben oder voll
entmiindigt, ist sein Aufenthalt seit mindestens
sechs Monaten unbekannt, kann die Verbindung
mit ihm nicht oder nur mit unverhilinismillig
sroflen Schwierigkeiten hergestellt werden oder
sind ihm die Pflege und Erziehung ganz entzogen,
so stehen diese dem anderen Elternteil allein zu.
Sind beide Eltern in der beschriebenen Weise be-
troffen, so hat das Gericht, nach Anhdrung des
mindestens zehnjihrigen Kindes und erforder-
lichenfalls der Bezirksverwaltungsbehsrde, unter
Beachtung des Wohles des Kindes zu entschei-
den, ob und welchem Groflelternpaar (Grofi-
elternteil) die Pflege und Erziehung zustchen sol-
len; hierbei sind die Lebensverhiltnisse der Grofi-
eltern und deren Eignung zur Pflege und Erzie-
hung des Kindes so zu beriicksichtigen, dafl das
Woh! des Kindes bestmaglich gesichert wird.

Werden die Pflege und Erzichung nur zum
Teil entzogen, so gilt insoweit der Abs. 1.

Auf Antrag des Elternteils, auf den die Pflege
und Erziehung ganz oder zum Teil tibergegangen
sind, hat das Gericht diesen Ubergang festzustel-
len.

§ 145a. Beziiglich der Vermégensverwaltung
und- der Vertretung gilt der § 145, soweit darin
ein Ubergang auf den anderen Elternteil vorge-
sehen ist, sinngemifl. Uberdies kommen die Ver-
mégensverwaltung und -die Vertretung einem
Elternteil allein zu, wenn der andere nicht voll
geschiftsfihig ist.

§ 145b. Kommen die Vermogensverwaltung
und die Vertretung keinem Elternteil, auch nicht
in Teilbereichen, zu, so gehen sie auf den Vor-
mund (§ 187) iiber. Hingegen ist ein Sachwalter
zu bestellen, soweit in einem Teilbereich die Ver-
mégensverwaltung und die Vertretung weder
dem Vater noch der Mutter zukommen. -

Soweit die Pflege und Erziehung weder den
Eltern noch den Grofleltern zukommen und es
erforderlich ist, ist ebenfalls ein. Sachwalter zu
bestellen.

§ 145 ¢. Hat ein Dritter einem rnmder]ahrwen
Kind ein Vermégen zugewendet und -einen
Elternteil von der Verwaltung dieses Vermdgens
ausgeschlossen, so stehen die Verwaltung dieses
Vermmbgens und die Vertretung in diesem Bereich
dem anderen Tlternteil allein zu. Hat der Dritte
beide Eltern von der Verwdltung ausgeschlossen
oder ist der andere Elterntcil in der Weise des
§ 145 Abs. 1 erster Satz betroffen, so gehen diese
Bcfuomssb auf den Vormund, wenn ein solcher zu
Lestellen ist (§ 187), sonst auf einen vom Gericht
zu bestellenden Sachwalter iiber.

Hat der Dritte einen Verwalter fiir das zuge-
wendete Vermdégen bestimmt, so ist dieser, wenn
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er geeignet ist, vom Gericht fiir dieses' Vermégen

- unter Ausschliefung anderer von der Verwaltung

zum Sachwalter zu bestellen.

"Hat ein Elternteil dem Kind ein Vermégen
zugewendet und den anderen Elternteil von der
Verwaltuno ausgeschlossen oder einen Verwalter

fiir das zugewendete Vermdgen bestimmt, so gel-.

ten die Abs. 1 beziehungsweise 2 sinngemif.

§ 146. Die Pilege des minderjihrigen Kindes
umfafit besonders die Wahrung des kérperlichen
Wohles und der Gesundheit sowie die unmittel-
bare Aufsicht, die Erziehung, besonders die Ent-
faltung der korperlichen, geistigen, seelischen und
sittlichen - Krifte, die Forderung der Anlagen,
Fihigkeiten, Neigungen und Entwidklungsmég-
lichkeiten des-Kindes sowie dessen Ausbildung in
Schule und Beruf.

Das Ausmafl der Pflege und Erziehung richtet
sich nach den Lebensverhiltnissen der Eltern.

.. § 146 a. Das minderjihrige Kind hat die An-

‘ordnungen der Eltern zu befolgen. Die Eltern

haben bei ihren Anordnungen und deren Durch-
setzung auf Alter, Entwicklung und Personlich-
keit des Kindes Bedacht zu nehmen.

§ 146 b. Soweit die_Pflege und Erziehung es er-
fordern, hat der hierzu berechtigte Elternteil auch
das Recht, den Aufenthalt des Kindes zu bestim-
men: Hile sich das Kind woanders auf, so haben
die Behorden und Organe der ffentlichen Auf-
sicht auf Ersuchen eines berechtigten Elternteils
bei der Ermitclung des Aufenthalts, notfalls auch
bei der Zuriickholung des Kindes mitzuwirken.

§ 147. Hat das miindige Kind seine Meinung
iiber seine Ausbildung den Eltern erfolglos vor-
getragen, so kann es das Gericht anrufen. Dieses
hat nach sorgfiltiger Abwigung der von den
Eltern und dem Kind angefithrten Griinde die
zum Wohl des Kindes angemessenen Verfiigungen
zu treffen.

§ 148. Stehen einem Elternteil nicht die Pflege
und Erziehung des minderjihrigen Kindes zu, so
hat er doch das Recht, mit dem Kind persénlich
zu verkehren. Das Gericht hat auf Antrag, tunlich
nach Anhdrung .des mindestens zehnjihrigen
Kindes und erforderlichenfalls der Bezirksver-
waltungsbehorde, die Ausiibung dieses Rechtes in
einer dem Wohl des Kindes gemiflen Weise zu
regeln oder ndtigenfalls, besonders wenn die Be-
ziehungen des Kindes zu dem Elternteil, bei dem
es aufwichst, unertriglich gestdrt wiirden, ganz
ZU untersagen.

Die Grofleltern habén das Recht, mit dem Kind
personlich zu verkehren, soweit dadurch nicht die
Ehe oder das Familienleben der Eltern (eines
Elternteils) oder deren Beziehungen zu dem Kind
gestdrt werden; im iibrigen gilt der Abs.’1 zwei-
ter Satz sinngemif. :

§ 149. Die Eltern haben das Vermdgen eines
minderjihrigen Kindes mit der Sorgfalt ordent-
licher Eltern zu verwalten. Sie haben es in seinem
Bestand zu erhalten und nach Moglichkeit zu ver-
mehren; Geld ist nach den Vorschriften tiber die
Anlegung von Miindelgeld anzulegen. v

Aus dem Vermégen sind jedenfalls die Kosten
der Verwaltung einschliefflich der fiir die Erhal-
tung des Vermdgens und den- ordentlichen Wirt-
schaftsbetrieb ndtigen Aufwendungen 'und- die
filligen Zahlungen: zu berichtigen; weiter auch
die Kosten des Unterhalts, soweit das Kind nach
den §§ 140 und 141 zur Heranziehuhg seines
Vermdgens verpflichtet ‘ist oder die Bediirfnisse
des Kindes nicht in anderer Weise gedeckt sind.

§ 150. Die Eltern haben iiber das Vermogen des
minderjihrigen Kindes dem Gericht jihrlich
Rechnung zu legen; {iber die Ertrignisse jedoch
nur, soweit sie nicht fiir den Unterhalt des Kindes

' verwendet worden sind.

Das Gericht kann die Eltern von der Rech-
nungslegung ganz oder zum Teil befreien, soweit
keine Bedenken bestehen, dafl sie das Vermdgen
des Kindes ordentlich verwalten werden; dies ist
in der Regel zu vermuten, wenn sie selbst das
Vermdgen oder dessen iiberwiegenden Teil -dem
Kind zugewendet haben.”

2. Die Uberschrift vor dem § 151 wird - auf-
gehoben.

3. Die §§ 154 bis 155 samc¢ der zu diesem ge-
horenden Uberschrift haben zu lauten:

»§ 154. Jeder Elternteil ist fiir sich allein be-
rechtigt und verpflichtet, das Kind zu vertreten;
seine Vertretungshandlung ist selbst dann rechts-
wirksam, wenn der andere Elterntell mit ihr nicht
einverstanden ist.

Vertretungshandlungen und Einwilligungen
eines Elternteils, die die Anderung des Vor-
namens oder des Familiennamens, den Eintritt in
eine Kirche oder Religionsgesellschaft und ‘den
Austritt aus einer solchen, die Ubergabe in fremde
Pflege, den Erwerb einer Staatsangehérigkeit oder
den Verzicht auf eine solche, die vorzeitige Losung
eines Lehr-, Ausbildungs- oder Dienstvertrags und
die Anerkennung der- Vaterschaft zu einem un-
ehelichen Kind betreffen, bediirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen
Elternteils. Dies gilt nicht fiir die Entgegennahme
von Willenserklirungen und Zustellstiicken. -

Vertretungshandlungen und Einwilligungen
eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten be-
diirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustim-
mung des anderen Elternteils und der Genehmi-
gung des Gerichtes, sofern die Vermdgensangele-
genheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbe-
trieb gehort. Unter dieser Voraussetzung gehbren
dazu besonders die Veriuferung -oder Bélastung
von Liegenschaften, die Griindung, der Erwerb,
die Umwandlung, Veriuflerung oder Auflosung
sowie die Knderung des Gegenstandes eines Un-
térnehmens, der Eintritt in .eine oder die Um-
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wandlung einer Gesellschaft oder Genossenschaft,
der Verzicht auf ein Erbrecht, die unbedingte An-
nalime oder die Ausschlagung einer Etbschaft, die
Annahme einer mit Belastungén vérbundenen
Schenkung oder die Ablehnung eines Schenkungs-
anbots, die Anlegung von Geld mit Ausnahme
der in den §§ 230 a und 230 b geregelten Arten
sowie die Erhebung einer Klage und alle ver-

fahrensrechtlichen Verfiigungen, die den Verfah-

rensgegenstand an sich ‘betreffen. Diés gilt nicht
fir die Entgegennahme von W1llenserklarungen
und Zustellstiicken.

§ 154 a. In zivilgerichtlichen Verfahren ist nur
ein Elternteil allein zur Vertretung des Kindes
berechtigt; solange sich die Eltern nicht auf den
anderen Elternteil einigen oder das Gericht nach
§ 176 diesen oder einen Dritten als Vertreter be-
stimmt, ist Vertreter derjenige Elternteil, der die
erste Verfahrenshandlung setze. :

Die nach § 154 erforderliche Zustimmung des
anderen Elternteils und Genehmigung des Ge-
richtes gelten fiir das ganze Verfahren.

Vermutung der Unehellchkelt

§ 155. Wird ein Kind nach Ablauf.des 302. Ta-
ges nach Auflésung “oder Nichtigerklirung der
Ehe seiner Mutter geboren, so wird vermutet,
dafl es unehelich ist. Diese Vermutung kann nur
durch eine gerichtliche Entscheidung widerlegt

~werden, mit der festgestellt wird, dafl das Kind
vom fritheren Ehemann der Mutter abstammt.”
. 4. Die Uberschrift vor dem § 156 hat zu lau-
ten: = - S
sBestreitung der Ehelichkeit”
5. Die Uberschriften vor den §§ 157, 158 und
159 werden aufgehoben.

6. Die-§§ 1592 und 159b samt den dazuge-
horenden Uberschriften werden aufgehoben

7. Der § 165 hat zu lauten:

»§.165. Das uneheliche Kind erhalt den Ge-
schlechtsnarnen der Mutter.”
8. Der § 166 hat zu lauten;.

»§ 166. Hinsichtlich des Unterhalts sowie der
Pflege und Erzichung einschlieflich des Rechtes
auf personlichen Verkehr gelten die §§ 140 bis
143 und 146 bis 148 auch fiir das uneheliche
Kind sowie dessen Eltern und Grofeltern.

9. Der § 166 a wird aufgehoben.

"10. Die. §§ 169 und 169 a werden aufgehoben
11. Der § 170 hat zu lauten:

»§ 170. Die Pflege und Erzichung eines unehe-
lichen Kindes stehen zunichst der Mutter allein
zu. Ist sie in der Weise des § 145 Abs. 1 erster
Satz betroffen, so stehen diese Rechte dem Vater,

dessen Vaterschaft festgestellt ist, zu. Im {ibrigen-

gilt der § 145.¢
12. Die §§ 170 a und 171 werden aufoehoben

13. Die §§ 176 bis 178 a haben zu lauten:

sEntziehung oder Einschrinkung
derelterlichenRechteund Pflich-
ten

§ 176. Gefihrden die Eltern oder Grofleltern
durch ihr Verhalten das Wohl des minderjihri-
gen Kindes, so hat das Gericht, von wem immer
es. angerufen wird, erforderlichenfalls nach An-
hérung der Bezirksverwaltungsbehtrde, die zur
Sicherung des Wohles "des ‘Kindes ndtigen Ver-
figungen zu treffen; eine solche Verfiigung kann
auf Antrag eines Elternteils auch ergehen, wenn
die Eltern in einer wichtigen Angelegenheit des
Kindes kein Einvernehmen erzielen. Besonders
darf das Gericht alle oder einzelne aus den fami-
lienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und
minderjihrigen Kindern erfliefenden rein per-

sonlichen Rechte und Pflichten (§ 144), auch ge- -

setzlich vorgesehene Einwilligungs- und Zustim-
mungsrechte, entziehen. Im Einzelfall hat das Ge-
richt auch eine gesetzlich erforderliche Einwilli-
gung oder Zustimmung eines Elternteils zu er-
setzen, wenn keine gerechtfertigten Griinde fiir
die Weigerung vorliegen.

Die Entzichung der Pflege und Erziehung oder
der Verwaltung des Vermdgens des Kindes
schlieft die Entziehung der gesetzlichen Vertre-

-tung in dem jeweiligen Bereich mit ein; die ge-

setzliche Vertretung kann fiir sich allein entzogen
werden, wenn der betroffene Elternteil ~seine
ibrigen Pflichten erfiillt.

Durch seine Verfiigung darf das Gencht die

elterlichen Redate nur so weit beschrinken, als

ist.

- § 177. Ist die Ehe der Eltern eines minder-
jihrigen ehelichén Kindes geschieden, aufgehoben
oder fiir nichtig erklirt worden oder leben die
Eltern nicht blof voriibergehend getrennt, so

konnen sie dem Gericht eine Vereinbarung dar-

tber unterbreiten, wem von ihnen kiinftig alle
aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen
Eltern und minderjihrigen Kindern erflieBenden
rein' personlichen Rechte und Pflichten (§ 144)
allein zustehen sollen. Das Gericht hat die Ver-

einbarung zu genehmigen, wenn sie dem WohlA

des Kindes entspricht.
Kommt innerhalb angemessener Frist eine Ver-

einbarung nicht zustande oder entspricht sie nicht

dem Wohl des Kindes, so hat das Gericht, im
Fall nicht blof voriibérgehender Trennung der
Eltern jedoch nur auf Antrag eines Elternteils,

zu entscheiden, welchem Elternteil die bezeichne-
‘| ten Rechte und Pflichten kiinftig. allein zustehen.

Das Gericht hat vor dieser Entscheidung das min-
destens zehnjihrige Kind und erforderlichenfalls
die Bezirksverwaltungsbehtrde zu hdren.,

Wird ein Elternteil, dem die bezeichneten
Rechte und Pflichten allein zustehen, in der Weise
des § 145 Abs. 1 erster Satz betroffen, so stehen
diese dem arnderen Elternteil zu.
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Mindestrechte der Eltern

§ 178. Soweit einem Elterntei]l die aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern
und minderjihrigen Kindern erfliefenden rein
persdnlichen Rechte und Pflichten (§ 144) nicht
zustehen, hat er, aufler dem Recht auf persdn-
lichen Verkehr, das Redht, von beabsichtigien
Mafinahmen zu den im § 154 Abs. 2 und 3 ge-
nannten Angelegenheiten vom anderen Eltern-
teil rechtzeitig verstindigt zu werden und sich
hierzu, wie auch zu anderen wichtigen Mafinah-
men, in angemessener Frist zu duflern; dem Vater
eines unchelichen Kindes. steht dieses Recht nur
beziiglich- wichtiger Maflnahmen der Pflege und
Erzichung und nur dann zu, wenn die Vater-
schaft festgestellt ist. Diese Auflerung ist zu be-
riicksichtigen, wenn der darin ausgedriickte
Wunsch dem Wohl des Kindes besser entspricht.

Wiirde die Austibung des Auflerungsrechts das
Woh! des Kindes ernstlich gefihrden, so hat das

Gericht es einzuschrinken oder zu entzichen.

Beriicksichtigung des Kindes-

wohls
§ 178 a. Bei Beurteilung des Kindeswohls sind

die Personlichkeit des Kindes und seine Bediirf-
nisse, besonders seine Anlagen, Fzhigkeiten, Nei-

gungen und Entwicklungsmdglichkeiten, sowie die

Lebensverhiltnisse der Eltern entsprechend zu be-
riicksichtigen.*

14, Der § 180 hat zu lauten:

»§ 180. Der Wahlvater mufl das dreifligste, die
Wahlmutter das achtundzwanzigste Lebensjahr
vollendet haben. Nehmen Ehegatten gemeinsam
an oder ist das Wahlkind ein leibliches Kind des
Ehegatten des Annehmenden, so ist eine Unter-
schreitung dieser Altersgrenze zulissig, wenn
zwischen dem Annehmenden und dem Wahlkind
bereits eine dem Verhiltnis zwischen leiblichen
Eltern und Kindern entsprechende Bezwhung be-
steht.

Wahlvater und Wahlmutter miissen mindestens
achtzehn Jahre ilter als das Wahlkind sein; €ine
geringfiigige Unterschreitung dieses Zeitraums ist

~unbeachtlich, wenn zwischen dem Annehmenden

und. dem Wahlkind bereits eine dem Verhiltnis
zwischen leiblichen Eltern und Kindern entspre-

chende Beziehung besteht. Ist das Wahlkind ein

leibliches Kind des Ehegatten des Annehmenden
oder mit dem Annehmenden verwandt, so ge-
niigt ein Altersunterschied von sechzehn Jahren.

15. Der Abs. 1 Z. 1 des § 181 hat zu lauten:

»1. der Vater des minderjihrigen ehelichen
Wahlkindes;*

15. Der Abs. 1 Z. 1 des § 181 hat zu lauten:

»2. der Vater des volljihrigen ehelichen Wahl-
kindes;*

17. Der Abs. 1 Z. 4 des § 181 a hat zu lauten:

4. der Vater des unehehchen Wahlklndes,
wenn die Vaterschaft festgestellt ist;*

18. Im Abs. 1 des § 182 a hat die Wortfolgc ‘
nder Versorgung, zu entfallen.

19. Der Abs. 2 des § 183 hat zu lauten:

,»Nehmen Ehegatten gemeinsam oder nimmt
ein Ehegatte das leibliche Kind des anderen an
und stimmen die Familiennamen der Ehegatten
nicht iiberein, so erhilt (behilt) das Wahlkind
den Familiennamen des Wahlvaters (Vaters).”

20. Nach dem § 183 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt:

»§ 183 a. Hat das Wahlkind ein bei Wirksam-
werden der Annahme noch minderjihriges ehe-
liches, uncheliches oder angenommenes Kind und
fiihrt dieses einen von ihm allein abgeleiteten
Familiennamen, so geht der vom Wahlkind durch
die Annahme erworbene Familienname (Ge-
schlechtsname) auf dieses Kind iiber.

Leitet dieses Kind aber seinen Familiennamen
auch von dem Ehegatten oder einem noch leben-
den fritheren Ehegatten des Wahlkindes ab, so
tritt der Ubergang nur ein, wenn dieser Ehe-
gatte dem vor der gerichtlichen Bewilligung zu-
gestimmt hat.”

21. Der § 187 hat zu lauten

»§ 187. Einem Minderjaihrigen ist ein Vor-
mund zu bestellen, wenn nicht wenigstens einem
ehelichen Elternteil die beschrinkte gesetzliche
Vertretung zusteht. Inwieweit fiir Personen, die -
ihre Angelegenheiten selbst gehdrig zu beésorgen
nicht vermdgen, ein Kurator, ein Sachwalter oder
ein anderer gesetzlicher Vertreter zu beatellen 1st,
wird besonders bestimmt.* :

22. Der § 194 erster Satz hat zu lauten:

»Zum Vormund darf nicht bestellt werden, wen
ein Elternteil als gesetzlicher Vertreter von der
Vormundschaft ausgeschlossen hat, wer mit den
Eltern. des Minderjihrigen oder mit ihm selbst in
Feindschaft gelebt hat oder wer mit dem Minder— '
jahrigen in einem Rechtsstreit verwickelt ist.‘

23. Im § 195 wird der Satzteil ,,Frauen, mit
Ausnahme der Mutter und Grofimutter, ferner®
aufgehoben.

24. Der § 196 hat zu Jauten:

»$ 196. Zum Vormund ist, wenn er geeignet ist,
in erster Linie derjenige zu bestellen, den ein
Elternteil als gesetzlicher Vertreter letztwillig be-
rufen hat. Hat ein Elternteil aber blof einen
Verwalter fiir das Vermdgen des Minderjzhrigen
letztwillig berufen, so wird vermutet, daf} er ihn
zum Vormund iiberhaupt habe berufen wollen;
sonst ist, sofern nicht der Fall des § 145 ¢ Abs. 3
vorliegt, der berufene Verwalter, wenn er ge-
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eignet ist, nur zum Sachwalter fiir das Vermdgen
zu bestellen. ‘ '

Haben die Eltern letzewillig Unterschiedliches
verfiigt, so ist derjenige zum Vormund bezie-
hungsweise Sachwalter zu bestellen, der besser
geeignet ist.

25. Der § 197 wird aufgehoben.
26. Der Abs. 1 des § 198 hat zu lauten:

»Ist letztwillig kein oder kein geeigneter Vor-
mund fiir ein eheliches Kind berufen worden, so
ist ein Groflelternteil zum Vormund zu bestellen,
wenn er geeignet ist und ihm die Pflege und Er-
ziehung des Kindes zustehen, sonst der nichste
geeignete Verwandte.“

27. Der § 205 erster Halbsatz hat zu lauten:

»Mit Ausnahme der- Eltern und Grofeltern
‘muf} jeder Vormund mit Handschlag geloben,”

28. Der § 206 samt der dazugehb’renden Rand-
schrift hat zu lauten:

sUrkunde

§ 206. Jedem Vormund hat das Gericht eine
Urkunde iiber seine Bestellung auszufertigen.”

29. Der § 209 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift hat zu lauten:

sAusschliefung des Vormundes
vonderVermdgensverwaltung

§ 209, Hat jemand einem Minderjihrigen, der
unter Vormundschaft steht, ein Vermogen zuge-
wendet und den Vormund von der Verwaltung
dieses Vermdgens ausgeschlossen oder einen Ver-
walter fiir das zugewendete Vermdogen bestimmt,
so gilt der § 145 ¢, sofern er nicht unmittelbar
anzuwenden ist, sinngemif.

30. Vor dem § 210 wird folgende Uberschrift
eingefiigt:

wStellung mehrer Vormiinder“
31. Der § 212 letzter Halbsatz hat zu lauten:

»die Angelobung entfillt bei den Eltern und
Grofleltern.

32. Der § 216 hat zu lauten:

»§ 216. Stehen die Pflege und Ermehung eines
Minderjihrigen nicht den Eltern und Grofleltern
zu, so kommen sie dem Vormund zu; sonst hat
er nur die Aufsicht dariiber.

Soweit nicht anderes bestimmt ist, hat der

Vormund in wichtigen, die Person des Kindes be-

- treffenden Angelegenheiten die Genehmigung des
Gerichtes einzuholen. : :

33. Die §§ 218 bis 221 samt dé_n dazugehdren-
den Randschriften werden aufgehoben.

34. Der § 223 hat zu lauten:

»$ 223. Geritschaften werden durch gerichtliche
Sperre in Verwahrung genommen, wenn es zur
Sicherstellung notwendig ist. Ein. Verzeichnis des
Vermogens des Minderjihrigen muf} stets errich-
tet werden.

35. Die §§ 225 bis 227 samt den dazugehtren-
den Randschriften werden, soweit sie noch gelten,
aufgehoben.

36. Der § 228 hat zu lauten:

»§ 228. Auf die Vermdgensverwaltung durch
den Vormund sind die Bestimmungen iiber die
Verwaltung des Vermdgens eines minderjihri-
gen chelichen Kindes durch seine Eltern anzu-
wenden; auflerdem gelten die folgenden Bestim-
mungen.*

37. Der § 230 samt der dazugehorenden Rand—
schrift hat zu lauten:

wdes Geldes (Anlegung von Miindel-
geld)

§ 230. Soweit Geld eines Minderjihrigen nicht,
dem Gesetz entsprechend, fiir besondere Zwecke
zu verwenden ist, ist es unverziiglich sicher und

mdglichst fruchtbringend durch Spareinlagen, den

Erwerb von Wertpapieren (Forderungen), die
Gewihrung von Darlehen, den Erwerb von Lie-
genschaften oder in anderer Weise nach den fol-
genden Bestimmungen anzulegen. -

Ist es wirtschaftlich zweckmifig, so ist Miindel-

‘geld auf mehrere dieser Arten anzulegen «

38. Nach dem § 230 werden folgende Bestim-
mungen eingefligt:

»§ 230a. Spareinlagen bei einer inliind.ischen
Kreditunternehmung, die zur Entgegennahme
von Spareinlagen berechtigt ist, sind zur Anle-
gung von Miindelgeld geeignet, wenn sie auf
den Namen des Miindels lauten, ausdriicklich die
Bezeichnung ,,Miindelgeld tragen und entweder

- allgemein fiir die Verbindlichkeiten der Kredit-

unternehmung der Bund oder eines der Linder
oder fiir die Verzinsung und Riickzahlung der
Miindelgeldspareinlagen im besonderen ein von
der Kreditunternehmung gebildeter, jederzeit mit
der jeweiligen Hohe solcher Einlagen iiberein-
stimmender unbelasteter Deckungsstock - haftet.
Dieser Deckungsstock hat ausschliefflich in miin-
delsicheren Wertpapieren (§ 230b), in Hypothe-
karforderungen mit gesetzgemifler Sicherheit
(§ 230¢), in Forderungen, fiir die der Bund oder
eines der Linder haftet oder in Bargeld zu be-
stehen.

~ § 230b. Der Erwerb folgender - Wertpapiere
und Forderungen ist zur Arnlegung von Miindel-
geld geeignet:
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1. Teilschuldverschreibungen von Anleihen, fiir
deren Verzinsung und Riickzahlung der Bund
oder eines der Linder haftet;

2. Forderungen, die in das Hauptbuch der
Staatsschuld eingetragen sind;

3. Pfandbriefe und Kommunalschuldverschrei-
bungen der nach den gesetzlichen Vorschriften zur
Awsgabe solcher Wertpapiere zugelassenen inlin-
dischen Kreditunternehmungen;

4. von einer inlindischen Kreditunternehmung
ausgegebene Teilschuldverschreibungen, sofern die
Kreditunternehmung verpflichtet ist, die An-
spriiche aus diesen Teilschuldverschreibungen vor-
zugsweise zu befriedigen und als Sicherheit fiir
diese Befriedigung Forderungen der Kreditunter-
nehmung, fiir die der Bund haftet, Wertpapiere
oder Forderungen gemifl den Z. 1 bis 3 und 5
oder Bargeld zu bestellen, und dies auf den Teil-
schuldverschre1bungen ausdriicklich ersichtlich ge-
macht ist;

5. sonstige Wertpaplere, sofern sie durch be-
sondere gesetzliche Vorschriften zur Anlegung
von Miindelgeld geeignet erklirt worden sind.

§ 230 ¢, Darlehen sind zur Anlegung von Miin-
delgeld geeignet, wenn zu ihrer Sicherstellung an
einer inlindischen Liegenschaft eine Hypothek
bestellt wird und die Liegenschaft samt jhrem Zu-
behdr wihrend der Laufzeit des Darlehens aus-
reichend feuerversichert ist. Liegenschaften, deren
Wert sich wegen eines darauf befindlichen Ab-
baubetriebs stindig und betrichtlich vermindert,
sind nicht geeignet.

Es darf jedoch eine der Land- oder Forstwirt-
schaft gewidmete Liegenschaft nicht -iiber zwel
Drittel, eine andere Liegenschaft nicht iiber die
Hilfte des gemeinen Wertes belastet werden. Bei
Weingirten, Wildern und anderen Liegenschaften,
deren Ertrag auf hnlichen dauernden Anpflan-
zungen beruht, ist die Belastungsgrenze ohne Be-
riicksichtigung des Wertes der Kulturgattung vom
Grundwert zu errechnen. Ebenso ist bei indu-
striell oder gewerblich genutzten Liegenschaften
vom bloflen Grundwert auszugehen, doch sind
von diesem die Kosten der Freimachung der
Liegenschaft von industriell oder gewerblich ge-
nutzten Baulichkeiten abzuziehen. Die Art (Wid-
mung, Nutzung) der Liegenschaft und die maf}-
gebende Belastungsgrenze sind durch einen -all-
gemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen
festzustellen.

~§ 230d. Der Erwerb inlindischer Liegenschaf-
ten ist zur Anlegung von Miindelgeld geeignet,
wenn sich thr Wert. nicht wegen eines darauf be-
findlichen Abbaubetriebs stindig und betrichtlich
vermindert und sie nicht ausschliefllich oder {iber-
wiegend industriellen oder gewerbhchen Zwecken
dienen.

Der Kaufpreis darf den gemeinen Wert nicht
iibersteigen. Die Art (Widmung, Nutzung) und

der gemeine Wert der Liegenschaft sind durch
einen allgemein beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen festzustellen.

§ 230 e. Die Anlegung von Miindelgeld in “an-
derer Weise als nach den vorstehenden Bestim-
mungen hat das Gericht, im Fall des Erwerbes
von Wertpapieren jedenfalls nach Anhérung eines:
Sachverstindigen fiir das Borsen- oder Bank-
wesen, zu genehmigen, wenn sie nach -den Ver-
hiltnissen des Einzelfalles den Grundsitzen einer
wirtschaftlichen Vermogensverwaltung entspricht.

Unter diesen Voraussetzungen kommen fiir die
Anlegung besonders in Betracht - :

1. Wertpapiere, die im § 230b nicht genannt
sind,-sofern dafiir vorgesorgt ist, daf die Verwal-
tung der Wertpapiere einschlieflich eines Ver-
kaufes, falls er durch die Marktlage geboten sein
sollte, sachkundig vorgenommen wird;

2. Liegenschaften, die nicht geeignet im Sinn
des § 230d sind, sofern ihr Erwerb dem Miindel
mit Beziehung auf die gegenwirtige oder kiinf- -
tige Berufsausiibung oder sonst zum klaren Vor-
teil gereichen wiirde; der Kaufpreis darf auch
hier den gemeinen Wert nicht iibersteigen.

39. Der § 231 erster Satz hat zu lauten:

,Das iibrige bewegliche Vermégen, das weder
zum Gebrauch des Minderjihrigen noch zum
Andenken der Familie oder nach Anordnung
der Eltern aufzubewahren ist noch auf eine an-
dere Art vorteilhaft. verwendet werden kann,
mufl im allgemeinen &ffentlich fexlgeboten wer-

den.”

40. Der § 233 samt der dazugehorenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

41: Der § 235 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

42, Der § 238 hat zu lauten:

»§ 238. Auf die Rechnungslegung des Vor-
mundes sind die Bestimmungen iiber die Rech- -
nungslegung der Eltern eines mmderjahrxgen
Kindes anzuwenden.*

43, D1e §S 239 bis 243 samt den dazugehoren-
den Randschriften werden aufgehoben

-44. Der § 245 hat zu lauten:
svertretung

§ 245. Vertreter eines unter Vormundschaft
stehenden Minderjihrigen ist, soweit dieser nicht
durch einen besonderen -Sachwalter vertreten
wird, der Vormund. Soweit nicht anderes be-
stimmt ist, bedarf er zur Vertretung. in den
Angelegenheiten des § 154 Abs. 2 und 3 der
Genehmigung des Gerlchtes Der § 154 a Abs 2
gilt smngema{S “
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45. Der § 247 wird aufgehoben.

46. Der § 250 samt der dazugehtrenden Rand-
schrift hat zu lauten:

sbydurchdieWiedereinsetzungder
Elterninihre Befugnisse

§ 250. Die Vormundschaft endet auch, wenn
den FEltern die gesetzliche Vertretung des Min-
derjihrigen entzogen und fiir diesen ein Vor-
mund bestellt worden ist, das Gericht aber nun-
mehr die Eltern wieder in ihre Rechte und
Pflichten einsetzt.

47. Der § 259 samt der dazugehorenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

48. Der § 269 samt der dazugehorenden Rand-
schrift hat zu lauten:

»IL Von dqr Kuratel

§ 269. Demjenigen, der seine oder einzelne
seiner Angelegenheiten gehdrig zu besorgen nicht
vermag, ist, soweit er nicht durch einen Eltern-
teil oder Vormund gesetzlich vertreten ist oder
vertreten werden kann, ein Kurator oder Sach-
walter zu bestellen.”

49. Der § 270 wird aufgehoben.

50, Der § 273 samt den dazugehdrenden Rand-
schriften wird, soweit er noch gilt, aufgehoben.

51. Der § 670 hat zu lauten:

»§ 670. Vermacht der Erblasser einer dritten
Person ein unbestimmtes Heiratsgut, so versteht
man darunter, ohne Riicksicht auf ihr eigenes
Vermdgen, ein solches Heiratsgut, das die Eltern
dieser Person zu geben schuldig wiren, wenn sie
ein ihren Lebensverhiltnissen -entsprechendes
durchschnittliches Vermdgen hitten.*

52, Im § 792 haben die Worte ,,und Versor-
gung* jeweils zu entfallen.

. 53. Der § 1034 zweiter und dritter Satz als
zweiter Satz hat zu lauten:

»Das Recht der Eltern, ihre minderjahrigen ehe-
lichen Kinder zu vertreten, wind unmittelbar
durch das Gesetz eingerdgumet.*

54. Der § 1219 zweiter Satz hat zu lauten:
»Ist aber die Braut noch minderjihrig, so muf}
der Vertrag von ihrem gesetzlichen Vertreter
geschlossen werden.

55. Im § 1220 haben die Worte ,,und die Ver-
sorgung® und der Klammerausdruck ,,(§§ 141,
143, 166, 166 a)“ zu entfallen.

56. Im § 1458 erster Satz sind die Worte
»eines Vaters durch die Worte ,,der Eltern® zu
ersetzen. |

ARTIKEL II

Anderungen des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Rechts der Eheschliefung und der Ehe-
scheidung

Das Gesetz vom 6. Juli 1938, deutsches RGBL I
S. 807, zur Vereinheitlichung des Rechts der
EheschlieBung und der Ehescheidung, zuletzt ge-
indert durch das Bundesgesetz BGBIl. Nr. 331/
1976, wird wie folgt geindert:

1. Die Uberschrift des § 3 hat zu lauten:

JEinwilligung des gesetzlichen
Vertreters und des Erziehungs-
berechtigten®

2. Die Abs. 2 und 3 des § 3 haben zu lauten:

»(2) AuBerdem bedarf er der Einwilligung
desjenigen, dem seine Pflege und Erziehung zu-
stehen.

(3) Werden die nach den Abs 1 und 2 er-
forderlichen Einwilligungen verweigert, so hat
das Gericht sie auf Antrag des Verlobten, der
ihrer bedarf, zu ersetzen, wenn keine gerecht-
fertigten Griinde fiir die Weigerung vorliegen.”

3. Die §§ 29 und 30 samt der Uberschrift des
§ 29 werden aufgehoben.

4, Der § 103 wird aufgehoben.’

ARTIKEL IiI

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung

und Erginzung des Gesetzes zur Vereinheit-

lichung des Rechts der. EheschlieBung und der
Ehescheidung

Der Abs. 2 des § 86 der Verordnung vom
27. Juli 1938, deutsches RGBIL. I'S. 923, zur
Durchfithrung und Erginzing des Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieRung
und der Ehescheidung, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBl. Nr. 331/1976, wird
aufgehoben. ’

ARTIKEL IV

Anderungen des Gesetzes iiber die religidse
Kindererzichung

Das Gesetz vom 15. Juli 1921, deutsches
RGBL S. 939, iiber die religitse Kindererzie-
hung in der Fassung der Verordnung deutsches
RGBI, 1939 I S. 384 wird wie folgt geindert:

1. Im § 1 treten an die Stelle der Worte

,,soweit thnen das Recht und die Pflicht zusteht,.

fiir die Person des Kindes zu sorgen die Worte
»soweit ihnen die Pflege und Erzichung zu-
stehen®,

2. Im Abs. 1 des § 2 treten an die Stelle der
Worte ,iiber das Recht und die Pflicht, fiir die
Person des Kindes zu sorgen® die. Worte ,,uber
die Pﬂege und Erziehung®.

www.parlament.gv.at

25von 31



26 von 31

587 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

26 587 der Beilagén

3. Im Abs. 3 des § 2 treten an die Stelle der
Worte ,ein Miflbrauch im Sinne des § 178%
die Worte ,,ein Fall des § 176%,

4. Im Abs. 1 des § 3 treten an die Stelle der
Worte ,,das Recht und die Pflicht, fiirr die Person
des Kindes zu sorgen,” die Worte ,,die Pflege
und Erziehung® und an die Stelle der An-
fiihrung des § 178 die Anfithrung des § 176.

5. Im Abs. 2 des § 3 treten an die Stelle der
Worte ,die Sorge fiir die Person“ die Worte
»die Pflege und Erziehung®.

6. Im § 7 tritt an die Stelle der Amuhrung
des § 178 die Anfithrung der §§ 176 'und 177.

ARTIKEL V
Anderungen der Entmiindigungsordnung

Die Entmiindigungsordnung vom 28. Juni
1916, RGBL Nr. 207, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBL. Nr. 91/1976, wird wie folgt
geindert:

1. Dem § 3 wird, unter gleichzeitiger Bezeich-
nung des bisherigen Wortlauts als Abs. 1, fol-
gende Bestimmung als zweiter Absatz angefiigt:

»(2) Wird ein minderjihriges eheliches Kind
voll entmiindigt, so bleiben bis zum Eintritt
seiner Volljihrigkeit die aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und min-
derjihrigen Kindern erfliefenden rein persdn-
lichen Rechte und Pflichten der Eltern (§ 144
ABGB) unberiihrt, gleiches gilt sinngemifl, wenn
ein Elternteil eines minderjihrigen unehelichen
Kindes zu dessen Vormund bestellt ist.*

2. Der § 5 hat zu lauten:

»§ 5. Die Verwaltung des Vermogens eines
Entmiindigten ist nach den Bestimmungen iiber
die Vermoégensverwaltung durch den Vormund
zu fithren.

3. In den Abs. 1 und 2 des § 6 entfillt jeweils
die Anfiihrung des § 176 ABGB.

4, Der § 7 hat zu lauten:

»§ 7. (1) Das Pflegschaftsgericht ist bei der
Auswah! des Kurators oder Beistandes eines Ent-

miindigten durch die sonst bestehenden Vor-
zugsrechte (§ 281 ABGB) nicht beschrinkt.

(2) Ist ein minderjihriges Kind voll entmiin-
digt worden, so ist nach Eintritt seiner Volljih-
rigkeit ein Elternteil, dem bisher die gesetzliche
Vertretung zugestanden hat, zum Kurator zu
bestellen, wenn das Woh! des Entmiindigten nicht
die Bestellung eines anderen Kurators erfordert.”

5. Der Abs. 4 des § 26 hat zu lauten:

»(4) Gegen jemanden, dem die gesetzliche Ver-
tretung durch einen Elternteil oder Vormund

zustatten kommt, kann der Antrag von einem
Verwandten oder Verschwigerten nur gestellt
werden, wenn er zugleich gesetzlicher Vertreter
ist.”

ARTIKEL VI

Anderungen des Jugendwohlfahrtsgesetzes

Das Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. April 1954,
BGBIL. Nr. 99, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBl. Nr. 422/1974, wird wie folgt
geindert:

1. Die Z. 2 des § 8 Abs. 1 hat zu lauten:

»2. solange vom Gericht nach den §§ 50 und 52
StGB oder nach den §§ 17 und 21 JGG 1961
Bewihrungshilfe angeordnet ist;

2. Die Z. 2 des § 18 wird aufgehoben.

3. In der Z. 6 des § 18 ist die Anfithrung
»216 zweiter Halbsatz® durch die Anfuhrum7
»216 Abs. 2% zu ersetzen.

4. Der § 22 hat zu lauten:

»§ 22. (1) Abgesehen von den Fillen des § 21,
kann das Vormundschaftsgericht die Bezirksver-
waltungsbehtrde mit ihrer Zustimmung zum
Mitvormund oder Kurator (Sachwalter) eines
Minderjihrigen bestellen.

(2) Der Zustimmung zu ihrer Bestellung als
besonderer Sachwalter eines minderjihrigen ehe-
lichen Kindes zur Durchsetzung dessen Unter-
haltsanspruchs bedarf es nicht, wenn die Eltern
dauernd getrennt leben oder die Ehe der Eltern
geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
worden und das Einschreiten der Bezirksverwal-
tungsbehdrde wegen der Schwierigkeit der
Rechtsverfolgung zur Wahrung des Kindeswohls
notwendig ist. Der Zustimmung der Bezirksver-
waltungsbehdrde bedarf es gleichfalls nicht, wenn
sie zum besonderen Sachwalter eines minder-
jihrigen unehelichen Kindes fiir die Feststellung
der Vaterschaft und zur Durchsetzung des Unter-
haltsanspruches bestellt wird (§ 198 Abs. 3
ABGB). :

(3) Der § 18 Z. 1, 3 und 4 gilt fiir die Bezirks-
verwaltungsbehdrde als Kurator (Sachwalter)
sinngemif.

5. Der § 24 hat zu lauten:

»§ 24. In den im allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch vorgeschenen Fillen der Anh&rung der
Bezirksverwaltungsbehdrde ist diejenige Bezirks-
verwaltungsbehtrde zustindig, in deren Spren-
gel der Minderjihrige seinen Awufenthalt hat.“
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ARTIKEL VII -

Anderungen des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen '

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBl. Nr. 208, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 91/1976, wird
wie folgt gedndert:

1. Im Abs. 1 des § 12 entfillt die Anfiihrung
“des § 191.

2. Im Abs. 2 Z. 8 des § 39 werden die Worte
», und wen die {iberlebende Witwe zum Mit-
vormunde vorzuschlagen gedenke® aufgehoben.

3. Der § 51 zweiter Satz hat zu lauten:

wDie Todfallsaufnahme darf nur bei minder-
jahrigen ehelichen Kindern, die zur Zeit ihres
Todes durch einen Elternteil gesetzlich vertreten
waren und kein Vermogen besessen haben,
unterbleiben, wenn kein Beteiligter die Todfalls-
aufnahme verlangt.

4, Dem § 185 wird folgender dritter Absatz
angefligt: -

nErfordert das Wohl eines Minderjihrigen
oder Pflegebefohlenen die dringende Erledigung
eines’ Antrags, so kann das Gericht einen Be-
teiligten unter Setzung einer angemessenen Frist
zur Auflerung auffordern und im Fall der Nicht-
duflerung annehmen, daf der Beteiligte dem
Antrag keine Einwendungen entgegensetzt. Die
Aufforderung hat den Hinweis auf diese Rechts-
folge zu enthalten und ist nach den Bestimmun-
gen fiir die Zustellung von Klagen zuzustellen.
Gegen eine solche Aufforderung ist ein Rechts-
mittel unzulissig.” ‘

5. Nach dem § 185 wird folgende Bestimmung
eingefiigt:

»Hilfein Unterhaltssachen

§ 186. Werden die Unterhaltsleistungen an
einen Minderjihrigen oder Pflegebefohlenen
nicht, nicht ganz oder nicht rechtzeitig erbracht,
so hat das Gericht den gesetzlichen Vertreter des
Unterhaltsberechtigten bei der Hereinbringung
des Unterhaltsanspruchs, soweit es erforderlich
ist, anzuleiten und ithm behilflich zu sein. Die
Triger der Sozialversicherung und die Arbeit-
geber des Unterhaltspflichtigen haben dem Ge-
richt in der im § 3 Abs. 5 und 6 JWG bezeich-
neten Weise Hilfe zu leisten.*

6. Der § 193 hat zu lauten:

»§ 193. Sofern Geld eines Miindels anzulegen
ist, hat das Gericht die Einhaltung der gesetz-
lichen Vorschriften (§§ 230 bis 230e ABGB)
durch den Vormund oder Sachwalter zu {iiber-
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wachen, Uberhaupt hat das Gericht, wenn es da-
von Kenntnis erlangt, dafl das Wohl eines Min-
derjihrigen beziiglich der Anlegung seines Gel-
des gefihrdet ist, die gesetzgemifle Anlegung
durch entsprechende Auftrige an den gesetz-
lichen Vertreter sicherzustellen. v

In diesen Fillen hat der gesetzliche Vertreter
dem Gericht die Anlegung des Miindelgeldes un-
verziiglich nachzuweisen. Uberdies hat das Ge-
richt, soweit nicht anderes bestimmt ist, die zur
Sicherung des- Miindelvermdgens erforderlichen
Verfiigungen zu treffen. Im allgemeinen ist das
angelegte Vermdgen durch die Anordnung zu
sichern, dafl dariiber nur mit gerichtlicher Ge-
nehmigung verfiigt werden darf (Sperre) oder
die dieses Vermogen betreffenden Urkunden ge-
richtlich zu verwahren sind.

7. Die §§ 194 bis 198 werden aufgehoben.

8. Der § 200 und der Abs. 1 des § 201 wer-
den aufgehoben.

9. Im Abs. 2 des § 202 ist die Anfithrung
wim § 194 durch die Anfihrung ,in den
§§ 230 a und 230 b ABGB* zu ersetzen.

10. Der § 203 wird aufgehoben.
. 11. Der § 207 wird aufgehoben.

ARTIKEL VIII
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895,
RGBL Nr. 111, zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBL. Nr. 91/1976, wird wie folgt ge-
andert:

1.Der § 71 hat zu lauten:

»§ 71. Ein minderjihriges Kind teilt den all-
gemeinen Gerichtsstand seines gesetzlichen Ver-

"| treters. Sind beide Eltern (Wahleltern) gesetzliche

Vertreter, so teilt es deren gemeinsamen allge-
meinen Gerichtsstand, haben sie keinen solchen,
den allgemeinen Gerichtsstand des Elternteils
(Wahlelternteils), dessen Haushalt es zugehtre.”

2. Die §§ 72 und 73 werden aufgehoben.

3. Der Abs. 2 des § 103 hat zu lauten:

,»Bestehen am Sitz einer zur Vertretung eines
Minderjihrigen berufenen Bezirksverwaltungs-
behorde oder einer zur Anstalts- oder Vereins-
vormundschaft berufenen Stelle mehrere Be-
zirksgerichte, so ist fiir Klagen, die von der be-
treffenden Stelle in Vertretung ‘des Minderjih-
rigen bei einem Bezirksgericht erhoben werden,
auch das Bezirksgericht zustindig, in dessen
Sprengel die die Vertretung besorgende Stelle
ihren Sitz hat.” :
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4. Der Abs. 1 zweiter Satz des § 109 hat zu lau-
ten:
»Zur Bestellung des Vormundes oder des Ku-
rators fiir einen Inlinder, der im Inland keinen
allgemeinen Gerichtsstand hat, ist das Bezirks-

~ gericht zustindig, in dessen Sprengel der Min-

derjihrige oder Pflegebefohlene seinen Aufenthalt
im Inland hat; mangels eines solchen das Bezirks-
gericht Innere Stadt Wien.*

5. Der Abs. 2 des § 109 wird aufgehoben.

6. Der § 109 a hat zu lauten:

»§ 109 a. Zur Besorgung der dem Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgericht obliegenden Ge-
schifte (§ 109) ist auch das Gericht des gewdhn-
lichen Aufenthalts des Minderjihrigen oder
Pflegebefohlenen, mangels eines solchen das Ge-
richt des Aufenthalts berufen, wenn

1. das nach § 109 zustindige Gericht nicht
bekannt ist oder nur mit unverhiltnismifigen
Schwierigkeiten oder nicht mehr rechtzeitig er-
mittelt oder

2. die Entscheidung oder Verfiigung des nach
§ 109 zustindigen Gerichtes nicht rechtzeitig
eingeholt werden konnte.

Das Gericht, das nach Abs. 1 als Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgericht eingeschritten ist,
hat di¢ Besorgung der weiteren vormundschafts-
oder pflegschaftsgerichtlichen Geschifte dem an
sich zustindigen Vormundschafts- oder Pfleg-

* schaftsgericht abzutreten, es sei denn, daf} ihm von

diesem die Zustindigkeit oder die Besorgung
einzelner Geschifte nach § 111 tibertragen wird.“

ARTIREL IX
Anderung der Zivilprozefordnung

“Der § 2 der Zivilprozeflordnung vom 1. August
1895, RGBI. Nr. 113, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBl. Nr. 91/1976, hat zu lauten:

»§ 2. Ein miindiger Minderjihriger bedarf in
Rechtsstreitigkeiten iiber Gegenstinde, in denen
er nach dem biirgerlichen Recht geschiftsfihig ist,
nicht der Mitwirkung seines gesetzlichen Ver-
treters.”

ARTIKELX
Anderung des Gesetzes betreffend das Baurecht

Im § 7 des Gesetzes vom 26. April 1912,

RGBI. Nr. 86, betreffend das Baurecht, hat d1e
Anfuhrung »$ 230 und® zu entfallen

ARTIKEL XI
Anderungen des Unterhaltsvorschufigesetzes

Das Unterhaltsvorschufigesetz vom 20. Mai
1976, BGBIL. Nr. 250, wird wie folgt geindert:

1. Im § 26 werden die Worte ,,oder den sonst
Unterhaltspflichtigen® aufgehoben.

2, Der § 28 wird aufgehoben.

3. Der letzte Satz des § 31 Abs. 1 wird auf-
gehoben.

ARTIKEL XII
Anderung der Strafprozeflordnung

Der Abs. 2 des § 39 der Strafprozefordnung
1975, BGBL. Nr. 631, hat zu lauten:

»(2) Fiir einen Minderjihrigen oder Pflege-
befohlenen kann, selbst gegen dessen Willen, auch
der gesetzlxche Vertreter einen Verteidiger be-
stellen.”

| ARTIKEL XIII |
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1961

Im Abs. 1 des § 2 des Jugendgerichtsgesetzes
1961, BGBI. Nr. 278, zuletzt geiindert durch das
Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz, BGBL Nr. 425/
1974, tritt an die Stelle der Anfiihrung ,,§§ 171,
177, 178, 178 a“ die Anfithrung ,,§§ 176, 177

ARTIKEL X1V

Anderungen des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965

Das Staatsbiirgerschaftgesetz 1965, BGBL

 Nr. 250, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz

BGBI. Nr. 703/1974, wird wie folgt geindert:

1. Der Abs. 2 dritter Satz des § 27 hat zu lau-
ten:
»Ist jemand anderer als die Eltern oder die
Wahleltern gesetzlicher Vertreter, so tritt der Ver-
lust der Staatsbiirgerschaft iiberdies nur "dann’
ein, wenn das Vormundschafts- oder Pflegschafts-
gericht die Willenserklirung (Zustimmung) des
gesetzlichen Vertreters vor dem Erwerb der
fremden Staatsangehdrigkeit genehmigt hat.*

2. Der Abs. 3 dritter Satz des § 28 hat zu lau-
ten: '
»Ist jemand anderer als die Eltern oder die
Wahleltern gesetzlicher Vertreter, so bedarf der
Antrag oder die Zustimmung der Genehmigung
des Vormundschafts- oder Pflegschaftsgerichts.”

ARTIKEL XV

Anderung der Nationalrats-Wahlordnung 1971
Die Z.2 des § 24 der Nationalrats-Wahlord-
nung 1971, BGBL Nr. 391/1970, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 280/1973,
hat zu lauten:
. ,»2. Personen, denen durch eine gerichtliche
Entscheidung nach § 176 ABGB wegen ginzlicher
Vernachlissigung der Pflege und Erziehung des
Kindes alle aus den familienrechtlichen Bezie-
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hungen zwischen Eltern und minderjihrigen Kin-
dern erflieenden rein persdnlichen Rechte und
Pflichten entzogen sind.*

ARTIKEL XVI

Anderung des Gerichts- und Justlzverwaltungs-
gebiihrengesetzes 1962

Das Gerichts- und Justizverwaltungsgebithren-
gesetz 1962, BGBlL. Nr. 289, zuletzt geindert
_durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 422/1974,
wird wie folgt gefindert:

Die lit. d der Anmerkung 2 zur Tarifpost 8
hat zu lauten:

»d) Eingaben nach den §§ 176 bis 178 ABGB

v und Eingaben, die auf pflichtwidriges Ver-

halten von Vormiindern, Kuratoren, be-

sonderen Sachwaltern, Beistinden, vor-

liufigen Beistinden und Pflegeeltern hin-

weisen, sowie die Stellungnahme der Be-
troffenen zu diesen Eingaben;*

ARTIKEL XVII

Bestimmungen fiber den Deckungsstock

§ 1. Eine Kreditunternehmung, die einen
Dedkungsstock im Sinn des § 230 2 ABGB bildet,
hat die zum Deckungsstock gehdrenden Werte in
ein besonderes, laufend zu fiihrendes Verzeichnis
(Deckungsregister) einzutragen; Bargeld ist aufler-
dem abgesondert zu verwahren.

§ 2. (1) Der Deckungsstock im Sinn des § 230 a
ABGB ist, ausgenommen zugunsten der Ansprii-
che aus Mundelgeldsparemlagen, der Exekution
entzogen.

(2) Die Anspriiche aus Mundelgeldsparemlagen
werden durch die Eréffnung des Ausgleichsver-
fahrens und den Ausgleich nicht beriihre (§§ 11,
46 Abs. 1 der Ausgleichsordnung).

(3) Im Konkurs bildet der Deckungsstock eine
Sondermasse zugunsten der Anspriiche aus Miin-
delgeldspareinlagen (§§ 11, 48 der Konkursord-
nung). Reicht der Dedkungsstock zur Berich-
tigung der Anspriiche aus Miindelgeldsparein-
lagen nicht aus, so sind diese’ Anspriiche ver-
hiltnismiBig zu befriedigen.

§.3. (1) Das zur Prii-fung des Jahresabschlusses
gesetzlich berufene Priifungsorgan der Kredit-
unternehmung hat bej dieser Priifung di¢ Ein-
haltung des § 2302 ABGB, dieses Artikels und
der gemdfl Abs. 2 zu erlassenden Verordnung
durch die Kreditunternehmung zu priifen. Hier-
bei hat es besonders auf die ordnungsgemife
Verwaltung des Deckungsstocks zu aditen. Das
Pritffungsorgan hat dem Bundesministerium . fiir
Finanzen das Ergebnis der Priifung zu berich-
ten. :
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(2) ‘Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ermichtigt, nach Einholung einer Auflerung des
Bundesministers fiir Justiz (§ 5 Abs. 3 erster
Satz des Bundesministeriengesetzes 1973) und
nach AnhSrung der Fachverbinde der Kredit-
unternehmungen durch Verordnung

1. den Kreditunternechmungen, die Sparein-
lagen zur Anlegung von Miindelgeld unter Bil-
dung eines Deckungsstocks entgegennebmen, die
nihere Form der Hereinnahme von Miindelgeld-
spareinlagen, der Bildung des Deckungsstocks,
besonders auch hinsichtlich. seiner Absonderung
vom {ibrigen Vermdgen, und der Beendigung
dieser Vorsorge bei Eintritt der vollen Hand-

lungsfihigkeit sowie die Termine, die Form und"

die Gliederung der von den Kreditunternehmun-
gen zu erbringenden Ausweise,

2. den Kreditunternehmungen, die Spar-
einlagen zur Anlegung von Miindelgeld ohne
Bildung eines Deckungsstocks entgegennehmen,
die nihere Form der Hereinnahme von Miindel-
geldspareinlagen sowie die Termine und die Form
der Ausweisung hereingenommener Mundelgeld-
spareinlagen und

3. den Priifungsorganen (Abs. 1) die Termine
und die nihere Form der zu erstattenden Be-
richte vorzuschreiben.

(3) Das Priifungsorgan (Abs. 1) hat Anspruch
auf angemessene Entlohnung fiir seine Titigkeit
und auf Ersatz der notwendigen Barauslagen
durch die Kreditunternehmung. Diese Anspriiche
werden vom Bundesmlmster fiir Finanzen be-
stimmt.

§ 4, (1) Wer den Pflichten der Kreditunter-
nehmungen und der Priifungsorgane nach § 230 a
ABGB, diesem Artikel und der gemifl §.3 Abs. 2
zu erlassenden Verordnung zuwiderhandelt, be-
geht eine Verwaltungsiibertretung und ist vom
Bundesminister fiir Finanzen mit einer Geldstrafe
bis zu 100000S, im Fall der Uneinbringlichkeit
mit einer Arreststrafe bis zu drei Monaten
zu bestrafen. '

(2) Die Verjﬁhrungsfrist betrigt drei Jahre.

ARTIKEL XVIII A
Schlufi- und Ubergangsbestimmungen -
§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jin-

‘ner 1978 in Kraft.

. (2) Eine im Art. XVIIL § 3 Abs. 2 vorgesehene
Verordnung kann bereits von dem der Kund-
machung folgenden Tag an erlassen werden. Sie
darf frithestens mit dem im Abs. 1 bezeichneten
Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden.

§ 2. Ist ein. Kind vor dem Inkrafttreten dieses’

Bundesgesetzes geboren und die Ehe, aus der es
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stammt, nach den §§ 23 und 29 des Ehegesetzes
fiir nichtig erklirt oder die Unehelichkeit des
Kindes festgestellt worden, so ist seine Unehelich-
keit nach den bisherigen Gesetzen zu beurteilen.

§ 3. Ist ein minderjihriges eheliches Kind nach
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der
Ehe oder bei nicht bloff voriibergehender Tren-
nung seiner Eltern auf Grund einer gerichtlich
genehmigten Vereinbarung seiner Eltern oder

~ einer gerichtlichen Entscheidung einem Elternteil

iiberlassen worden, so gilt dies mit dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes als Zuteilung der
elterlichen Rechte und Pflichten im Sinn des
§ 177 ABGB in der Fassung dieses Bundesgesetzes
an einen Elternteil allein.

§ 4. (1) Ist die viterliche Gewalt nach § 176
ABGB in der bisherigen Fassung aufler Wirksam-

" keit getreten, so gelten fiir die aus den familien-

rechtlichen Bezichungen zwischen Eltern und
minderjihrigen Kindern erflieRenden rein per-
sonlichen Rechte und Pflichten mit dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes dessen Bestimmun-
gen.

(2) Eine gerichtliche Verfiigung nach den
§§ 171, 177 und 178 ABGB in der bisherigen
Fassung gilt als Verfligung nach § 176 ABGB in

der Fassung dieses Bundesgesetzes.

§ 5. (1) Ist fiir ein minderjihriges eheliches
Kind vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
ein Vormund bestellt worden, so erlischt dessen
Amt mit diesem Zeitpunkt, wenn nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein Vor-
mund nicht zu bestellen wire.

(2) Bestehen tiber das Erléschen der Vormund-
schaft nach Abs. 1 Streitigkeiten oder wiirde das
Erltschen der Vormundschaft nach Abs. 1 dem
Woh!l des Kindes nicht entsprechen, so hat das
Gericht nach den Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes zu entscheiden.

§ 6. Ist vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes Miindelgeld in einer Spareinlage bei einer
inlindischen Kreditunternehmung angelegt wor-
den, so ist auch diese Spareinlage durch einen
nach § 2302 ABGB in der Fassung dieses Bun-
desgesetzes zu bildenden Dedkungsstock zu
sichern, sofern fiir die Verbindlichkeiten der
Kreditunternehmung nicht der Bund oder eines
der Linder haftet. Bildet die Kreditunterneh-
mung nicht innerhalb eines Jahres nach dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes den Deckungs-
stock, so hat der gesetzliche Vertreter das bei die-
ser Kreditunternehmung liegende Miindelgeld,
entsprechend den Vorschriften dieses Bundes-
gesetzes, anzulegen.

§ 7. Folgende Vorschriften werden aufgehoben:

1. das Gesetz vom. 15. September 1909, RGBI.
Nr. 198, betreffend die Einlagen von Miindel-
und Kurandengeldern bei Sparkassen und bei
dem k. k. Postsparkassenamte, soweit es noch
gilt;

2. die Verordnung vom 2. Dezember 1909,
RGBIl. Nr. 199, betreffend die Einlagen von
Miindel- und Kurandengeldern bei dem Post-
sparkassenamte, soweit sie noch gilt;

3. die Verordnung vom 11. August 1914,
RGBIl. Nr. 209, iiber die Zustindigkeit des Ge-
richtes des Aufenthaltes zur Besorgung von vor-
mundschafts- oder kuratelsbehdrdlichen Geschif-

ten;

4. die Verordnung vom 12. Feber 1923,
BGBL Nr. 88, iiber die Zutindigkeit von Be-
zirksgerichten in Wien fiir Klagen der Berufs-
vormundschaften in Osterreich;

5. die Verordnung vom 7. Mai 1940, deutsches
sches RGBI. I S. 756, iiber die Miindelsicherheit
der Pfandbriefe und verwandten Schuldverschrei-
bungen;

6. die Verordnung vom 29. Oktober 1940,
deutsches RGBL I S. 1456, iiber die Anlegung
von Miindelgeld in den Reichsgauen der Ostmark
und im Reichsgau Sudetenland;

7. die Verordnung vom 18. Mirz 1941, deut-
sches RGBI. I S. 156, iiber die Mundelmcherhelt
der Sch1ﬁ"spfandbr1efe

§ 8. Unberiihrt bleiben
1. die Z. 7 des § 18 des Jugendwohlfahrts-
gesetzes, BGBL. Nr. 99/1954,

2. der § 12 des
Nr. 106/1958,

3. der § 21 des Gesetzes vom 12. Juni 1900,
LGBL. fiir Tirol Nr. 47, betreffend die beson-
deren Rechtsverhiltnisse geschlossener Hofe,

Anerbengesetzes, BGBI.

4. der § 11 des Gesetzes vom 16. September
1903, LGBl fiir Kirnten Nr. 33, betreffend die
Einfithrung besonderer Erbteilungsvorschriften
fiir landwirtschaftliche Besitzungen mittlerer

Grofle (Erbhofe), und

5. der § 199 des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen vom 9. August 1854, RGBI. Nr. 208.

§ 9. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist, soweit der Abs. 2 nicht anderes be-
stimmt, der Bundesminister fiir Justiz betraut.

(2) Mit der Vollziehung

1. des Art. IV ist der Bundesminister fiir ]ustlz
im Zusammenwirken mit dem Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst,
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2. des Art. VII Z. 5, soweit es sich um die
vorgesehene Hilfeleistungspflicht der Triger der
Sozialversicherung handelt, ist der Bundesmini-
ster fiir Justiz im Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fiir soziale Verwaltung,

3. des Art. XIV, soweit die Vollziehung dem
Bund zukommt, ist der Bundesminister fiir
Justiz im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir Inneres, soweit die Vollziehung dem
Land zukommt, die Landesregierung,
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4. des Art. XV ist der Bundesminister fiir In-
neres im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir Justiz,

5. des Art. XVI ist der Bundesminister fiir
Justiz im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen,

6. des Art. XVII §§ 1, 3 und 4 sowie des
Art. XVIII § 1 Abs. 2 ist der Bundesminister
fiir Finanzen im Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fiir Justiz betraut.
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