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744 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV. GP

1977 11 30

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,
XXX, mit dem Bestimmungen zum Schutz

der Verbraucher getroffen werden (Kon-

sumentenschutzgesetz — KSchG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

I. HAUPTSTUCK

Besondere Bestimmungen fiir Vertrige zwischen
Unternehmern und Verbrauchern

Abschnite I
Geltungsbereich

§ 1. (1) Dieses Hauptstiicdk gilt fiir Rechtsge-
schifte, an denen ) - A

1. einerseits jemand, fiir den das Geschift zum
Betrieb seines Unternehmens gehdrt, (im folgen-
den kurz Unternehmer genannt) und

2. andererseits jemand, fiir den dies nicht zu-
trifft, (im folgenden kurz Verbraucher genannt)
beteiligt sind.

(2) Unternehmen im Sinn des Abs, 1 Z. 1
ist jede auf Dauer angelegte Organisation selb-
stindiger wirtschaftlicher Titigkeit, mag sie auch
nicht auf Gewinn gerichtet sein, einschlieBlich
der Titigkeiven der juristischen Personen des
Offentlichen Rechtes.

(3) Geschifte, die eine natiirliche Person vor
Aufnahme des Betricbes ihres Unternehmens zur
Schaffung der Voraussetzungen dafiir titigt, ge-
héren noch nicht im Sinn des Abs. 1 Z. 1 zu
diesem Betrieb.

{4) Dieses Haupustiick gilt nicht fiir Vertrige,
die jemand als Arbeitnehmer oder arbeitnehmer-
dhnliche Person (§ 2 Abs. 1 ArbGerG) mit dem
Arbeitgeber schliefit.

'§ 2. (1) Dieses Hauptstiick 1iflt Regelungen
unberiihrt, nach denen die hier vorgesehenen
Rechtsfolgen in anderen Fillen eintreten.

(2) Soweit in Vereinbarungen von diesem
Hauptstiick zum Nachteil des Verbrauchers ab-
gewichen wird, sind sie unwirksam.

1

Abschnitt II

Aligemeine Regeln
Riicktrittsnecht

§ 3. (1) Hat der Verbraucher seine Vertrags-
erklirung weder in den vom Unternehmer fiir
seine geschiftlichen Zwecke dauernd bentitzten
Riumen noch bel einem von diesem dafiir auf
einer Messe oder einem Markt beniitzten Stand
abgegeben, so kann er von seinem Vertragsantrag
oder vom Vertrag zuriicktreten., Dieser Riicktritt
kann bis zum Zustandekommen des Vertrages
oder danach binnen einer Woche erklirt werden;
die Frist beginnt mit der Ausfolgung einer Ur-
kunde, die zumindest den Namen wund die
Anschrift des Unternehmers sowie eine Beleh-
rung iiber -das Riicktrittsrecht enthilt, an den
Verbraucher, frithestens jedoch mit dem Zustan-
dekommen des Vertrages zu laufen, Handelt es
sich nicht um ein Abzahlungsgeschift (§ 16),
so erlischt das Riicktrittsrecht spitestens
einen Monat nach dem Zustandekommen des

| Vertrages.

(2) Das Riicktrittsrecht besteht auch dann,
wenn der Unternehmer oder ein mit ihm zusam-
menwirkender Dritter den Verbraucher im Rah-
men einer Werbefahrt, einer Ausflugsfahrt oder
giner ihnlichen Veranstaltung in die vom. Un-
ternehmer fiir seine geschiftlichen Zwecke bentitz-
ten Riume gebracht hat.

(3) Das Riicktrittsrecht steht dem Verbraucher
nicht zu, ‘

1. wenn er selbst die geschiftliche Verbin-
dung mit dem Unternehmer oder ‘dessen Beauf-
tragten zwecks Schliefung dieses Vertrages ange-
bahnt hat, ‘

2. wenn dem Zustandekommen des Ventrages
keine Besprechung zwischen den Beteiligten oder
ihren Beauftragten vorangegangen ist oder

3. bei Vertrigen, bel denen die beiderseitigen
Leistungen sofort zu erbringen sind, wenn sie
{iblicherweise von Unternehmern auferhalb ihrer
Geschiftsriume geschlossen werden und das ver-
einbarte Entgelt 100 S, oder wenn das Unter-
nehmen nach seiner Natur nicht in stindigen
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Geschiftsriumen betrieben wird und das Ent-
gelt 300 S nicht dibersteigt.

(4) Der Riicktritt bedarf zu seiner Rechtswirk-
samkeit der Schriftform. Es geniigt, wenn der Ver-
braucher ein Schrifvstiick, das seine Vertragser-
klirung oder die des Unternehmers enthilt, dem
Unternehmer oder dessen Beauftragten, der an
den Vertragsverhandlungen mitgewirkt hat, mit
einem Vermerk zuriickstellt, der erkennen lifit,
dafl der Verbraucher die Awfrechterhaltung des
Vetrages ablehnt. Es geniigt, wenn die Erklirung
innerhalb des im Abs. 1 genannten Zeitraumes
abgesendet wird.

§ 4. (1) Tritt der Verbraucher nach § 3 vom

Vertrag zuriick, so hat Zug um Zug

1. der Unternehmer alle empfangenen Leistun-
gen samt gesetzlichen Zinsen vom Empfangstag
an zuriickzuerstatten und den vom Verbraucher
auf die Sache gemachten notwendigen wund
niitzlichen Aufwand zu ersetzen,

" 2. der Verbraucher die empfangenen Leistun-
gen zurlickzustellen und dem Unternehmer ein
angemessenes Entgelt fiir die Beniitzung, ein-
schlieflich einer Entschidigung fiir eine damit
verbundene Minderung des gemeinen Wertes der
Leistung, zu zahlen; di¢: Ubernahme der Leistun-
gen in die Gewahrsame des Verbrauchers ist fiir
sich allein nicht als- Wemminderung anzusehen.

(2) Ist die Ruckstelhmg der vom Unternehmer
bereits erbrachten Leistungen unméglich oder
untunlich, so hat der Verbraucher dem Unter-
nehmer deren Wert zu vergiiten, soweit sie thm
zum klaren und dberwiegenden Vorteil gerei-

chen.

{3) Die Abs. 1 und 2 lassen Schadensersatz-
anspriiche unberiihnt.

- Kostenvoranschlige

§ 5. (1) Fiir die Erstellung eines Kostenvoran-
schlags (§ 11702 ABGB) durch den Unterneh-
mer hat der Verbraucher ein Entgelt nur dann
zu zahlen, wenn er vorher auf diese Zahlungs-
pflicht hingewiesen worden ist.

(2) Wird dem Vertrag ein Kostenvoranschlag
des Unternehmers zugrunde gelegt, so gilt dessen
Richtigkeit als gewdhrleistet;- wenn nicht das
Gegenteil ausdriicklich erklint ist.

Unzulissige Vertragsbestandteile

§ 6. (1) Fir den Verbraucher sind besonders
solche Vertragsbestimmungen im -Sinn des § 879
ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen

1. sich der Unternehmer fiir die Annahme oder
Ablehnung eines Vertragsantrags des Verbrau-
chers eine Frist ausbedingt, die unangemessen
lang oder nicht - hinreichend bestimmt st, oder
der Verbraucher wihrend einer solchen Frist an
den Vertrag gebunden rst;

2. ein bestimmtes Verhalten des Verbrauchers
als Abgabe oder Nichtabgabe einer Erklirung gilt,
es seil denn, der Verbraucher wird bei Beginn: der
hiefiir vorgeschenen Frist auf die Bedeutung
seines Verhaltens besonders hingewiesen und hat
zur Abgabe einer ausdriicklichen Erklirung eine
angemessene Frist;

3. eine fiir den Verbraucher rechtlich bedeut-
same Erklirung des Unternehmers, die jenem
nicht zugegangen dst, als ihm  zugegangen gilt,
sofern es sich nicht um die Wirksamkeit einer
an die zuletzt bekanntgegebene Anschrift des
Verbrauchers gesendeten Erklirung fiir den Fall
handelt, dafl der Verbraucher dem Unternehmer
eine Anderung seiner Anschrift mcht bekannt-
gegeben hat;

4. eine vom Verbraucher dem Unternehmer
oder einem Dritven abzugebende Anzeige oder
Erklirung einer strengeren Form als der Schrift-
form oder besonderen Zugangserfordernissen zu
geniigen hat;

5. dem Unternehmer auf sein Verlangen fiir
seine Leistung ein hoheres als das bei.der Ver-
tragsschlieffung bestimmte Entgelt zusteht, es sel
denn, daf die fiir die Erhthung mafgebenden
Umstinde im Ventrag umschrieben sind und ihr
Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers
abhingt;

6. das Recht ndes ,Veribrwud‘lers “seine Leistung
nach § 1052 ABGB' bis zur Bevmrkung oder
Sicherstellung der Gegenleistung zu verweigern,
fiir «den Fall ausgeschlossen ' oder -eingéschrinkt

wird, dafl der Unternehmer seine Leistung nicht
vertragsgemifl, erbringt oder dhre Erbringung
durch seine schlechten Vermogensverhiltnisse, die
dem Verbraucher zur Zeit der VertragsschliefSung
weder bekannt waren noch bekannt sein- muflten,
gefihrdet ist, indem etwa das Leistungsverwei-
gerungsrecht davon abhangng gemacht wird, dafl
der Unternehmer Mingel seiner: Lexstung aner-
kennt;

7. ¢in dem Ver'braucher nach dem Gesetz zu-
stehendes Zuriickbehaltungsrecht _a:usgeschlossen
oder eingeschrinkt wird;

8. das Recht des Verbrauchers, seine Verbind:
lichkeiten durch Aufrechnung aufzuheben, fiir
den Fall der Zahlungsunfihigkeit des Unterneh-
mers oder fiir Gegenforderungen ausgeschlossen
oder singeschrinkt wird, die im rechtlichen Zu-
sammenhang mit der “Verbindlichkeit des Ver-
brauchers’ stehen, die gerichtlich festgestellt oder
die vom Unternehmer -anerkannt worden sind;

9. eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz
eines Schadens fiir den Fall ausgeschlossen wird,
daf er oder eine Person, fiir die er einzustehen
hat, den Schaden vorsitzlich oder grab rfahr-
lissig verschuldet hat;

* 10, der Unternehmer oder einé seinem Einfluf3-

bereich unterhegende Stelle oder ‘Person “ermich-

tigt wird, mit bindender- erkrung fiir den Ver-
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~braucher dariiber zu entscheiden, ob die ithm
vom Unternehmer erbrachten Lexstungen der
Vereinbarung entsprechen;

11. dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt
wird, die ihn von Gesetzes wegen nicht trifft;

12. die Rechte des Verbrauchers auf eine Sache,
die der Unternehmer zur Bearbeitung iibernom-
men hat, in runangemessen kurzer Frist wverfal-
fen. :

(2) Sofern der Umemehm«er nicht beweist,
dafl sie im einzelnen ausgehandelt worden sind,
gilt das gleiche auch fiir Ventragsbestimmungen,
nach denen

1. der Unternehmer ohne sachliche Rechtfer-
tigung vom Vertrag zuriicktreten kann;

2, dem Unternehmer das Recht eingeriumt
witd, seine Pflichten oder den gesamten Vertrag
mit schuldbefreiender Wirkung einem D-rﬁmtven
zu iiberbinden, der im Vertrmag nicht namentlich
genannt ist;

3. der Unternehmer eine von ithm zu erbrin-
genide Leistung einseitig indern oder von ihr
abweichen kann, es sei denn, die Anderung
beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher
zumutbar, besonders weil sie geringfiigig und
sachlich gerechtfertigt ist;

4. dem Unternehmer auf sein Verlangen fiir
seine innerhalb von drei Monaten nach der Ver-
tragsschliefung zu erbringende Leistung ein
hoheres als das hiebei bestimmte Entgelt zusteht;

5. dine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz
eines Schadens an einer Sache, die er zur Bear-

beitung itbernommen hat, a,usgeschlossen oder
beschrinke wn-d

Reugeld

§ 7. Ist der Verbraucher zur Zahlung eines
Reugeldes (§ 909 ABGB) verpflichtet, so kann es
der Richter in sinngemifler Anwendung des
§ 1336 Abs. 2 ABGB maﬁlgen

lGewahrleLsnung

§ 8. (1) Ism der Unternehmer nach § 932 ABGB
verpflichtet, seine Leistung zu verbessern oder
Fehlendes nachzutragen, so hat er diese Pflicht
nach Wahl des Verbrauchers an dem Ort zu
erfiillen,
1. an dem die Sache iibergeben worden ist,
~ 2..der im Inland liegt und
‘a) nach dem der Unternehmer die Sache ver-
tragsgemif beférdert oder versendet hat
oder
'b) an dem sich die Sache gewdhnlich befind-
det, sofern dieser Ort fiir den Unternehmer
nicht iiberraschend sein mufite und sofern
- nach der Art-der Sache deren Beftrderung
~ zum Unternehmer fiir den - Verbraucher
-untunlich ist.

{2) Ist es dem Verbraucher zumutbar, die
Sache dem Unternchmer zu. senden, so kann
dieser diese Ubersendung verlangen, er hat jedoch
deren Gefahr und Kosten zu tragen.

(3) Auf Verlangen 'des Verbrauchers hat der
Unternehmer seine Pflicht auch an einem anderen
im Inland gelegenen Ort zu erfiillen; der Ver-
braucher hat jedoch die Mehrkosten und die Er-
héhung der Gefahr zu tragen, die sich aus der
Leistung an diesem anderen Ort ergeben.

§ 9. Gewihrleistungsanspriiche des Verbrau-
chers diirfen nur durch Vereinbarungen be-
schrinkt werden, nach denen

1. sich der Unternehmer bei einer Gattungs-
schuld von den Anspriichen auf Aufhebung des
Ventrages oder auf angemessene Preisminderung
dadurch befreien kann, daff er’in angemessener
Frist die mangelhafte Sache gegen eine mingel-
frete austauscht;

2. sich der Unteme'hmer von der Pﬂ1cht Zur
Gewihrung einer angemessenen Preisminderung
dadurch befreien kann, dafl er in angemessener
Frist in eimer fiir den Verbraucher zumutbaren
Weise eine Verbesserung bewarkt oder das Feh-
lende nachtrigt.

Umfang der Vertretungsmacht und miindliche
Zusagen »

§ 10. (1) Eine Vollmacht, die ein »Unt»er-nehnvexr
enteilt hat, erstreckt sich im Verkehr mit Ver-
brauchern auf alle Rechtshandlungen, die der-
artige Geschifte gewdhnlich mit sich bringen;
besondere gesetzliche Regeln iiber den Umfang
der Vollmacht bleiben davon wunberiihrt. Eine
Beschrinkung der Vollmacht ist dem Verbrau-
cher gegeniiber nur wirksam, wenn thm bewufit
war, dafl -der Vertreter seine Ermichtigung
{iberschreitet.

{2) Die Rechtswirksamlkeit rfonrnloser Erkli-
rungen -des Unternehmers oder seiner Vertreter
kann zum Nachteil des Verbrauchers vertraglich
nicht ausgeschlossen werden.

(3) Erwachsen durch Erklirmungen eines Ver-
treters dem Unternehmer nach Abs. 1 und 2
Pflichten, die nach den fiir den Verbraucher et-
kennbaren Umstinden fiir den Unternehmer
iiberraschend sein mufiten und von denen er
erst nach SchlieBung des Vertrages Kenntnis er-
halten hat, so hat er — vorbehaltlich der Gel-
tendmachung dieses Umstandes nach anderen
Bestimmungen — das Recht, vom Vertrag zu-
riickzutreten; der Riicktritt mufl- unverziiglich
nach dieser Kenntnisnahme erklint werden.

“Wechselverbot

§ 11. (1) Der Unternehmer darf sich fiir seine
Forderungen an den Verbraucher eine Wechsel-

verbindlichkeit eines Verbrauchers nur einriu-
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men lassen, wenn der Unternehmer Wechselneh-
mer (Art, 1 Z. 6, Art. 75 Z. 5 des Wechselge-
setzes) ist und der Wechsel die Worte ,,nicht an
Order* oder einen gleichbedeutenden Vermerk
enthilt. Eine Verletzung dieser Bestimmung
1dflc die Rechtswirksamkeit des Wechsels unbe-
rithrt.

(2) Ist dem ‘Abs. 1 nicht entsprochen worden,
5o hat jeder Verbraucher, der den Wechsel ein-
gelost hat, an den Unternehmer einen Anspruch
auf Zahlung eines Betrages fin der Hohe der
Riickgriffssumme, soweit nicht der Unternehmer
beweist, dal der Verbraucher durch die Uber-
nahme oder Erfiillung der Wechselverbindlichkeit
von einer auch ohne den Wechse] bestehenden
Pflicht zur Zahlung dieses Betrages befreit wor-

den ist.

Verbot der Gehaltsabtretung

§ 12. (1) Eine Lohn- oder Gehaltsforderung
des Verbrauchers darf dem Unternehmer nicht
zur Sicherung oder Befriedigung seiner noch niche
filligen Forderungen abgetreten werden.

(2) Hat der Dienstgeber dem Unternehmer
oder einem Dritten auf Grund einer entgegen
dem Abs. 1 abgetretenen Lohn- oder Gehalts-
forderung Betrige mit der Wirkung gezahlt, dafl
er von der Lohn- oder Gehaltsforderung des
Verbrauchers befreit worden ist, so hat der Ver-
braucher an- den Unternehmer einen Anspruch
auf FErsatz «dieses Betrages, soweit mnicht der
Unternehmer beweist, dafl der Verbraucher durch
die Abtretung oder die Bezahlung der Lohn-
oder Gehaltsforderung von einer Schuld befreit
worden dst. ‘

Terminsverlust

§ 13. Hat der Verbraucher seine Schuld in
Raten zu zahlen und that sich der Unternehmer
fiir den Fall der Nichtzahlung von Teilbetrigen
oder Nebenforderungen das Recht vorbehalten,
die sofortige Entrichtung der gesamten noch
offenen Schuld zu fordern (Terminsverlust), so
darf er dieses Recht nur ausiiben, wenn er selbst

seine Leistungen bereits erbracht hat, zumindest

eine rijdsstindige Leistung des Verbrauchers seit
mindestens sechs Wochen fillig ist sowie der
Unternehmier-den Verbraucher unter Androhung
des Terminverlustes und unter Setzung einer
Nachfrist von mindestens zwei Wochen erfolg-
los gemahnt hat.

" Gerichtsstand

§ 14. (1) Hatc der Verbraucher im Inland
seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt oder ist er im Inland beschiftigt, so kann
fiir eine Klage gegen ihn nach den §§ 88, 89,

93 Abs. 2 und 104 Abs. 1 JN nur die Zustindig-
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keit eines Gerichtes begriindet werden, in dessen
Sprengel der Wohnsitz, der gewShnliche Aufent-
halt oder der Ort der Beschiftigung liegt.

(2) Die Unzustindigkeit des Gerichtes ist in
jeder Lage des Verfahrens auf Antrag oder von
Amts wegen wahrzunehmen. Sie kann nurdadurch
behoben werden, daf sich der Beklagte trotz
Belehrung durch den Richter in die Verhandlung
einlifit und diese Belehrung im Verhandlungs-
protokoll beurkundet wird; der Belehrung durch
den Richter bedarf es nicht, wenn der Beklagte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Notar ver-
treten ist. '

(3) Eine Vereinbarung, mit der fiir eine Klage
des Verbrauchers gegen den Unternehmer éin
nach dem Gesetz gegebener Gerichtsstand aus-
geschlossen wird, ist dem Verbraucher gegeniiber
rechtsunwirksam.

Abschnire III
Besondere Vertragsarten

Vertrige {iber wiederkehrende Leistungen

§ 15. (1) Vertrige, durch die sich der Unter-
nehmer zur wiederholten. Lieferung beweglicher
kérperlicher Sachen, einschliellich Energie, oder
zu wiederholten Werkleistungen und der Ver-
braucher zu wiederholten Geldzahlungen ver-
pflichtet und die fiir eine unbestimmte oder eine
ein Jahr iibersteigende Zeit geschlossen worden
sind, kann der Verbraucher unter Einhaltung
einer zweimonatigen Frist zum Ablauf des ersten
Jahres, nachher zum- Ablauf jeweils eines halben
Jahres kiindigen. Die Kiindigungsfrist kann auf
héchstens sechs Monate verlingert werden.

(2) Ist die Gesamtheit der zu liefernden Sachen
eine nach ihrer Art unteilbare Leistung, deren
Umfang und Preis schon bei der Vertrags-
schliefung bestimmt sind, so kann der erste
Kiindigungstermin bis zum Ablauf des zweiten
Jahres hinausgeschoben werden.

(3) Erfordert die Erfiillung eines bestimmten,
im Abs. 1 genannten Vertrages oder von solchen
Vertrigen mit einer Gruppe von bereits
bestimmten einzelnen Verbrauchern erhebliche
Aufwendungen des Unternehmers und hat er
dies dem Verbraucher spitestens bei der Ver-

| tragsschlieffung bekanntgegeben, so kénnen den

Umstinden angemessene, vom Abs. 1 abwei-
chende Kiindigungstermine und Kiindigungsfri-
sten vereinbart werden.

(4) - Eine Kiindigung des Verbrauchers, die
nicht fristgerecht ausgesprochen worden ist, wird
zum nichsten nach Ablauf der Kiindigungsfrist
liegenden Kiindigungstermin wirksam. '
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Abzahlungsgeschifte

§ 16. (1) Die §§ 18 bis 25 gelten fiir Abzah—
lungsgeschafte, bei denen

das Gesamténtgelt 150.000S nicht iiber-

1steigt oder bei der VertragsschlieBung nicht fest-

steht, dafl es 150000 S iibersteigen wird, und |’

2. nach der Erbringung der Leistung des
Unternehmers — abgesehen von einer Anzah-
lung — mindestens zwei Tenlzahlungen zu ent-
richten sind.

(2) Ein Abzahlungsgeschift im Sinn dieser
Bestimmungen ist ein Kaufvertrag iiber eine
bewegliche korperliche Sache oder ein Werkver-
trag uber die Herstellung oder die Bearbeitung
einer korperlichen Sache, auf Grund dessen der
Unternehmer die Sache oder das Werk vor voll-
stindiger Bezahlung dem Verbraucher zu iiber-
geben und dieser das Entgelt in Tellzahlungen
zu entrichten hat. -

(3) Das’ Gesamtentgelt im Sinn dieser Bestim- |

mungen besteht aus dem Entgelt, das bei sofor-
tiger Barzahlung zu entrichten wire, (Barzah-
lungspreis) und allen Zinsen und sonstigen Zu-
schligen. -

Gleichgestellte Geschifte

§ 17. Die §§ 18 bis 25 gelten unter den im
§ 16 genannten Voraussetzungen sinngemif auch
fiir andere Rechtsgeschifte als Kauf- oder Werk-
vertrige, wenn die Beteiligten damit den gleichen
wirtschaftlichenr Zweck verfolgen wie bei einem
Abzahlungsgeschift.

©§ 18. Wird der glelche w1rtschaftl1che Zweck
dadurch verfolgt, daf} ein Dritter die Mittel fiir
das Entgelt zur Verfiigung stelle (Geldgeber),
und hat der Verbraucher den dem Geldgeber
geschuldeten Betrag in Teilbetrigen zu zahlen,
so gilt der § 17 auch fir das Verhiltnis des
Verbrauchers zum Geldgeber, wenn die Vertrige
mit dem Unternehmer und dem Geldgeber fiir
diese eine wirtschaftliche Einheit bilden; eine
solche ist besonders dann anzunehmen, wenn
der Geldgeber und der Unternehmer im Rahmén
dieses Vorganges zueinander in eine Rechtsbe-
ziehung treten oder wenn sie miteinander wegen
derartiger Finanzierungen in stindiger Geschifts-
 verbindung stehen. In diesem Fall kann der
Verbraucher die Befriedigung des Geldgebers
auch verweigern, soweit thm Einwendungen aus
seinem Rechtsverhiltnis zum Unternehmer gegen
diesen zustehen.

-§ 19. Wird bei einem Kauf- oder Werkvertrag,
der weder ein Abzahlungsgeschift ist noch unter

den § 18 fillt, der gleiche wirtschaftliche Zweck | -

dadurch verfolgt, dafl der Unternehmer in wirt-
schaftlicher Einheit mit dem Vertrag den Ver-
braucher weranlaflt, zur Zahlung des Entgelts
‘ein in Teilbetrigen zuriickzuzahlendes Darlehen

aufzunehmen, und ihm dabei behilflich ist, so
sind die §§ 18 bis 25 auf das Verhiltnis zwischen
dem Unternehmer und dem Verbraucher sinn-
gemifl mit folgenden Besonderheiten anzuwen-
den:

1. Soweit dabei der Inhalt des Darlehensver-

auf eine Abweu:h'ung des tatsichlich geschlossenen

von dem in Aussicht genommenen Darlehens-’

vertrag nicht berufen.

2. Fiir die Wertgrenze von 1500008 (§ 16

Abs. 1) ist das vereinbarte Entgelt mafigebend.

3. Hat der Verbraucher dem Darlehensgeber
Zahlungen zu leisten, zu denen er nicht ver-
pflichtet wire, wenn der Darlehensvertrag ein
Rechusgeschift nach § 18 wire, so hat der Unter-
nehmer den Verbraucher von der Pflicht zur
Zahlung dieser Betrige an den Geldgeber zu
befreien beziehungsweise dem Verbraucher bereits
gezahlte Betrige zu vergiiten.

Anzahlung

§ 20. (1) Bei einem Kaufvertrag hat der Ver-
braucher einen Teil des Barzahlungspreises
spitestens bei der Ubergabe der Sache anzuzah-
len; die Anzahlung mufl mindestens 10 v. H.
des Barzahlungspreises und, soweit dieser 3 000§
uberscelgt, mindestens 20 v. H. des Barzahlungs-

preises betragen, Wird als Anzahlung eine beweg— N

liche kérperliche Sache gegeben, so ist ihr gemei-
ner. Wert anzurechnen. In den Fillen der §§ 18
und 19 kann der Verbraucher die Anzahlung
entweder dem Unternehmer oder dem ‘Geldgeber
leisten.

(2) U-b‘ergibt der Unternehmer dem Ver-

braucher die Sache, ohne die Mindestanzahlung
(Abs. 1) erhalten zu haben, so hat er keinen

Anspruch auf den der nicht geleisteten Anzah- .

lung entsprechenden Teil des Kaufpreises.

Laufzeit

§ 21. (1) Der Verbraucher hat die aushaftenden

Tellzahlungsforderungen lingstens binnen fiinf .

Jahren seit der Ubergabe der Sache oder des
Werkes zu tilgen. Ist eine lingere Tilgungsfrist
als fiinf Jahre vereinbart worden, so hat der
Unternehmer keinen Anspruch auf den Teil der
Zinsen und sonstigen Zuschlige, der bei jhrer

gleichmifligen Aufteilung auf die gesamte Til-

gungsfrist nach dem Ablauf von fiinf Jahren zu
zahlen wire.

(2) Der Abs. 1 gilt nicht fiir die Herstellung
oder Bearbeitung einer unbeweglichen Sache.

Nichterfiillung durch den Verbrauchgr
§ 22. (1) Hat sich in den Fillen des § 18- der

“Geldgeber vorbehalten, dem Verbraucher wegen

2
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Nichterfiillung von dessen Pflichten die Beniit-
zung der Sache zu entziehen und diese freihindig

“zu verkaufen, so ist die Geltendmachung dieser

Rechte nicht als Riicktritt vom Vertrag anzu-
sehen, wenn die Voraussetzungen des § 13 fir
den Terminsverlust vorliegen und dem Ver-
braucher fiir den Fall des Verkaufes der gesamte

die Sache zur Zeit des Verkaufes gehabt hat,

angerechnet wird.
T TR Ty
(2) In den Fillen des § 18 umfassen die den

Geldgeber nach dem § 4 Abs. 1 Z. 1-treffenden
Erstattungs- und Erhaltungspflichten auch die
dem Unternehmer zugekommenen Leistungen.

Gewihrleistung

§ 23. Bei einem Kaufvertrag kann, solange der

Kaufpreis noch nicht vollstindig gezahlt ist, der|.

Anspruch auf Gewihrleistung wegen Sachmin-
geln iiber die im § 933 ABGB dafiir vorge-
sehenen' Fristen hinaus bis zur Filligkeit der

letzten Teilzahlung durch Klage geltend gemacht |

werden; die Geltendmachung durch Einrede
bleibt dem Kiufer dariiber hinaus vorbehalten,
wenn er bis dahin dem Verkiufer den Mangel
angezeigt hat. :

Ratenbrief

§ 24. (1) Der Vertrag iiber das Abzahlungs-
geschift ist schriftlich festzuhalten (Ratenbrief).
Der Ratenbrief hat zu enthalten

1. den Vor- und den Familiennamen (die
Firma), den Beruf (Gegenstand des Unterneh-
mens) und den gewShnlichen Aufenthalt (Sitz)
der Vertragsteile;

2. den Tag und den Ort des Vertragsantrags
beziehungsweise der Vertragsannahme des Ver-
brauchers;

3. den Geégenstand des Abzahlungsgeschifts;

ei Werkvertrigen geniigt die Angabe des Wer-
kes ohne Anfiihrung der einzelnen Leistungen
des Unternehmers;

4. den Barzahlungspreis;

5. das Gesamtentgelt;

6. die Hohe der Anzahlung;

7.die Zahl, die Hohe und die Filligkeit der
Texlzahlungen,

8. den Tag der Ubergabe der Sache oder des
Werkes;

9.die Erklirung, ob und wie viele Wechsel
zur Sicherung der aushaftenden Teilzahlungs-
forderungen ubergeben und ob sonstige Sicher-
heiten, einschlieflich eines allfilligen Eigentums-
vorbohalts, wereinbart worden sind;

10. im Fall des ersten Satzes des § 3 Abs. 1
den Wortlaut des § 3 (Riicktrittsrecht des Ver-

brauchers) samt Uberschrift, jedoch ohne den
letzten Satz des Abs. 1.

(2) Stehen bei einem Werkvertrag die im
Abs. 1 Z. 4, 5 und 7 angefithrten Vertrags-
bestandteile noch nicht fest, so sind diejenigen
Umstinde anzufithren, an Hand deren sie ver-

. A ¢ einbarungsgemif} zu bestimmen sind.
Erlds, mindestens aber der gemeine Wert, den

(3) Der Unternehmer hat auf seine Kosten
unverziiglich nach der Unterfertigung des Raten-
briefs durch den Verbraucher diesem eine Ab-
schrift auszufolgen; die in den Abs. 1 und 2
genannien Angaben sind darin deutlich lesbar
wiederzugeben.

(4) Die Rechtswirksamkeit des Abzahlungs-
geschiftes ist von der Errichtung des Ratenbnefs
unabhingig.

§ 25. (1) Der § 24 gilt fiir Abza‘hlungsgeschl‘ifte
im Buch-, Kunst-, Zeitschriften- und Musikalien-
handel nur, wenn das Geschift unter solchen
Umstinden geschlossen worden ist, unter denen
der Verbraucher nach § 3 zum Riicktrict berech--
tigt ist.

(2) In den Fillen des § 18 haben der Unter-
nehmer und der Verbraucher iiber den Kauf-
oder Werkvertrag sowie der Geldgeber und der
Verbraucher iiber ihr Rechtsgeschift gesonderte
Urkunden zu errichten; diese bilden zusammen
den Ratenbrief. Die Urkunde iitber den Kauf-
oder Werkvertrag hat die im § 24 Abs. 1 Z. 1
bis 4, 6, 8 und 10 genannten Angaben zu ent-
halten, die Urkunde iiber das andere Rechts- .
geschift sinngemifl die im § 24 Abs. 1 Z. 1, 3,
7 und 9 genannten Angaben, auflerdem das -
finanzierte Entgelt oder den finanzierten Ent-
geltrest sowie die Gegenleistung fiir die Kredit-

+ gewihrung. Die Pflicht nach § 24 Abs. 3 trifft

den Unternehmer und den Geldgeber nur fiir
die Jewells von ihnen zu errlchtenden Urkunden

3) In den Fillen des § 19 haben der Unter-
nehmer und der Verbraucher iiber den Vertrag
eine Urkunde zu errichten; sie gilt als Ratenbrief.
Die Urkunde hat die im § 24 Abs. 1 Z. 1,2,
8 und 10 genannten Angaben, ferner den Gegen-
stand des Vertrags, das Entgelt und den der
Anzahlung entsprechenden Betrag sowie den
Betrag und die Laufzeit des vorgesehenen Dar-
lehens zu enthalten.

Lieferungen im Buch-, Kunst-, Zeitschriften- und
‘Musikalienhandel

§ 26. (1) Vertrige im Buch-, Kunst-, Zeit-
schriften- und Musikalienhandel, die den Ver- .
kiufer zu wiederholten Lieferungen und den
Kiufer zu wiederholten Geldzahlungen ver-
pflichten und -die unter Umstinden geschlossen
werden, die den Kiufer nach § 3 zum Riicktritt
berechtigen, sind — sofern sie nicht ohnedies
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unter die §§ 16 bis 19 fallen — schriftlich zu
efrichten. Die Vertragsurkunden haben sinnge-
mifl die im § 24 Abs. 1 Z. 1 bis-3, 7 und 10

genannten Angaben sowie — soweit er bereits
errechenbar ist — den Gesamtpreis, sonst — so-
weit dieser errechenbar ist — den innerhalb

eines Jahres zu leistenden Kaufprels zu enthalten.
~Im iibrigen gilt fiir die Vertragsurkunden der
§ 24 Abs. 3 und 4 sinngemifi.

(2) Dér Abs. 1 gilt nicht fiir Vertrige, in
denen der Gesamtpreis oder, wenn ein solcher
noch nicht errechenbar ist, der innerhalb eines
Jahzes zu leistende Kaufpreis mit mehr als
150 000 S zahlenmiflig bestimmt ist.

Vorauszahlungskiufe

§ 27. Von einem Vertrag iiber ‘die Lieferung
einer beweglichen korperlichen Sache, mit dem
sich der Verbraucher verpflichtet, den Kaufpreis
in Teilbetrigen vorauszuzahlen, kann er zuriick-
treten, sofern die Ware bloff durch Erklirung
der Vertragspartner bestimmbar oder der Preis
nicht nach den Preisverhiltnissen zur Zeit der

VertragsschlieBung festgelegt und solange der|

~ Vertrag nicht beiderseits vollstindig erfiille ist.
Fiir die Riickstellung bereits erbrachter Leistun-
gen gilt der § 4 sinngemifl.

1. HAUPTSTUCK
Verbandsklage

Unterlassungsanspruch

§ 28, Wer im geschiftlichen Verkehr in All-
gemeinen Geschiftsbedingungen, die er von ihm
geschlossenen Vertrigen zugrunde legt, oder in
hiebei verwendeten Formblittern fiir Vertrige
Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches
Verbot oder allgemein gegen' die gutén Sitten
verstoflen, kann auf Unterlassung geklagt wer-
den.

Klageberechtigung

§-29. (1) Der Anspruch kann von der Bundes- |

kammer der gewerblichen Wirtschaft, dem
Osterreichischen Arbeiterkammertag, dem Uster-

reichischen Landarbeiterkammertag, der Prisiden-|

tenkonferenz  der  Landwirtschaftskammern
Usterreichs, dem Usterreichischen Gewerkschafts-
bund und dem Verein fiir Konsumentemnfor-
mation geltend gemacht werden.

(2) Sind die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
beziehungsweise der Inhalt der Formblitter
(§ 28) behordlich genehmigt worden und waren
bei der Erteilung der Genehmigung die privat-
rechtlichen Vorschriften zu beachten, so steht
demjenigen der Anspruch nach Abs. 1 nicht zu,
dem in dem Genehmigungsverfahren die Rechte
einer Partei zugestanden sind.

Anwendung des UWG

§ 30. (1) Die §§ 22 bis 24, 25 Abs. 4 bis 6
und 26 des Bundesgesetzes vom 26. Septem-
ber 1923, BGBL Nr. 531, gegen den unlauteren
Wettbewerb gelten sinngemif3.

(2) Im Verfahren erster Instanz hat ohne
Riicksicht auf den Streitwert der Einzelrichter
(§ 7 a JN) zu entscheiden. Der § 8§ Abs. 2 JN
ist nicht anzuwenden.

- III. HAUPTSTUCK
Erginzende Bestimmungen
Kreditvermittlung -

§ 31. (1) - Personalkreditvermittler (§ 267

GewO 1973) sind verpflichtet, spitestens bei der .

Zuzihlung des vermittelten Kredites dem Kredit-
werber Namen und Anschnft des Kreditgebers
mitzuteilen.

(2) Verletzt ein Kreditvermittler diese Pflicht,
so hat der Kreditnehmer

1. dem Kreditvermittler keine Prowslon oder
sonstigen Vergiitungen und .

2. dem Kreditgeber die vereinbarten Zinsen
und sonstigen Vergiitungen nur so weit zu zah-
len, als sie das Zweifache des im Zeitpunkt, der
Schliefung des Kreditvertrags von der Oester-
remhxschen Nationalbank festgesetzten Eskont-
zinsfufles (§ 48 Abs. 4 des Nationalbankge-
setzes 1955) nicht iibersteigen.

(3) Ist der Kreditvermittler nur auf Veran-
lassung des Kreditwerbers titig geworden, so
gilt der Abs. 2 Z. 2 nicht. Hat infolgedessen der
Kreditnehmer mehr zu zahlen, als er bei dessen
Geltung zu zahlen hirtte, so hat der Kreditver-
mittler den Kreditwerber von der Pflicht zur
Zahlung dieser Mehrbetrige an den Kreditgeber
zu befreien beziehungsweise dem Kreditnehmer
bereits gezahlte Betrige zu vergiiten.

(4) Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Kre-
ditgeber und dem Kreditvermirtler blelben davon
unberiihrt. : :

Strafbestimmungen

§ 32. (1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht
— sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in

die Zustindigkeit der Gerichte fallenden straf--
.| baren Handlung bildet — der Unternehmer,

in den Fillen des § 18 auch der Geldgeber,
oder ein fiir diese Personen handelnder Vertreter,
der
1. es unterlifit,
a) einen Ratenbrief (§ 24 Abs. 1) bezichungs-
weise eine in den §§ 25 Abs. 1 bis 3, und
26 Abs. 1 vorgesehene Urkunde zu er-
richten oder
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b) in diese die im § 24 Abs. 1 und 2, im § 25
Abs. 2 und 3 und im '§ 26 Abs. 1 vorge-
schriebenen Angaben aufzunehmen,

2.dem § 24 Abs. 3 oder dem § 26 Abs. 1,

3.dem § 11 Abs. 1 oder

4. dem § 12 Abs. 1 zuwiderhandelt,
und ist mit einer Geldstrafe bis 200008 zw be-
strafen.

(2) Macht im Fall des Abs. 1 Z. 3 ein Dritter
gegen den Verbraucher oder dessen Biirgen die
Wechselschuld wechselmiflig oder im- Fall des
Abs. 1 Z. 4 der Unternehmer oder ein Dritter
die abgetretene Lohn- oder Gehaltsforderung
gegen den Dienstgeber geltend, so kann die Ober-
grenze der Geldstrafe bis zum Betrag der Wech-
selsumme beziehungsweise dem Betrag, ‘dessen
Zahlung vom Dienstgeber verlangt worden ist,
jedenfalls aber bis zum Doppelten iiberschritten
werden.

(3) Die Verjihrungsfrist beginnt in den Fillen
des Abs. 1 Z. 3 und 4 — je nachdem, welcher
Zeitpunkt frither liegt — mit der wechselmifli-
gen Geltendmachung oder mit der Riickstellung
oder Vernichtung des Wechsels beziehungsweise
mit der Geltendmachung der abgetretenen Lohn-
oder Gehaltsforderung gegeniiber dem Dienst-
geber oder mit dem Zeitpunkt zy laufen, an dem
die Abtretung riickgingig gemacht wird.

Anderungen des ABGB

§ 33. Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch
vom 1. Juni 1811, JGS Nr. 496, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 403/1977,
wird in-folgender Weise geindert: '

1. Nach dem § 864 w1rd folgender § 864a

eingefugt:

»§ 864 a. Besti’mmungen ungew{)'h_nlidqenrln-
haltes in Vertragsformblittern oder Allgemeinen

Geschiftsbedingungen, die ein Vertragspartner |

verwendet hat, etwa eine Wertsicherung neben
der Bezeichnung eines Entgeltes als Fixpreis oder
ein vor der betreffenden Vertragserklirung lie-
gender Berechnungsstichtag fiir eine Wertsiche-
rung, werden nicht Vertragsbestandteil, wenn sie
dem anderen Partner nachteilig sind und er mit
ihnen nach den Umstinden, vor allem nach dem
dufleren Erschemungsbdd der Urkunde, nicht zu
rechnen brauchte.*

2. Dem § 871 wxrd folgendex zweiter Absatz |

angefiigt:

»Ein Irrtum eines Teiles {iber einen Umstand,
iiber den ihn der andere nach dem Gesetz auf-
zukliren gehabt hitte, . gilt immer als Irrtum
iiber den Inhalt des Vertrages und nicht blof§
als ‘solcher iiber den Bewegungsgrund oder den
Endzweck (§ 901).« ’

3. Der § 873 hat zu lauten:

»§ 873. Diese Grundsitze sind auch auf den
Irrtum in der Person desjenigen- anzuwenden,
dem ein Versprechen gemacht worden ist, oder
iiber eine ihrer fiir den Vertrag erheblichen
Eigenschaften, sofern ohne den Irrtum der
Vertrag nicht oder doch nicht auf eine.solche
Art geschlossen worden wire. Eine fiir den
Vertrag erhebliche Figenschaft ist auch der Man-
gel einer erfordérlichen verwaltungsrechtlichen
Befugnis zum SchIieﬁen solcher Vertrige.”

4. Dem § 879 wird folgender dritte Absatz
angefligt:

., Vertragsbestimmungen, die nicht die beider-
seitigen Hauptleistungen festlegen, sind insbeson-
dere dann nichtig, wenn

1. sie die Rechtslage unangemessen zu Ungun—v
sten eines Teiles verschieben, etwa dadurch, daf
von einer gesetzlichen Regelung abgewichen wird,
ohne dafl diese Abweichung durch die Natur
des Geschiftes gerechtfertigt oder durch andere
derartige  Vertragsbestimmungen ausgeglichen
wird und ' v
. 2. sich der Benachteiligte mit ihnen — fiir den
anderen Teil erkennbar — nicht frei und iiberlegt
einverstanden erklirt hat, etwa weil der andere
Teil entsprechende Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen oder Vertragsformblitter verwendet hat,
sofern er nicht beweist, dafl die betreffenden
Vertragsbestimmungen im einzelnen ausgehandelt
worden sind, oder weil er sonst die Aufnahme
der Vertragsbestimmungen durch die Ausniitzung
seiner Uberlegenheit veranlafit hat.”

5. Nach dem § 879 Wll’d folgender § 879a
eingefiigt:

»§ 879 a. Wiirden durch ein Rechtsgeschift
zwingende privatrechtliche Bestimmungen um-
gangen, so sind sie sinngemifl so -anzuwenden,

dafl ihr Zweck erreicht wird.“

6. Nach- dem § 917 wind folgender § 917 a
eingefiigt:

»§ 917 a. Ist zum Schutz eines Vertragspartners
gesetzlich bestimmt, dafl kein héheres oder kein
niedrigeres als ein bestimmtes Entgelt vereinbart
werden darf, so ist eine Entgeltvereinbarung so-
weit. unwirksam, als sie dieses Hochstmaf iiber-
beziehungswexse dieses Mindestmaf} unterschreitet.

Im zweiten Fall g1lt das festgelegte Mindestent-

gelt als vereinbart.”

7. Im § 935 haben die Worte ,,ausdriicklich
darauf Verzicht getan, oder sich® zu entfallen.

8. Der § 1059 wird aufgehoben.

Anderungen des Handelsgesetzbuchs

§ 34. Das Handelsgesetzbuch vom 10, Mai 1897,
RGBL S. 219, zuletzt geindert durch das Bun-
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desgesetz BGBI. Nr. 577/1973, erd in folgender
Weise gedndert:

Nach dem § 351 W‘ll’d folgender § 351a ein-
gefiigt:

»§ 351 a. Derjenige, fiir den der V-e-,rtrag ein
~ Handelsgeschidft ist, kann ihn nicht nach

§ 934 ABGB wegen Verkiirzung tiber die Hilfte
anfechten.”

Anderungen des Wuchergesetzes

§ 35. Dem § 7 des Wuchergesetzes 1949, BGBL
Nr. 271, in der Fassung der Bundesgesetze BGBI.
Nr. 160/1952 und 422/1974, dessen bisheriger
Text die Bezeichnung ,,(1)* erhalt, wird folgen-
der Abs. 2 angefiigt:

»(2) Ist jedoch die Gewihrung oder Ver-

lingerung von XKredit nach den vorstehenden
Bestimmungen nichtig, so hat der Benachteiligte
fiir den erhaltenen Kreditbetrag vom Empfangs-
tag bis zur Riickzahlung — sofern im Vertrag
nicht eine, geringere Verzinsung vorgesehen ist —
Zinsen in der Hohe des Zweifachen des im Zeit-
punkt der Schliefung des Vertrages von der
Oesterreichischen . Nationalbank  festgesetzten
Eskontzinsfufles (§ 48 Abs. 4 des Nationalbank-
gesetzes 1955) zu vergiiten. Er kann fiir die
Riickzahlung des Erhaltenen die im Vertrag vor-
gesehenen Zahlungsfristen in Anspruch nehmen.
Bestimmungen, nach denen der Benachteiligte in
besonderen Fillen weitergehende Rechte hat,
bleiben unberiihrt.”

Anderungen der Zivilprozeflordnung

§. 36. Die Zivilprozefordnung vom 1. Au-
gust 1895, RGBI. Nr. 113, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBL Nr. 403/1977, wird in
folgender Weise geindert: ’

1. Der Abs. 1 des § 65 hat zu lauten:

erster Instanz schriftlich oder zu Protokoll zu be-
antragen. Hat das Prozefigericht seinen Sitz
auflerhalb des Bezirksgerichtssprengels, in dem die
Partei ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, so
kann sie den Antrag beim Bezirksgericht ihres ge-

wohnlichen Aufenthaltes zu Protokoll erkliren;|

im Fall des § 64 Abs. 1 Z. 4 kann sie gemeinsam
‘mit’ diesem Antrag die Klage oder den Wider-
spruch gegen ein Versiumungsurteil (§§ 434,
,442 a) zu Protokoll erkliren.«

2.'Der Abs 2 des § 73 hat zu lauten:

,.Hat d1e beklagte Partei vor Ablauf der Frist,
innerhalb deren sie den Widerspruch gegen ein
Versaumungsurteil (§§.397 a, 442 a) einzubringen
oder die Klage zu beantworten hitte, die Bewilli-
gung der Verfahrenshilfe einschlieflich der Bei-

"auch weiteres Anbringen enthalten,
nicht Bei. sonstigem Ausschlufl der ersten Tag-
“satzung (§ 239) vorbehalten ist.

»Die Verfahrenshilfe ist beim Prozefigericht|

gebung eines Rechtsanwalts beantragt, so be-
ginnt *die Frist zur Einbringung des Wider-
spruchs gegen ein Versaumungsurteil oder der
Klagebeantwortung frithestens mit der Zustellung
"I des Bescheides, mit dem der Rechtsanwalt bestellt
wird, beziehungsweise mit dem Eintritt der
Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Bei-
gebung eines Rechtsanwalts versagt wird. Der
Bescheid iiber die Beistellung des Rechtsanwalts
ist durch das Gericht zuzustellen.

3. Der letzte Satz des Abs. 2 des § 84 hat zu
lauten:

,»Die un.richtige Benennung eines Rechtsmittels
oder Rechtsbehelfs ist unerheblich, wenn das Be-
gehren deutlich erkennbar ist.*

4. Der Ab‘s. 2 des § 225 hat zu lauten:

»Auf Anfang und Ablauf von Fristen in
Ferialsachen, der Notfristen im Rechtsmittelver-
fahren wider Versiumungs- und Anerkenntnis-
urteile, der Frist zur Erhebung eines Wider-
spruchs gegen ein Versiumungsurteil, der Frist
zum Antrag auf Bewilligung der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand sowie der Frist zur
Erhebung. von Einwendungen im Mandatsver-
fahren hat der Eintritt der Ger1chtsferLen keinen
Einflufl.

5. Nach dem § 397 wird folgender § 397 a
eingefiigt:

»§ 397 a. Gegen ein nach § 396 gefilltes Ver-
siumungsurteil steht dem Ausgebliebenen der mit
vorbereitendem' Schriftsatz zu erhebende Wider-
spruch zu; das Recht auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§§ 146 f.) bleibt unberiihrt.
Der vom Beklagten erhobene Widerspruch hat zu
enthalten, was nach § 243 Abs. 2 als Inhalt der
Klagebeantwortung vorgeschrieben ist; er kann
soweit es

Die Widerspruchsfrist betrigt vierzehn Tage;
sie kann nicht verlingert werden; sie beginnt
mit dem Tag nach der Zustellung der schrift-
lichen Ausfertigung des Versiumungsurteils an
den Ausgebliebenen.

Ist. der Widerspruch verspitet eingebracht, so
ist er vom Prozefigericht mit Beschluf§ zuriickzu-
welsen. Sonst hat das Prozefgericht ohne Ab-

| haltung einer neuerlichen ersten Tagsatzung nach

§ 244 vorzugehen; der Widerspruch des Beklagten
ist hiebei als rechtzeitig iiberreichte Klagebeant-
wortung zu behandeln. Zu Beginn der Streitver-
handlung ist das Vers'dumungsurteil mit Beschluff
aufzuheben; gegen diesen ist ein Rechtsmltnel
nicht zulissig.

Derjenigen Partei, die den Widerspruch etr-
hoben hat, ist der Ersatz aller Kosten aufzuer-
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fegen, die durch ihre Versiumung und die Ver-
handlung iiber den Widerspruch verursacht wor-
den sind.

Der Widerspruch kann lingstens bis zum Er-
gehen eines der im Abs. 3 genannten Beschliisse
zuriickgenommen werden; auf seine Zuriick-
nahme sind die Vorschriften iiber die Zuriick-
nahme der Klage sinngemifl anzuwenden.*

6. Dem § 434 wird folgender Absatz angefiigt:

»Widerspriiche gegen ein Versiumungsurteil
(§§ 397 a, 442 a) konnen von einer Partei auch
beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts miindlich
zu Protokoll erklirt werden; dieses Bezirksgericht
hat das Protokoll dem Prozefigericht unverziiglich
zu tibersenden.”

7. Nach dem Abs 1 des § 442 wird folgender
Absatz eingefiigt:

»Ein Versiumungsurteil ist jedoch nicht zu
fillen, wenn 'der Beklagte bereits von der ersten
Tagsatzung im Sinne des § 239 ausgeblieben war
und gegen ein deshalb ergangenes Versiumungs-
urteil Widerspruch nach § 397 a erhoben hat.*

8. Nach dem § 442 wird folgender § 442 a ein-
gefigt:

»§ 442a. Gegen Versiumungsurteile nach
§ 442 Abs. 1 kann Wnderspruch nach § 397 a er-
hoben werden.

Der Beklagte‘ hat Anspruch auf Ersatz der
Kosten eines von ihm erhobenen Widerspruchs
(§ 397a Abs. 4) nur, wenn ihm das
Gericht nach § 440 Abs. 3 aufgetragen hatte, das
darin enthaltene in einem Schriftsatz vorzu-
bringen.®

9. Der Abs. 1 des § 522 hat zu lauten:

»Richtet sich das Rechtsmitte]l gegen eine
Strafverfiigung, gegen einen Beschluf prozef-
leitender Natur, gegen die Zuriickweisung eines
Rechtsmittels oder eines Widerspruchs gegen ein
Versiumungsurteil (§§ 397 a, 442 a) als verspitet
oder unzulissig oder gegen einen Beschluff, mit
dem ein Antrag ohne Anhdrung der Gegenpartei
abgewiesen worden ist, so kann das Gericht oder
der Richter, dessen Entscheidung oder Verfligung
angefochten wird, dem Rekursbegehren “selbst
stattgeben.

10. Der § 530 hat zu lauten:
»$ 530. Ein Verfahren, das durch eine die Sache

- erledigende Entscheidung abgeschlossen worden

ist, kann auf Antrag einer Partei wieder aufge-
nommen werden,

1. wenn eine Urkunde, auf welche ‘diev: Ent-
scheidung gegriindet ist, filschlich angefertigt
oder verfilscht ist;

2. wenn sich ein Zeuge, ein Sachverstindiger
oder der Gegner bei seiner Vernchmung einer
falschen Beweisaussage (§ 288 StGB) schuldig
gemacht hat unddie Entscheidung auf diese Aus-
sage gegriindet ist;

3. wenn die Entscheidung durch eine als Tidu-
schung (§ 108 ‘StGB), als Unterschlagung
(§ 134 StGB), als Betrug (§ 146 StGB), als Ur-
kundenfilschung (§ 223 StGB), als Filschung
besonders geschiitzter Urkunden (§ 224 $tGB)
oder offentlicher Beglaubigungszeichen
(§ 225 StGB), als mittelbare unrichtige Beurkun-
dung oder Beglaubigung (§ 228 StGB), als Ur-
kundenunterdriickung (§ 229 StGB) oder als Ver-
setzung von Grenzzeichen (§ 230 StGB) gericht-
lich strafbare Handlung des Vertreters der Par-
tel, ihres Gegners oder dessen Vertreters e1w1rkt
wurde;

4. wenn sich der Richter bei der Erlassung der
Entscheidung oder einer der Entscheidung zu-
grunde Hegenden fritheren Entscheidung in Be-
zichung auf den Rechtsstreit zum Nachteil der
Partei einer nach dem Strafgesetzbuch zu ahnden-
den Verletzung seiner Amtspflichten schuld1g ge-
macht hat;

5. wenn ein strafgerichtliches Erkenntnis, auf
welches -die Entscheidung gegriindet ist, durch ein
anderes rechtskriftig gewordenes Urteil aufge-
hoben ist;

6. wenn die Partei eine iiber denselben An-
spruch oder iiber dasselbe Rechtsverhiltnis frither
ergangene, bereits rechtskriftig gewordene Ent-
scheidung auffindet oder zu beniitzen in den
Stand gesetzt wird, welche zwischen den Parteien
Jes wiederaufzunehmenden Verfahrens Recht
schafft; '

7. wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tat-
sachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder
zu beniitzen in den Stand gesetzt wird, deren
Vorbringen und Beniitzung in fritheren Ver- -
fahren eine ihr giinstigere Entscheidung herbei-
gefithre haben wiirde.

Wegen der in Z. 6 und 7 angegebenen Um-
stinde ist die Wiederaufnahme nur dann zulissig,
wenn die Partei ohne ihr Verschulden aufler-
stande war, die Rechtskraft der Entscheidung
oder die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor
Schlufl der miindlichen Verhandlung, auf welche
die Entscheidung erster Instanz erging, geltend
zu machen.”

11. Im § 531 werden die Worte ,,der Haupt-
sache aufgehoben.

12. In den §§ 532, 534 Abs. 2 Z. 4 und 5 sowie
Abs. 3, 535,.545 Abs. 1 und § 547 wird der

.| Begriff ,,Urteil” durch den Begriff ,,Entscheidung*

ersetzt.

13. In den §§ 544 Abs. 1, 545 Abs. 1 und
546 Abs.. 2 werden die Begriffe ,Berufungs-
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~oder Revisionsverfahren® durch den - Begriff
»Rechtsmittelverfahren® ersetzt.

14. Im § 544 Abs. 1 wird die Wendung ,,der
Berufung oder Revision gegen dasselbe Urteil*
durch die Wendung ,,eines” Rechtsmittels gegen
dieselbe Entscheidung® ersetzt.

15. Im Abs. 2 des § 550, im Abs. 1 des § 557,
im Abs. 1 des § 562 und im Abs. 1 des § 567
wird jeweils das Wort ,,seine aufgehoben.

16. Der § 555 wird aufgehoben.

17. Im Abs. 1 des § 557 werden die Frist von
drei Tagen und im Abs. 1 des § 567 die Frist
- von acht Tagen jeweils durch eine Frist von
vierzehn Tagen ersetzt.

18. Der letzte Satz des Abs. 1 des § 562 hat
zu lauten: .
»Zur Anbringung der- Einwendung ist eine

Frist von vierzehn Tagen zu bestimmen.”

19. Der Abs. 1 des § 566 hat zu lauten:

»Derjenige, gegen welchen eine solche aufler-
gerichtliche Aufkiindigung gerichtet ist, hat bin-
nen vierzehn Tagen nach erfolgter oder emp-
fangener Aufkundlgung Einwendungen -gegen

diese bei dem Gericht, in dessen Bezirk der Be- |

standgegenstand liegt, schriftlich oder miindlich
einzubringen, widrigenfalls die Aufkiindigung in
Wirksamkeit treten wiirde.

Anderungen der Exekutionsordnung

§ 37. Die Exekutionsordnung vom 27. Mai
1896, RGBl. Nr. 79, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 251/1976, wird in folgen-
der Weise geindert:

1. Die Z. 1 und 2 des § 371 haben zu lauten:

»1. auf Grund der infolge Anerkenntnis er-
gangenen Endurteile erster Instanz (§ 395 der
Zivilprozeflordnung), wenn wider diese Urteile
Berufung erhoben wurde, auf Grund der nach
den §§ 396, 442 der Zivilprozefordnung gefillten
Versiumungsurteile, wenn gegen sie Widerspruch
nach den §§ 397 a, 442 a der Zivilprozefordnung
erhoben wurde, oder auf Grund eines in zweiter
-Instanz bestitigten Urteils, wenn wider das Ur-
teil des Berufungsgerichts Revision erhoben
wurde;

2. auf Grund der im §12Z 2 angefuhrten
" Zahlungsauftrige (Zahlungsbefehle);*

2. Der § 373 hat zu lauten:

»§ 373. Exekutionshan.dfungen zur Sicherung
von Geldforderungen sind auf Grund eines Ver-
siumungsurteils, gegen das Widerspruch nach den
§§ 397 a, 442 a der Zivilprozefordnung erhoben
worden ist, auch dann zu bewilligen, wenn das

|

s

Versaumungsurteil zwar infolge des Widerspruchs
aufgehoben, aber die Geldforderung dem Gliu-
biger noch nicht aberkannt oder deren Er-
18schung noch nicht festgestellt worden ist.”

3. Der Abs. 1

»Zur Bewilligung von Exekutionshandlungen
ist in den Fillen der §§ 370, 371 Z. 1 und 2,

des § 375 hat zu lauten:

3712 und 372 das Prozefigericht erster Instanz-

oder das Gericht, bei dem die Rechtsangelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit im erster
Instanz anhingig war, im Fall des § 371 Z. 3 das
Bezirksgericht, das den bedingten Zahlungsbefehl
erlassen hat, im Fall des § 371 Z. 4 das Exekutions-

gericht zustindig. In den Fillen der §§ 370, 371"

Z. 1 bis 3, 371 2 und 372 kann um die Bewilli-
gung von Exekutionshandlungen auch beim Exe-
kutionsgericht angesucht werden, wenn dem
Antrag eine Ausfertigung der Entscheidung oder
der Verfligung und .eine Amtsbestitigung iiber

die Erhebung der Berufung, der Revision oder-
des Widerspruchs (§ 371 Z. 1, § 371 a) oder iiber

die Anbringung des Wiedereinsetzungsantrags
(§ 371 Z. 3) angeschlossen ist.”

_Ubergangs- und Schlufbestimmungen
§ 38. Auf Rechtsgeschifte nach -§ 1, die nach

den geltenden Regeln iiber die anzuwendende
Rechtsordnung fremdem Recht unterligen, sind
die Bestimmungen des inlindischen Rechtes an-
zuwenden, wenn der Verbraucher seinen gewthn-
lichen Aufenthalt im Inland hat und das Rechts-
geschift im Zusammenhang mit einer auf die
Schliefung solcher Vertrige gerichteten, im In-
land entfalteten Titigkeit des Unternchmers oder
dessen Beauftragten zustande gekommen ist.

§ 39. Dieses Bundesgese_tz' tritt mit dem
1. Juli 1978 in Kraft.

§ 40. (1) Dieses Bundesgesetz ist auf Vertrige,
die vor seinem Inkrafttreten geschlossen worden
sind, nicht anzuwenden.

\

(2) Anzuwenden sind,

1. die Z. 1 bis 9 des § 36, wenn die Tag-

satzung, bei der oder auf Grund deren das Ver-
siumungsurteil gefillt worden ist, nach dem
30. Juni 1978 abgehalten wird; .

2. die Z. 10 bis 14 des § 36, wenn die Ent-
scheidung nach dem. 30. Juni 1978 gefillt wird;

3. die Z. 15 und — soweit sie die*Aufhebung
des Wortes ,,seine® verfiigt — die Z. 19 des § 36
auf alle Verfahren, in denen die miindliche Ver-
handlung nach dem 30. Juni 1978 geschlossen
wird;

4. die Z. 16 bis 18 und — soweit sie die Ein-
Wendungsfrist betrifft — die Z. 19 des § 36 in
allen Fillen, in denen die Einwendungsfrist nach
dem 30. Juni 1978 zu laufen beginnt;
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2) in allen Fillen, in denen ein Widerspruch
gegen ein Versiumungsurteil erhoben wor-
den ist;

b) soweit er die Exekution zur Sicherstellung

auf Grund von Zahlungsauftrigen betrifft,

wenn die Frist zur Erhebung von Einwen-
dungen gegen den Zahlungsauftrag nach
dem 30. Juni 1978 zu laufen beginnt.

§ 41. (1) Mit dem Inkrafttreten dieses Bun-
desgesetzes tritt das Bundesgesetz vom 15. No-
vember 1961, BGBL. Nr. 279, iiber das Abzah-
lungsgeschift (Ratengesetz) aufler Kraft. Es ist
jedoch — mit Ausnahme der §§ 12 und 15
Abs. 1 Z. 12 — auf Abzahlungsgeschifte, die vor-
her geschlossen worden sind, We1terh1n anzu-
wenden.

(2) Das Gesetz vom 30. Juni 1878, RGBL

~ Nr. 90, enthaltend einige Bestimmungen {iber die

Verduflerung - von Staats- und anderen Losen

oder deren Gewinsthoffnung, und das Gesetz vom
25. November 1933, deutsches RGBI. I Seite 1011,
iiber Preisnachlisse (Rabattgesetz), in der Fassusg
der Verordnung vom 16. Februar 1940, deut-
sches RGBI. I Seite 399, bleiben unberiihrt.

§ 42. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesge-
setzes tritt der Art. 8 Z. 6 der Vierten Verord-
nung zur Einfilhrung handelsrechtlicher Vor-
schriften im Lande Osterreich vom 24, Dezem-
ber 1938, deutsches RGBI. I Seite 1999, zuletzt
geindert durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 91/
1976, aufler Kraft. Diese Bestimmung ist jedoch
auf Handelsgeschifte, die vor diesem Zeitpunkt
geschlossen worden sind, weiterhin anzuwenden.

§ 43. Mit der Vollziehung dieses Bundesge-

setzes sind hinsichtlich des § 32 der Bundesmini-.

ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie im Ein-
vernehmen 'mit dem Bundesminister fiir Justiz
und im ibrigen -der Bundesmmlster fir Justiz
betraut.

Erliuterungen

A. Allgemeiner Teil

L In den letzten Jahrzehnten hat das Rechrs-
geschift, mit dem der Konsument seinen Bedarf
deckt, sein Gesicht stark verindert: vordem war
es vorwiegend ein Rechtsgeschaft iber einfache
Bedarfsgegenstande, das in personhchem Kontakt
zwischen zwei einander meist bekannten Part-
nern zustande kam, zwischen denen kein iiber-
mifliger Unterschied der Ausgangsposition —
vor allem in psychologischer und wirtschaftlicher

Hinsicht — bestand. Jetzt hat sich einerseits das |

Warenangebot ungeheuer vermehrt und komph—
ziert, die dafiir ndtige Arbeitsteilung hat zu
starker Konzentration auf der Seite der Anbieter
gefiihrt, damit zum Massengeschift und zu einer
Entfremdung, einer Distanzierung zwischen Er-
zeuger und Konsumenten, die Vertriebsmethoden
sind unter Anwendung modernster wissenschaft-
licher Erkenntnisse stark verfeinert, der Kon-
sument vermag weder die Herstellung des Pro-
duktes noch den Weg zu ihm zu durchschauen;

andererseits ermog'hcht das allgemeine Ansteigen |

des Lebensstandards immer mehr Menschen, Ge-
schifte von groferer wirtschaftlicher Tragwe1te
zu schlieffen.

Fiir die wirtschaftlich bedeutenderen Massen-
geschifte haben sich Vertragsschablonen ent-
wickelt, die der Unternehmer fiir diese Vielzah!
von Geschiften vorweg entwirft. Diese Vertrags-

schablonen haben sich grundsitzlich als sinnvolles
Mittel zur Rationalisierung des rechtsgeschift-
lichen Massenverkehrs erwiesen, vor allem bei den
sich immer mehr entwidkelnden’ Typen von Ver-
trigen, die im Gesetz nicht hinreichend geregelt
sind; sie werden aber von ihrem Aufsteller zum
Teil auch dazu miflbrauche, seine Rechtslage in

unangemessener Weise zu Lasten des anderen
Vertragspartners zu verbessern. Die manchmal
‘iibertriebene Aggressivitit der Vertriebsmethoden

filhrt iiberdies oft dazu, dafl Geschifte ge-
schlossen werden, die der Erwerber nicht ge-
schlossen hitte, wenn er Zeit und Ruhe zum

i Uberlegen gehabe hitee. (Zu den Vorteilen All-

gemeiner Geschiftsbedingungen, aber auch den

.damit verbundenen Gefahren und Méglichkeiten

zu deren Vermeidung vgl. Kohlegger, Allge-
meine Geschiftsbedingungen, Wettbewerb und
Konsumentenschutz, FS Broda 137).

Diese Entw1d§lung hat zu einer typischen Be-

eintrichtigung der Vertragsfreiheit, vor allem
der Freiheit zur inhaltlichen Gestaltung des Ver-
trages, auf der Seite des schwicheren Vertrags-

-partners, vor allem des Konsumenten,. gefuhrt
‘Die Vertragsfreiheit wurde zum Mittel zur ein-
‘semgen Gestaltung des Vertragsmhalnes sie kann

in diesen Fillen ihre Funktion, einen den Be-
diirfnissen der Geschiftspartner bestméglich ent-
sprechenden Ausgleich ihrer Belange herbeizu-
fithren, nicht mehr erfiillen.
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Auf dem Gebiet des Privatrechts hat sich also
— neben' anderen Rechtsgebieten, wie vor allem
beim Gewerberecht — ein Bediirfnis nach einem
verstirkten, iber den Schutz des allgemeinen
Zivilrechts hinausgehenden Schutz des Konsu-
menten ergeben. Dieser Schutz hat sich auf Teil-
gebieten schon seit lingerer Zeit entwidkelt, wie
etwa fiir das Abzahlungsgeschift, im Mietrecht
und — in jlingster Zeit — im Wohnungseigen-
tumsrecht, von einem anderen Ausgangspunkt
her auch im Wettbewerbsrecht.

Auch der Europarat hat in seiner Empfehlung
(76) 47 ausgesprochen, daff die Regierungen der
‘Mitgliedstaaten gesetzliche oder andere Mafinah-
-men ergreifen mogen, die geeignet sind, Konsu-
menten vor unfairen Vertragsbedingungen, be-
sonders unfairen Klauseln in Standardvertrigen
und anderen Vertrigen, bei denen der Konsu-
ment eine geringe oder gar keine Mdglichkeit
einer Einflufnahme auf den Vertragsinhalt hat,
zu schiitzen; in diesem Zusammenhang mége fest-
gelegt werden, dafl grundsitzlich jede Klausel
oder das Zusammenspiel von Klauseln, die eine
auf den ganzen Vertragsinhalt bezogene Aus-
gewogenheit der Rechte und Pflichten zum Nach-
teil der Konsumenten verhindern, als unfair zu
betrachten sind. :

Nach eingehenden Beratungen, die teilweise
auch im BMH unter dem Vorsitz Dr. Heinrich
Kellers, unter Mitarbeit OLGPrids. Dr. Kohl-
eggers sowie OLG Dr. Meinharts und unter Be-
teiligung von Univ.-Lehrern, besonders der
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Schonherr,
Dr. Frotz, Dr. Spielbiichler und Dr. Welser ab-
gehalten worden sind, sowie nach einer Enquete
des  Usterreichischen  Juristentags im  Fe-
‘ber 1977, hat das BM] den Entwuif eines Kon-
sumentenschutzgesetzes ausgearbeitet und Ende
April 1977 zur Begutachtung versendet.

An Hand der eingelangten Stellungnahmen ist
nach weiteren mehrtigigen Besprechungen mit
Vertretern der Sozialpartner, anderen Interessen-
vertretern und den bereits erwihnten Universi-
titslehrern sowie mit Univ.-Prof. Dr. Fasching
der zur Begutachtung versandte Entwurf iiber-
arbeitet und in die vorliegende Gestalt -gebracht
worden.

II. 1. Der Entwurf soll den privatrecht-

lichen Schutz des Verbrauchers m& g-

lichst vollstindig umfassen. Es soll da-

her etwa das geltende RatG' — mit Anderungen,
die schon in der XIII. GP vorgeschlagen worden
sind (RV 1484 BlgNR) — eingebaut werden, ein
besonderer - Schwerpunkt wind tberdies der
Schutz vor Uberrumpelung und vor unlauteren
Allgemeinen Geschiftsbedingungen sein.

Nicht eingeschlossen sind in den Entwurf zwei
wichtige Anliegen: Die Produzentenhaf-
tung, also die Haftung des Erzeugers einer

Ware fiir Schiden, die diese dem Verbraucher zu-
fiigt, die Gegenstand einer im Entstehen- begrif-
fenen international einheitlichen Regelung ist,
der nicht vorgegriffen werden soll (die Trennung
vom Inhalt des vorliegenden Entwurfes ist rechts-
systematisch deshalb einfach, weil hier vor allem
der mit dem Verbraucher geschlossene Vertrag
geregelt wird, die Produzentenhaftung jedoch
keine Vertragshaftung ist). Besondere Regeln
iiber den Fernlehrvertrag sollen in eine
umfassende Regelung des Fernschulwesens einge-
baut werden, an der im BMU gearbeitet wird (die
allgemeinen Schutzbestimmungen des vorliegen-
den Entwurfs wiirden. ohnedles auch fiir solche
Vertrige gelten).

2. Die Regelung soll vor allem dreien,
einander teilweise entgegenwirkenden Gedan-
k en entsprechen: Sie soll die gianze Vielfalt
des Geschiftslebens erfassen — nicht zuletzt die
zu erwartenden Versuche, der gesetzlichen Rege-
lung auszuweichen. Sie darf aber sinnvolle Ent-
wicklungen im Rechtsleben. nicht verhin-
d er n; derartige Beschrinkungen kénnen letztlich
auch preissteigernde Wirkung haben, solche Stei-
gerungen diirfen aber nicht verursacht weiden,
wenn dem kein entsprechender Nutzen fiir die
Allgemeinheit gegeniibersteht, kein Ubelstand
dadurch beseitigt wird. Schliefilich soll die Rege-
lung ein hohes Mafl an Rechtsklarheit
— auch im Sinn von Allgemeinverstindlichkeit

— und Rechtssicherheit — auch im Sinn von
Vorhersehbarkeit  eines  Prozefausgangs —
bringen.

Eine optimale -Verw1rkl1dumg aller drei An-
liegen setzt erfahrungsgemifl voraus, dafl die
Regelung mit der bestehenden Gesamtrechtsord-
nung und den ihr zugrunde liegenden Wertungen
abgestimmt und in sie harmonisch eingebaut
wird; selbst der oft behauptete Gewinn an

Rechtsklarheit und Rechtssicherheit einer Losung,

die unter Vernachlidssigung des gesamten Systems
nur auf den besonderen Problemkreis und seine
Kasuistik abgestellt ist, ist nur ein scheinbarer; die
Bedeutung von Formulierungen, die, fiir sich
selbst betrachtet, klar und eindeutig scheinen,
wird im Zusammenhalt mit der iibrigen Rechts-
ordnung oft zweifelhaft, Wertungswiderspriiche
werden rasch evident, beides stellt der Rechts-
anwendung schwierige und oft neuartige Aus-
_legungsfragen, deren Beantwortung schwer vor-
auszusehen ist.

Bei der Regelung des Vertragsinhalts im be-
sonderen ist eine solche bestmdogliche Verwirk-
lichung wohl am ehesten durch die Verbindung
einer Generalklausel mit einer Reihe -genauer

-umschriebener Einzeltatbestinde und durch eine

sorgfiltige Abstufung des Geltungsbereichs all
dieser Regelungen (zur Schwierigkeit dieser Ab-
grenzung des Geltungsbereichs s, a.ber
auch die Erl. zum § 1) zu erreichen: '
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a) Die Generalklause]l, die unlauteren Ver-
tragsinhalt fiir unwirksam erklirt, soll all-
gemein gelten; was grundsitzlich sitten-
widrig ist, mufl immer unwirksam sein.
Die Generalklausel soll daher in das ABGB
eingebaut werden. Auch einige ,flankie-
rende Maflnahmen* sollen allgemein gelten
und deshalb zum Teil in bereits geltende
Gesetze eingebaut werden.

b) Die Mehrzahl von Einzeltatbestinden ist
auf die Unterlegenheit eines Vertragspart-
ners abgestellt, wie sie typischerweise beim
Verbrauchergeschift gegeben ist (obwohl
sie natiirlich auch bei anderen Geschiften
gegeben sein kann). Diese Tatbestinde sol-
len fiir Verbrauchergeschifte gelten.

c) Schlieflich bedarf es einiger Sonderregeln
fiir bestimmte Vertragstypen, vor allem fiir
das Abzahlungsgeschift; einige der bisher

im RatG stehenden Regeln sollen aber ver-

allgemeinert werden.

3. Ein wirksamer Schutz vor unlauterem Ver-
tragsinhalt bedarf noch einer erginzenden Rechts-
einrichtung, die kurz als Verbandsklage
bezeichnet wird (in der Diskussion wind dieses
Redhtsinstitut oft zur verfahrensrechtlichen Ab-
sicherung des Konsumentenschutzes gezdhlt, was
jedoch rechtssystematisch nicht stimmt; es handelt
sich um eine materiell-rechtliche Regelung, nim-
lich die Gewihrung eines besonderen Unter-
lassungsanspruchs an bestimmte Rechtssubjekte):

Die meisten der derzeit als unlauter beanstan-’

deten Vertragsklauseln sind schon nach der ge-
gebenen Rechtslage sittenwidrig und daher nich-
tig; dennoch werden sie immer wieder in Ver-
trige aufgenommen und auch von Verbrauchern
eingehalten. Darauf und die Griinde hiefiir wird
noch unten im Besonderen Teil eingegangen.
Die Erscheinung zeigt jedenfalls, dafl eine Re-
gelung des Vertragsinhalts allein nicht ausreicht.
Wie die grundsitzliche Regelung der Sitten-
widrigkeit soll auch diese ihrer Durchsetzung
dienende Rechtseinrichtung aligemein gelten.

III. Nach dem inneren Zusammenhang und
sachlichen Schwerpunkten ergibt sich folgende
Gliederung der im Entwurf enthaltenen
Bestimmungen (wobei der Entwurf aus gesetzes-
technischen Griinden, vor allem wegen des ver-
schiedenen Geltungsbereichs der Regeln, in der
Rethung etwas abweicht):

1. Allgemeiner
schutz:
a) Zustandekommen des Vertrages: Riick-
trittsrecht bei ,,Haustiirgeschiiften (ent-
sprechend der bisher nur fiir Abzahlungs-
geschifte geltenden Regelung des RatG),
Folgen des. Riicktritts, Kostenvoranschlige,
iiberraschende Vertragsbestandteile, Wirk-
samkeit . miindlicher Nebenabreden, Ver-
hinderung von Umgehungen;

Verbraucher-

b) Schutz vor unlauteren Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen: Generalklausel (als No-
velle zum ABGB an den Schlufl gereiht),
Aufzihlung bestimmter verbotener Neben-
abreden, Verbandsklage (wegen ihrer all-
gemeinen Geltung als II. Hauptstiick ge-
reiht); : o

c)Stirkere Verbindung zum &f-
fentlichen Recht dergestalt, dafl die
Verletzung Sffentlich-rechtlicher Vorschrif-
ten (weitergehend als bisher) zivilrechtlich
wirksam wird: Erweiterung der Irrtums-
anfechtung, Bindung an gesetzliche Hochst-
oder Mindestpreise und eine Sonderbestim-
mung fiir Kreditvermitttungsauferige.

Die Herstellung dieser Verbindung ist schwie-
rig und mufl an systematisch ganz verschiedenen
Punkten ansetzen (die erwihnten Bestimmungen
liefen sich daher auch in einen der anderen
Schwerpunkte einordnen). Das ABGB kennt ja
zwei allgemeine Ankniipfungen fiir das Zivilrecht
an das offentliche Recht, die bei erster Betrach-
tung fiir alle Fille auszureichen scheinen, nimlich
die §§ 879 und 1311: Nach § 879 sind alle Ver-
trige nichtig, idie gegen ein' Verbot verstoflen,
nach § 1311 macht jedes Verhalten schadens-
ersatzpflichtig, das gegen eine Verhaltensvor-
schrift verstdft; mangels Unterscheidung im Ge-
setz erfassen diese beiden Bestimmungen auch
offentlich-rechtliche Vorschriften. Die Anwen-
dung dieser beiden Bestimmungen (die immerhin
schon seit 1812 gelten) hat jedoch gezeigt, dafl
sie nicht in dieser Allgemeinheit wirken, dafl
Nichtigkeit eines Vertrages oder Schadensersatz-
pflicht oft nicht die von der &ffentlich-rechtlichen
Vorschrift gewollte und in vielen Fillen gar
nicht eine sinnvolle Folge einer Verletzung dieser
Sffentlich-rechtlichen Vorschrift wiren. Die blofe
Einfiigung einer neuen Generalklausel, nach der
jede Verletzung einer &ffentlich-rechtlichen Vor-
schrift irgendeine zivilrechtliche Wirkung, etwa
die Nichtigkeit einer Vereinbarung, hat, wiirde
also nicht weiterhelfen, sie wiirde nur die schon
bestehende Generalklausel des § 879 wiederholen
und alle Schwichen wie diese selbst haben.

In den Fillen, in denen der Mangel einer
zivilrechtlichen Sanktion vermifit wird (in vielen

| Fillen ist dieser Mangel ohnedies so evident sach-

gerecht, dafl er micht als storend empfunden und
eine andere Losung gar nicht in Erwigung ge-
zogen wird),  mufl bei dem Grund angesetzt
werden, aus dem die beiden geltenden General-
klauseln versagen:

Einerseits steht die herrschende Auslegung die-
ser beiden Bestimmungen mit Recht auf dem
Standpunkt, daf — grob gesprochen — nur
solche 6ffentlich-rechtliche Vorschriften die hier
angeordnete Wirkung haben, deren Zweck auf
diese Wirkung im besonderen oder zumindest
allgemein auf den Schutz dessen gerichtet ist,
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der durch ihre Verletzung beeintrichtige wird.

Wenn eine fiir erforderlich gehaltene zivilrecht- |

liche Wirkung aus diesem Grund fehlt, so hilft
dagegen keine generelle zivilrechtliche Vorschrift,
sondern nur eine entsprechende Fassung der

Sffentlich-rechtlichen Vorschrift, die eine der-

artige Schutzrichtung deutlich ausdriidkt. Fiir
diese Fille kann also durch das auf das Privat-
recht beschrinkte KSchG nicht vorgesorgt wer-
den.

Andererseits ist eben die Nichtigkeit einer
Vereinbarung oft der offentlich-rechtlichen Vor-
schrift und ihrer Verletzung micht adiquat, be-
sonders weil die Totalnichtigkeit evident unan-
gemessen wire, sich vor allem auch zum Nachteil
des zu schiitzenden Vertragspartners auswirken
wiirde, und weil keine einzelne Vertragsbestim-
mung, deren Teilnichtigkeit in Betracht kime,
mit der Verletzung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschrift in Zusammenhang gebracht werden
kann. Beispiel wire ein von einem Kreditver-
mittler vermittelter Darlehensvertrag, in dem die
beiderseits zu erbringenden Leistungen ganz
genau zahlenmiflig festgelegt sind, der auch die
Gesamtbelastung des Darlehensnehmers vollig
klar angibt, bei dem jedoch der kontokorrent-
mifige Jahreszinssatz entgegen dem § 5 Abs. 1
Z. 4 und Abs. 5 der Verordnung BGBI. Nr. 304/

1977 nicht genannt ist; besonders wenn hier der :
Darlehensnehmer sich selbst diesen Zinssavz aus-

gerechnet hat oder wenn er ihm vollig gleich-
giiltig war, es thm nur auf die absolute Hohe der
zu leistenden Zahlungen angekommen ist (was.in
der Tat fiir viele, vielleicht fiir die Mehrzahl
der Darlehensnehmer mehr Aussagekraft hat),
wire eine absolut wirkende Nichtigkeit sowohl
des ganzen Vertrages oder auch nur einzelner
Bestimmungen nicht sinnvoll; eine solche (nicht
in der Vertragsschliefung, sondern schon wvor-
her liegende) Verletzung einer Aufklirungspflicht
kann nur einen Willensmangel herbeifithren und
mufl von donther aufgegriffen werden; das soll
fiir diesen Beispielsfall dadurch geschehen, daff
dem § 871 ein zweiter Absatz angefiigt wird.
Ahnliches gilt fiir den, der unter Verstof gegen
die Gewerbeordnung ohne Gewerbeberechtigung
gewerbsmiflig Geschifte treibt; dieser Fall soll
durch die vorgeschlagene Anderung des § 873
erfaflt werden. Wo Offentlich-rechtliche Schutz-
vorschriften nicht direkt verletzt werden, son-
dern ihre Umgehung versucht wird, wiirde der
Grundsatz helfen, der im § 879 a2 ABGB ausge-
driickt werden soll, der ja zwar nur die zivil-
rechtliche Folge der Umgehung regeln kann,
aber auch die Umgehung offenthdl-rec}mhcher
Vorschriften erfaflt.

2. Sonderregeln fiir bestimmte Ver-
tragstypen: Dauervertrige, Abzahlungsge-
schéifné, Buch~- und Zeltschrlftenabonnements
sowie Ansparvertrige.

3. Erginzende verfahrensrechtliche
R egeln: Schutz des Verbrauchers vor Gerichts-
standsvereinbarungen, die ihm die Prozefifiihrung
erschweren - (im 1. Hauptstiick), Lockerung der
Siumnisfolgen zum Schutz vor wnbilligen Ver-
siumungsurteilen, Aufhebung der Eventualma-
xime und Vereinheitlichung der Fristen im Auf-
tragsverfahren sowie Erweiterung der Wieder-
aufnahmsklage auf Zahlungsauforige udgl. (wegen
der allgemeinen. Bedeutung als NoveLIe zur ZPO
an den Schluf gereiht);

4, Kollisionsrecht..

IV. Auswirkungen auf den Bun-

-desthaus‘ha.lt

Durch die entworfene Regelung wird der
Bundeshaushalt nicht beriihrt.

Ob sich durch die Neuregelung eine Mehrbe-
lastung fiir die ‘Gerichte ergeben wird, ist nicht
sicher abzuschitzen. Es ‘ist jedoch zu erwarten,
dafl eine allfillige, wahrscheinlich doch nur
voriibergehende Mehrbelastung nicht erheblich
sein und ohne Personalvermehrung bewiltigt
werden wird.

B. Besonderer Teil

1. HAUPTSTUCK

Abschnitt 1

Zum§1
L. 1. Die Abgrenzung des Gelvungsbereichs der
Regelung ist — wie schon erwihnt — ein

wichtiges Mittel, ihre Sachgerechtigkeit mit ihrer
Prizision zu verbinden. Der Geltungsbereich der
Regeln darf nicht zu weit gespannt werden, in
Bereiche, in denen die Faligestalbung, die der
Gesetzgeber zu erfassen sucht, iiblicherweise nicht
mehr gegeben ist. Er soll aber auch nicht zu eng
sein; fiir Fallgruppen, in denen die Lage regel-
miflig gleich dst, die aber vom Wortlaut der
Vorschrift nicht erfalt werden, engeben sich sonst
erhebliche Regelungsliicken, - nicht zuletzt da-
durch, daf} sich aus einer solchen inkonsequenten
Abgrenzung des Geltungsbereichs Wertungswi-
derspriiche ergeben. wiirden oder zumindest die
Wertungen, die den Gesetzgeber zu seiner Rege-
lung veranlafft haben, unklar bleiben miifiten,
sodafl eine sachgerechte analoge Anwendung auf
gleichgelagerte Fille verhindert oder zumindest
erschwert wiirde.

2.Die typischen Umstinde, die einen
besonderen Schutz des Verbrauchers erforderlich
machen, sind die Unterlegenheit des Ver-
brauchers gegeniiber dem Unternehmer an wirt-
schaftlicher Macht und an Wissen; der Unter-
schied des Wissens spannt sich iiber einen weiten
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Bereich, von der Kenntnis konkreter Tatsachen,
was etwa die Beschaffenheit eines Produktes an-
belangt, iiber die Kenntnis allgemeiner Erfah-
rungssitze, etwa iiber seine Verwendbarkeit, bis
zum Wissen um die Psychologie der Kundenbe-
handlung, besonders bei der Anbahnung und
Schliefung eines Vertrages; zu diesem Wissen
gehort auch die Erfahrung aus der Vielzahl von
Geschiften, das Wissen um die dabei vorkom-
menden Zwischenfille und die rechtlichen
Moglichkeiten, wie fiir solche Zwischenfille die
eigene rechtliche Stellung mdglichst giinstig ge-
staltet werden kann. Diese Unterlegenheit an
Wissen hat nichts mit einer — in diesem Zusam-
menhang ofi genannten — intellektuellen Unter-
legenheit zu tun; eine solche wird wohl auch oft
dazukommen, ist aber wahrscheinlich nicht
typisch; es handelt sich einfach um Wissen, das
sich beim Unternehmer durch die Spezialisierung
auf solche Geschifte einesteils von selbst sammelt
und fiir dessen Erwerb er andernteils erhebliche
Mittel aufwendet, deren Aufwendung fiir den
Verbraucher weder méglich noch sinnvoll wire.

3. Auf solche verhiltnismiflig unbestimmte,
vom Einzelfall abhingende und in der Psyche
der Beteiligten liegende Umstinde, die ganz all-
gemein, losgelost von einzelnen Rechtsfragen
nicht meflbar sind und fiir die daher hier auch
kein Mafistab gegeben werden kann, kann die
gesetzliche Umschreibung eines Geltungsbereichs
nicht abgestellt werden. Der Geltungsbereich der
Vorschrift wiirde damit viel zu unklar.

Es mufl also auf andere, objektive, einiger-
maflen genau zu umschreibende und festzustel-
lende Umstinde abgestellt werden, bei denen
die Lage, die das Motiv der Regelung bildet,
typischerweise gegeben ist. Es mufl der Recht-
sprechung iiberlassen werden, fiir einen Fall nicht
einfach den Umkehrschluf zuy ziehen, wenn auf
¢hn die Merkmale der gesetzlichen Umschreibung
nicht ganz zutreffen, sondern die im Gesetz fiir
den typischen Fall zum Awusdruck kommenden
Wertungen auch auf andere Fille anzuwenden,
auf die sie passen (méglicherweise kann sich
umgekehre eine teleologische Reduktion des Gel-
vungsbereichs ergeben, wenn ein Fall, in dem die
gesetzlichen Geltungsmerkmale verwirklicht sind,
ginzlich verschieden ist von dem Typ, der dem
Gesetzgeber bei seiner Regelung vorgeschwebt
ist). Erleichtert soll der Rechtsprechung diese
Vermeidung des Umkehrschlusses durch den
mehr lehrhaften als normativen § 2 Abs. 1
werden.

II. 1. Die Umschreibung des § 1 versucht, die
typischen Fille des ®Gegeniiberstehens eines
sunternehmers® mit einem ,,Verbraucher” zu
erfassen.

Sie folgt dabei — dhnlich dem geltenden
RatG — der Technik des HGB bei der Umschrei-
bung des Geltungsbereiches seines Dritten Buches:

Dem 1. Hauptstiick sollen bestimmte Rechtsge-
schifte unterliegen, und zwar zunichst abge-
grenzt nach den beteiligten Personen (vgl. § 343
HGB), der Personenkreis ist wieder durch eine
besuimmte Tivigkeit umschrieben (vgl. §§ 1
bis 3 HGB). Der Sinn der Regelung, die Fille
typischen Ungleichgewichtes zu erfassen, erlaubt
natiirlich einen Vergleich nur mit dem einseiti-
gen Handelsgeschift. ’

2. Die Formel ,,zum Betrieb . ..gehSren® ent-
spricht wortlich dem § 343 HGB; die Lehre und
die Rechtsprechung zu dieser Bestimmung kon-
nen daher zur Auslegung dieser Formel heran-
gezogen werden.” Auch der bloff erliuternde,
deklarative Hinweis im § 343 Abs. 2 HGB
(Haemmerle, Handelsrecht 2 III 4), dafl zum
Betrieb des Handelsgewerbes auch Geschifte
zdhlen, die nicht zu den gewhnlich dort geschlos-
senen gehoren, gilt hier.

Der Abs. 3 schrinkt allerdings den Kreis der
»zum Betnieb gehorenden® Geschifte gegeniiber
dem § 343 HGB ein. Vor Aufnahme des Be-
triebes getitigte Griindungsgeschifte sollen nicht
dazugehoren, sie sollen also nicht unter die
Unternehmergeschifte des Abs, 1 Z. 1, sondern
unter die Verbrauchergeschifte des Abs. 1 Z. 2
fallen (zur Frage der Eigenschaft solcher Ge-
schifte als Handelsgeschifte nach § 343 HGB
vgl. Gefller in Schlegelberger —
Hefermehl® IV 12 und 15). Zu denken ist
hier an einige Fallgruppen, in denen der kiinftige
»Unternehmer* evident schutzbediirftig ist, wenn
etwa ein Vertreter einer Hausfrau eine Hand-
strickmaschine verkauft unter Erwedwung der
Hoffnung, sie werde Auftrige zur Herstellung
von Strickwaren erhalten, aus deren Erlos sie
niche nur die Maschine bezahlen, sondern auch
einen Verdienst ziehen kdnne. Aber auch sonst
wird der kiinftige Unternchmer in der Regel
seinem Lieferanten noch eher unerfzhren gegen-
iiberstehen mnd daher schutzbediirftig sein. Da
die Bestimmung — wie der ganze Entwurf —
nur die privatrechtliche Seite des Geschiftes re-
gelt, liflt sie selbstverstindlich eine allfillige ab-
gabenrechtliche Qualifikation eines solchen
Geschiftes als bereits zum Betrieb gehdrend
unberithrt (beispielsweise was. den Vorsteuerab-
zug oder sonstige Abschreibungsméglichkeiten
betrifft). '

3. Andererseits gehen die Begriffe ,,Unterneh-
men” — im Vergleich zum Begriff ,,Handelsge-
werbe — wmnd damit ,,Unternechmer® — im
Vergleich zum Kaufmannsbegniff — weiter als
das HGB. Unter diese Begriffe fallen nicht nur
jedes nicht-kaufminnische Gewerbe, sondern auch
die freien Berufe und die Land- und Forstwirt-
schaft. Ausdriicklich eingeschlossen sind auch
Titigkeiten, die nicht auf Gewinn gerichtet sind,
etwa die eines Sportvereins, und die Titigkeiten
der juristischen Person des offentlichen Rechtes,
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vor allem der Gebietskdrperschaften. Diese Titig-
keiten fallen zwar zum Teil ohnedies unter den
allgemeinen Unternehmerbegriff, wie etwa die
Gas- und Stromversorgung oder ein Verkehrsbe-
trieb, zum Teil sind sie aber eher nicht der
Unternehmertitigkeit zuzuordnen, wie etwa der
Straflenbau oder der Bau sonstiger offentlicher
Einrichtungen oder eines Biirogebiudes. Entspre-
chend der allgemeinen Beschrinkung des Ent-
wurfes auf das Privatrecht gehdren selbstver-
stindlich ‘hicher nur die Privatwirtschaftsver-
waltung der Offentlichen K&rperschaften, nicht
jedoch Titigkeiten, die mit dffentlich-rechtlichen
Gestaltungsmitteln ausgeiibt werden (wie etwa
in den meisten Bundeslindern die Wasserver-
sorgung sowie die Mill- und Abwasserbeseitigung
oder die Erbringung von Sozialversicherungs-
leistungen).

4. Der Begniff des Verbrauchers wird dem
des Unternehmers entgegengesetzt; sie schlieflen
einander aus. Jedes Geschift mit einem Unter-
nehmer, das fiir den anderen nicht auch ein
Unternehmergeschift 4. S. des Abs. 1 Z. 1 ist,
ist Verbrauchengeschift i.'S. des Abs. 1 Z. 2.

5. Nach der vorgesehenen Ankniipfung fallen
auch solche Geschifte unter das I. Hauptstiick,
bei denen die charakteristische Leistung, die
- ,,Lieferung®, nicht dem Unternehmer obliegt,
sondern dem Verbraucher, beispielsweise der Ver-
kauf eines (gebrauchten) PKW an einen Auto-
hindler.

Es wiirden daher unter den Geltungsbereich
auch Arbeitsvertrige fallen. Da jedoch fiir diese
spezielle, viel eingehendere Schutzbestimmungen
bestehen, nimmt sie der Abs. 4 hier aus, ebenso
arbeitsvertragsihnliche Vertrige, die ja gleicharti-
gen Schutzvorschriften unterliegen, Zur Abgren-
zung wird die Umschreibung der Zustindigkeit
des Arbeitsgerichtes herangezogen, um nicht der
schon bestehenden groflen Anzahl von recht-
lich beachtlichen, im Einzelfall oft schwer zu zie-
henden Grenzen eine neue hinzuzufiigen.

Zum § 2

1. Der Abs. 1 soll unterstreichen, daf} die Um-
schreibung des Geltungsbereichs, vor allem
im § 1 Abs. 1, keine Geltungsschranke fiir
die im folgenden aufgezihlten Regeln sein soll.

. Viele der Regeln des I Hauptstiicks sagen
nur um der Rechtssicherheit willen ausdriicklich,
was schon bisher ‘geltendes Recht ist, und zwar
geltendes Recht oft fiir einen weiteren Bereich
von Fillen, ohne daff mit Sicherheit eine ganz
allgemeine Geltung dieser Regeln anerkannt wer-

den kann, die ihre Einfiigung in das ABGB recht- |’

fertigen wiirde (etwa das Verbot bestimmter
Fille einseitiger Vertragsgestaltung durch einen

Partner nach § 6 Abs. 1 Z. 1 und 5 sowie Abs. 2| stellung

nach § 6 Abs. 1 Z. 8 und des Riicktrittsrechts
nach § 6 Abs. 1 Z. 1 oder der ,,Einwendungs-
durchgriff nach § 18 letzter Satz), Die ausdriick-

Tiche Erwihnung dieser Regeln im engeren Rah-

men des Konsumentenschutzes soll nicht fiir
andere Fille die Rechtslage indern, micht einen
von der Rechtsordnung auch auflerhalb dieses
ﬂIl{a-hmens gegebenen rechtlichen Schutz entzie-
en.

Auch fiir diejenigen Regeln, die nicht nur
geltendes Recht kodifizieren, sondern zusitzlichen
Schutz gewihren sollen, kann das Gesetz eben
nur den typischen Kreis der Fille nennen, wo
das Bediirfnis nach solchem Schutz besteht.

* Der :‘Abs. 1 soll fiir Fille, die nicht unter den
ausdriicklichen Geltungsbereich der Schutzvor-
schriften — oder nicht unter eine ausdriickliche
Schutzvorschrift — fallen, den Zweifel, ob Ana-
logie oder Umkehrschluf bzw. die Annahme
einer Derogation der bisherigen Rechtslage ge-
boten sei, grundsitzlich zugunsten der Analogie
entscheiden. Fine Losung, die sich fiir die Mehr-
zahl der Fille ohnedies aus den allgemeinen
Rechtsanwendungsregeln der §§ 6 £f. ABGB er-
geben wiirde, die aber durch die hier vorge-
schlagene Regel doch besser fundient wird.

2. Der Abs. 2 stellt klar, daf} die Schutzbestim-
mungen einseitiz zwingendes Recht zugunsten
des Verbrauchers sind. :

Er {ibernimmt damit in allgemeinerer Form
einen Teil des Inhaltes des § 15 Abs. 1 des gel-
tenden RatG, besonders der Z. 4, 6, 7 und 9
bis 12.

Der iibrige Inhalt des § 15 Abs, 1 des RatG,
der Umgehungen zu verhindern sucht, soll in
einer allgemeinen Regel als § 879 a in das ABGB
eingebaut werden (s. § 33 Z. 5). Damit wird
der § 15 RatG iiberfliissig.

Die im Vergleich dazu generelle Fassung der
vorliegenden Bestimmung bedeutet nicht die Zu-
lissigkeit eines sogenannten Giinstigkeitsver-
gleichs, die Zulissigkeit einer Abweichung zum
Nachteil des Verbrauchers, wenn sie durch ande-
ren Vertragsinhalt ausgeglichen wird. Grund-
sitzlich ist jede einzelne Vertragsbestimmung fiir
sich zu priifen und unwirksam, wenn sie gegen
das Gesetz verstofit (dies ist vor allem durch
das Wort ,,soweit” deutlich gemacht).

Zum § 3

1. Hier handelt es sich um eine Regelung
des geltenden RatG, deren Geltung auf alle
Verbrauchergeschifte ausgedehnt werden soll.

Die praktische Erfahrung hat gezeigt, daf} eine
Uberrumpelung durch einen ungebetenen, wun-
angesagten Vertreter nicht nur durch die Vor-
ermbglicht wird, den angebotenen

Z. 1, 2 und 3, des Ausschlusses der Aufrechnung | Gegenstand gleich zu bekommen und erst spiter
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bezahlen zu miissen, sondern dafl auch Barge-
schifte unter derartigen Umstinden sehr oft so
geschlossen werden, dafl der Verbraucher nicht
in der Lage ist, hinreichend zu iiberlegen, ob das
Geschift fiir ihn tberhaupt sinnvoll ist; dabei
mag das erwihnte Steigen des allgemeinen Le-
bensstandards mit ein Grund dafiir sein, dafl auch
wenig erfahrene Verbraucher &fter einen nam-
haften Barbetrag zur Verfigung haben und aus-
geben kdnnen. Schon allein 'der Umstand, dafl
der Vertreter unerwartet erscheint und keine
Mbglichkeit besteht, sein Angebot mit anderen
zu vergleichen, bringt — abgesehen von der psy-
chologischen Erfahrung wund allenfalls auch
Schulung des Vertreters — den Besuchten in eine
so ungiinstige Ausgangsposition, dafl er die Frei-
heit zur Eingehung eines Vertrages sehr oft nicht
sachgerecht nutzen kann.

. Bei der gegenseitigen Abwigung ‘der Interes-
sen des Unternehmers und des Verbrauchers ist
die vorgesehene Einschrinkung der Bindung des
Verbrauchers an den Verntrag tragbar: Die Auf-
gabe eines Vertreters sollte nicht sein, den Kun-
den zu iiberreden, sondern ihn — zumindest fiir
eine Woche haltbar — zu tiberzeugen; daf sich
in dieser Zeit irgendwelche Anderungen der
Umstinde ergeben oder sonst der Verbraucher
aus unsachlichen Griinden seine Meinung indert,
ist wenig wahrscheinlich; die Mehrzahl der Riick-
trivte wird wohl darauf wuriidkzufithren sein,
dafl eben die Schliefung des Vertrages von vorn-
herein nicht hinreichend {iberlegt war.

Ein ihnliches Riicktritesrecht bei allen ,,Haus-
tiirgeschiften® ist im iibrigen in der BRD in Vor-
bereitung {(der Bundesrat hat dem -Bundestag
einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorgeschla-
gen; s. Bundestagsdrucksache- 8/130). Dariiber
hinaus steht fiir den EG-Raum im allgemeinen
ein derartiger Vorschlag in Diskussion (s. Zeit-
schrift fiir auslindisches und internationales
Pritvatrecht 1977, 552).

2. Die Riicktrittsfrist ist hier mit einer Woche
etwas linger vorgesehen als im RatG. Die Er-
fahrung hat gezeigt, daf eine Frist von fiinf
Tagen sehr oft fiir eine sinnvolle Ubenlegung
zu kurz ist, einerseits wenn etwa ein Wochen-
ende in die Frist fillt, wihrend dessen die Fin-
holung von Erkundigungen micht moglich ist,
andererseits wenn dies etwa nicht der Fall ist
und ein Familienangehdriger, mit dem sich der
Verbraucher beraten kdnnte, erst zum Wochen-
ende enreichbar ist. Die Verlingerung des Schwe-
bezustandes um zwel Tage diirfte umgekehrt fiir
den Unternehmer keine besondere zusitzliche
Belastung bedeuten.

Die Regelung des Beginnes des Fristenlaufes
folgt zunichst grundsitzlich dem RatG. Die
Frist soll erst mit einer schriftlichen Belehrung
des Verbrauchers zu laufen beginnen. Nach -den
Erfahrungen scheint die Belehmung ndtig, weil

sehr viele, gerade die wirklich iiberforderten,
iiberrumpelten Verbraucher ihre Rechte nicht
kennen und in wenigen Tagen kaum in Erfah-
rung bringen kénnen, daf und in Wellch‘er Form
sie sich vom Ventrag l8sen kénnen.

Andererseits kann beim Bargeschift — anders
als beim Abzahlungsgeschift — eine Beurkun-
dung des Vertrages eine — moglicherweise fiir
beide Teile — wunbillige Erschwerung bedeuten.
Der Unternchmer soll daher bei anderen als
Abzahlungsgeschiften nicht allgemein zur Awus-
stellung einer Urkunde verpflichtet sein. Es wird
daher fiir diese anderen Geschifte eine zweite
Befristung fiir das Riickurittsrecht vorgesehen,
nimlich — wunabhingig von einer Belehrung —
mit Ablauf eines Monats nach der Eingehung
des Vertrages. In dieser Frist wird der Verbrau-
cher, der sich Gberrumpelt fiihlt und sich deshalb
vom Vertrag l8sen will, wohl die Moglichkeit
zur Erkundigung tiber seine Rechte haben, Wenn
der Unternehmer Wert auf eine rasche Klirung
legt, ob 'der Verbraucher zuriicktreten will, so
kann er eben die einwdochige Frist durch ‘die
schriftliche Belehrung in Lauf setzen {die Ldsung
entspricht etwa derjenigen, die in der BRD im
§ 2 des schon erwihnten Gesetzesentwurfs vor-
geschlagen worden ist).

3. Bei den im Abs. 2 erwihnten Werbefahr-
ten, hiufig als Ausflugsfahrten oder #hnlich
bezeichnet, werden die Tellnehmer oft {iber-
rumpelt, es wird ein psychologischer Kaufzwang
gegen sie ausgeiibt. Manche dieser Veranstaltun-
gen fallen schon unter den Abs. 1, wenn sich diese
Verkiufe am Ausflugsziel arufSenhalb des Ge-
schiftslokales ‘des Unternehmers -abspielen. In
vielen Fillen werden aber die Teilnehmer direkt
in das Geschiftslokal des Unternehmers gebracht,
auf diese Fille soll der .Abs 2 das Riicktritts-

recht erweitern.

Eine ganz prizise Umschreibung dessen, was
unter dem Typ der Werbe- oder Ausflugsfahrt
im Sinn dieser Regelung gemeint dst, ist schwer
zu geben. Es kommt nicht allein auf die Beforde-
rung an, selbst nicht auf eine allgemeine damit
verbundene Absicht, Waren zu verkaufen. Ein
anderer Typ von Beforderungen, der nicht unter
diese Bestimmung fallen soll, ist beispielsweise
ein — wenn auch kostenloser — Autobusdienst,
der Besucher von einer im Stadtkern gelegenen
Stelle in eine an der Peripherie gelegene Ein-
kaufsstadt befordert, ohne dafl damit irgendein
psychologischer Kaufzwang verbunden wiire.

Die vorausgesetzte Verbindung zwischen dem
Unternehmer und dem BefSrderer schlieft auch
solche Fille von der Geltung der Bestimmung aus,
in denen der Teilnehmer an der Reise in einem
zufillig am Zielort gelegenen Geschift, dessen
Inhaber mit der Beférderung nichts zu tun hat,
etwas kauft.
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4. Der Abs, 3 folgt bei der Umschreibung der
Ausnahmen vom Riicktrittsrecht ebenfalls
dem RatG. Hier handelt es sich um Fallgruppen,
bei denen typischerweise eine Uberrumpelung
ausgeschlossen ist.

- Unter die Ausnahmeregelung fallen auch die-
jenigen Fallgruppen, die gelegentlich als Argu-
ment gegen eine Verallgemeinerung des Riick-
tritesrechts  eingewendet worden sind, etwa
Werkvertrige mit einem Installateur oder einem
Dachidecker iiber eine dringende Reparatur. Hier
mufl der Unternehmer selbstverstindlich micht
eine Woche warten, um die Gewiflheit zu haben,
dafl ein wirksamer Vertrag zustande gekommen
ist; da hier der Vertrag vom Verbraucher ange-
bahnt worden ist, mag er auch erst anlifilich
des Besuches des Handwerkers geschlossen worden
sein, gibt es kein Riickerittsrecht.

Eine zusitzliche Ausnahme ist noch fiir gewisse
Bargeschifte nbtig. Es gibt eine ganze
Reihe von Geschiften geringen Umfangs, die
itblicherweise auflerhalb einer festen Betriebsstitte
geschlossen werden, meist auf der Strafle oder
an sonstigen offentlichen Orten, wie etwa der
Kauf einer Zeitung bei einem Kolporteur, einer
Erfrischung bei einem Eisverkdufer oder der (in
Furopa und besonders in Usterreich allerdings
noch nicht sehr hiufige) Werkvertrag mit einem
Schuhputzer. In diesen Fillen bedarf es keines
Schutzes durch ein Riidktrittsrecht, das Riickorits-
recht k6nnte héchstens mifbraucht werden. Ein
hinreichender Schutz des Verbrauchers vor Uber-
vorteilung ist trotz der Ausnahme vom Riick-
trittsrecht gegeben, da ja die sonstigen privat-
rechtlichen Schutzvorschriften, etwa idie Irrtums-
regeln, auch fiir solche Vertrige gelten. Zur
Vermeidung - von Abgrenzungsschwierigkeiten
wird eine zahlenmifig festgelegte Grenze vorge-
schlagen, bis zu der diese Ausnahmeregelung
gelten soll.' Dabei wird unterschieden zwischen
Geschiften, deren Schliefung auflerhalb von
festen Geschiftsriumen zwar iblich ist, die aber
auch in solchen Riumen geschlossen werden, etwa
der Vertrieb von Zeitungen oder von Erfrischun-
gen, und solchen Geschiften, die ihrer Natur
nach gar nicht in festen Geschiftsriumen ge-
schlossen werden kdnnen, etwa Befdrderungsver-
trige mit Taxiunternehmern. Fir die zweite
Gruppe wird eine hohere Grenze vorge-
schlagen.

5. Auch der Abs. 4 itbernimmt im wesentlichen
die Regelung des geltenden RatG iiber die Form
der Riicktrittserkldrung und die Zurechnung ihres
Postlaufes.

Eine Anderung wird nur insofern vorgeschla-
gen, als die blofle kommentarlose Riicksendung
der Vertragsurkunde nicht geniigen soll (eine
solche kodnnte unter Umstinden versehentlich
geschehen); es wird vielmehr vorausgesetzt, dafl
in drgendeiner Form der Riicktrittswille zum

Ausdruck gebracht worden ist. Die Formel ,er-
kennen 1iflt* ermoglicht wohl eine hinreichend
weite, an der allgemeinen Regel iiber den Erkli-
rungswert einer Auflerung (§ 863 ABGB) orien-
dierte Auslegung,

6. Neben 'dem.Riicktrittsrecht nach der vorlie-
genden Bestimmung bleibt noch das Riicktritts-
recht nach den §§ 54 Abs., 3 und 60 der
GewO 1973 bestehen.

Seine praktische Bedeutung diirfte aber gering
sein: Im einzelnen Fall endetr die Riidktrittsfrist
— da sie auch ohne Belehrung zu laufen be-
ginnt — keinesfalls spiter als die nach der vor-
liegenden Regelung. Es sind auch mur wenige
Fallgestaltungen denkbar, die nicht unter die
vorliegende, wohl aber unter die Rudotrsmtsre-

gelung der GewO 1973 fallen.

Die mdgliche Uberschneidung ist wohl durch
einen unterschiedlichen Zweck der beiden Rege-
lungen gerechtfertigt: Die vorliegende schiitzt vor
einer Uberrumpelung bei einer an sich zuldssigen
Art der Gesdla,ftsanbvahnung, die gewerberecht-
liche ist eine (zusitzliche) Sanktion fiir generelle
gawerberechtliche Verbote bestimmter Arten von
Geschiftsanbahnung, die nur zum Teil den-Schutz
des Verbrauchers vor Uberrumpelung im Auge
haben, zum Teil aber auch ganz anderen Ord-
nungsbediirfnissen dienen.

Zum § 4

1. Hier wird wie im § 5 des RatG die Riick-
abwicklung in bestimmten Riicktrivtsfillen gere-
gelt. Gegeniiber der gelvenden Regelung ergeben
sich vor allem zwei Anderungen:

) Die Regelung wird fiir die Verbraucher
giinstiger gestaltet,

a2) Nach dem RatG trigt die Gefahr einer

zufilligen Wertminderung, einer zufil-

ligen Beschidigung der Sache der Kiu-

fer (arg. fiir die Beniitzung und

eine ... Minderung des gemeinen Wer-

tes der Sache zu entschidigen”; Ed 1-

bacher, Kommentar zum Raten-

gesetz 65). Nach der hier vorgeschlage-

nen Losung soll eine allfilllige

Wertminderung nur bei der Bemessung

der Beniitzungsentschidigung und auch

da nur zu beriicksichtigen sein, wenn

- die Wertminderung durch die Be-

niitzung eingetreten ist. Die Gefahr

sonstiger zufilliger Wertminderungen

oder eines Unterganges der Sache trifft

trotz deren Ubergabe weiterhin den
Unternehmer.

bb) Fiir den Fall der Unmog]nchkeu oder

Untunlichkeit der Riickgabe der vom

Unternehmer ibereits erbrachten Lei-

stung tbernimmt der Abs. 2 einen

. Gedanken, der bereits in der RV einer
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Novelle zum RatG (1484 BlgNR XIIL
GP) ‘enthalten war: In diesem Fall soll
ider Unternehmer jedenfalls nur An-
spruch auf Ersatz der subjektiven
Bereicherung des Verbrauchers haben
(die RV hat dies nur fiir den Werk-
vertrag ausgesprochen, weil bei diesem
die Untunlichkeit der Riickstellung in
Natur hiufiger sein diirfte; die Ver-
allgemeinerung des Riicktrittsrechtes
rechtfertigt auch eine Verallgemeine-
rung dieser Regel). .

Hat der Unternehmer etwa bereits
eine Fassadenbeschichtung durchgefiihrt,
so soll der Verbraucher nur zur Zah-
lung beispielsweise der Kosten einer
ohnedies notwendigen, hiedurch er-
sparten Reparatur verpflichter sein,
nicht aber einer objektiven, fiir ihn
unverwertbaren Wertsteigerung ~ des
Hauses.

Diese Regelung soll dem Verbraucher
einen wirksamen Riicktritt sichern; der
Unternehmer soll nicht den Anreiz
haben, durch eine moglichst rasche
Leistung, die nicht mehr riickgingig

 gemacht werden kann, sich praktisch
jedenfalls einen Entgeltanspruch zu
verschaffen.

b) Andererseits ist eine solche fiir den Ver-
braucher giinstige Regelung nur fiir den
Fall gerechtfertigt, dafl er selbst nach § 3
vom Vertrag zuriicktritt, wenn eben der
Unternehmer in dem-Bewuflitsein geleistet
hat, ‘dal noch kein bindender Vertrag zu-
stande gekommen ist.

Fiir den im § 5 des RatG ebenfalls erfaflten
Fall, daff der , Verkdufer (Unternchmer) wegen
Nichterfilllung der dem Xiufer (Verbraucher)
obliegenden Verpflichtungen® zuriicktritt, also

nach § 918 ABGB, ist eine solche Regelung nicht’

gerechtfertigt, zumal da der Fall, in dem dem
Unternehmer noch eher ein Vorwurf gemacht
werden kann, nimlich der des Riicktrittes des
Verbrauchers wegen Verzuges des Unternehmers,
nicht erfafle ist.

Die neue Regel wird daher auf den Fall des
Riickerittes des Verbrauchers nach § 3 einge-
schrinkt, Die Riickabwicklung der Fille des
Riicktrivtes nach '§ 918 ABGB wird den allge-
meinen Regeln (§ 921 ABGB u. a.) iiberlassen.

2. In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dafl
auf eine Aufnahme der Regel des § 15 Abs.1
Z. 5 des RatG verzichtet worden ist, die es
verbietet, die vom Verbraucher nach dem Gesetz
(s. § 4 Abs. 1 Z. 2) zu zahlende Entschidigung im
vorhinein festzulegen. Eine solche Vereinbarung
kann nimlich auch fitr den Verbraucher durchaus
vorteilhaft sein, weil sie thm von vornherein
Klarheit verschafft, mit welchen Zahlungen er

freiheit derart beschrinkt werden,

bei einem Riicktritt zu rechnen hat. Ist der fest-
gelegte Betrag itbermiflig, so unterliegt er ohne-
dies der richterlichen Mifigung (§ 1336 Abs. 2
ABGB).

3. Der Abs, 3 stellt nur klar, dafl die Abs. 1
und 2 (wie der § 5 des RatG) nur den berei-
cherungsrechtlichen Ausgleich regeln,
dafl allfillige Schadensersatzanspriiche daneben
bestehenbleiben (so auch fiir § 5 des RatG Ed I-
bacher a. a O.). Hat der Verbraucher etwa
die Sache schuldhaft beschidigt und kann er sie
deshalb nicht zuriickgeben, so hat er nicht nur
den im Abs. 2 festgelegten Betrag zu zahlen,
sondern dem Unternehmer den Schaden zu
ersetzen, den dieser durch die Nichterfillung der
Ubergabepflicht nach Abs. 1 Z. 2 erleidet.

Zum § 5

1. Fiir die Erstellung eines Kostenvoranschlags, -
der ja in der Regel ein Anbot i. S. des § 861
ABGB darstellt, ist grundsitzlich ohnedies kein
Entgelt zu zahlen. Die Ausarbeitung eines
Kostenvoranschlags kann aber eine selbstindige
Leistung darstellen, beispielsweise wenn sie mit
Planungsarbeiten verbunden ist, die etwa der
Leistung eines Architekten entsprechen (vgl. dazu
OGH 23. 10. 1957 SZ 30/63). Dies im allgemeinen
und vor allem, dafl im konkreten Fall mit der
Erstellung des Kostenvoranschlags derartige Vor-
arbeiten verbunden sind, ist dem Nichtfachmann
meist unbekannt. ‘

Der Abs. 1 soll deshalb den Verbraucher vor
iiberraschenden Entgeltzahlunspflichten schiitzen.
Selbstverstindlich begriindet diese Bestimmung
keine Entgeltzahlungspflicht, sondern normiert
nur eine zusitzliche Voraussetzung fiir eine be-
reits nach anderen Regeln gegebene.

~ 2. Nach §-1170 a ABGB ist ein Kostenvoran-
schlag im Zweifel, wenn nicht das Gegenteil
vereinbart ist, nur unverbindlich im Sinn "des-

| Abs. 2. Diese Gesetzesstelle und diese Rechitslage

sind — vor allem bei Verbrauchern — oft unbe-

kannt, der Besteller ist daher von der Moglich-
keit einer Preiserhdhung iiberrascht. Durch den

vorgeschlagenen Abs. 2 soll nicht die Vertrags-

dafl ein

Kostenvoranschlag immer verbindlich ist, sondern

es soll nur bewirkt werden, dafl auf die Unver-

bindlichkeit des Kostenvoranschlags ausdricklich

aufmerksam gemacht werden mufl.

Zum § 6
Allgemeines

1. Hier sind vor allem um der Rechtssicherheit
und. der Rechtsklarheit willen Vertragsbedin-
gungen aufgezihlt, die Verbrauchern gegeniiber
unwirksam sein sollen. ‘
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Diese Aufzihlung — die naturgemifl nur bei-
spielsweise sein kann — fithrt die Generalklausel
des § 879 ABGB — die durch einen dritten
Absatz erweitert ist (s. § 33 Z. 4) — fiir den
Bereich des Verbraucherschutzes niher aus.

Vereinbarungen sind nach dieser Generalklausel
in erster Linie nach ihrer (objektiven) Unange-
messenheit nichtig, die zum Teil schon fiir sich
allein so gewichtig ist, diese Rechtsfolge auszu-
18sen (Abs. 1), zum Teil durch individuell-subjek-
tive Umstinde beim beeintrichtigten Vertrags-
partner erginzt wird (Abs. 3).

Die Aufzh'hhing beschreibt hier Fille der objek-
tiven Unangemessenheit einer vertraglichen

Regelung. Bei der Auswahl, welche Aquivalenz- |-

storungen als so bedeutsam anzusehen sind, daf}
sie Nichtigkeit bewirken sollen, ist fiir den Be-
reich des Verbraucherschutzes zu berticksichtigen,
dafl der Verbraucher gegeniiber dem Unterneh-
mer typischerweise im Nachteil ist, sodal an die
Angemessenheit einer Vereinbarung strengere
Anforderungen zu stellen sind als fiir den Regel-
fall auferhalb dieses Bereiches.

Fir die Anwendung der Generalklausel des
§ 879 — sowohl des Abs. 1 als auch des Abs. 3 —
bietet die hier vorgesehene Aufzihlung einen
Anhaltspunkt dafilr, was der Gesetzgeber als
wesentliche Aquivalenzstérung betrachtet.

Entsprechend der Unterscheidung im (erwei-
terten) § 879 in objektive Unangemessenheiten,
die schon fiir sich allein die Nichtigkeit bewirken,
und in solche, die noch durch subjektive Um-
stinde erginzt werden miissen, war auch hier
nach dem Grad der objektiven Unarbgemessen-
heit zu unterscheiden:

Bej Vertragsbestimmungen, deren Unangemes-
senheit einen absolut abzulehnenden Grad er-
reicht, bedarf es keiner weiteren Erwihnung der
Beeintrichtigung der Willensfreiheit; die Unver-
bindlichkeit ist schon im Sinn des Abs. 1 des
§ 879 ABGB als gegeben anzusehen (1. Kate-
gorie).

Vertragsbestimmungen, deren. Unangemessen-
heit hingegen geringeren Grades ist, sollen nur
dann als unverbindlich anzusehen sein, wenn- sie
nicht ausgehandelt worden sind (zum Begriff
des ,,Aushandelns® s. die Erliuterungen zum
. § 33 Z. 4 [§ 879 Abs. 3 ABGB]); diesfalls ist mit
Riicksicht auf die Stellung des Verbrauchers
gegenitber dem Unternehmer jedenfalls von einer
»Verdiinnung der Willensfreitheit ‘des Erstge-
nannten und damit von einer Unverbindlichkeit
der Vertragsbestimmungen im Sinn des Abs. 3
des § 879 ABGB auszugehen (2. Kategorie).

Von einer erschépfenden :Aufzihlung auch nur
einer der beiden Arten von Vertragsbestim-
mungen ist abzusehen, um nicht bei einer wohl
unvermeidbaren Unvollstindigkeit der Auf-

zihlung sonst sachgerechten Ergebnissen der
kiinftigen Rechtsprechung hinderlich zu sein;
vielmehr werden nicht aufgezihlte gleichwertige
Klauseln — gemessen an dem Grad ihrer Unan-
gemessenheit — im Sinn der Generalklausel des
§ 879 ABGB (bzw. deren Erweiterung) als solche
der erwihnten 1. oder 2. Kategorie einzustufen
und damit zu béhandeln sein. .

So gesehen ist der Maflstab der vorliegenden
Kataloge aber auch bei anderen als Verbraucher-
vertrigen anzuwenden, wenn einer der Vertrags-
partner dem anderen ‘derart unterlegen ist, wie
es fiir Verbrauchervertrige typisch ist. Um diese
Zusammenhinge mit. der in das ABGB einzu-
bauenden, also allgemein geltenden Generalklau-
sel klarzustellen, wird auf sie auch ausdriicklich
Bezug genommen, Einer besonderen General-
klausel fiir den engeren Bereich des Verbraucher-
schutzes bedarf es sohin nicht.

2. Bei der Aufstellung des Katalogs ist auch
auf die schon erwihnte Empfehlung des Europa-
rats (76) 47 Bedacht genommen worden, und
zwar auf die dort in den Erliuterungen enthal-
tene Aufzihlung derartiger Klauseln.

Schlieflich sind auch die Erwigungen beriick-
sichtigt worden, die in der BRD der Aufzihlung
unzulissiger Klauseln im AGB-Gesetz, deutsches
BGBI. 1976 I 3317, zugrunde liegen.

3. Der Katalog enthilt keine generell-abstrak-
ten Normen, die den Inhalt des Vertrages
zwischen den Parteien unmittelbar regeln, son-
dern verbietet nur bestimmte vertragliche Ab-
weichungen von der’ sonst gogebenen generell-
abstrakten Rechtslage. Wenn nach dieser Rechts-
lage etwa eine Anzeige oder Erklirung des Ver-
brauchers einer strengeren Form als der Schrift-
form bedarf (Abs. 1 Z. 4) oder das Recht des
Verbrauchers zur Zuriickbehaltung oder Aufrech-
nung (vgl. Abs. 1 Z. 7 und 8) eingeschrinkt ist
(vgl. § 1440 ABGB), wird diese Rechtslage durch
den vorliegenden Katalog nicht gedndert.

Besonderes
Zum Abs. 1

ZurZ.1

1. Nach dem ersten Satz des § 862 ABGB muf}
der vom Antragsteller stammende Antrag inner-
halb der (von ihm) bestimmten Frist angenom-
men werden. ’

Nach dem dritten Satz der besagten Bestim-
mung kann der Antragsteller vor Ablauf der
Annahmefrist seinen Antrag nicht zuriicknehmen,

Die im zweiten Satz des § 862 ABGB vor-
geschene Regelung iiber das Ausmafl der Annah-
mefrist besagt im wesentlichen, dafl unter Anwe-

4

www.parlament.gv.at

21von 70




22von 70

744 der Beilagen X1V. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original) .

22 744 der Beilagen

seriden ein Antrag sogleich anzunehmen ist, unter
Abwesenden ist der Antrag lingstens zu dem
Zeitpunkt anzunehmen, in dem der Antrag-
steller unter der Voraussetzung, daf sein Antrag
rechtzeitig angekommen ist, bei rechtzeitiger und
ordnungsgemifler Absendung der Antwort deren
Eintreffen erwartén darf. Sie gilt jedoch nur,
wenn der Antragsteller nicht (selbst) eine andere
Frist bestimmt hat. :

In Antragen von Verbrauchern (die zumeist
auf Formularen des Unternehmers verfaflt sind)
werden nun hiufig wesentlich lingere Annahme-
fristen vorgesehen, wodurch der Verbraucher
auch wesentlich linger an seinen: Antrag gebunden
wird. Die Amsniitzung dieser Gebundenheit des
Verbrauchers zu anderen Zwecken als einer bal-
digen Entscheidung iiber die ‘Annahme verstofit
aber gegen die guten Sitten; mit jeder sachlich
nicht gerechtfertigten Verlingerung der einseiti-
gen Bindung des Verbrauchers verbessert sich
nimlich in unausgewogener Weise die Stellung
des Unternehmers, wihrend dem Verbraucher
seine Verfligungsfreiheit genommen fst.

Nicht minder abzulehnen sind Klauseln, die
es dem Verbraucher erschweren, ,hinreichend
bestimmt* zu berechnen, wie lange er an seinen
Antrag gebunden ist. Beispiele hiefiir sind Klau-
seln wie etwa, die Annahmefrist wihrt ,,bis zum
Eingang einer sachlichen Antwort®.

Nicht von dieser Bestimmung erfafit sind
Optionsvertrige, mit denen einem Part-
ner vertraglich (meist entgeltlich) ein Gestaltungs-
recht eingerdumt wird. Hier kommt ja der fertige
Vertrag zustande, cin Schwebezustand der hier
verponten Art tritt nicht ein (selbstverstindlich
unterliegt aber auch der Optionsvertrag nach
anderen Bestimmungen, besonders der General-
klausel, der Inhaltskontrolle, wenn er etwa eine
unbillig lange Bindung mit sich bringt, oder dem
§ 8792 ABGB [s. § 33 Z. 5], wenn etwa die
vorliegende Bestimmung damit umgangen wer-

den soll).

2. Nach dem § 904 erster Satz erster Halbsatz
ABGB ist fiir die Frist, innerhalb deren eine
Leistung zu erbringen ist, die Parteienverein-
barung mafligebend; nur wenn eine solche. nicht
vorliegt, kann nach dem zweiten Halbsatz des
ersten Satzes der besagten Bestimmung die Lei-
stung grundsitzlich sogleich gefordert werden.

Demgegeniiber ist aber bei Verbraucherver-
trigen hiufig das Bestreben des” Unternehmers
spiirbar, sich grofziigige Liefer- und sonstige
Leistungsfristen fiir die Erbringung der von ihm
geschuldeten Leistung zu verschaffen, wihrend
umgekehrt schon geringfiigige Verzdgerungen
der vom Verbraucher geschuldeten Leistung
(Zahlung) strenge Folgen nach sich ziehen sollen.
Ubermifig lfange Lieferfristen, wie sie beispiels-
weise im Mobel- oder - Kraftfahrzeughandel

hiufig vorkommen, behindern die Verfiigungs-
freiheit des Verbrauchers, wenn ihm die gekaufte
Ware nicht wie gewiinscht zur Verfiigung steht,
er aber gehindert ist, sich anderweitig einzu-
decken.

Ebenso abiehnungswijrdig sind nicht ,,hinrei-
chend bestimmte™ Lieferfristen.

Wenn auch etwa bei der Verabredung einer
Lieferung ,,nach Mbglichkeit und Tunlichkeit®
die Frage der Filligkeit unter Beriicksichtigung
der Interessen beider Parteien zu beurteilen ist,
so verlangt sie im Ergebnis doch vielfach eine
richterliche Bestimmung im Prozefweg (vgl.
MGA ABGB3® E. 19 und 26 zum § 904 ABGB
u. a.).

Daraus ergibt sich, daff auch eine nicht hin-
reichend bestimmte Lieferfrist es dem Verbrau-
cher auflerordentlich schwer macht, den Unter-
nehmer in Verzug zu setzen. Auflerdem birgt .
eine solche Lieferfrist die Gefahr, dafl Obliegen-
heiten bei der Annahme nicht wahrgenommen
und Schiden nicht fristgerecht geltend gemacht
werden, weil der Kunde sich nicht auf den — fiir
ihn kaum vorhersehbaren — Lieferzeitpunkt
ausreichend einrichten konnte.

3. Auch durch den vertraglichen Ausschlufl des
Riicktrittsrechts wird von Unternehmern ver-
sucht, Verbraucher unangemessen lang an den
geschlossenen Vertrag zu binden.

Diesbeziiglich kann es aber schon als herr-
schende Rechtsprechung angesehen werden, daf
ein solcher Ausschluff des Riicktrittsrechts gegen
die guten Sitten verstofit (vgl. MGA ABGB 3%
E. 13 zum § 918 ABGB); so geschen stellt die
gegenstindliche Regelung nur ein Festschreiben
der schon bestehenden Rechtslage fiir den Bereich
des Konsumentenschutzes dar. Fiir dieses Riick-
trittsrecht sind wohl auch selbst vertraglich zuge-
sicherte Nachfristen nur so weit verbindlich, als
sie als angemessen anzusehen sind (vgl. MGA
ABGB® E. 33b zum § 918 ABGB); insoweit
gilt das zuvor Gesagte sinngemifi.

Zur Z.2

Wiederholt wird besonders in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen vorgesehen, dafl etwa ein
»Stillschweigen® des Verbrauchers als eine ihn
bindende Erklirung anzusehen sein soll.

Dies alleine ist unter dem Gesichtspunkt des
Konsumentenschutzes schon bedenklich.

Noch ablehnungswiirdiger wird eine solche
Vertragsbestimmung, wenn die besagte Schluff-
folgerung an ein Verhalten gekniipft wird, das
frithestens erst einige Zeit nach Vertragsschlie-
flung zu setzen und die Frist hiefiir tberdies
noch sehr kurz ist; besonders, wenn ein solches
Verhalten ein Stillschweigen ist, wird es dem
Verbraucher sehr oft gar nicht als solches bewufit.
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Als Beispiel sei’ erwihnt: Ein Abonnement
wird am 1. Jinner fiir die Dauer eines Jahres
geschlossen; der Vertrag enthilt unter anderem
die Klausel: ,,Der Vertrag gilt als auf ein weite-
res Jahr verlingert, sollte der Abonnent nicht
in der Zeit zwischen 1. August und 15. August
erkliren, daf er die Verlingerung nicht
wiinscht.

Wird -ein Abonnent auf den Beginn und den
Lauf dieser Frist nicht unmittelbar vor dem
1. August nochmals hingewiesen, so wird er sie
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit iibersehen
und damit versiumen und sohin auch gegen
seine wahre Absicht fiir ein weiteres Jahr ver-
traglich gebunden sein (damit diirfte auch der
Verwender einer solchen Vertragsklausel zumin-
dest teilweise rechnen).

Diesem Ergebnis soll durch die vorgesehene
" Regelung vorgebeugt werden.

Zur Z.3

Soweit nicht nach gesetzlicher Regelung eine
Erklirung als zugegangen anzusehen ist, ist deren
tatsidchlicher Zugang von dem Vertrags-
‘teil zu beweisen, der sich darauf beruft, eine
solche Erkiirung gegeniiber dem anderen Ver-
tragsteil abgegeben zu haben (vgl. § 8622 ABGB
sowie MGA ABGB® E. 2 zum § 862 a ABGB).

Durch Klauseln der hier erwihnten Art
wiirde nicht nur diese Beweislast dem Verbrau-
cher aufgelastet, sondern ihm die Beweisfithrung
~ iiber den Nichterhalt einer Erklirung aus-
geschlossen.

Die Bestimmung verbietet aber — wie der
ganze Katalog — nur vertragliche Regeln
mit denen zusitzliche Zugangsfiktionen verein-
bart werden; die gesetzlichen Regeln iiber das

Wirksamwerden von Willenserklirungen und.

daraus abgeleitete Zugangsfiktionen bleiben unbe-
rithrt.

In diesem Zusammenhang war allerdings auch
fir den Fali Vorsorge zu treffen, daf} ein Ver-
braucher eine Anderung seiner Anschrift dem
Unternehmer . ‘vertragswidrigerweise nicht - be-
kannt gibt und ihn damit auflerstande setzt,
dem Verbraucher eine fiir diesen bedeutsame
Erklirung zugehien zu lassen.

Ein Vorbild fiir diese Regelung findet sich
im § 10 VersVG; nur sieht dieser eine gesetz-
liche Pflicht des Versicherungsnehmers vor,
dem Versicherer eine Wohnungsinderung be-
kanntzugeben; hier ist dies nicht der .Fall; im
Gegenteil: Die in Rede stehende Ausnahmerege-
lung soll — wie erwihnt — nur Platz greifen,
wenn der Verbraucher die vertragliche
Pflicht eingegangen ist, kiinftige Anderungen
seinet Anschrift dem Unternehmer bekanntzu-
geben.

Dies ergibt sich einerseits daraus, dafl der
»Klauselkatalog™ grundsitzlich nur aussagt,
welche Vertragsbestimmungen als unverbindlich
anzusehen sind und andererseits aus der Wen-
dung ,,nicht bekannt gegeben hat“, die an keine
gesetzliche Pflicht zur Bekanntgabe der

Anschrifteninderung ankniipft.

Zur Z. 4

Umgekehrt sollen fiir den Verbraucher die
Regeln iiber den Zugang einer Erklirung nicht
verschirft werden diirfen. Selbstverstindlich ist
es ritlich, da ein Verbraucher eine wichtige
Erkidrung eingeschrieben absendet, der
Unternehmer darf ihm das auch empfehlen. Die
vorliegende Bestimmung soll nur die Wirkung
der darin beschriebenen Klausel ausschlieflen, dafl
eine vom Verbraucher tatsichlich abgegebene und
dem Unternehmer oder einem Dritten zuge-
kommene Anzeige oder Erklirung nur deshalb
rechtlich wirkungslos wire, weil diese Erklirung
nur schriftlich und nicht etwa notariell beglau-
bigt (strengere Form als Schriftform) oder in
einem eingeschriebenen Brief (besonderes Zu-
gangserfordernis) abgegeben worden ist.

Von Verbrauchern werden nimlich solche

gesetzlich nicht vorgesehene Formvorschriften
bzw. Zugangserfordernisse etwa dann leicht iiber-
sehen, wenn den Verbrauchern die Vertragsaus-
fertigungen nach lingerer Vertragszeit abhanden
gekommen oder ihnen solche bei Vertrags-
schliefung gar nicht ausgehindigt worden sind.
Schlieflich kommt hinzu, daf der an die Nicht-
einhaltung von Formvorschriften gekniipfte
Rechtsnachteil wiederholt unverhiltnismifig ist
(z. B. der Verlust von Schadensersatzanspriichen).

ZurZ.5

Immer wieder feststellbare Klauseln, wonach
selbst bei kurzfristig abzuwickelnden Vertrigen
— bei gleichbleibender Leistung des Unternéh-
mers — eine einseitig vom Unternehmer be-
stimmbare Erhohung des zunichst vereinbarten,
vom Verbraucher zu zahlenden Entgelts vorge-
sehen wird, ermdglichen entgegen dem Grund-
satz ,pacta sunt servanda“ einen nachtriglichen
einseitigen Eingriff des Unternehmers in das
urspriingliche  Verhiltnis von Leistung und
Gegenleistung. Der zahlungspflichtige Verbrau-
cher wird damit einem besonderen Risiko aus-
gesetzt. Hinzu kommt, daf die Mdglichkeit
nachtriglicher einseitiger Preiserhhung den
Wert von Preisvergleichen, die der Verbraucher
unmittelbar vor VertragsschlieBung vorgenom-
men hat, erheblich mindert.

Umgekehrt soll freilich eine sachliche Kalkula-
tion nicht behindert wenden; besonders bei lin-
gerfristigen Schuldverhiltnissen kann es — na-
mentlich in Zeiten beschleunigter Preissteigerun-
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gen — ein anerkennenswertes Bediirfnis sein,
Entgelte anzupassen. ' »

Eine Unausgewogenheit solcher Anpassungen
kann jedoch nur dadurch ausgeschlossen werden,
dafl die fiir die Anpassung mafigebenden Um-
stinde schon im Vertrag zu umschreiben sind
und vom Willen des Unternehmers unabhingig
zu sein haben.. :

Als Beispiel kommt etwa eine Vereinbarung
in Betracht, nach der sich die fiir ein gewihrtes
Darlehen vereinbarten Zinsen kiinftig an dem
von der Oesterreichischen Nationalbank festge-
setzten Diskontsatz oder einem von ihr fest-
gelegten Limes zu orientieren haben; sollte sich
in einem solchen Fall in der Folge dieser Limes
erhdhen, so soll dem Darlehensgeber mit diesem
Zeitpunkt — im Sinn der obigen Ausfiihrun-
gen — doch ein Anspruch auf entsprechend
hohere Zinsen zustehen (es sind in diesem Fall
ja beide Voraussetzungen gegeben: die mogliche
kiinftige Erhohung ist im Vertrag umschrieben
und die Neufestsetzung des Limes durch die
Oesterreichische Nationalbank ist ihrer Natur
nach ,,vom Willen* des Kreditgebers ,unab-
hingig®).

Zur Klarstellung sei schliefflich gesagt, dafl
durch diese Regelung nur die Anderung eines
(zahlenmiflig) bestimmten Preises verhindert,
nicht aber die Regeln iiber die Bestimmtheit
einer Erklirung (§ 869 ABGB) geindert werden.
Die Bestimmbarkeit des Entgelts geniigt; ein
unverbindlicher Kostenvoranschlag (s. § 5)
oder gar ein ,,Schitzungsanschlag® werden da-

_ durch nicht verbindlich.

ZurZ.6

§ 1052 ABGB sieht vor, dal Leistung und
Gegenleistung  grundsitzlich Zug um Zug zu
erbringen sind, daf also jeder Vertragspartner
das sogenannte Leistungsverweigerungsrecht hat.
Diese Regelung ist abdingbar; diese Abdingbar-
keit kann auch nicht schlechthin beseitigt werden;
die Vereinbarung einer Vorleistungspflicht ist
sehr oft durchaus sachlich gerechtfertigt. In den
hier angefithrten Fillen wire jedoch eine Vor-
leistungspflicht ‘des Verbrauchers unangemessen.

ZurZ.7

Hiezu ist auf die Ausfiihrungen zur Z. 6
hinzuweisen.

ZurZ.8

Oft finden 'sich in Verbrauchervertrigen
Klauseln, die dem Verbraucher ganz allgemein
das Recht nehmen, seine Verbindlichkeiten durch
Aufrechnung zu tilgen.

Eine solche Vereinbirung des Verzichts auf
die Aufrechnung ist zwar grundsitzlich zulissig.

Bei Zahlungsunfihigkeit des Gliubigers und fiir
den Fall, dal Gegenforderungen anerkannt oder
rechtskriftig festgestellt worden sind, kann aber
woh! schon nach geltendem Recht trotz einer
solchen Vereinbarung aufgerechnet werden.

Daritber hinaus ist der Ausschlufl der Auf-
rechnung fiir Gegenforderungen unbillig, die dem
Verbraucher im Zusammenhang mit demselben
Vertrag zustehen, wenn er etwa gegen seine
Entgeltpflicht nicht Anspriiche aufrechnen diirfte,
die ihm aus einer Nicht- oder Schlechterfiillung
durch den Unternehmer zustehen.

Die Wendung ,,im rechtlichen Zusammenhang
stehen” lehnt sich an § 391 Abs. 3 ZPO an.
Thre Bedeutung diirfte durch die Rechtsprechung
zu dieser Bestimmung hinreichend klargestellt
sein.

Zur Z.9

Daf eine,,Freizeichnung™ fiir einen vorsitz-
lich herbeigefithrten Schaden sittenwidrig ist,
ist herrschende Rechtsprechung (vgl. MGA
ABGB3¢ E. 80 zum § 879 ABGB). Insoweit stellt .
die gegenstindliche Regelung wiederum nur ein
Festschreiben der bestehenden Rechtslage fiir den
Bereich ‘des Konsumentenschutzes dar.

Auch die ,,Freizeichnung® von grob fahr-
lissig herbeigefithrten Schiden ist nach herr-
schender Rechtsprechung grundsitzlich sitten-
widrig (vgl. die zuvor angefithrten Entscheidun-
gen); im Bereich des Konsumentenschutzés kon-
nen Ausnahmen hievon nicht anerkannt werden.

Schiiefilich ist es herrschende Rechtsprechung,
daf auch die Freizeichnung von Schiden, die auf
ein vorsitzliches oder grob fahrlissiges Verhalten
von Erfiillungsgehilfen zuriickzufithren
sind, sittenwidrig ist (vgl. MGA ABGB% E. 6
zum § 13132 ABGB). Insoweit stellt die vorge-
sehene Regelung wiederum nur ein Festschreiben
der bereits bestehenden Rechtslage dar.

Damit ist die Freizeichnung von leichter Fahr-
lissigkeit nicht schlechthin zugelassen. Schon am
Beginn der Erlduterungen zu diesem Paragraphen
und zum Abs. 3 des § 879 ABGB ist gesagt, dafl
bei stirkerer ,Verdiinnung des Willens” des
Verbrauchers ein strengerer Mafistab bei der
Priifung des Inhaltes der Vereinbarung ange-
bracht sei, Dafl die Freizeichnung von leichter
Fahrlissigkeit auch fir Verbrauchergeschifte
nicht schlechthin verboten wird, soll weniger eine
allgemeine Freizeichnung ermdglichen, sondern
eine in manchen Fillen moglicherweise sachge-
réchte Begrenzung der Schadensersatzanspriiche
der Art und dem Betrage nach (vgl. die Haf-
tungsgrenzen im Eisenbahn- und Kraftfahrhaft-
pfichtrecht) oder nach dem  Zusammenhang
zwischen dem Vertrag und seiner Verletzung
einerseits sowie dem eingetretenen Schaden ande-
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rerseits (wobei es sich weniger um eine Haftungs-
beschrinkung als um eine der Rechtssicherheit
dienende Prizisierung handeln kann, welche
Schiden der Vertragsverletzung schadensersatz-
rechtlich noch zuzurechnen sein sollen); auch sol-
che Vereinbarungen wiren unzulissig, wenn die
Freizeichnung auch von leichter. Fahrlissigkeit
allgemein verboten wiirde.

Unter das Verbot der Freizeichnung fallen
nicht vertragliche Abgrenzungen der Sorgfalts-
pflichten der beiden Partner. Ubernimme es bei-
spielsweise der Bauherr, anstelle des Baufiihrers
die Baustelle zu bewachen, so ist dem Baufiihrer
ein durch einen Mangel der Bewachung entstan-

dener Schaden gar nicht zuzurechnen, auf eine!

Freizeichnung und ihre Wirksamkeit kommt es
iberhaupt nicht an. Allerdings k&nnen solche
Vereinbarungen nach anderen Bestimmungen
ungiiltig sein, allenfalls auch nach der Regel fiir
Umgehungsgeschifte (§ 879 a ABGB).

Zur Z.10

Vor allem in anderen Lindern wersuchen
Unternehmer 6fter, sich das Recht vorzubehalten,
fiir den Verbraucher verbindlich dariiber zu ent-
scheiden, ob die vom Unternehmer erbrachten
Leistungen der geschlossenen Vereinbarung ent-
sprechen.

Der Europarat hat deshalb im Rahmen der
Erliuterungen seiner schon erwihnten Emp-
fehlung angeraten, dagegen Abhilfe zu schaffen.

Eine solche Vertragsklausel wiirde den Ver-
braucher in seinen Rechten zumindest erheblich
beschrinken, sie ist sohin als unausgewogen an-
zusehen. ‘Sie ist 'wohl schon nach der geltenden
Rechtslage rechtsunwirksam, das soll aber um
der Rechtsklarheit willen hier ausdriicklich ge-
sagt werden.

ZurZ.11

Eine Verschicbung der Beweislast vom Unter-

nehmer auf den Verbraucher wird stets fiir diesen

die Rechtsverfolgung erschweren oder gar ver-
hindern.

Mit Riicksicht darauf erscheint es unausge-

wogen, wenn durch Vertragsklauseln eine an sich.

den Unternehmer treffende Beweislast auf einen
Verbraucher iiberwilzt wird.

ZurZ.12

Es hat sich wohl einige Male ereignet, dafl
Verbraucher Unternehmern zur Bearbeitung
gegebene Gegenstinde in der Folge nicht abgeholt
haben. In diesen Fillen waren die Unternehmer
— bej Fehlen einer sich darauf beziehenden Ver-
einbarung — gezwungen, solche Gegenstinde
zumindest sehr lange aufzubewahren; iiberdies
diirften sie in solchen Fillen wiederholt auch
das ihnen fiir die Bearbeitung der Gegenstinde

i zustehende Entgelt finfolge des Nichtmeldens
i des Verbrauchers nicht erhalten haben.

Dies hat dazu gefiihrt, daf sich Unternehmer
nunmehr bei der Ubernahme von Gegenstinden
zur Bearbeitung wiederholt ausbedingen, dafl
das Eigentum auf sie iibergeht, sollten die Gegen-
stinde nicht wihrend einer bestimmten Frist
abgeholt werden.

Dagegen ist dann nichts einzuwenden, wenn
die ausbedungene Frist nicht unangemessen kurz
ist, was derzeit jedoch mehrfach zu beobachten
ist.

Die Angemessenheit wird vor allem am Wert
des Gegenstandes zu ermessen sein. Es wird etwa
bei zur Reparatur iiberhommenen Schuhen eine
»Verfallsfrist“ von sechs Monaten doch als an-
gemessen zu erachten sein; bei zur Reparatur
iibernommenen Schmuckstiicken wird eine solche
Frist aber sicherlich als unangemessen kurz an-
zusehen sein. '

Zum Abs. 2

Wie .bereits im allgemeinen Teil der FEr-
lduterungen zum § 6 ausgefilhrt worden ist,
enthilt der Abs. 2 keine taxative, sondern nur
eine demonstrative Aufzihlung. Dies ergibt sich
aus der Wendung ,.gilt das gleiche®, die damit
unter anderem auch die Einleitungsworte des
Abs. 1 ,besonders solche Vertragsbestimmungen
im ‘Sinn des § 879 ABGB nicht verbindlich®
iibernimmt . (fiir den Bereich des Abs. 2 wird
allerdings nicht das Wort ,jedenfalls™ iiber-
nommen, das ja bedeuten soll, dafl die im Abs. 1
aufgezihlten Klauseln auch nichtig sind, wenn
sie ausgehandelt worden sind).

ZurZ. 1

Nach dem teilweise zwingenden und teilweise
nachgiebigen Recht steht einem Vertragspartner
nur aus sehr schwerwiegenden Griinden (etwa
wegen Nichterfiillung der vertraglich zugesagten
Leistung durch den anderen Vertragspartner, ob-
wohl thm eine Nachfrist gesetzt worden ist) das
Recht zum Riicktritt vom Vertrag zu.

Das nachgiebige Recht liflt freilich die Mog-
lichkeit offen, daf Vertragsparteien weitere,
nicht gesetzlich vorgesehene Griinde vereinbaren,
auf Grund deren auch nur einem bestimmten
Vertragspartner ein Ricktrittsrecht zustehen soll.

Unternehmer bedingen in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen auch wiederholt Klauseln,
wonach thnen das unbeschrinkte Recht zusteht,
vom Vertrag zuridkzutreten.

Solche Klauseln fithren dazu, dafl zwar der
Verbraucher von Anfang an an den von ihm
geschlossenen Vertrag fest gebunden ist, dem
Unternehmer hingegen e¢in im Ergebnis unbe-
'schrinkter Handlungsspielraum zusteht, die im
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Vertrag von ihm zugesagte Leistung dem Ver-
braucher zu erbringen oder nicht.

Unter diese Bestimmung fallen an sich nicht
Optionsvertrige, die ja kein Aufldsungsrecht ent-
halten, sondern das Recht zur Herbeifiihrung
eines weiteren Rechtsverhiltnisses (im allge-
meinen sind solche Optionsvertrige ohnedies im
einzelnen ausgehandelt, sodafl der Abs. 2 schon
deshalb nicht gilt). Diese Gestaltung darf natiir-
lich nicht zur Umgehung dienen (vgl. das zu
dieser Vertragsart zum Abs. 1 Z. 1 Gesagte).

ZurZ.2

Da fiir einen Gliubiger die Person seines
Schu’lldners, das Vertrauen, das er ihm entgegen-
bringt, - sehr wesentlich ist, bedarf nach den
§§ 1405, 1406 ABGB der fiir den bisherigen
Schuldner befreiende Eintritt eines neuen Schuld-
ners der Zustimmung des Gliubigers; das gilt
umsomehr fiir den Eintritt eines anderen Ver-
tragspartners in ein ganzes Vertragsverhiltnis.
Diese Regelung ist zwar grundsitzlich dispositiv,
die Vertragsteile konnen vereinbaren, daf jeder
auch ohne Zustimmung des anderen seine Stellung
im Vertrag auf einen Dritten iiberbinden. kann.

Fiir einen Verbraucher, der dies und die hinter
einem Partnerwechse] stehenden wirtschaftlichen
Verhiltnissé kaum zu iiberblicken vermag, ist es
nun unbillig, dafl er sich méglicherweise iiber-
raschend einem neuen Partner ‘gegeniibersieht

-und die Haftung seines bisherigen Partners ver-

liert.

Dem Geist der §§ 1405, 1406 ABGB entspre-
chend, soll sohin eine vorherige unausgehandelte
Zustimmung ‘des Verbrauchers zu einer Schuld-
oder Vertragsiibernahme auf- der Unternehmer-
seite nur wirksam sein, wenn der mogliche
Ubernehmer schon genannt ist.

Von der ,,vorherigen (unprizisierten) Zustim-
in der Klausel selbst
zu sprechen war entbehrlich; daf nur dies ge-
meint sein kann, ergibt sich aus der Wendung
»mit Schuld befreiender Wirkung einem Dritten

zu diiberbinden® und der folgenden (bereits er-

Jduterten) Ausnahmeregelung eindeutig.

Die Bestimmung soll dem Verbraucher vor
allem die Haftung eines thm bekannten Unter-

‘nehmers sichern. Sie schliefit aber weder aus,

daf der Vertragspartner die vertraglichen Lei-

- stungen durch einen Dritten erbringen liflt

bzw. an thn weitergibt, noch dafl spiter eine
Schuld- oder Vertragsiibernahme mit der nach
den §§ 1405, 1406 ABGB erforderlichen Zustlm-
mung des Verbrauchers vereinbart wird.

ZurZ.3 »

Es ist zu beobachten, dafl Unternehmer wieder-

holt bestrebt sind, sich das Recht vorzubehalten, '

den mit Verbrauchern vereinbarten Vertragsin-
halt einseitig zu indern; dies etwa dahingehend,
dafl z. B. bestellte Mdbel aus einem anderen
Holz, mit anderen Maflen oder in anderen Farben
in Erfillung des Vertrages geliefert werden diir-
fen.

In solchen Fillen befindet sich der Verbraucher -
bis zur Lieferung in Ungewiftheit dariiber, ob
der von thm gekaufte Gegenstand auch tatsichlich
seinen Vorstellungen entsprechen werde; auch
wenn dies dann nicht der Fall sein sollte, wire
der Verbraucher dennoch gehalten, seine Ge-
genleistung zu erbringen,

Freilich war auch in diesem Zusammenhang auf
auch fiir den Verbraucher zumutbare und fiir
den Unternehmer notwendige einseitige Ande-
rungen Bedacht zu nehmen.

© Als solche konnte etwa eine durch die all-
gemeine Marktlage bedingte geringfiigige (etwa
halbprozentige) Herabsetzung eines besonders
giinstigen Sparzinsfufles in Betracht kommen.

ZurZ. 4

Hiezu sei auf die Erliuterungen zur Z. 5 des.
Abs. 1 hingewiesen.

Sollte es nicht ausgehandelt worden sein, so
wire es fiir einen Verbraucher zweifellos iiber-
raschend, wenn er fiir eine innerhalb von drei
Monaten zu erbringende Leistung des Unterneh-
mers ein hoheres als das vereinbarte bestimmte
Entgelt zu zahlen hitte.

" Sollte der Unternehmer seinerseits vermeinen,
die Kostenentwicklung selbst fiir einen so' ge-
ringen Zeitraum wie drei Monate nicht hin-
reichend voraussehen zu Lkonnen, und sich
deshalb eine (zuldssige) Erhohung .des verein-
barten Entgelts vorbehalten zu missen, so soll er
dies nur dann wirksam tun kdnnen, wenn er den -
Verbraucher darauf ausdriicklich ~aufmerksam
gemacht und dieser sein Einverstindnis dazu er-
klirt hat (wenn dies mit ihm ausgehandelt wor-
den ist).

ZurZ.5

Hiezu sei auf die Erlduterungen zur Z, 9 des
Abs. 1 hingewiesen, wonach — selbst im Rahmen
einer Individualvereinbarung — die Haf-
tung nicht nur fiir den Vorsatz, sondern. ganz
allgemein auch fiir grobe Fahrlissigkeit wirksam
nicht ausgeschlossen werden kdnnen soll. -

Ubernimmt ein Unternehmer ¢ine Sache zur
Bearbeitung, so sollte er dariiber hinaus die
Haftung fiir leichte Fahrlissigkeit. wirksam nur
durch eineindividuelle Vereinbarung, nicht
aber durch Allgemeine Geschiftsbedingungen ab-
bedingen konnen, damit ein Verbraucher durch
einen solchen Haftungsausschlufl nicht {ber-
rascht werden kann.
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Zum § 7

Reugeld (§ 909 ABGB) wund Vertragsstrafe
(§ 1336 ABGB) sind insofern wirtschaftlich ver-
wandt, als sie dem Gliubiger dieses Betrages —
hier dem Unternehmer — das entgelten sollen,
was ithm durch das Unterbleiben der Durch-
fihrung, der Erfillung des Vertrages entgeht.
Beil diesem, im Geschiftsleben oft als ,,Storno-
gebithr bezeichneten, Betrag ist vielfach nicht
klar ausgedriickt, ob es sich um die eine oder die
andere Rechteinrichtung handelt. Wenngleich
die Rechtsprechung solche Betrige grundsitzlich
als Vertragsstrafe ansieht (vgl. MGA' ABGB 3¢
E. 22 zum § 909 ABGB), kénnen doch in vielen
Fillen Zweifel iiber die Einordnung bestehen,
Zweifel, ob nicht doch mit der Vereinbdrung
dieses Betrages zumindest schliissig ein Riicktritts-
recht verbunden ist.

Nun ist ein auch wirtschaftlich bedeutsamer
Unterschied zwischen diesen beiden Rechtsein-
richtungen, dafl die Vertragsstrafe unabdingbar
der richterlichen Mifigung unterliegt (§ 1336
Abs. 2 ABGB), das Reugeld nicht.

Da dieser Unterschied eben mehr Folge von
Formulierungsunterschieden ist, sollen diese
beiden Rechtseinrichtungen auch in Beziehung auf
das Mifligungsrecht gleichgestellt werden.

Die Bestimmung soll allerdings (arg. ,.Ist .
zur Zahlung ... verpflichtet”) nur fiir den Fall
gelten, dafl das Reugeld so konstruiert ist, dafl
der Verbraucher ein einseitiges Auflosungsrecht
hat, durch dessen Ausiibung er zur Zahlung des
Reugeldes verpflichtet werden soll, und daf er
von diesem Recht Gebrauch gemacht hat, sodaff
er also . auf Zahlung des Reugeldes geklagt
werden konnte. Ist das Reugeld nur als Losungs-
befugnis vereinbart dergestaltet, dafl der Verbrau-
cher nur zur Erfiillung des Vertrages verpflichtet
ist und auch nur darauf (allenfalls auf das posi-
tive Vertragsinteresse) geklagt werden kann, dafl
er sich aber durch die Zahlung des Reugeldes
von dieser Pflicht befreien kann (was eher dem
gesetzlichen Typ des Reugeldes entsprechen
diirfte), so wire diese Regel iiberfliissig und hier
soll sie daher nicht gelten; der Verbraucher kann
ja hochstens zur Erfiillung oder zur Zahlung des
Erfiillungsinteresses verhalten werden; das Reu-
geld wird er eben nur zahlen, wenn es geringer
. ist als der Betrag, zu dessen’ Zahlung er ver-
pflichtet ist.

Zum § 8

1. Die Gewihrleistung ist wohl eine der wich-
tigsten Nebenpflichten. Eine mangelhafte Leistung
hat fiir den Empfinger nicht den vollen oder
gar keinen Wert. Das Einstehen fiir die Mingel-
freiheit wahrt nicht nur die Aquivalenz im Ein-
zelfall und bildet damit ein wesentliches Ab-
grenzungsmerkmal zwischen Verkehrsgeschift
und Gliicksgeschift, sondern ist damit auch
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wichtig fiir die allgemeine Funktion der Ver-
tragsfreiheit als Mittel zur Erzielung individueller
Vertragsgerechtigkeit.

In Vertrigen — meist in Allgemeinen Ge-
schifrsbedingungen oder Vertragsformblittern
— finden sich.oft Klauseln, die Anspriiche auf
Wandlung oder Preisminderung zur Ginze aus-
schliefflen, nach- denen Fehler durch Reparatur
behoben werden, jedoch der Kiufer die bei der-
artigen Reparaturen anfallenden Wege- und Ar-
beitskosten zu zahlen hat. Das fiihrt sehr oft
dazu, dafl der Verkdufer zur Behebung von
Mingeln nur einen geringen materiellen Auf-

wand zu tragen hat, den weit iiberwiegenden -

Aufwand hingegen der Kiufer. Er mufl also oft
sehr erhebliche zusitzliche Zahlungen leisten, um
zu einer vertragsgemiflen Leistung zu kommen.
Besonders bedenklich sind solche Vereinbarungen,
wenn sie in die Form einer ,,Garantieerklirung®
gekleidet werden, die den Eindruck erweckt, dafl
der Verkiufer eine iiber die gesetzlichen Pflichten
hinausgehende Garantie iibernimmt, die jedoch
in Wirklichkeit eine oft empfindliche Einschrin-
kung der gesetzlichen Gewihrleistung herbei-
fithren sollen (ob solche Garantieerklirungen
die gesetzliche Gewihrleistungspflicht ausschlieflen
konnten und ob dies im Einzelfall eintritt, kann
hier dahinsteheny).

Der § 8 soll nun den Erfiillungsort der
Gewihrleistungspflicht und damit die Pflicht zur
Tragung der Transport- und Wegekosten er-
fassen, der § 9 soll Einschrinkungen der
Gewihrleistungspflicht, vor allem auch was die
Tragung der Arbeitskosten betrifft, grundsitzlich
ausschlieflen. v

Selbstverstindlich bleibt von diesen Regelun-
gen ein Anspruch auf Ersatz alifilliger Mangel-
folgeschiden unberiihrt; trifft beispielsweise den
Unternehmer ein Verschulden an dem zu be-
hebenden Fehler, so hat er die durch den Fehler
und deren Behebung entstehenden Kosten unter
Umstinden auch iiber diese Regeln hinaus zu
tragen, allenfalls auch den Nachteil, den der
Kiufer dadurch erleidet, da er die Sache wih-
rend der Reparatur nicht beniitzen kann.

2. Bei der Regelung des Erfiillungsortes gilt es,
einen fiir beide Teile tragbaren Ausgleich der
beiderseitigen Interessen zu finden, einerseits des
Interesses des Unternehmers, bei der Erfiillung
seiner Gewdhrleistungspflicht iiberhaupt nicht
oder zumindest nicht mit iiberraschend; unkal-
kulierbar hohen Wege- und Transportkosten
belastet zu werden, andererseits des Interesses
des Verbrauchers, ohne oder zumindest ohne
verhiltnismiflig hohe zusitzliche Zahlungen eine
einwandfreie Leistung zu erhalten.

Ausgangspunkt ist dabei die allgemeine Regel
des ABGB: Nach § 905 ABGB sind Schulden
grundsitzlich. Holschulden, der Unternehmer hat
daher seine Verbesserungspflicht grundsitzlich an
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seinem Sitz zu erfiillen. Auch eine vereinbarte
Pflicht des Unternehmers, die Sache an den
Wohnort des Verbrauchers zu versenden, indert
in der Regel diesen Erfiillungsort nicht. Der
Verkidufer ist also wohl nicht verpflichtet, die
Sache an dem Ort zu verbessern, an den sie der
Kiufer — womdglich durch den Verkiufer nicht
einmal vorhersehbar — gebracht hat.

Danach hitte also in diesem Regelfall der Ver-
braucher zur Ginze fiir die Fahrt- und Trans-
porkosten aufzukommen. Der vorgeschlagene
Abs. ‘1 bringt einen Kompromifl, indem der
Erfiilllungsort in bestimmten Fillen an-den Ort
verlegt wird, an dem sich die Sache befindet:

Die Z. 1 driickt zunichst die allgemeine Regel
aus, dafl die Gewihrleistungspflicht dort zu er-
fiillen ist, wo die Haupttpflicht erfiillt worden

“ist (das wird sich praktisch immer mit dem zu-

mindest schliissig vereinbarten Erfiillungsort
decken). Hier ist eine Beschrinkung auf das In-
land nicht gerechtfertigt.

Die Z. 2 gibt zugunsten des Verbrauchers zu-
sitzliche Erfiillungsorte. Zwischen den sich da-
durch ergebenden mehreren Erfiillungsorten hat
der Verbraucher die Wahl. Hier soll der schon
angedeutete Gedanke beriicksichtigt werden, daf§
der Unternehmer vom Ausmafl dieser Verschie-
bung nicht iberrascht werden soll, es ist auch
eine Beschrinkung der Verschiebung auf das In-
land gerechtfertigt: '

Die lit. a verstirkt zunichst die Wirkung einer
Vereinbarung, mit der der Unternehmer die
Durchfithrung oder Besorgung der Befdrderung
der Sache an einen bestimmten Ort (gleich-
gliltig auf wessen Kosten) iibernimmt. Dieser Be-
stimmungsort soll auch Erfiilllungsort fiir die
Gewihrleistungspflicht sein.

Die lit.b erfafit Gegenstinde, die threr Art
nach (also nicht blo wegen der besonderen Si-
tuation des Verbrauchers) nicht oder nur schwer
zu beférdern sind, also unbewegliche (durch Ein-
bau entweder durch den Unternehmer oder durch
den Verbraucher selbst unbeweglich gewordene)
oder gewichtige oder zu spetrige Sachen. Es muf}
sich auflerdem um einen Gegenstand handeln, der
gewShnlich immer am selben Ort verwendet
wird, also etwa ein (eingebautes) Mobelstiick, ein
schweres Elektrogerit, nicht aber fiele darunter
ein (fahrunfihiger) PKW. Nicht iiberraschend
ist der Aufenthaltsort der Sache fiir den Unter-
nehmer etwa dann, wenn sie sich in der Woh-
nung des Verbriuchers befindet, die entweder
im {iiblichen Einzugsbereich des Unternehmens
liegt oder deren Anschrift dem Unternehmer —
wenngleich aus anderem Zusammenhang — be-
kannt ist.

Selbstverstindlich bedeutet dieser Erfiillungs-
ort nicht, daf der Unternehmer selbst den
Mangel an Ort und Stelle beheben muf. Er kann

sich dazu eines Erfiillungsgehilfen, etwa einer
Vertragswerkstitte, bedienen und die Reparatur
auch irgendwo anders durchfithren, er mufl nur
dem Verbraucher die Sache wieder am Erfiillungs-
ort zur Verfiigung stellen.

Wegen des weiten Sachbegriffes des ABGB
(§ 285) gilt dies alles nicht nur fiir Leistungen,
die in kérperlichen Sachen bestehen, sondern
auch fiir unkdrperliche Leistungen.

3, Der Abs. 2 driickt eine ohnedies nahelie-
gende Pflicht des Verbrauchers aus, den Transport
der Sache (vom Erfiillungsort weg) zum Unter-

‘nehmer zu veranlassen. Er kann also nicht vom

Unternchmer verlangen, daf er die Sache holg,
sondern muf} sie auf dessen Verlangen beispiels-
weise verpacken und zur Post bringen (er kann
sie allerdings unfrei aufgeben).

4. Der Abs. 3 iibernimmt fiir die Erfiillung der
Gewihrleistungspflicht einen Gedanken, der fiir
die Zahlung von Geldschulden im Europiischen
Ubereinkommen vom 16. Mai 1972 iiber den
Ort der Zahlung von Geldschulden enthalten ist
(dieses Ubereinkommen soll ohnedies von Uster-
reich ratifiziert werden, sodafl diese Regelung fiir
Geldzahlungen allgemein gelten wiirde).

Zum § 9

1. Hier sollen die Gewihrleistungsregelung des
ABRGB . einschlieflich des Grundsatzes, daf} eine
mangelhafte Leistung ohne zusitzliches Entgelt
zu erginzen oder zu verbessern ist, und deren Er-
weiterungen durch den § 8 grundsitzlich als
zwingendes Récht festgeschrieben werden (s. dazu
das zum § 8 unter 1. Gesagte). :

Nach dem Wortlaut des § 929 ABGB ist zwar
die Gewihrleistung grundsitzlich abdingbar.
Schon im allgemeinen geltenden Recht ist aber
dieser Grundsatz nach Lehre und Rechtsprechung
weitgehend eingeschrinkt: Ein Gewdhrleistungs-
verzicht schlieRt die Geltendmachung geheimer
Mingel grundsitzlich nicht aus (OGH 21. 9. 1965
HS 5360; 2. 12. 1969 SZ 42/160; 22. 9. 1971
JBL. 1972, 531 u. a.), fiir bestimmte — auch nur
schliissig — zugesagte Eigenschaften und fiir
absichtlich verschwiegene Mingel ist trotz Ver-
zichtes Gewdhr zu leisten (OGH SZ 42/180;
JBL 1972, 531 u. a.), bei volliger Unbrauchbar-
keit der Leistung kann die Vertragsaufhebung
auch bei Gewihrleistungsverzicht verlangt wer-
den (OGH 2. 1. 1929 Rspr. 1929/152), aufler
wenn schon aus dem Preis der Sache auf deren
Unbrauchbarkeit zu schlieffen war (OGH 31. 10.
1900 GIUNF 1171); auf eine Verzichtsklausel
kann sich der Verkiufer bei geheimen Mingeln
auch dann nicht berufen, wenn nicht klar war,
daB der Kiufer die Mbglichkeit des Bestehens

geheimer Mingel kannte und dennoch auf den

Gewihrleistungsanspruch-  verzichten ™ wollte
(OGH 25. 3. 1952 SZ 25/73; 22. 9. 1971 JBL. 1972,
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531 u. a.). Die Grenze, bis zu der eine Frei-'Denkbar wire auch der Ersatz der Gewihrlei-

zeichnung von Gewihrleistungspflichten zuldssig
ist, wird -also weitgehend an Hand der — aus-
driicklichen oder schliissigen — Leistungsbeschrei-
bung gesucht. Fiir offene Mingel wird ohnedies
nicht Gewihr geleistet (§ 928 ABGB); fiir geheime
Mingel gilt der Verzicht im wesentlichen nur,
wenn der Erwerber der Sache mit dem Mangel
rechnen mufite und ihn dennoch in Kauf genom-
men hat. ‘ '

Nihere Betrachtung zeigt, dafl die gleiche
Rechtslage, wie sie durch einen Gewihrleistungs-
verzicht herbeigefithrt werden kann, meist auch
iiber eine entsprechende Leistungsbeschreibung
allein erreicht wenden kann: Selbst im Gebraucht-
wagenhandel, wo eine aligemeine Freizeichnung
von der Gewihrleistung verbreitet ist und fiir
sachgerecht gehalten wird, wire -der gleiche
rechtliche. Erfolg gegeben, wenn nicht die Ge-
wihrleistung  ausgeschlossen, sondern gesagt
wiirde, daf} die Fahrbereitschaft, die Verkehrs-
sicherheit, allenfalls auch der Zustanid bestimmter
Teile des Fahrzeugs nicht zugesichert werden.

Durch eine solche Losung wird nur der oft
fiir den Erwerber der Sache unzumutbare Wider-
spruch vermieden, dafl am Beginn des Vertrages
die Leistung in den hochsten Tonen geschildert
und gelobt wird, an seinem Ende aber die Ge-
wihrleistung dafiir ausgeschlossen ist.

‘Die hier vorgeschlagene Anderung der grund-
sitzlichen Verzichtbarkeit der Gewihrleistung in
eine grundsitzliche Unverzichtbarkeit #ndert
also am wirtschaftlichen Ergebnis eines Vertrages
nicht viel, sofern er entsprechend, vor allem
fair, gefaflt ist, sie verhindert aber Unzukémm-

lichkeiten.

(Neben einer Begrenzung der Eigenschaften,
fiir deren Vorhandensein Gewihr zu leisten ist,
durch eine entsprechende Leistungsbeschreibung
bleibt natiirlich auch die Mdoglichkeit des nach-
triglichen Verzichtes auf bereits entstandene
[und bekannte] Gewihrleistungsanspriiche, vor
allem auch durch eine in die Genehmigung einer
an sich mangelhaften Sache als vertragsgemifle
Leistung gekleidete nachtrigliche Anderung der
Leistungsbeschreibung. All das ist selbstverstind-
lich nur in den sonstigen Grenzen zulissig, die
derartigen Vereinbarungen gezogen sind, -also
beispielsweise nicht als Gesetzesumgehung.)

2. Die ausdriickliche Festschreibung der Ge-
wihrleistung soll jedoch nur fiir Verbraucher-
geschifte gelten. Bel Geschiften unter Kaufleuten
etwa kann in Ausnahmefillen eine andere Rege-
lung der Gewihrleistungsfrage zwedkmiflig und
auch angemessen sein. In manchen Branchen ist
es beispielsweise iiblich, daf der Groflhindler in
einer Vereinbarung mit dem Erzeuger die Ge-
wihrleistungsreparaturen iibernimmt und von
diesem dafiir einé Pauschalabgeltung erhilt.

stungspflicht durch eine Versicherung, deren
Primie aus verschiedenen — etwa abgabenrecht-
lichen — Griinden der Erwerber zahlt.

3. Auch bei Verbrauchergeschiften sollen die
in den Z. 1 und 2 vorgesehenen Beschrinkungen
der Gewihrleistungsanspriiche zulissig sein:

Das Gesetz sieht als Gewihrleistungsanspriiche
bei wesentlichen, unbehebbaren Mingeln nur
die Aufhebung des Vertrages, bei behebbaren
nach Wah! des Gliubigers eine angemessene
Preisminderung, die Verbesserung oder den Nach-
trag des Fehlenden vor.

Sehr oft wird in Vertrigen vorgesehen, dafl
der Wandlungsanspruch durch den Anspruch
‘auf Austausch der mangelhaften gegen eine
mingelfreie Sache ersetzt und der Anspruch auf
Preisminderung zugunsten des Anspruchs auf
Verbesserung ausgeschlossen wird. Fiir den Fall,
dafl die mangelhafte Sache wirklich ausgetauscht
bzw. verbessert wird, ist diese Regelung durchaus
sachgerecht. Es wird ja damic der von den
Parteien gewollte Zustand hergestellt, wihrend
nach der gesetzlichen Regelung der Erwerber

gar keine oder — wenngleich um einen ge-
ringeren Preis — nur -eine mangelhafte Sache
hitee. ' ,

Es soll allerdings nicht der vollige Ausschluff

des Wandlungs- bzw. des Preisminderungs-
anspruchs zuldssig sein, sondern nur die Ver-
einbarung einer Befugnis zur Lésung von diesen
gesetzlichen Gewihrleistungspflichten durch den
Austausch bzw. die Verbessetung . der Sache.
Dem Erwerber soll nicht durch wiederholte
oder gar verzogerte Austausch- oder Ver-
besserungsversuche ein Aufwand an Zeit, Miihe
und allenfalls auch Geld erwachsen, bis er letzt-
lich nach entsprechender Fristgewihrung doch die
Aufhebung des Vertrages erlangt. Werden der
Austausch bzw, die Verbesserung nicht in ange-
messener. Frist erfolgreich durchgefithre, so kann
der Erwerber ungeachtet anderer Vereinbarungen
unmittelbar auf die gesetzlichen Gewihrleistungs-
anspriiche zuriickgreifen. .

Der Verbraucher mufl sich iberdies eine ihm
nicht zumutbare Verbesserung nicht aufdringen

lassen. Wire die Verbesserung fiir ihn mit erheb-

lichen Unannehmlichkeiten verbunden — ein
eingebauter Gegenstand miifite etwa aus seiner
Umgebung geldst werden und es wiirde dadurch
erheblicher Schaden verursacht —, so kann er
sofort Preisminderung verlangen.

L

Zuym § 10

1. Die heutigen wirtschaftlichen Gegebenheiten
haben dazu gefiihrt, dafl immer seltener Verbrau-
chervertrige auf Unternehmerseite von Unter-
nehmern persénlich ausgehandelt werden; viel-
mehr ist der Verbraucher immer 6fter gehalten,

5
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die ,,Vertragsverhandlungen® mit einem Ver-
treter des Unternehmers zu fijhren.

‘In solchen Fillen wird aber der Vertrag in
der Regel nicht vom Vertreter des Unternehmers
geschlossen, sondern der Verbraucher veranlafir,
seinerseits einen — vom Unternchmer vorbe-
reiteten — ,,Antrag” an diesen zu stellen, den
dieser dann in der Folge annimmt.

Besonders in solchen Fillen kommt es immer
wieder vor, dafl der Vertreter des Unterneh-
mers den Verbraucher erst durch bestimmte
wZusagen® zur Unterfertigung des besagten vor-
bereiteten Antrages zu bewegen vermag; die
Zusagen werden dann aber sehr oft im Antrag
selbst nicht festgehalten — etwa weil der Ver-
braucher im Vertrauen auf die Redlichkeit- des
Vertreters ,keine weiteren Schwierigkeiten®
machen will.

“Vor allem dies fithrt oft dazu, dafl Unter-
nehmer die Verbindlichkeit solcher Zusagen durch
Vertragsklauseln auszuschliefen suchen, nach
denen

a) die Vertreter zu solchen Zusagen nicht
befugt seien oder

b) als Inhalt des Vertrags nur verbindlich sei,
was in diesem auch schriftlich festgehalten
worden ist.

Gegen die Berufung auf solche Klauseln helfen
zwar oft die Irrtumsregeln. Dieser Weg ist aber
fiir den Verbraucher oft schwierig und manchmal
unzureichend.

" 2. Genau gesetzlich umschrieben und nach
auflen unbeschrinkbar ist der Umfang einer
Vollmacht nur bei der Prokura.

Im  allgemeinen [iflt.sich die Vollmachtsum-
schreibung aus dem § 1029 ABGB in Verbindung
mit den §§ 54 ff. HGB ableiten; nach dem ersten
Satz jener Bestimmung ist der Umfang einer
nicht schriftlich erteilten Vollmacht ,,aus dem
Gegenstand und aus der Natur des Geschiftes
zu beurteilen; nach dem zweiten Satz ist zu ver-
muten, dafl derjenige, der ecinem anderen eine
Verwaltung anvertraut hat, diesem auch die
Macht eingeriumt hat, alles zu tun, was die
Verwaltung selbst erfordert und was gewohn-
lich damit verbunden ist.

Das gilt aber eben nur hilfsweise, wenn nichts
anderes erklirt ist, diese Vollmachten sind daher
beschrinkbar.

Wenn sohin ein Vertragspartner bei gehoriger
‘Aufmerksamkeit die Beschrinkung einer Voll-
macht eines Vertreters zu erkennen in der Lage
ist, so hat er diese Beschrinkung gegen sich
jedenfalls gelten zu lassen. Dies vor allem daan,
wenn — womdglich in die Augen springend —
die Beschrinkung etwa auf dem vom Vertrags-
partner schliefllich unterschriebenen,,Antrag* ver-
merkt ist; daran indert sich sohin auch nichts,

wenn die liber die Beschrinkung. der Vollmacht
hinausgehenden Zusagen des Vertreters an sich
noch immer ,im Rahmen des Gegenstandes und
der Natur des Geschiftes™ bleiben.

Mit Riicksicht darauf konnte sich der Ver-
braucher bisher auch kaum mit Erfolg darauf -
berufen, er habe aus dem WVerhalten des Ver-
treters mit Recht abzuleiten vermocht, daf} trotz
der Beschrinkung seine Vollmacht im gegen-
stindlichen Fall den iiblichen Umfang habe.

Das Risiko, daff ein Vertreter die thm von
seinem Geschiftsherrn gesetzten Grenzen seines
Handelns nicht einhilt, trigt damic nicht dieser,
sondern er iiberwilzt sie auf den Verbraucher.

Um dagegen Abhilfe zu schaffen, ist es nétig,
einen angemessenen Umfang der Vollmacht
zwingend festzulegen, sodafl das Risitko .der
Uberschreitung der Ermichtigung dem Geschifts-
herrn bleibt.

Dabei wird durch die Wendung ,,alle Rechts-
handlungen, die derartige Geschifte gewdhnlich
mit sich bringen* ungefihr das gesagt, was nach
den erwihnten Bestimmungen, vor allem nach
§ 54 HGB, nachgiebiges Recht ist. Dabei ist auf
die objektive Erforderlichkeit abgestellt, nicht
etwa auf eine dahinter zuriickbleibende Ubung.

Soweit gesetzliche Umschreibungen fiir be-
stimmte Vollmachten ~bestehen, sollen diese
— schon aus Griinden der Rechtssmherhext —
weiterhin mafigebend sein.

So ist etwa nach dem § 4 Abs. 1 Handelsver-
tretergesetz ein Handelsvertreter nur auf Grund

| besonderer Ermichtigung bevollmichtige, fiir -

seinen Geschiftsherrn Anzahlungen anzunehmen;
diese gesetzlich e Einschrinkung soll weiter-
hin auch fiir Verbrauchergeschifte gelten (die
Vollmacht erstreckt sich ,,gewbhnlich® eben nur
auf den eingeschrinkten Bereich).

Nach dem letzten Satz des Abs. 1 soll — wie
bereits angedeutet — die Vollmacht des Ver-
treters im Verhiltnis zum Verbraucher unbe-
schrinkbar sein. Nur bei einem Vollmachtsmif}-
brauch durch den Vertreter, dessen sich der Ver-
braucher bewufit ist, soll sich der Unternehmer
ihm gegeniiber 'auf diese Uberschreitung der Er-
michtigung berufen konnen. Die Regeln iiber den
Vollmachtsmiffbrauch werden damit dahin prizi-
siert, dafl dessen Beachtlichkeit zwar kein Zu-
sammenwirken zwischen Vertreter und Ver-
braucher voraussetzt, aber Fahrlissigkeit (auch
grobe) des Verbrauchers nicht geniigt, sondern
ihm ‘der Miftbrauch bewufit sein mufl; es wird
damit der Fassung der weitergechenden Ver-

trauensschutzbestimmung im WG, nimlich dem

Art. 17, und nicht dessen Art. 16 Abs. 2 ge-
folgt (vgl. auch die Verwendung dieser Forme]

'bei der Vertretungsmachiregelung im § 5 Abs. 7

des Bundesbahngesetzes, BGBl. Nr. 137/1969).
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Durch das Abstellen auf das Bewufitsein
des Verbrauchers von der Vollmachtsiiber-
schreitung des Vertreters ist jener jedenfalls
ausreichend geschiitzt.

Es entspricht nimlich einem angemessenen
Interessenausgleich, dafl der Verbraucher nicht
geschiitzt wird, wenn ibhm die Beschrinkung der
Vollmacht tatsichlich ,,bewufit war®. Ein solches
»bewuflt sein® liegt etwa dann nicht vor, wenn
der Verbraucher den erwihnten Vermerk zwar
gelesen, er aber aus Erklirungen oder sonstigem
Verhalten des Vertreters geschlossen hat, daf} der
Vermerk im konkreten Fall nicht gilt, sohin
~dieser Vertreter sehr Wohl zu solchen Zusagen
berechtigt sei.

3. Der Tatbestand des § 884 ABGB erfafle
zwei Fille:

a) Die Parteien fithren Vertrags(vor)gespriche,
wobei sie’ sich ausdriicklich die Schliefung des
Vertrages noch ,vorbehalten®; mit anderen
Worten, sie sind sich einig dariiber, daff auf
Grund dieser Gespriiche keine vertragliche

Bindung zustande kommt; diese sollte erst ein--

treten, wenn sie sich ausdriicklich (in einer be-
stimmten Form) erkliren. Diesbeziiglich lifit der
§ 884 ABGB keine andere Auslegung zu, weil

ihm sonst mit Riicksicht auf seine Vermutungs-:

regelung ein nicht zu unterstellender Zirkelschluf§
innewohnte (vgl. Gschnitzer in Klang?
1V/1, 256).

Nur der Vollstandlgken: halber sei bemerkt,

dafl die Parteien von der in Aussicht genom-

menen Form wieder abgehen koénnten — ent-

weder einseitig diejenige Partei, die sich fiir
ihre Vertragserklirung eine bestimmte Form
wvorbehalten® hat, oder beidseitig; wenn sie sich
beide auf eine solche Form ,,geeinigt™ haben soll-
ten (vgl. Gschnitzer, a. a. O. sowie 257
und 258).

Gegen derartige Vorbehalte bestehen keine-

Bedenken, weil ja durch solche Vertrags(vor)ge-
spiche keine bindenden Wirkungen, auch nicht
solche fiir den Verbraucher entstehen; es sollen
sohin solche, der besseren Uberlegung dienenden
Vorbehalte weiterhin mdglich bleiben, was sich
aus der in den Abs. 2 aufgenommenen Wendung
okann ... vertraglich nicht ausgeschlossen
werden ergibt (da ja auf Grund des geschilder-
ten Vorbehalts kein ,,Vertrag®” zustande gekom-
men ist, kann mit Riicksicht auf die genannte
Wendung der Abs. 2 auch nicht zur Anwendung
kommen).

b) Um ecinen anderen ,,Vorbehalt” handelt es
sich, wenn — was bei Verbrauchervertrigen
sehr oft der Fall ist — festgelegt wird, daf} eine
(den Vertrag erginzende) Zusage nur ver-
bindlich sein soll, wenn sie schriftlich
festgehalten ‘worden ist; hier ist — zum Unter-

schied von den oben geschilderten. Gegeben-
heiten — sehr wohl schon ein — beide Seiten
bindender — Vertrag zustande gekommen; es
wird nur die Verbindlichkeit von solchen Zu-
sagen von der Einhaltung der Schriftform
abhingig gemacht.

Auch eine solche Absprache ist unter dem Ge-
smhtspunkt des” § 884 ABGB wirksam, teils
— soweit es sich um vorherige, dem schriftlichen

Vertrag vorausgegangene miindliche Zusagen
handelt — als deren Derogation, teils — - so-
weit es sich um danach liegende Zusagen
handelt -- als Vereinbarung der Schriftform

(vgl.auchGschnitzer, a. a. O, 260).

Nach der herrschenden Rechtsprechung wer-
den zwar trotz Vercinbarung der Schriftform
miindliche Abreden auch fiir diesen Bereich
weitgehend als rechtswirksam anerkannt, in der
Regel aber nur dann, wenn die miindlichen
»Abreden® nicht mit einem Bevollmichtigten,
sondern zwischen den Parteien unmittelbar statt-
gefunden haben (vgl. MGA ABGB 3¢ E. 9 zum
§ 884 ABGB). Zumindest fiir Erklirungen des
Vertreters ist also eine iiber die gegebene Rechts-
lage hinausgehende Regelung zum Schutz des
Verbrauchers erforderlich (s. auch  die obigen
Ausfithrungen zum Punkt 1).

Damit wird nur die durch die II. Teilnovelle
zum ABGB mit der Aufhebung des § 887 ABGB
eingeleitete Entwicklung fortgesetzt; diese Be-
stimmung lautete:

»§ 887. Wenn iiber einen Vertrag eine Ur-
kunde errichtet worden; so ist auf vorge-
schiitzte miindliche Verabredungen, welche zu-
gleich geschehen sein sollen, aber mit der Ur-
kunde nicht iibereinstimmen, oder neue Zu-
sitze enthalten, kein Bedacht zu nehmen.*

Ehrenzweig hat schon im Jahr 1920 be-
merkt, daff dieser § 887 ABGB bis zu seiner
Aufhebung wie kein anderer ,,Lug und Trug
beférdert hat® (Pfaff-Krainz, System des
Ssterreichischen allgemeinen Privatrechts ¢ 1920,
11/1, 143).

4, Mit Riicksicht auf die in den Abs. 1 und 2
vorgesehene, vom ' Unternehmer kaum bzw.
iberhaupt nicht ausschliefbare Bindung an die
Zusagen seiner Vertreter war ihm aus Griinden
der Ausgewogenheit die Moglichkeit zu erdffnen,
bei Zusagen, die — selbst fiir den Verbraucher
erkennbar (weil sie etwa dem Vertragsform-
blatt widersprechen, das der Verbraucher zwar
nicht gelesen hat, aber lesen konnte) — fiir den
Unternehmer iiberraschend sein mufiten, vom
Vertrag zuriickzutreten; macht der Unternehmer
von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch, so soll er
freilich an diese Zusagen gebunden sein.
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Diese Losung erscheint auch aus der Sicht der
zu schiitzenden Interessen von - Verbrauchern
tragbar. ' :

"Zum § 11

1. Der Abs 1 hat im § 13 RatG sein Vor-
bild.

Durch die Verwen'dung einmal des bestimmeen
und einmal des unbestimmten Artikels im Rah-
men der Wendung ,fiir seine Forderungen
an den Verbraucher eine Wechselverbindlich-
keit eines Verbrauchers einriumen lassen®
ist klargestellt, dafl sich die Regelung auch etwa
auf den Biirgen des Verbrauchers bezieht, wenn
dieser selbst ein Verbraucher ist (weil er die
Biirgschaft nicht in Unternehmereigenschaft er-
klirt hat).

Schon fiir die Erlassung des § 13 RatG war
fiir den Gesetzgeber Beweggrund die mit der
Wechselstrenge verbundene Gefahr, dafl dem

" aus einem begebenen Wechsel in Anspruch ge-

nommenen Bezogenen grundsitzlich keine Ein-
winde aus dem Grundgeschift zustehen.

Mit Riicksicht auf das von Usterreich rati-
fizierte I. Genfer Wechselrechtsabkommen vom
7. Juni 1930, BGBl. Nr. 289/1932, kann daran
im Ergebnis nichts geiindert werden.

2. Zwar steht schon heute einem aus einem
solchen Wechsel in Anspruch genommenen Bezo-
genen ein allfilliger RegreRanspruch zu, wenn er
etwa die Schuld, fiir die er die Wechselverbind-
lichkeit an sich ehedem eingegangen ist, bereits
beglichen hat; in einem solchen Verfahren ist
jedoch der Genannte fiir diesen Umstand bewe1s-
pflichtig.

Durch die im Abs. 2 vorgesehene Regelung
wire hingegen der Aussteller eines dem Abs. 1
widersprechenden Wechsels grundsitzlich verbun-
den, jed em Verbraucher (sohin auch etwa dem
wechselmifligen Biirgen des Verbrauchers) die
von ihm an einen Dritten gezahlte Wechsel-

~ schuld zur Ginze zu ersetzen; es sei denn, der

Aussteller (und nicht der die Forderung Gel-
tendmachende) bewiese seinerseits, dafl der
Verbraucher die Wechselschuld (in- voller Hohe)
auf Grund des Grundgeschiftes im Zeitpunke
der Zahlung (noch) zu tilgen hatte.

Diese zivilrechtliche Absicherung des. Abs. 1
erscheint mit Riicksicht auf die im Zusammen-
hang mit dem § 13 RatG wiederholt: gemachten
Erfahrungen erforderlich; es hat sich nimlich

herausgestellt, dafl die im § 14 Abs. 2 RatG|

vorgesehene Verwaltungsstrafdrohung als Absi-
cherung der hier im Abs. 1 aufgenommenen Re-
gelung schon deshalb nicht "ausreicht, weil der
Anwendung der besagten Verwaltungsstrafdro-
hung wiederholt die Verjihrung entgegensteht.

Uberdies ist "auch einem Verbraucher, der
aus einem dem Abs. 1 widersprechend ausge-
stellten Wechsel in Anspruch genommen wird,
mit einer Verwaltungsstrafdrohung zivil-
rechtlich nicht gedient.

Zum § 12

Eine Lohn- oder Gehaltsabtretung zur Sicher-

stellung kiinftig fillig werdender Forderungen

des Unternehmers fithrt oft zu schweren Beein-
trichtigungen des Rechtsschutzes des Veérbrau-
chers gegen solche Forderungen: Sobald dem
Dienstgeber (als abgetretenem Schuldner) die
Gehaltsabtretung bekanntgemacht worden ist,
kann er nur noch an den Unternehmer (als
Ubernehmer der Forderung) mit schuldbefreien-
der Wirkung zahlen. Eine derart wirksame
Bekanntmachung kann nicht nur vom Ver-
braucher (als Ubertriger der Forderung), sondern
auch vom Unternehmer vorgenommen werden.
Die Wirkung tritt also ein, sobald der Unter-
nehmer dem Dienstgeber die Forderungsabtre—
tung offenlegt.

Die Einschrinkung, daff die Abtretung nur zur
Sicherstellung erfolge, bedeutet blof eine treu-
hinderische Bindung im Verhiltnis zwischen
Verbraucher und Unternehmer (als Ubertriger
und Ubernehmer der Forderung), der Dienst-
geber {als abgetretener Schuldner) kann den
Lohn oder Gehalt ohne Riicksicht darauf, ob
dem Unternehmer wirklich eine Forderung gegen
den Verbraucher zusteht, mit schuldbefreiender
Wirkung an jenen zahlen und wird dies auch
zur Vermeidung von Schw1er1gke1ten in der
Regel tun.

Dem Verbraucher bleibt nur der Weg,
vom Unternehmer wieder herauszuverlangen
— allenfalls erst im Prozeflweg —, was dieser zu
Unrecht vom Dienstgeber erlangt hat.

Eine derartige Abtretung mit Sicherungs-
funktion (vgl. § 10 KO) soll daher unterbunden

werden.

Die Bestimmung erfafit jedoch nicht die Ver-
pfindung von Lohn- oder Gehaltsforderun-
gen. Diese soll einerseits deshalb nicht unmog-
lich gemacht werden, weil eine Lohn- oder Ge-
haltsforderung des Arbeitnehmers oft das einzige
Sicherungsmittel ist, das er bei einer notwen-
digen Kreditaufnahme anbieten kann, weil sie
also oft seine -einzige Kreditbasis ist, und weil
andererseits die geschilderten Gefahren bei der
Verpfindung einer Lohn- oder - Gehaltsforde-
rung . nicht bestehen: Gliubiger der Lohn- oder
Gehaltsforderung bleibt ja der Verbraucher. als
Dienstnehmer, dem Unternehmer steht nur ein
Sicherungsrecht hieran zu. Der Unternehmer
kann auf die ihm verpfindete Forderung mit
der Wirkung, daf der Dienstgeber -an ihn zu
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zahlen hat, nur im Exekutionsweg greifen; die
Exekution setzt wieder einen Exekutionstitel
voraus, den sicher der Unternehmer in der
- Regel erst durch einen Prozef gegen den Ver-
braucher beschaffen kann, sodaf} ‘also der Bestand
der gesicherten Forderung zunichst vom Ge-
richt gepriift wird.

- Im iibrigen ist mit der Gehaltsverpfindung
im Vergleich zur Abtretung fiir den Unterneh-
mer keine Erschwerung wverbunden; hinsichtlich
der erforderlichen Form gilt fitr die Abtretung
(als Fall der Sicherungsiibereignung) gleiches wie
fiir die Verpfindung und auch die rangwahrende
Wirkung ist in beiden Fillen gleich.

Der Abs. 2 ist von den gleichen Gedanken
getragen, die fiir den Abs. 2 des § 11 mafigebend
waren (fir Verstofle gegen das Verbot der Ge-
haltsabtretung sind gleichfalls Verwaltungsstrafen
vorgesehen [s. § 32]).

Zum § 13

Anstof fiir diese Regelung war der § 6
RatG.

Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucher-
schutzes scheint es sachgerecht, den Anwendungs-
bereich' dieser. Bestimmung auf alle Verbrau-
chergeschifte und dimit auch etwa auf Dar-
lehensvertrige auszudehnen; iiberdies ist Vor-
sorge dafiir zu treffen, dafl ein Verbraucher
durch den ,,Terminsverlust® nicht iiberrascht
wird. Demgemifl ist vorzusehen, dafl der Ter-
minsverlust nur eintritt, wenn der Verbraucher
unter Androhung desselben und unter Setzung
einer Nachfrist von mindestens zwei Wochen ge-
mahnt worden ist.

Mit dieser Ausdehnung ist es umgekehrt not-
wendig, die Vereinbarung eines Terminsverlustes
auch bei Nichtzahlung auch nur einer Rate
zuzulassen, wenn seit deren Filligkeit sechs
Wochen verstrichen sind; wiirde dies nicht vor-
gesehen; so konnte dies: bei Raten, .die in lin-
geren als Monatsabstinden zu zahlen sind, zu
einer Unausgewogenheit zu Lasten des Unter-
nehmers fithren; dieser miiflte etwa bei ver-
einbarten ]ahresraten im Ergebnis zwei Jahre
zuwarten, um einen Termmsverlust geltend
machen zu kénnen.

Nur aus Griinden der Vollstindigkeit sei be-
merkt, dafl die besagte Mahnung wihrend der
sechswdchigen Frist ergehen kann, sodaf die
zweiwdchige Frist mit Ablauf der sechswochigen
Frist'auch abgelaufen sein kdnnte. -

Zum § 14

- 1. Die Abs. 1 und 2 folgen dem Vorbild der
Abs. 1 und 2 des geltenden § 12 RatG. Die
Regelung gehdrt zu denjenigen, deren Geltung

{iber Abzahlungsgeschifte hinaus auf alle Ver-
brauchergeschifte ausgedehnt werden soll.

Nicht zuletzt diese betrichtliche Erweiterung
des Geltungsbereiches (vor allem auch auf
Rechtsgeschifte iiber unbewegliche Sachen) legt
es jedoch nahe, 'die Regelung rechtstechnisch
— unter voller Beibehaltung ihrer Schutzwir-
kung — stirker mit der allgemeinen Zustindig-
keitsregelung der JN zu verschmelzen. Die gel-
tende Regelung verfolgt ihren Zwedk, eine
rechtsgeschiftliche Verschiebung der gesetzlichen
Zustindigkeit zum Nachteil des Verbrauchers zu
verhindern, dadurch, dafl sie eine eigene, neben
die der JN tretende, zwingende Zustindigkeits-

| regelung schafft. Die vorgeschlagene Bestimmung
sucht ithren Zweck dadurch zu erreichen, dafl

von der gesetzlichen Zustindigkeitsregelung aus-
gegangen wird und nur rechtsgeschiftliche Ver-
schiebungen zum Nachteil des Verbrauchers aus-
geschlossen werden und damit die gesetzliche
Regelung (einseitig) zwingend wird.

Solche rechtsgeschiftliche Zustindigkeitsver-
schiebungen sind unmittelbar nach § 104 JN
moglich, mittelbar durch die Vereinbarung eines
Erfillungs- oder Zahlungsortes nach den §§ 88,
89 und allenfalls 93 Abs. 2 JN. Eine Zustindig-
keitsverschiebung auf Grund dieser Bestimmun-
gen soll nur zu solchen Gerichten méglich sein,
zu denen der Verbraucher eine entsprechende
Nahebeziechung hat. Wenn er dort seinen Wohn-.
sitz hat, hat er hier ohnedies seinen allgemeinen
Gerichtsstand; am Beschiftigungsort besteht in
der Regel ein Wahlgerichtsstand (§ 86 JN). Eine
zusitzliche Zustindigkeit konnte sich an sei-
nem gewohnlichen Aufenthaltsort ergeben, das
kann aber fiir den Verbraucher keine Be-
lastung bedeuten.

Uber die geltende Regelung des RatG hinaus
ginge nach dieser L&sung praktisch nur die
Zustindigkeit des Gerichtes der gelegenen Sache
(S§ 81, 83, 91 JN).

2. Die Regelung- der Beachtung einer Un-
zustindigkeit im Abs. 2 weicht von der geltenden
insofern ab, als die Einlassung durch eine an-
waltlich (oder durch einen Notar) vertretene
Partei die Unzustindigkeit - auch ohne Beleh-
rung durch den Richter heilt. Fiir den Regelfall
miifite nicht einmal die richterliche Belehrung der
unvertretenen Partei ausdriicklich vorgesehen
werden, weil der Richter ja nach allgemeinen
Rege]n zu einer solchen Belehrung verpflichtet
ist; es konnte aber sein, dafl der Richter die
Umstinde, die seine Unzustindigkeit begriin-
den, nicht erkennen und deshalb die Partei
gar nicht rechtzeitig belehren kann; aus die-
sem Grund soll die Belehrung der nicht ver-
tretenen Partei weiterhin Bedingung der Hei-
lung der Unzustindigkeit bleiben. Ein Rechts-
anwalt (Notar) muf} aber zwangsliufig schon
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bei Aufnahme der ersten Information die Um-
stinde erfahren, aus denen sich diese Unzustin-
digkeit ergibt, sodal er sie rechtzeitig einwen-

den kann; einen Rechtsanwalt tber die rechtliche |

Moglichkeit dieser Einwendung zu belehren, wire
aber vollig iiberfliissig und widerspriche Grund-

gedanken der ZPO.

3. Die Festschreibung der Zustindigkeitsrege-
lung zugunsten des Verbrauchers wird erginzt
durch den Abs. 3, nach dem der Verbraucher
vertraglich verhalten werden kann, den Unter-
nehmer auch nicht an einem anderen als den
gesetzlich vorgesehenen Gerichtsstinden zu kla-
gen, indem etwa unter Ausschluf} des allgemeinen
Gerichtsstandes des Unternehmers ein fiir den
Verbraucher ungiinstigerer vereinbart wird.

Dies war vorzusehen, weil wiederholt — zum
Nachteil von Verbrauchern — Unternehmer in
Verbrauchergeschiften vorgesehen haben, daf sie
(nur) an anderen als den gesetzlich bestimmten
Gerichtsstinden oder nur an ausgewihlten der-
selben geklagt werden kdnnen.

4. Nicht iibernommen wird aus der geltenden
Regelung der § 12 Abs. 3 RatG, nach dem die
Unzustindigkeit unter Umstinden auch noch nach
Rechtskraft der Entscheidung geltend gemacht
werden kann. Praktisch bedeutsam ist nimlich
diese — ohnedies sehr selten angewendete —
Bestimmung nur in den Fillen, in denen der
Beklagte iiberhaupt nicht bei Gericht erscheint
und deshalb ein Versiumungsurteil gefille wird,
gegen das er sich derzeit praktisch nicht mehr
wehren kann; sobald hingegen in einer Sache
verhandelt wird, stellt sich ja die Unzustindig-
keit ohnedies immer heraus und wird entweder
wahrgenommen oder durch die Einlassung ge-
heilt.

Nun wird die Gefahr, daff der Beklagte we-
gen der Entfernung zum Gericht nicht dort er-
scheint und deshalb ein in der Sache unbe-
rechtigtes Versiumungsurteil ergeht, durch den
vorgesehenen Widerspruch gegen ein Versiu-
mungsurteil (s. §.36-Z. 1 bis 9, vor allem Z. 5
und 8) ohnedies so entschirft, dafl auf diese den
sonst- geltenden Verfahrensgrundsitzen wider-
sprechende Regelung verzichtet werden kann.

Abschnitt I

Allgemeines

Dieser Abschnitt ist vor allem unter dem.

Licht des geltenden BG vom 15. November
1961, BGBL. Nr. 279, iiber das Abzahlungsge-
schife (RatG) zu sehen.

Nach Ablauf von iiber 15 Jahren kann gesagt
werden, dafl das besagte Gesetz den damaligen

Zielvorstellungen entsprochen, sich sohin be-
wihrt hat. ’ ‘

Abgesehen von der im Allgemeinen Teil be-
reits aufgezeigten Absicht, bestimmte Regelungen
des RatG auf alle Verbrauchergeschifte auszu-
dehnen, haben im Lauf der Jahre einerseits Ver-
trige, die mnicht Kaufvertrige sind und daher
nicht — auch nicht iiber den § 2 Abs. 1 —
dem geltenden RatG unterliegen, ' eine den
eigentlichen Abzahlungsgeschiften Zhnliche, wirt-
schaftliche Bedeutung erlangt und haben sich
andererseits ~ Vertragspraktiken herausgebildet,
die der Geltung des RatG ausweichen. Es sind
deshalb wiederholt Klagen iiber unbillige Ver-
trige fiir den Verbraucher laut geworden; sie
sind im Ergebnis vor allem dahin gegangen,
dafl der Anwendungsbereich des RatG zu eng
sel. :

In diesem Zusammenhang ist besonders vor-
geschlagen worden,

a) die Bestimmungen des RatG auch auf
Kaufvertrige auszudehnen, die sich aus
dem Verhiltnis zwischen Verkiufer, Kiu-
fer und Drittem rechtlich als Barkauf dar-
stellen, weil eine rechtliche Beziehung
zwischen Verkiufer und Drittem im Sinn
des § 2 Abs. 2 des geltenden RatG nicht

hergestellt wird; weiter — fiir den Fall
des § 2 Abs. 2 RatG — dem Verbrau-
cher die — in den Sonderregelungen fiir

Abzahlungsgeschifte festzuschreibende —
Mbaglichkeit zu erdffnen, seine Gewihrlei-
stungsanspriiche gegen den Drittfinan-
zierer auch dann geltend machen zu kon-
nen, wenn dieser mit dem  Unternehmer
wegen der hier in Rede stehenden Finan-
zierungen in stindiger Geschiftsverbin-
dung steht; o

b) auch die Dauer- und Wiederkehrschuld-

verhiltnisse, besonders die Buch- und Zeit-
schriftenfestbeziige, »

¢) die Fernlehrvertrige,
d) die Ansparvertrige und

e) die Werkvertrige in das RatG einzube-
ziehen sowie

f) den im § 1 Abs. 1 RatG genannten
Hochstbetrag von 500008 auf 1500C00S
zu erhShen und vorzusehen, dafl ein Ab-
zahlungsgeschift schon dann vorliegt, wenn
neben der Anzahlung zwei und nicht wie
bisher drei Zahlungen vereinbart worden
sind.

Zu diesen Vorschligen ist zunichst zu bemer-
ken:

Die zum Buchstaben a genannten Anregungen

sind wohl als begriindet zu beriicksichtigen.
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Die Fille, die zu Klagen iiber eine Umgehung
des RatG Anlafl geboten haben, spielen sich
meist so ab, dafl der Verkiufer mit dem Kiufer
einen Barkauf vereinbart, ihm jedoch gleichzei-
tig Formblitter eines Kreditinstituts mit einem
Antrag auf Gewihrung eines Privatkleinkredits
zur Unverschrift vorlegt, diesen Kreditantrag
beim Kreditinstitut. einreicht und den Darlehens-
betrag in Empfang nimmt, der dann mit dem
Kaufpreis verrechnet wird. Sehr oft weisen
Verkdufer in
gungen auf diesen Vorgang mit dem Beifiigen
hin, dafl hiebei weder eine Anzahlung erforder-
lich noch die Laufzeit der Raten begrenzt sei.
Diese Hinweise sind besonders dann zu be-
obachten, wenn Unternehmer im Hinblick auf
solche Geschifte mit Kreditinstituten (Dritt-
finanzierern) in ,,stindiger Geschiftsverbindung®
stehen. -

Selbst in diesen letztgenannten Fillen, in denen
die Vertrige (Kaufvertrag einerseits und Dar-
lehensvertrag andererseits) fiir alle drei Betei-
ligten eine ,,wirtschaftliche Einheit” bildeten,
war es dem Kiufer nicht. mdglich, im RatG
begriindete Einwendungen aus dem Kaufvertrag
gegeniiber dem Drittfinanzierer geltend zu ma-
chen, wenn dieser mit dem Verkiufer (in Zu-
sammenhang mit dem bestimmten einzelnen Ab-
zahlungsgeschift) in keine rechtliche Be-
ziehung (§ 2 Abs. 2 RatG) getreten war (vgl.
Edlbacher, Kommentar zum RatG An-
merkung 3 zum § 2 RatG, 41 und OGH
30. 11. 1960, JBL 1961, 282 u. a.). Dies hat zu
unbilligen Ergebnissen gefiihrt, denen kiinftig ein
Riegel vorgeschoben werden sollte.

In diesem Zusammenhang wird freilich eine
Abgrenzung erforderlich.

Die in Rede stehende Regelung soll wohl nur
diejenigen Fille erfassen, in denen die in Frage
kommenden Vertrige (Darlehensvertrag und
etwa Kaufvertrag) fiir alle drei Beteiligten (Dar-
lehensgeber, Verkiufer und Kiufer) eine , wirt-
schaftliche Einheit” bilden, in denen der Dar-
lehenszweck (etwa der Kauf einer bestimmten
Ware durch den Verbraucher) Geschiftsgtundlage
der Darlehensgewihrung ist (allenfalls auch umge-
kehrt); -nicht sollten hingegen Fille einbezogen
-werden, in denen etwa der Zweck der Darlehens-
aufnahme nur ein — fiir den Darlehensgeber
unbeachtliches — Motiv des Darlehensnehmers
1st; dies wird wohl auch dann noch der Fall
sein, wenn der Darlehensgeber im Zug der
Uberpriifung der wirtschaftlichen Bonitit des
Darlehenswerbers vor der Darlehensgewihrung
Erkundigungen dariiber einholt, warum dieser
das Darlehen aufzunehmen beabsichtigt.

Unter den aufgezeigten Gesichtspunkten ist

als tragfihiges Merkmal fiir das Vorliegen der

besagten ,,wirtschaftlichen Einheit® -—— neben
O

ihren geschiftlichen Ankiindi- |

der schon im § 2 Abs. 2 RatG vorgesehenen
wrechtlichen Beziehung® — auch eine zwischen
dem Darlehensgeber und dem Unternehmer
— mit Riicksicht auf wiederholte Drittfinanzie-
rungen — bestehende ,stindige Geschiftsver-
bindung* anzusehen.

Auch die zum Buchstaben b genannte Anre-
gung war im groflen und ganzen als begriindet
aufzugreifen.

Auf Dauer- und Wiederkehrschuldverhiltnisse
sowie Sukzessivlieferungsvertrige (diese Begriffe
werden in Lehre und Rechtsprechung teils iiber-
schneidend, teils als Ober-, teils als Unter-
begriffe verwendet; die Bedeutung der Begriffe
kann hier aber dahinstehen) sind die Bestimmun-
gen des RatG derzeit deshalb nicht anwendbar,
weil die einzelnen ,,Raten* nicht fiir bereits
erhaltene Vorlieferungen oder -leistungen zu
entrichten sind, sondern etwa dem Kaufpreis der
jeweiligen einzelnen Lieferung oder Leistung
entsprechen; die einzelne erhaltene. ,Lieferung
oder Leistung® wird sohin nicht in Raten ge-
zahlt (vgl. Edlbacher a a O, 28 und
OGH 15. 9. 1971, 6 Ob 207/71).

Die in diesem Zusammenhang an das Bun-
desministerium fiir Justiz herangetragenen Be-
schwerden haben sich vorwiegend auf Buch-,
Kunst-, Zeitschriften- und Musikalienfestbeziige
bezogen, weshalb fiir diese eine Sonderregelung
vorgesehen werden sollte. .

Was im iibrigen die Dauer- und Wiederkehr-

schuldverhiltnisse betrifft, so besteht jedenfalls -

kein Bediirfnis danach, hier fiir Bestand- und
Dienstvertrige eine Sonderregelung vorzusehen.

Abgesehen von den erwihnten Buch-, Kunst-,
Zeitschriften- und Musikalienfestbeziigen sind
mit Beziehung auf andere als die im vorausge-
gangenen Absatz erwihnten Dauer- bzw.
Wiederkehrschuldverhiltnisse im  wesentlichen
nur dann Klagen laut geworden, wenn die Ver-
trige unkiindbar, auf bestimmte, fiir den Ver-
braucher kaum tragbar lange Zeit geschlossen
worden sind. '

Es wird daher angeregt, dem Verbraucher
eine unabdingbare Msglichkeit zu erdffnen,
solche Vertrige aufkiindigen zu konnen. Dabei
sollte grundsitzlich davon ausgegangen werden,
daf sich eine ein Jahr iiberschreitende unkiind-
bare vertragliche Bindung ‘des Verbrauchers als
fiir diesen nicht mehr tragbar erwiesen hat.

Zu den Fernlehrvertrigen ist auf das im
Allgemeinen Teil unter 11l Gesagte hinzuweisen
(Anregung zum Buchstaben c).

Der Begriff des ,,Ansparvertrages ist zwar
schwer zu umschreiben; als gesichert kann aber
doch angesehen werden, dafl es sich bei den
Fillen, die den Anlafl zu Beschwerden geboten
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haben, zivilrechtlich um Vorauszahlungskauf-
vertrige handelt.

Im gegenstindlichen Zusammenhang kann
man von zwel Erscheinungsformen ausgehen:

Im Rahmen dér einen Erscheinungsform sind
sich die Parteien im Zeitpunkt der Vertrags-
schlieBung einig, welche bestimmte Ware Ge-
genstand des Vertrags ist und welcher (bereits)
bestimmte Preis fiir diese. Ware zu zahlen ist. Im
Gegensatz zum Ratengeschift wird jedoch ver-
einbart, daft dem Kiufer die Ware erst zu iiber-
geben 1st, wenn dieser den in Teilbetrigen zu lei-
stenden Kaufpreis an den Verkiufer zur Ginze
gezahlt hat.

Ein Kiufer kann sich etwa deshalb veranlafit
sehen, einen solchen Vertrag zu schlieflen, weil
ihm z. B. bestimmte Mébelstiicke besonders gut
gefallen oder preisgiinstig erscheinen, die Woh-
nung, fiir die er sie bestimmt. hat, jedoch noch
nicht beziehbar ist. '

Gegen diese Form von Vorauszahlungsver-
trigen kann wohl kaum etwas eingewendet
werden.

Im Rahmen der anderen Erscheinungsform
sind hingegen die Waren nur ihrer Art nach
(,sWische* ) »Mobel“) vorausbestimmt; zur nihe-
ren Bestlmmung des Kaufgegenstandes ist der
Kdufer erst mit dem Zeitpunkt berechtigt, da
er den ,anzusparenden® Gesamtbetrag geleistet
hat; iiberdies ist er in seiner Spezifikationsbefug-
nis auf das zu diesem Zeitpunkt bestehende
Warenangebot ‘des Verkdufers beschrinkt; als
Preis ist derjenige vereinbart, den der Kiufer
zu dem besagten Zeitpunkt fiir die vom Kiufer
schlieflich bestimmten Waren allgemein ver-
langt; das Entgelt wird vom Kiufer durch Ab-
schlag auf den von ihm angesparten .Gesamt-
betrag geleistet. Auch solche Vertrige hat die
Rechtsprechung als - Kaufvertrige angesehen
(OGH 18. 10. 1967 EvBl. 1968/156; 8. 11. 1967
HS 6432).

Diese Ansparvertrige werden wiederholt vori
jungen Midchen, besonders als Wische- oder
Mo&belansparausstattungsvertrige, geschlossen; sie
meinen, -auf diese Weise sinnvoll fiir ihre Hei-
ratsausstattung vorzusorgen.

Es ist augenscheinlich, dafl diese Erscheinungs-
form von Vertrigen — schon mit Riicksicht auf
die zumindest europaweit zu beobachtende Wirt-
schaftslage — nicht nur nachteilig, sondern schon
un'billig fiir die ,,Ansparer* ist.

" Die mit Be21ehung darauf erhobene Forde-
rung nach einer gesetzlichen Mafinahme ist sohin
begriindet (Anregung zum Buchstaben d).

Das Bundesministerium fiir Justiz hat bereits
vor der Erlassung des RatG beabsichtigt, Werk-

vertrige, die die Herstellung -eines Werkes durch
die> Anfertigung einer beweglichen kdrperlichen
Sache zum Gegenstand haben, in dessen Geltungs-
bereich einzubeziehen. Da damals dagegen von
mehreren Seiten Einwinde erhoben worden sind,
ist davon Abstand genommen worden..

Inzwischen haben sich jedoch mehrere Gruppen
von Werkvertrigen entwickelt, bei denen -es
sehr hiufig zu augenschemlhchen Ubervorteilun-
gen von Bestellern gekommen ist. Es handelt sich
beispielsweise um die Anbringung von Blitz-
schutzanlagen, von Fassadenbeschichtungen oder
-verkleidungen sowie um Mauertrockenlegungen.
Um diesen Miflstinden zu begegnen, wird es
daher nicht ausreichen, die fiir Abzahlungsge-
schifte vorzuschenden Sonderregelungen auf
die oben umschriebenen Werkvertrige auszu-
dehnen, es werden auch reine Bearbeitungsver-
trige und Vertrige .iiber die Herstellung (von
Bestandteilen) unbeweglicher Sachen einzubezie-
hen sein (Anregung zum Buchstaben e).

SchlieRlich waren auch die zu Buchstabe f
aufgezeigten Anregungen als begriindet aufzu-
greifen. :

Schon im Rahmen - eines der RV 1484
BlgNR XIII. GP vorausgegangenen Begutach-
tungsverfahrens ist iiberwiegend <die Ansicht
vertreten worden, der Betrag von 50 000 S sollte
auf 100000S ‘erhoht werden; mit Riicksicht
auf die zwischenweilig verstrichene Zeit und den
Umstand, dall die neu festgesetzte Wertgrenze
doch. auch fiir einige Zeit den kiinftigen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten gerecht werden sollte,
erscheint die nunmehrige Anregung auf An-
hebung auf 150 000 S sachgerecht.

Das weitere Anliegen, die Sonderregelungen
fiir Abzahlungsgeschifte sollten schon dann gel-
ten, wenn neben der Anzahlung zwel weitere
Teilzahlungen vereinbart worden sind, ist gleich-
falls begriindet, weil mit Beziehung auf den
§ 1 Abs. 1 RatG durch Vereinbarung von
(»an sich®) nur zwei Raten mehrfach versucht
worden ist, die Bestimmungen des RatG zu
umgehen (vgl. etwa OGH 17. 12. 1964, 20b
347/64, RZ 1965, 101 u. a.).

Besonderes.

Zum § 15

1. Aus der einleitenden Wendung des Abs. 1
erglbt sich, daf die Bestimmung — neben den
im allgemeinen Teil bereits angedeuteten Vertri-
gen —auch die Versorgungs- und Entsorgungsver-
trige (wie Wasserversorgung, Elektrizititsversor-
gung, Miillabfuhr, Kanalisation usw.) umfafit;
dies freilich nur, wenn es sich in diesem Bereich
auch tatsichlich um privatrechtliche Vertrige
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handeln sollte, sohin die besagte Ver- und Ent-
sorgung privatwirtschaftlich und nicht &ffentlich-
rechtlich gefiihrt wird.

Wie bereits erwihnt, ist der wohl wesentlichste
Punkt, in dem der Verbraucher bei den hier in
Rede stehenden Vertrigen eines Schutzes bedarf,
das zeitliche Ausmaf seiner Bindung. Es gilt, das
berechtigte Bediirfnis des Unternehmers nach
einer lingeren bindenden Wirkung des Vertrags
als Grundlage fiir seine langfristige Unterneh-
mensplanung auf der einen Seite und das Bediirf-
nis des Verbrauchers nach einer nicht allzu langen
Bindung auf der anderen Seite abzuwigen. Eine
unterscheidende, nach allgemeinen Merkmalen
den Bediirfnissen einzelner Fille Rechnung tra-
gende Regelung ist — mit den unten genannten
Ausnahmen - praktisch nicht zu finden; es
kommt — Zhnlich wie im §-3 Abs. 3 RatG —
grundsitzlich nur die Bestimmung einer einheit-
lichen: Frist in Betracht.

Schon. die im § 3 Abs. 3 RatG vorgesehene
Frist von drei Jahren hat sich im gegenstindlichen
Zusammenhang als eine fiir einen Verbraucher
in vielen Fillen untragbar lange Bindung er-
wiesen. Fiir den Unternehmer diirfte hingegen
eine Bindung seines Partners durch einen nicht
allzu langen Zeitraum als Planungsgrundlage
geniigen, da er ja in der Regel einer groflen Zahl
von Kunden gegeniibersteht und nach statisti-
schen Erfahrungen einen bestimmten Hundert-
satz von Kiindigungen seinen Dispositionen zu-
grunde legen kann. Es wird deshalb eine gesetz-
liche Begrenzung der Bindung des Verbrauchers
vorgeschlagen. Die grundsitzlich zweimonatige
Kiindigungsfrist und jeweils halbjihrlichen Kiin-
digungstermine sollen dem Unternehmer “eine
Erleichterung seiner Dispositionen ermdglichen.

Dem kommt schlieflich iiberdies entgegen, daff
eine Vereinbarung einer Kiindigungsfrist von
sechs Monaten an sich zugelassen sein soll.

2. Soweit es sich bei der Gesamtheit der zu lie-
fernden Sachen um eine,ihrer Art“ nach un-
teilbare Leistung handelt (etwa um ein mehr-
bindiges Lexikon), kann eine unkiindbare Bin-
dung des Verbrauchers fiir die Dauer von zwei
Jahren noch sachgerecht sein; ob dies im Einzel-
fall gerechtfertigt ist, wird aber nach den jewei-
ligen Gegebenheiten zu beurteilen sein.

Aus der Wendung ,,nach ihrer Art unteilbare
Leistung® ergibt sich, dafl ecine objektive
Unteilbarkeit gegeben sein mufl; eine blof ver-
einbarte Unteilbarkeit (etwa die wihrend eines
Zeitraums von zwei Jahren zu liefernden Zei-
tungen seien als unteilbare Leistung anzusehen)
reicht nicht aus (dies auch dann nicht, wenn etwa
— um bei dem erwihnten Beispiel zu bleiben —
die Zeitungen unter anderem einen sich auf zwei
Jahre erstreckenden. Fortsetzungsroman ent-

hielten).

3. Wie bereits zu Punkt 1 erwihnt worden ist,
erfafit der Abs. 1 auch privatrecheliche Ver- und
Entsorgungsvertrige.

Vor  allem unter diesem Gesichtspunke ist
eine Sonderregelung erforderlich.

Als Beispiel seien etwa Fernheizvertrige ge-
nanmt,

Besteht zum Beispiel zwar eine bereits im Be-
trieb befindliche Verbrennungsanlage, fehlt aber
eine Zuleitung zu Verbrauchern, denen an der
Schliefung von Fernwirmelieferungsvertrigen
gelegen wiire, so wird der Unternehmer (der Ver-
brennungsanlage) die mit dem Bau einer solchen
Zuleitung verbundenen Investitionskosten wohl
nur aufwenden, wenn deren Abdeckung durch
die Verbraucher fiir thn doch entsprechend ge-
sichert erscheint.

Dies setzt in der Regel eine Mindestanzahl von
kiinftigen Abnehmern und eine teilweise mehr-
jahrige Mindesvertragsdauer voraus; beides liegt
auch im Interesse der Abnehmer (Verbraucher),
weil sich durch deren Mehrzahl die auf den

einzelnen entfallenden weitergegebenen Investi-

tionskosten verringern und der einzelne durch

eine Unaufloslichkeit des Vertrages wihrend
eines bestimmten Zeitraumes die Investitions-
kosten im Ergebnis nicht auf einmal, sondern nur
in ,,Raten® zu zahlen hat.

Dem trigt der Abs. 3 Rechnung.

Aus Griinden der Rechtssicherheit soll er aber
nur dann zum Tragen kommen, wenn der Unter-
nehmer dem einzelnen Verbraucher vor der Ver-
tragsschlielung alle diese Umstinde bekanntge-
geben hat und iiberdies fiir den Verbraucher die

,»Gruppe®, der er angehért, iiberblickbar ist; als

solche kénnten etwa Bewohner bestimmter
Hiuserblocks, nicht aber etwa die Bewohner
eines Wiener Gemeindebezirks oder einer son-
stigen grofleren Finheit angesehen wenden.

4. Wiederholt stellen sich vor allem fiir Ver-
braucher Schwierigkeiten dadurch ein, daf sie
eine an sich zuldssige Kiindigung von Wieder-
kehrschuldverhiltnissen (etwa eines Zeitungs-
abonnements) verspitet aussprechen.

Kiinftig soll gesichert sein, dafl eine solche Kiin- -

digung fiir den nichsten, nach Ablauf der Kiin-
digungsfrist liegenden Kiindigungstermin wirk-
sam ist.

Eine solche Losung kommt nicht nur dem
Parteiwillen des kiindigenden Verbrauchers nahe,
sondern ist auch durch mehrere Entscheidungen
des OGH und des VwGH zur Frage der Wirk-
samkeit verspiteter Kiindigungen von Arbeits-
vertrigen vorgezeichnet (OGH 14. 4. 1953
ArbSlg. 5681; 24, 4. 1956 ArbSlg. 6430;
VwGH 28. 4. 1965 ‘ArbSlg. 8082).
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Zum § 16
Vorbild fiir den Abs. 1 ist der § 1 Abs. 1 RatG.

Zur Z. 1 des Abs. 1 sei besonders bemerkt, dafl
bei Werkvertrigen hiufig das schlieflich zu zah-
lende Entgelt noch nicht bestimmbar sein wird
(bei Kaufvertrigen, die diesen Sonderregeln
unterliegen, mufl der Kaufpreis nach § 24 Abs. 1
Z. 4 und 5 schon bestimmt sein (vgl. auch § 24
Abs. 2); es wird daher vorgeschlagen, mit Bezie-

‘hung auf die Wertgrenze ausdriicklich auszu-

sprechen, dafl von einem 150000 S nicht iiber-
steigenden Gesamtentgelt auszugehen ist, sollte bei
Schliefung des Vertrages fiir die Parteien nicht
das Gegenteil feststehen; durch diese Vermutung
wird eine moglichst weitgehende Anwendbarkeit
der fiir den Verbraucher besonders giinstigen Son-
derregelungen fiir Abzahlungsgeschifte gewihr-
leistet. Andererseits geniigt eine auch nur schliis-
sig getroffene Willenseinigung, dafl 'das Entgelt
jedenfalls 150000 S iibersteigen werde, um die
Geltung der besagten Sonderregelungen auszu-
schlieflen; wenn etwa bei einem Hausbau der
Werklohn noch nicht zahlenmiflig bestimmt ist,
sich aber jedenfalls in der Gréflenordnung einer
Million Schilling bewegen wird.

Die Ersetzung des im § 1 Abs. 1 RatG ent-
haltenen Wortes ,,aufler durch die Wendung ,,ab-
gesehen von“ (Abs. 1 Z. 2) soll im Einklang mit
der Rechesprechung (OGH 2. 7. 1970 RZ 1971,
16) eindeutig zum -Ausdruck bringen, dafl die fiir
die Abzahlungsgeschifte vorgesehenen Sonder-
regelungen unabhingig davon spielen sollen, ob
— neben den Teilzahlungen — eine Anzahlung
vereinbart worden ist.

Im iibrigen soll ein Ratengeschift nur gegeben
sein, wenn nach der Erbringung der Leistung
des Unternehmers mindestens die zwei genannten
Teilzahlungen von seiten des Verbrauchers zu
entrichten sind; dies erscheint auch mit Riicksicht
auf die vorgesehen»e Sonderregelung fiir Voraus-
zahlungskaufe (siehe § 27) sachgerecht.

Schlieflich sei — zwecks Vermeidung von

-Wiederholungen — auf die allgemeinen Erliute-

rungen zu diesem Abschnitt Bezug genommen.

Zu den Abs. 2 und 3 sei auf den § 1 Abs. 2
erster Satz und Abs. 3 RatG, auf die allgemeinen
Erliuterungen zu diesem Abschnitt und auf die-
jenigen der RV 421 BlgNR IX. GP, auf der das
geltende RatG aufibaut, hingewiesen.

Zum § 17

Dieser ist unter Beriicksichtigung der Einbe-
ziechung der Werkvertrige dem § 2 Abs. 1 RatG
nachgebildet.

Zum § 18

1. Der erste Satz ist mit dem § 2 Abs. 2 RatG
vergleichbar. Die letztgenannte Bestimmung soll

{jedoch insoweit eine Erweiterung thres Anwen-

dungsbereichs erfahren, als dieser schon dann ge-
geben sein soll, wenn fiir alle Beteiligten (Dar-
lehensgeber sowie etwa Verkiufer und Kiufer)
die geschlossenen Vertrige eine ,,wirtschaftliche
Einheit“ bilden; die bisher geforderte weitere
Voraussetzung, dafl der Darlehensgeber zum Ver-
kiufer (Unternehmer) in eine ,,rechthche Bezie-
hung” (jetzt: ,Rechtsbeziehung™) getreten sein
mufl, soll nur noch eine mogliche, im Gesetz je-
doch ausdriicklich genannte Erscheinungsform der
besagten ,,wirtschaftlichen Einheit™ sein; gleiches
soll gelten, wenn zwischen dem Darlehensgeber
und dem Unternehmer beziiglich der hier in
Rede stehenden Drittfinanzierungen eine stindige
Geschiftsverbindung besteht.

Die Wendung ,,stindige Geschiftsverbindung®
tst im Sinn der herrschenden Auslegung dieses
Begriffes im § 355 HGB zumindest als Schuld-
verhiltnis ohne primire Leistungspflicht, jedoch
mit wechselseitigen Sorgfaltspflichten zu ver-
stehen, das sich aus einem — etwa blof schliissig
vereinbarten — Rahmenvertrag oder auch aus
einer blof} faktischen, aber doch auf Dauer an-
gelegten Geschiftsverbindung engibt (vgl. Can a-
ris im Groflkommentar zum HGB3 III, 438).

2. Zum letzten Satz sei bemerkt, daf} es im
wesentlichen herrschende Lehre (vgl. Byd-
linski in Klang? IV/2, 405f, [424]) und
Rechtsprechung (JBL. 1964, 324; 1969, 663; EvBl
1971/126; HS 5400, 5402 u. a.) ist, dafl etwa ein
Kiufer gegeniiber seinem die Riickzahlung des
gewihrten Darlehens begehrenden Geldgeber
diejenigen Einwendungen erheben kann, die thm
aus dem finanzierten Kaufvertrag — einschlief3-
lich solcher aus seinen Gewihrleistungsanspriichen
— zustehen, wenn der Kaufvertrag und der Dar-
lehensvertrag eine ,ywirtschaftliche Einheit®

bilden.

Dies besagt aber nicht, dafl der Geldgeber
seinerseits zu positiven (nicht in Geld
bestechenden und daher nicht mit der Kauf-

preisforderung  verrechenbaren)  Leistungen
— etwa zu einer Verbesserung des Kaufgegen-
standes — verpflichtet wire; dlese Pflicht trifft

nur den Verkiufer.

Weiter reicht es nicht aus, dafl der Kiufer es
dabei bewenden liflt, seine Zahlungen an
den Drittfinanzierer ,,wortlos” einzustellen; er
mufl vielmehr diejenigen Anspriiche, auf die er
seine ,,Einwendungen® .gegeniiber seinem Geld-
geber stiitzt, gegeniiber dem Verkiufer auch
geltend machen, wobei freilich deren aufier-
gerichtliche Geltendmachung ausreicht; auflerdem
mufl der Kiufer seinerseits in ithm zumutbarer,
angemessener Weise etwa die Verbesserung des
Kaufgegenstandes ermdglichen bzw. an ihr mit-
wirken (z. B. durch Ubersendung des Kaufgegen-
standes an den Verkidufer nach dem § 8§ Abs. 2).
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Kraft Groflenschlusses ergibt sich schliefilich,
dafl der Verbraucher Handlungen, die er zur
Erhaltung seiner Einwendungen gegeniiber dem
Verkdufer zu setzen hat (etwa die Erhebung
einer Mingelriige), umso mehr gegeniiber dem
Geldgeber setzen muf}, um sich diesem gegeniiber
das Rechv zu erhalten, seine Zahlungen einzu-
stellen. '

- All dies, aber auch nichts anderes, besagt der
gegenstindliche letzte Satz, der so gesehen fiir
den hier in Rede stehenden Bereich nur fest-
schreibt, was — wie bereits erwihnt worden
ist, — nach herrschender Rechtsprechung im
wesentlichen ohnedies schon allgemein gilt.

Durch dieses Festschreiben soll die aufgezeigte
Rechtsprechung und Lehre freilich keine Einen-
gung erfahren, besonders hinsichtlich ihres Gel-
tungsbereiches; vielmehr ist auch diese Regelung
aus dem schon erwihnten Anliegen heraus zu
verstechen, auch eine — auf Grund der herr-
schenden Rechtsprechung und Lehre — gegebene
Rechtslage jedenfalls fiir solche Bereiche festzu-
schreiben, die unter dem Gesichtspunkt des Kon-
sumenterschutzes von besonderer Bedeutung sind.

Zum § 19

Fiir diejenigen der eingangs erwihnten Fille,
die zu Klagen Anlaf gegeben haben, in denen
eine im § 18 vorausgesetzte wirtschaftliche Ein-
heit fiir den Geldgeber nicht gegeben ist, die
daher nicht schon unter den § 18 fallen, soll
die- vorgeschlagene Regelung Abhilfe schaffen.

Das in diesem Zusammenhang verwendete
Wort ,,behilflich® bedeutet jedenfalls mehr als
eine blofl psychische Einwirkung; das ergibt sich
vor allem daraus, dafl die Tatbestandsmerkmale
der Veranlassung und des Behilflichseins neben-
einander gestellt sind und die blofl psychische
Einwirkung bereits im Veranlassen eingeschlossen
wire. Es. mufl sich daher um mehr als blofle
" Ratschlige handeln, sondern ‘etwa um die Her-
stellung einer Verbindung zum Geldgeber, die
Zurverfiigungstellung von Kreditantragsformu-
laren, um die Mitwirkung bei deren Ausfiillung
oder um deren Ubermittlung an den - Kredit-
geber. :

In diesen Fillen auch die Beziehung zum
Dritten den Sonderregelungen fiir Abzahlungs-
geschifte zu unterwerfen, ginge aber doch zu
weit, da fiir ihn das Geschift des Verbrauchers
mit dem Unternehmer entweder iiberhaupt unbe-
kannt oder hochstens (— im Ergebnis — unbe-
. achtliches) Motiv fiir die Kreditaufnahme ist.

Fiir die rechtliche Beziehung zwischen Unter-
nehmer und Verbraucher soll der Darlehens-
vertrag nur in der Gestalt mafligebend sein, wie
er in Aussicht genommen worden ist, da er nur
insoweit in den Einflulbereich des Unternehmers

fille; nur die im Rahmen des in Aussicht genom-
menen und spiter in den Darlehensvertrag auch
tatsichlich aufgenommenen, den Sonderregelun-

gen fiir Abzahlungsgeschifte widersprechenden

Bestimmungen sollen fiir die damit verbundenen,
den Unternehmer treffenden Rechtsfolgen mafi-
gebend sein (Z. 1).

Da der vom Verbraucher an den Darlehens-
geber zu zahlende Betrag vom Verbraucher im
Hinblick auf die zu beriicksichtigenden Zinsen
und Kreditspesen kaum errechnet werden kann,
soll, entsprechend dem in der Z. 1 zum Ausdruck
gebrachten Gedanken der Beriicksichtigung des
Einflufibereichs des Unternehmers, fiir die nach
§ 16 Abs. 1 vorgeschene Wertgrenze das ver-
einbarte Entgelt mafigebend sein. Dies ist auf
Grund des der Einleitung dieser Bestimmung
zugrundeliegenden Gedankens gerechtfertigt, der
voraussetzt, dafl der Unternchmer den Ver-
braucher zur Aufnahme dieses Darlehens (mit
diesen Bedingungen) veranlaft hat und ihm dabei
iiberdies behilflich war (Z. 2).

Soweit dem Unternehmer vom Dritten fiir
Rechnung des Verbrauchers Betrige zugegangen
sind, auf die er nach den Sonderregelungen des
Abzahlungsgeschifts keinen Anspruch hat, wie
etwa der Betrag, der als Anzahlung zu leisten
gewesen wire (§ 20), ergibt sich schon nach den
allgemeinen Rechtsgrundsitzen, dafl der Unter-
nehmer solche Betrige dem Verbraucher heraus-
zugeben hat, genauso wie wenn etwa der Ver-
braucher vom Vertrag zuriicktrite. Fraglich
kénnte dies jedoch bei solchen Betrigen sein,
die dem Unternehmer nicht zugekommen sind,
wie etwa demjenigen Teil- von Zinsen und Kredit-
spesen, «der sich durch eine fiinf Jahre dber-
steigende Laufzeit des Darlehens ergibt (§ 21
Abs. 1); vor allem fiir diese Fille soll die vor-
geschlagene Bestimmung klarstellen, dafl der
Unternchmer den Verbraucher wirtschaftlich so
zu stellen hat, wie er stinde, wenn die fiir
Abzahlungsgeschifte vorgesehenen Sonderrege-
lungen auch gegeniiber dem Kreditgeber gilten
(Z.3).

Zum § 20

Der erste Satz des Abs. 1 ist mit dem ersten
Satz des § 3 Abs. 1 RatG vergleichbar. Wie sich
aus der Einschrinkung ,Bei einem Kauf-
vertrag ...“ ergibt, soll die vorgesehene Pflicht

zur Leistung einer Anzahlung fiir Werkvertrige -

nicht gelten, zumal da — wie bereits oben ange-
deutet — das schlieflich zu leistende Gesamt-
entgelt bei Schliefung eines Werkvertrags hiufig
nicht feststehen wird; damit wiirde es aber in
diesen Fillen an der Gréfle fehlen, an der sich
die Anzahlung auszurichten hitte. Hiezu kommt,
dafl bei Werkvertrigen ohnedies iiblicherweise
vor Inangriffnahme, zumindest aber vor Fertig-
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stellung des Werkes eine (Teil-)Zahlung in ver-
einbarter Hohe zu leisten ist.

Der zweite Satz des Abs. 1 hat den driptén
Satz des § 3 Abs. 1 RatG zum Vorbild.

Durch den dritten Satz des Abs. 1 wird klar-
gestellt, dafl in den Fillen der §§ 18 und 19 der
vom Unternehmer und vom Verbraucher fiir
die Zeit nach der Lieferung des Kaufgegenstandes
zur Rickzahlung in Aussicht genommene Dar-
lehensbetrag nicht auch die Anzahlung umfassen
darf; damit wird dem schon das geltende RatG
beherrschenden Gedanken, dafl der Verbraucher
{Kdufer) zumindest diese aus eigenem tragen soll,
entsprochen.

Der Abs. 2 entspricht dem § 3 Abs. 2 des
geltenden RatG.

Zum § 21
Der erste Satz des Abs. 1 entspricht — dem
Gedanken nach — dem zweiten Satz des § 3

Abs. 1 RatG. Mit Riicksicht auf die Einbeziehung
der Werkvertrige bezieht sich die vorgesehene
Regelung auch auf diese.

Auflerdem ist die geltende Hochstfrist der Lauf-
zeit von drei Jahren auf fiinf Jahre verlingert.
Dies erscheint sachgerecht, weil seit Inkrafttreten
des geltenden RatG der Lebensstandard erheblich
gestiegen ist, was dazu gefithrt hat, dal nunmehr
immer 6fter auch langlebige Wirtschaftsgiiter auf
»Raten” gekauft werden; besonders mit Bezie-
hung auf solche Gegenstinde ist das diesbeziig-
liche herangetragene Anliegen als begriindet anzu-
sehen. Schlielich sind diese Erwigungen auch im
Zusammenhang' mit der Anhebung des Grenz-
betrages von 50000 S auf 150000 S (§ 16 Abs. 1
Z. 1) zu sehen. :

Der zweite Satz des Abs. 1 entspricht sinn-
gemifl dem § 3 Abs. 3 RatG.

Die fiir die Beschrinkung der Laufzeit mafl-
gebenden Griinde ziehen. fiir die Herstellung
oder Bearbeitung einer unbeweglichen Sache schon
deshalb kaum, weil solche Forderungen sehr oft
hypothekarisch sichergestellt werden und dadurch

deren Zinsenlast erheblich niedriger ist. Dem |

trigt der Abs. 2 Rechnung.

Zum § 22

Die vorgesehene Regelung ist mit dem Abs, 2
und 3-des § 5 RatG vergleichbar.

‘ © Zum § 23
Dieser entspricht dem Abs. 1 des § 9 RatG.

Wie sich aus der Einschrinkung ,Bei einem
Kaufvertrag ...” ergibt, soll die gegenstind-
liche Regelung fiir Werkvertrige nicht gelten;
dies, weil sie bei diesen zu unbilligen Ergebnissen
fithren konnte.

Zum § 24

Der Abs. 1 ist im wesentlichen mit dem § 10
Abs. 1 RatG vergleichbar.

Stehen bei Schlieffung eines Werkvertrags der
Barzahlungspreis, das Gesamtentgelt und mit
Riicksicht darauf die zu leistenden Raten noch
nicht fest, so sind die notwendigerweise zu
vereinbarenden Umstinde anzufithren, - die
schlieflich die Grundlage fiir die Errechnung des
Gesamtentgelts bilden sollen (Entgelt fiir Arbeits-
stunde, Preis je Einheit des bei Herstellung des
Werkes vom Unternehmer beizustellenden Stof-
fes usw.); dies soll auch fiir die sinngemifie
Anwendung der Z..7 des Abs. 1 gelten (Abs. 2).

Die Abs. 3 und 4 entsprechen im wesentlichen
den Abs. 2 und 3 des § 10 RatG.

Z‘um § 25

1. Der § 11 Abs. 1 RatG nimmt derzeit den
Buch-, Kunst-, Zeitschriften- und Musikalien-
handel von der Pflicht zur Ausstellung eines
Ratenbriefs aus, weil dies fiir die vom Fachhandel
iiblicherweise vorgenommenen Versandgeschifte,
die hiufig mit einer Abzahlungsvereinbarung
verbunden sind, eine Belastung wire und aus
vielen Griinden die Verbreitung solcher Druck-
werke nicht erschwert, sondern eher gefSrdert
werden soll. In jlingerer Zeit haben jedoch gerade
die Praktiken von Vertretern, die Kunden fiir
Biicher- und Zeitschriftenfestbeziige aufsuchen,
Anlaff zu Klagen geboten. Da es sich bei den
férderungswiirdigen Versandgeschiften des Fach-
handels in der Regel nicht um Vertretergeschifte
im Sinn des § 3 handelt (es kommt keine per-
sonliche . Fiihlung zwischen dem Unternehmer
oder seinem. Vertreter und dem Verbraucher
zustande), soll die Pflicht zur Ausstellung eines
Ratenbriefs fiir Vertretergeschifte eingefithre
werden, wihrend durch die gewihlte Umschrei-
bung die unbedenklichen Versandgeschifte weiter-
hin ausgenommen bleiben (Abs. 1).

2. Der Abs. 2 hat den Abs. 2 des § 11 RatG
zum Vorbild. v

3. Der Abs. 3 stelle u. a. sicher, daf} der
Verbraucher iiber ein ihm im Sinn des § 3
zustehendes Riicktrittsrecht vom Unternehmer
belehrt wird und in der Lage ist, gesicherte
Nachweise iiber die allenfalls mafigebenden Fra-
gen des Betrages und der Laufzeit des vorge-
sehenen Darlehens zu erbringen.

Die Rechtsbeziehungen des Verbrauchers zum
Geldgeber unterliegen nach dem § 19 nicht den
Sonderregelungen  {iber  Abzahlungsgeschifte;
folgerichtiy kann daher eine den Geldgeber
treffende Pflicht, eine Urkunde iiber den tat-
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sichlich geschlossenen Darlehensvertrag auszu-
stellen, nicht aufgestellt werden.

Zum § 26

Wie bereits erwihnt, soll die Geltung bestimm-
ter Regeln iiber die Abzahlungsgeschifte auch
auf Pestbezugsvertrige des Buch-, Kunst-, Zeit-
schriften- und Musikalienhandels ausgedehnt
werden. ‘

Um den Ge’dﬁnken des Ratenbriefs auch fiir
die hier in Rede stehenden Vertrige nutzbar

zu machen, war eine Sonderregelung vorzusehen
(Abs. 1). :

Die fiir die Abgrenzung der Sonderregelungen
fiir Abzahlungsgeschifte vorgesehene betragliche
Begrenzung (§ 16) kann hier nicht unverindert
iibernommen werden. Nur dort, wo — etwa
durch eine bestimmte Laufzeit — der Gesamt-
preis der zu erbringenden Geldleistung feststeht
(errechenbar ist), kann — 3hnlich wie nach
§ 16 — dieser Gesamtbetrag mafligebend sein;
steht hingegen der gesamte Umfang der zu lei-
stenden Zahlungen noch nicht fest, so mufl auf
das innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu
zahlende Entgelt abgestellt werden; dieser Zeit-
raum soll im Einklang mit dem § 15 (der auch
auf die. gegenstindlichen Vertrige anzuwenden

ist) ein Jahr sein; ein solcher Zeitraum kann

— wie bereits angedeutet — vom Verbraucher
noch verhiltnismiBig gut iberblickt und damit
seine wirtschaftliche Belastung durch den Vertrag
abgeschitzt werden. Die Umschreibung ,,zahlen-
miflig bestimmt® soll ausdriicken, daff der
Gesamtpreis oder Jahresbetrag fiir den Ver-
braucher nicht nur errechenbar sein darf (etwa
durch eine Vervielfachung der einzelnen Zah-
lungen), sondern dafl der besagte Betrag in der
Vereinbarung ausdriicklich aufscheinen mufl. Nur
dann tragen nimlich auch die Griinde, die den
Gesetzgeber zur Aufnahme der Wertgrenze im
§ 16 veranlaft haben: Die in die Augen sprin-
gende grofle wirtschaftliche Belastung durch den
Vertrag bietet wohl Gewidhr genug dafiir, dafl
der Verbraucher den Vertrag nur mit hinrei-
chender Uberlegung schliefit.

Fehlt es an einem solchen zahlenmifig aus-
gedriickten Gesamtbetrag, sei es, weil er nicht
ausgerechnet worden ist, sel es, weil er sich
mangels Vorausbestimmung der Hohe der ein-
zelnen Leistungen noch nicht errechnen liflt, so
soll das Geschift auf jeden Fall den im Abs. 1
angefithrten Regeln und damit den bezogenen
Sonderregelungen  itber = Abzahlungsgeschifte
unterliegen. .

Zum § 27

Hiezu sei auf die einleitenden allgemeinen
Ausfithrungen betreffend die ,,Ansparvertrige”
hingewiesen. '

Mit der vorgesehenen Regelung wiren die
geschilderten unbilligen ,,Wische- oder Mébel-
ansparausstattungsvertrige™ fiir die ,,Ansparer®
unverbindlich und kénnten sohin von diesen
auch jederzeit zur Auflosung gebracht werden;
derzeit werden sie von der Rechtsprechung als
w»Prinumerationskaufvertrige® und sohin als fiir

die ‘Ansparer verbindlich angesehen (OGH

18. 10. 1967 EvBI. 1968/156 u. a.).

II. HAUPTSTUCK

Allgemeines

Es ist zu beobachten, dafl es fiir Vertrags-
partner von Verwendern Allgemeiner Geschifts-
bedingungen wirtschaftlich kaum verniinftig ist,
Zeit und Mithe — allenfalls auch Geld (Beratungs-
kosten) — zu investieren, um die gerichtliche
Feststellung der Unwirksamkeit einzelner Bedin-
gungen zu erwirken.,

Dies umso mehr, als die Allgemeinen Geschifts-
bedingungen meist Nebenumstinde des Vertrages
regeln und die fragwiirdigen Bedingungen in der
Regel gar nicht oder nur mit untergeordneter
Bedeutung zum Tragen kommen.

Anders als bei sonst uniiberlegten Vertrags-
schlieBungen scheint es daher fiir den Vertrags-
partner eines Verwenders von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen auch bei verniinftiger
wirtschaftlicher Uberlegung oft sinnvoll, sie unbe-
sehen zu unterschreiben.

Im Streitfall zahlt es sich dann einerseits fir
den Vertragspartner des Verwenders von All-
gemeinen Geschiftsbedingungen meist nicht aus,
zu Gericht zu gehen, andererseits zieht es auch der
Verwender von Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen bei einem gewissen Widerstand seines Ver-
tragspartners oft vor, zumindest teilweise nach-
zugeben, um es nicht zu einem Prozefl kommen
zu lassen, der seine Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen ,,gefihrden® kénnre.

Dies ist auch der Grund, warum es zu einem
klirenden Rechtsstreit fast nie kommt, so daff
es zu diesem Fragenkreis bisher nur eine spir-

liche hchstgerichtliche Rechtsprechung gibt.
. Es soll daher in Anlehnung an den § 14 UWG

den vier Interessenvertretungen, dem Uster-
reichischen Landarbeiterkammertag sowie — mit
Riicksicht auf seine diesbeziigliche umfassende
Titigkeit — dem Verein fiir Konsumentenin-
formation ein klagbarer Anspruch darauf ein-
geriumt werden, dafl ein Verwender von All-
gemeinen Geschiftsbedingungen die Aufnahme
bestimmter Bedingungen in diese unterlasse.

Um eine Breitenwirkung eines diesbeziiglichen
klagsstattgebenden Urteils zu ermdglichen, wird
den Klagslegitimierten iiberdies ein entsprechen-
des Verdffentlichungsrecht einzuriumen sein.
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Schon dies 138t es entbehrlich erscheinen, die
Rechtskraft oder Vollstreckbarkeit einer klags-
stattgebenden Entscheidung auf andere Verwen-
der gleichartiger Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen zu erweitern, zumal gegen eine solche
Erweiterung der Grundsatz des rechtlichen
Gehors spriche (siche dazu Feitzinger, Die
» Verbandsklage®, OJZ 1977, 477).

Auch die Verwirklichung der Rechtslage, die
in einem solchen Unterlassungserkenntnis ausge-
sprochen wire, wiirde im FEinzelfall (etwa was
die Durchsetzung eines Anspruchs auf Riickzah-
lung des schon geleisteten Entgeltes betrifft)
ohnedies noch eines Prozesses bediirfen. Die im
Unterlassungsurteil ausgesprochene Rechtsansicht
wird — schon kraft ihres Gewichtes — eine
hinreichende Wirkung fiir einen Prozef haben,
dessen Streitgegenstand auch nur dhnlich gelagert
ist.

Freilich wird das Unterlassungserkenntnis im
Licht der vorgesehenen erweiterten General-
klausel (des § 879 ABGB — s. § 33 Z. 4) nicht
sunbesehen auf andere Verwender von All-
gemeinen Geschiftsbedingungen iibertragen wer-
den konnen; vor allem dann nicht, wenn das
Erkenntnis im konkreten Fall besonders das
Merkmal der ,verdiinnten Willensfreiheit be-
riicksichtigt haben sollte. Dies scheint aber auch

sachgerecht, weil nicht nur auf die Unwirksam-

keit einer bestimmten Klausel, sondern auf deren
Verwendung in dieserr Form — freilich dann
ohne Riicksicht auf die Umstinde des Einzel-
falls — abzustellen und zu entscheiden sein wird,
ob unter. diesem Gesichtspunkt eine Vertrags-
bedingung gegen ein gesetzliches Verbot oder
die guten Sitten verstofit.

Damit wird einerseits die Moglichkeit offen-

gelassen, dafl ein Vertragspartner in einem Ein- .

zelfall die Feststellung der Unwirksamkeit einer
Klausel erwirkt, deren Verwendung dem ,,Ver-
wender nicht allgemein verboten ist; anderer-
seits diirfte dieser eine solche Vereinbarung im
Einzelfall — trotz eines allgemeinen Verbotes —
schlieflen, wenn in diesem Fall besondere Um-
stinde eine solche Vereinbarung rechtfertigen
sollten; dann handelte es sich. eben nicht mehr
um eine Allgemeine Geschiftsbedingung.

Besonderes
Zum § 28

Hiezu sei auf die obigen allgemeinen Aus-
fiithrungen hingewiesen.

Auf Grund der Wendung ,,die gegen ein gesetz-
liches Verbot ... verstoflen erfafit die Klags-
befugnis auch Allgemeine Geschiftsbedingungen,
die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu-
widerlaufen, ohne deshalb sonst zivilrechtlich

bekimpfbar zu sein. Damit werden sohin die
aufgezihlten Institutionen in die Lage versetzt
— unabhingig vom Titigwerden der zustindigen
Verwaltungsbehorde —, Verstoflen gegen Sffent-
lich-rechtliche Vorschriften im Rahmen. von

Zivilgerichtsverfahren entgegenzutreten.

Zum § 29

1. Es ist augenscheinlich, dafl neben den fiinf
Interessenvertretungen auch der alle Belange des
Verbraucherschutzes abdeckende Verein fiir Kon-
sumenteninformation — mit Riicksicht auf seine
Schutzzwecke — bestrebt sein konnte, gleichfalls
Unterlassungsklagen zu erheben; von ihm ist
auch mit Sicherheit zu erwarten, dafl er solche
nur im Geist des § 28 erheben wird. Damit
fehlt es aber an sachlichen Griinden, diese Ver-
einigung von der Klagsbefugnis auszuschliefen;
sie soll ihr sohin gleichfalls zustehen.

2. Der Abs. 2 nimmt auf Allgemeine Geschifts-
bedmgungen Bedacht, die behordlich zu geneh-
migen sind; solche sehen beispielsweise der § 6
Abs. 1 ElektrizitatswirtschaftsG, BGBL. Nr. 260/
1975, sowie der § 5 Abs. 3 Z. 2 im Zusammen-
halt mit dem § 8 Abs. 1 Z. 2 und dem § 87
Abs. 1 VersAG vor. Zwar kime auch fir diese
Bereiche die vorgesehene Regelung derzeit nicht
zum Tragen, weil den aufgezihlten Verbands-
klagslegitimierten in diesen Genehmigungsver-
fahren keine Parteistellung (mit Rechtsmittel-
moglichkeit und der Mbglichkeit, den VWGH
anzurufen) zukommt.

Sollte dies jedoch kiinftig fiir ein Genehmi-
gungsverfahren vorgesehen werden, in dem auch
auf die Bestimmungen des KSchG Bedacht zu
nehmen ist, so wire es nicht sachgerecht, den-
jenigen, die in einem solchen . Genehmigungs-
verfahren Parteistellung haben, iiberdies auch
noch eine Verbandsklagslegitimation einzuriu-
men.

Zum § 30

1. Mit Riicksicht auf die nahe Verwandtschaft
der im § 28 vorgesehenen Unterlassungsklage zu
derjenigen des § 14 UWG steht nichts entgegen,
ja erscheint es vielmehr zweckmiflig, die bereits
bewihrten und eingelebten Verfahrensbestim-
mungen der §§ 22 bis 24, 25 Abs. 4 bis 6 und
des § 26 UWG fiir den gegenstindlichen Bereich
nutzbar zu machen.

2. Nach dem Abs. 2 sind auch in erster und
zweiter Instanz ausschliefllich Berufsrichter zur
Entscheidung iiber die (Verbands-)Unterlassungs-
klagen berufen; in 1. Instanz — chne Riicksicht
auf den Streitwert — -der Einzelrichter; in
II. Instanz ein Senat von drei Berufsrichtern.
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1. HAUPTSTUCK

Zum § 31

1. Der Abs. 1 deckt den Gedanken des § 6
Abs. 1 Z. 2 der Verordnung BGBIL. Nr. 304/1977
ab (siche zur zivilrechtlichen Wirkung verwal-
tungsrechtlicher Vorschriften im Allgemeinen
Teil III 1 Buchstaben ).

2. Sihe man bei einem Verstofl gegen den
Abs. 1 die Nichtigkeit des vermittelten Dar-
lehensvertrags vor, so wire dies nicht sachgerecht,
- zumal ja bei dieser Folge der durch das Verbot
vor allem zu schiitzende Kreditnehmer den von
ihm angestrebten Kredit gleich wieder zuriick-
zahlen miiflte, wiewohl er das Verbot gar nicht
iibertreten hat.

Daraus erhellt, dafl das in Rede stehende
Verbot durch eine zivilrechtliche Sondernorm
abzusichern ist, die vor allem Nachteile fiir den
das Verbot iibertretenden Kreditvermittier und
_allenfalls den mit ihm zusammenwirkenden
Kreditgeber vorsieht.

Als solche Nachteile kommen in Betracht: der
Verlust. des Anspruchs auf Provision oder
sonstige Vergiitungen des Kreditvermittlers
(Abs. 2 Z. 1) sowie die Herabsetzung der vom
Kreditnehmer dem Kreditgeber auf Grund des
Kreditvertrages sonst zu zahlenden Kreditzinsenh
und sonstigen Vergiitungen auf das Zweifache
des im Zeitpunkt der SchlieBung des Kreditver-
trags von der Qesterreichischen Nationalbank fest-
gesetzten Eskontzinsfufles, was etwa den fiir
Personalkredite iiblicherweise zu zahlenden Bank-
zinsen und -spesen gleichkommt (Abs. 2 Z. 2).

Die .dem Kreditgeber an sich so verloren-
gehenden Kreditzinsen und sonstigen Vergiitun-
gen soll er aber vom Kreditvermittler allenfalls
aus dem Titel des Schadensersatzes ersetzt
erhalten (Abs. 4). Letztes wird freilich nicht der
Fall sein, wenn der Kreditgeber — wie beréits
oben angedeutet — seinerseits die Unterlassung
der Mitteilung seines Namens und seiner An-
schrift vom Kreditvermittler verlangt hat. '

Sollte der Kreditvermittler nur auf Veran-
lassung des Kreditwerbers (-nehmers) titig ge-
worden, sollte er also nur dessen ,,Vertragsge-
hilfe” gewesen sein, so kann im Verhiltnis zwi-
schen Kreditwerber und Kreditgeber sein Ver-
halten nur jenem, nicht aber diesem zugerechnet
werden. Es bleibt daher dabei, daf der Kredit-
nehmer dem XKreditgeber die gesamten, die
Hohe des Abs. 2 Z. 2 iibersteigenden verein-
barten Kreditzinsen und Vergiitungen auch zu
zahlen hat, wenn der Kreditvermittler das Verbot
des Abs. 1 iibertreten hat; der Kreditnehmer soll
aber beziiglich dieses Ubermafles ein Riickgriffs-
recht gegeniiber dem Kreditvermittler haben
(Abs. 3).

Zum § 32

1. Der Einleitungssatz sowie die Z. 1 und 2 des
Abs. 1 entsprechen sinngemidfl dem § 14 Abs. 1
RatG; der Buchstabe a der Z. 1 dient insoweit
der Abrundung, als er klarstelle, daR selbstver-
stindlich auch die Nichterrichtung eines Raten-
briefs und nicht nur die Nichtaufnahme der
vorgeschriebenen Angaben in diesen strafbar ist.

Die bisher geltende Hochstgrenze der Geld-
strafe ist auch unter Bedachtnahme auf die seit
ihrer Festsetzung verstrichene Zeitspanne (nahezu
17 Jahre) angehoben worden.

2. Der Tatbestand der Z. 3 des Abs. 1 entspricht
dem § 14 RatG, geht aber diber 1thn hinaus:

Mit Riicksicht auf die gemachten Erfahrungen
erschien es zweckmiflig, auch die blofle Zuwider-
handlung gegen das Wechselverbot nach § 11
selbst fiir den Fall unter Strafe zu stellen, dafl
diese keine nachteiligen Folgen fiir den Ver-
braucher bzw. dessen Biirgen nach sich gezogen
hat. Damit wiirde nimlich auch dem Fall gewehrt
werden, dafl ein Unternehmer einen verbots-
widrig ausgesteliten Wechsel nur als ;,Rute im
Fenster zu verwenden gedenkt bzw. gedachte.
Der ‘§ 11 verbietet allerdings nicht schon die
Entgegennahme eines Blankoakzeptes des Ver-
brauchers, seine Wechselschuld wird im Sinne
dieses Verbotes erst ,eingeriumt”, sobald der
Wedhsel vervollstindigt wird.

3. Der vom Abs. 1 Z. 4 umschriebene Tat-
bestand hat zwar im RatG kein Vorbild; er
dringt sich aber schon als Konsequenz des zum
»Wechselverbot Gesagten fiir das Verbot der
Gehaltsabtretung auf.

4. Der Abs. 2 erfaflit unter strengerer Straf-
drohung das Tatbild des § 14 Abs. 2 RatG;
dieses freilich erweitert um den gleichgelagerten
und damit gleichzubehandelnden Verstofl gegen
das Verbot der Gehaltsabtretung.

Im Vergleich zum § 14 Abs. 2 RatG erscheint
auflerdem eine Erweiterung auf den Fall geboten,
dafl die Wechselforderung von einem Dritten

gegen den Verbraucher und dessen Biirgen auch

nur aufergerichtlich ,,wechselmifiig® geltend
gemacht wird.

Dafiir spricht, dafl es einem bezogenen Ver-
braucher bzw. dessen Biirgen sinnvoll erscheinen
kann, einen auch gegen das Wechselverbot des
§ 11 Abs. 1 ausgestellten Wechsel (mit Riicksicht

auf dessen dennoch gegebene Rechtswirksamkeit)

gleich bei seiner Vorlage zu zahlen, wenn der
Verbraucher bzw. dessen Biirge meint, damit
rechnen zu miissen, daf} er bei einer gerichtlichen
Geltendmachung desselben mit Einwendungen
aus dem Grundgeschift gegen den ihn prisen-
tierenden Dritten nicht -durchdringen ‘kénne.
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Diese Erwigungen sind besonders auch in den
schon angezogenen bisherigen Erfahrungen be-
griindet.

Sinngemifes gilt fiir die auch nur aufler-
gerichtliche Geltendmachung einer verbotswidri-
gen Gehaltsabtretung.

Die Erhohung des Strafrahmens im Vergleich
zum.§ 14 Abs. 2 erster Satz RatG war schon
durch die Erhdhung des Strafrahmens im Abs. 1
vorgezeichnet; mit Riicksicht darauf, dafl das
Wechselverbot nach § 11 und das Gehaltsab-
tretungsverbot nach § 12 fiir alle Verbraucher-
geschifte und nicht nur fiir solche gelten sollen,
die den Sonderregelungen des Abzahlungsgeschif-
tes unterliegen, spielt es auch bei Vertrigen, bei
denen das zu leistende Entgelt (wesentlich) iiber
der Grenze von 1500008S liegt; vor allem um
auch fiir diese Fille noch eine die beiden Verbote
absichernde Geldstrafe zu gewihrleisten, war eine
Hochstgrenze im Betrag der Wechselsumme bzw.
des Betrages, dessen Zahlung vom Dienstgeber
verlangt worden ist, vorzusehen, wenn diese
Betrige das Doppelte von 20000 S iibersteigen
sollten.

4. Die im Abs. 3 vorgesehene Regelung iiber
den Beginn der Verjihrungsfristen hat ihr grund-
sitzliches Vorbild im zweiten Satz des § 14
Abs. 2 RatG.

Mit Riicksicht auf die im Abs. 1 Z. 3 und 4
vorgesechenen neuen Tatbestinde sind auch die
»Vernichtung® sowie die ,Riickstellung® des
Wechsels (freilich nur eine solche Riickstellung,
die anlifllich der Tilgung der Wechselschuld und
nicht blof des Riick- bzw. Einlgsens des Wechsels
durch einen Nebenverpflichteten vorgenommen
wird) bzw. sinngemifl die Riickgingigmachung
der  verbotswidrigen  Gehaltsabtretung  als
Beginn der Verjihrungsfristen vorzusehen. Die
Verjahrungsregelung entspricht dem § 31 Abs. 2
VS5tG und prizisiert ihn fiir die vorliegenden
Sonderfille, da sich bei der unmittelbaren An-
wendung nur der allgemeinen Regel einige
Zweifelsfragen ergeben kénnten. Sie ist daher
keine Abweichung von der einheitlichen Rege-
lung im Sinn des Art. 11 Abs. 2 B-VG.

t

Zum § 33

Zum Schutz des Verbrauchers bedarf es einiger
Regeln, deren Inhalt nicht nur bei Verbraucher-
geschiften Giiltigkeit beanspruchen kann, sondern
auch dariiber hinaus. Wie schon im Allgemeinen
Teil ausgefiihrt worden ist, sollen diese Regeln
deshalb auch allgeméine Geltung haben. Um das

. Privatrecht- nicht noch mehr zu =zersplittern,

sollen diese Regeln nicht im Konsumentenschutz-
gesetz als isolierte Bestimmungen des allgemeinen
Privatrechtes verbleiben, sondern sie sollen in
das ABGB eingebaut werden. Dies hilft auch,

dafl diese Regeln moglichst harmonisch in das
Privatrechtsgefiige eingepafit und dafl sie aus dem
Gesamtzusammenhang heraus ausgelegt werden.

ZurZ.1

Der § 864 a soll im Zusammenhang mit der
Regelung des Erklirungswertes eines Verhaltens
im allgemeinen und dem Inhalt einer Erklirung
im besonderen einen in der Rechtsprechung aner-
kannten Grundsatz ausdriicken, dafl iiber-
raschende Klauseln in Vertragswerken nicht
Inhalt der Erklirung dessen, der etwa diese
Vertragsurkunde unterschreibt, und daher nicht
zum Vertragsinhalt werden (und zwar auch unter
Kaufleuten; OGH 26. 10. 1965 SZ 38/171;
21. 4. 1961 JBL 1961, 635). Die Einordnung der
Bestimmung soll klarstellen, dafl es sich eben
nicht um einen Anfechtungs- oder Nichtigkeits-
grund, ‘etwa einen Fall des Irrtums (s
§§ 870 ff.), handelt, sondern dafl eine solche
Vertragsklausel gar nicht Inhalt der Erklirung
des betreffenden Vertragspartners ist.

Der Begriff der Vertragsformblitter und der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen bedarf wohl
keiner ausdriicklichen Definition, zumal da hier
das Schwergewicht des Tatbestandes nicht in dem
Umstand ruht, da die fragliche Vertragsbe-
stimmung in solchen enthalten war, sondern
darin, dafl die Bestimmung einen ungewohnlichen
Inhalt hat und dafl der andere Vervragspartner
sie nicht erwarten konnte.

Was ungewohnlich ist, womit der Vertrags-
partner rechnen muflte, ist wieder entsprechend
den allgemeinen Regeln iiber die Bedeutung
rechtsgeschiftlicher Erklirungen (§§ 863, 914
ABGB) nach der Ubung des redlichen Verkehrs
zu beurteilen (wobei das Wort ,redlich” zu
betonen ist: rechtlich relevant wird eine Ver-
kehrsiibung nicht schon dadurch, dafl sie all-
gemein verbreitet ist, sondern nur dann, wenn
sie bei objektiver Beurteilung sachlich angemessen
und fair ist).

Selbstverstindlich ist eine solche Bestimmung
Inhalt der Erklirung und des Vertrages, obwohl
sie iuflerst ungewdhnlich und versteckt war,
wenn der betreffende Vertragspartner dennoch
von ihr Kenntnis genommen hat.

Zur Erliuterung sind als Beispiele zwei ver-
hiltnismifig hiufig vorkommende Fallgruppen
eingeschoben, bei denen praktisch ein Teil der
Vertragsurkunde -einem anderen Teil wider-
spricht, bei denen nur der im Vordergrund
stehende Teil als Inhalt der Erklirung anzusehen
ist.

Ein weiteres Beispiel ungewShnlicher Vertrags-
bestimmungen lifit sich an Hand des § 9
der Verordnung BGBL Nr. 315/1975 konstruie-
ren: Die Bestimmung verhilt Reisebiiros, in
ihren Geschiftsriumen ersichtlich zu machen, ob
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sie die vom Fachverband der Reisebiiros im
Einvernehmen mit dem Konsumentenpolitischen
Beirat beim Bundesministerium fiir Handel,

Gewerbe und Industrie empfohlenen Allgemei-'

nen Reisebedingungen anerkennen oder in wel-
chen Bedingungen sie davon abweichen; wiirden
solche abweichende Bedingungen nicht ersichtlich
gemacht oder erklirte der Reisebiiroinhaber ganz
allgemein, dafl die von thm verwendeten Bedin-
gungen mit den empfchlenen iibereinstimmen,
so ‘wiren abweichende Bestimmungen, die in
seinen Vertragsformblittern oder Allgemeinen
Geschiftsbedingungen  enthalten sind, unge-
wohnlich, der Kunde brauchte mit ihnen nicht
zu rechnen.

Zur Z.2

Ein Vertragspartner kann einen entgeltlichen
Vertrag (abgesechen vom Fall der List) wegen
Irrtums nur anfechten, wenn er iiber den Inhalt
des Geschiftes geirrt hat (§§ 87 ff.), nicht
jedoch, wenn ihm blof ein M o t1v irrtum unter-
laufen ist (§ 901 ABGB). Die Abgrenzung ist
nicht leicht und im Grenzbereich oft strittig.
Durch die vorgeschlagene Erginzung des § 871
ABGB soll sichergestellt werden, dafl ein Irrtum,
den der andere Vertragspartner durch die Ver-
letzung einer gesetzlichen Aufklirungspflicht
henbeigefithre hat, immer als Geschiftsirrtum
und nicht als Motivirrtum gilt und daher immer
nach den §§ 871 ff. geltend gemacht werden
kann.

Es handelt sich um eine jener Bestimmungen,
die verwaltungsrechtliche Vorschriften verstirkt
zivilrechtlich wirksam machen soll. Dies und ein
Beispiel einer hier erfafiten Aufklirungspflicht
ist bereits im Allgemeinen Teil der Erliuterungen
erwihnt (II1 1 Buchstabe c).

»Nach dem Gesetz“ meint nicht nur aus-
driicklich in Bundes- oder Landesgesetzen
normierte Aufklirungspflichten, sondern erfaflt
auch Verordnungsvorschriften und Pflichten, die
sich nur durch Auslegung aus derartigen Vor-
schriften ergeben. '

Im iibrigen gelten fiir die Irrtumsanfechtung
die allgemeinen Regeln. Je nachdem, ob ohne
diesen Irrtum der Vertrag iiberhaupt nicht oder
nur mit anderem Inhale geschlossen worden wire,
kann der Vertrag ginzlich angefochten (§ 871)
oder es kann bloff ‘angemessene Vergiitung
begehrt (§ 872) werden.

Wie auch sonst setzt die Veranlassung des
Irrtums, hier die Verletzung der Aufklirungs-
pflichten, kein Verschulden voraus (OGH
5.9.1973 SZ 46/84 u. v. a.).

ZurZ.3

Auch durch diese Anderung des § 873 soll eine
engere Verbindung verwaltungsrechtlicher Vor-
‘schriften zum Zivilrecht geschaffen werden.

‘nichtberechtigten Unternehmers

Sehr oft werden Verbraucher durch Unter-
nehmer geschidigt, die Geschifte schlieflen, ohne
die dazu erforderliche gewerbebehordliche, bank-
aufsichtsbehdrdliche oder versicherungsaufsichts-
behordliche Befugnis zu haben, indem diese ihre
Pflichten, vor allem Gewihrleistungspflichten,
nicht ordnungsgemifl erfiillen und eine Rechts-
verfolgung gegen sie praktisch aussichtslos ist.

Dem Verbraucher
gegen solche Unternehmer gewihrt werden (da
die Lage die gleiche fiir andere Partner eines
ist, soll die
Bestimmung allgemein gelten).

Dabei soll es bei dem Grundsatz bleiben, dafl
ein derartiges, etwa ein gewerberechtliches, Ver-
bot einen Vertrag nicht nichtig (im Sinn des § 879
Abs. 1) macht (vgl. OGH 15. 9. 1937 SZ 39/160;
24. 1. 1968 JBIl. 1968, 624 u. v. a.).

Eine solche Nichtigkeit wiirde nimlich dem
Verbraucher unter Umstinden mehr schaden als
niitzen, wenn ihm seine vertraglichen Rechte
— etwa Gewihrleistungsanspriiche — dann ent-
zogen wiirden, wenn er seine Vertragspflichten
bereits erfiillc hat oder wenn er ein erhaltenes
Darlehen sofort und nicht erst nach Ablauf der
bedungenen Leistungsfrist zuriickzahlen miifite.

Dariiber hinaus soll sich der Partner eines
Nichtberechtigten auf das Verbot jedenfalls dann
nicht berufen diirfen, wenn er den Mangel der

Berechtigung des anderen gekannt hat, weil er

diesfalls nicht schutzwiirdig ist.

Das legt es nahe, eine Losung vom Irrtums-
recht her zu suchen: Voraussetzung wire die
Unkenntnis des Partners iiber den Mangel der
Befugnis; die Geltendmachung des Mangels durch
Anfechtung bleibt ihm {iberlassen, er kann die
fiir ihn giinstigere Losung wihlen.

Da es sich um den Irrtum iiber eine Eigen-
schaft des Vertragspartners handelt, gehért die
Regelung zum § 873. Da dieser nach seinem
Wortlaut nur den Irrtum in der Nimlichkeit des
Vertragspartners erfaflt, war er zunichst um den
Irrtum iiber vertragserhebliche Eigenschaften des

‘Vertragspartners im allgemeinen zu erginzen, der

von der Rechtsprechung ohnedies als Anfech-
tungsgrund anerkannt ist (vgl. OGH 1. 2. 1967
MietSlg. 19.059 u. a.). Die Beifiigung ,.fiir den
Vertrag erheblich® soll dabei andeuten, daf nicht
der Irrtum iiber jede Eigenschaft, der den Willen
des anderen Partners beeinflufit hat, zur An-
fechtung berechtigt, sondern nur ein Irrtum {iber
eine solche Eigenschaft, die objektive Bedeutung
fiir den Vertrag hat, den auch ein verniinftiger
Vertragspartner fiir erheblich hielte (kein An-
fechtungsgrund soll etwa der Irrtum eines An-
hingers eines bestimmten Fuflballvereins sein,
der seine Lebensmittel nur bei einem Gesinnungs-
genossen kaufen will und der seinen Lebens-
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mittelhindler falschlich fiir einen Anhinger des-
selben Vereines hilt; vgl. die Formel ,bei rich-
tiger Wiirdigung des Wesens der Ehe” im § 37
Abs. 1 EheG).

Die Rechtsfolge eines fiir den Durchschnitts-
menschen erheblichen Irrtums, ob dieser. wesent-
lich odér unwesentlich ist, ergibt sich aus dem
Bedingungssatz des ersten Satzes des § 873 im
Zusammenhalt mit den §§ 871 und 872.

Die Befugnis, {iber deren Vorhandensein geirrt
wird, kann nach der GewO, nach dem KWG,
oder anderen 3hnlichen
Bestimmungen notig sein. Die Mehrzahl (,,der-
artige Vertrige™) soll andeuten, dafl hier nicht
eine fiir den einzelnen Vertrag ndtige Genehmi-
gung gemeint ist, etwa nach einem GVG oder
dem DevisenG. '

Ein Irrtum liegt auch dann vor, wenn der An-
fechtende zwar weifl, dafl sein Partner keine
derartige Befugnis hat, wenn er aber mangels
Uberblicks iiber dessen Titigkeit nicht weif},
dafl er derartige Geschifte gewerbsmiflig betreibt
und deshalb der Bcfugms bedarf.

ZurZ 4

1. Der vorgeschlagene neue Abs. 3 des § 879
ist ein Schwerpunkt der Regeln, mit denen
unfaire Vertragsbestimmungen, .vor allem un-
faires ,,Kleingedrucktes”, also unlautere All-
gemeine Geschiftsbedingungen und Vertrags-

- formbilitter, verhindert werden sollen. Sie ist die

im Allgemeinen Teil erwihnte Generalklausel
fiir derartige Vertragsbestandteile.

Ausgangspunkt der Regelung ist der § 879
Abs. 1, der Vertrige soweit fiir nichtig erklire,
als sie dem Gesetz oder den guten Sitten wider-
sprechen. Diese Bestimmung reicht in ihrer An-
wendung durch die Rechtsprechung im wesent-
lichen auch aus, um grobe Unbilligkeiten zu
erfassen. Die geltende Osterreichische Rechtslage,
wie sie sich nach der Rechtsprechung ergibt, ist
durchaus verbraucherfreundlich; es gibt kaum

" Entscheidungen, in denen der OGH eine unbillige

Vertragsbestimmung seiner Entscheidung zu-
grunde gelegt hat, weil ihm eine rechtliche Hand—
habe gegen sie fehle.

Der § 879 Abs. 1 stellt jedoch in erster Linie
auf objektive Umstinde, vor allem auf den ob-
jektiven Inhalt des Vertrages, ab. Er erfaflt
damit nur eine Seite unseres Problems und liefert
daher der Unbeachtlichkeit einer unlauteren Ver-
tragsbestimmung oft nur eine nicht ganz zurei-
chende Begriindung. By dlinski (Privatauto-
nomie und objektive Grundlagen des verpflichten-
den Rechtsgeschifts, bes.- 122 ff., und Einord-
nung der allgemeinen Geschiftsbedingungen im
Vertragsrecht, FS Kastner, 45 [60]) hat nimlich
mit Recht darauf hingewiesen, daf bei unlaute-

ren Vertragsbestimmungen, vor allem wenn sie
in Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Ver-
tragsformblittern enthalten sind, zwei Momente

' zusammenkommen:

a) die objektive Unbilligkeit der Bestimmung
durch eine einseitige Veerschiebung des vom
Gesetz vorgesehenen Interessenausgleichs

" durch den Vertragsverfasser zum Nachteil
seines Partners und

b) eine ,verdiinnte Willensfreiheit* bei diesem
Vertragspartner, durch die er Vertrags-
bestandteile zum Inhalt seiner Erklirung
macht, die er nicht wirklich will.

Bydlinski schligt daher — schon nach
geltendem Recht, Gedankengingen Wilburgs
iiber ein bewegliches System im Zivilrecht (man
konnte es auch ein System beweglicher Elemente
nennen) folgend — vor, an die objektive Ange-
messenheit von Vertragsbestandteilen einen umso
strengeren Maflstab zu legen, je ,,verdiinnter der
Wille des hiedurch beeintrichtigten Vertrags-
partners ist. Dieser Gedanke soll durch die vor-
liegende Bestimmung im Gesetz ausgedriickt wer-
den, um der Rechtsanwendung eine bessere Stiitze
bei der Priifung des Vertragsinhalts zu geben.

Diese Uberlegung zeigt auch: entscheidender
Grund fiir die Beurteilung -einer Vertragsbe-
stimmung als unlauter ist der Umstand, daf sich
der benachteiligte Partner infolge seiner Unter-
legenheit mit einem Vertragsinhalt einverstanden
erklirt hat, den er nicht wirklich wollte, daff auf
diese Weise der andere Partner das Recht zur
inhaltlichen Gestaltung des Vertrages fiir sich
allein in Anspruch genommen hat (vgl. Hein-
richs, Der Rechtsbegriff der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen, NJW 1977, 1505); der Um-
stand, dafl diese Bestimmungen in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen oder Vertragsformularen
enthalten sind, ist hingegen nur ein Indiz fiir
diese ,,Verdiinnung der Willensfreiheit” des be-
nachteiligten Partners. Wenn nicht auf das Indiz,
sondern auf den wirklichen Grund der Regelung
abgestellt werden soll, diirfen also nicht blof}
Vertragsbestandteile erfafft werden, die in solchen
Klauselwerken enthalten sind, sondern es mufl
auf die durch die Unterlegenheit verursachte
Willensbeeintrichtigung abgestellt werden. An-
ders ‘als bei der abstrakten Umschreibung des -
Geltungsbereiches (§ 1) kann hier fiir diesen unbe-
stimmten Begriff ein fiir die Rechtsanwendung
hinreichender Maflstab gefunden werden (s.
unten Z. 5).

Da eine solche Unterlegenheit in gleichem
Maf wie zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher auch zwischen zwei Unternehmern
oder zwei Privatleuten bestehen kann, darf die
Regelung auch nicht auf Verbrauchergeschifte
beschrinkt werden, sie muf} allgemein sein.
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2. Der eingangs verwendete Begriff ,,Vertrags-
bestimmungen® soll ausdriicken — was ja auch
im Bereich des § 879 Abs. 1 ABGB gilt —, dafl
grundsitzlich nur die einzelne Vertragsbestim-
mung ungiiltig ist und nicht der ganze Vertrag.
In Ausnahmefillen kann allerdings die Ungiiltig-
keit einzelner Vertragsbestimmungen auch die
des ganzen Vertrages nach sich ziehen; dafl und
wann dies der Fall ist, braucht nicht gesagt zu
werden, das ist durch die Rechtsprechung zum
Grundsatz der Teilnichtigkeit des § 879 ABGB
hinreichend klargestellt, etwa dann, wenn der
Vertrag  ohne diese Bestandteile sinnlos wire
(OGH 30. 11. 1967 HS VI 21) oder wenn die
unwirksame Bestimmung mit dem {ibrigen Ver-
trag eine untrennbare Einheit bildet (vgl. OGH
27.6. 1951 SZ 24/170).

3. Der Relativsatz ,,die nicht die beiderseitigen
Hauptleistungen’ festlegen® soll von dieser Art
der Inhaltskontrolle die Priifung der Angemes-
senheit von Leistung und Gegenleistung ausneh-
men. Einerseits funktioniert nimlich bei der
Priifung dieser Angemessenheit, bei der Auswahl
des preisgiinstigsten Angebotes, die durch den
Markt, durch Angebot und Nachfrage gesteuerte
Privatautonomie im wesentlichen ohnedies noch.
Soweit andererseits Storungen diese Funktion
beeintrichtigen, kann nur durch andere Rechts-
einrichtungen abgeholfen werden, die schon be-
stehen und ein geschlossenes System von Schutz-
moglichkeiten ergebén, vom Privatrecht — etwa
den §§ 879 Abs. 2 Z. 4 (Wucher), 934 (Verletzung
iiber die Hilfte des wahren Wertes), 870 ff.
(Willensmingel) ABGB, dem UWG oder dem
KartG — bis zum o&ffentlichen Recht — Preis-
regelungen, die iiber den vorgeschlagenen § 917 a
ABGB zivilrechtlich wirken wiirden, Vorschriften
zur Forderung der Markttransparenz usw. Durch
eine Einbeziechung dieser Aquivalenzpriifung in
die so allgemeine Regelung des § 879 Abs. 3

.wiirde' den Gerichten die Aufgabe gestellt, in
jedem Einzelfall exakt den angemessenen Preis der
Leistung festzustellen; fiir eine solche ganz all-
gemeine Priiffung fehlen die Mafistibe, die Ge-
richte wiren durch diese Aufgabe iiberfordert.

Die hier ausgenommenen Teile des Vertrages
sind etwa die im § 885 ABGB genannten ,,Haupt-
punkte®, also diejenigen Bestandteile, die die
Parteien vereinbaren miissen, damit iiberhaupt
ein hinreichend bestimmter Vertrag (s. § 869
ABGB) zustandekommt. Es sind damit aber nicht
alle Vertragsbestimmungen ausgenommen, die
die Leistung und das Entgelt betreffen. Das
Wort ,festlegen® soll ausdriicken, dafi mit der
Ausnahme nur die individuelle zahlenmiflige
Umschreibung  der beiderseitigen Leistungen
gemeint ist, nicht aber etwa Bestimmungen, die
die Preisberechnung in allgemeiner Form regeln
(z. B. durch die Festlegung, welches Gewicht der

die vertragstypische Leistung in allgemeiner Form
niher umschreiben. Noch weniger fallen unter
die Ausnahme die durch das nachgiebige Recht
geregelten Fragen bei der Hauptleistung, etwa
Zeit und Ort der Erfiillung; eine Einigung hier-
iber wird ja fir das Zustandekommen des Ver-
trages nicht vorausgesetzt.

4. Die Z. 1 soll zunichst das Erfordernis der
objektiven Unangemessenheit des Vertragsinhaltes
normieren und einen Anhaltspunkt fiir deren
Beurteilung geben: Mafistab ist vor allem das
(nachgiebige) Recht, das eben fiir den Regelfall
einen angemessenen Ausgleich der beiderseitigen
Belange herbeizufithren sucht. Auch das Bild der
Verschiebung der Rechtslage geht von dem Regel-
fall eines Vertrages aus, bei dem nur die Haupt-
punkte individuell vereinbart sind und bei dem
sich der iibrige Vertragsinhalt nach dem erginzen-
den Recht richtet.

Die Formel, daf eine solche Verschiebung
grundsitzlich nur ,,durch andere derartige
Vertragsbestimmungen®, nimlich durch solche, die
nicht die beiderseitigen Hauptleistungen festlegen,
ausgeglichen werden kann, soll das- sognannte
»Preisargument® ausschliefen: ein Vertragspartner
soll sich die Giiltigkeit mnlauterer Vertragsbestim-
mungen nicht dadurch erkaufen kdnnen, daff er
dafiir — meist ohnedies nur vorgeblich — einen
geringeren Preis fiir seine Leistung verlangt, also
beispiclsweise eine Ware billiger verkauft, dafiir
jedoch . Gewihrleistungspflichven  ausschliefit.
Bydlinski(Privatautonomie 223 EN 367; Ein-
ordnung.der AGB 66) hat zutreffend dargelegt,
daf eine solche Regelung auch deshalb unsachlich
wire, weil sie dem einzelnen Vertragspartner
h&chstens einen ganz geningen Preisvorteil brin-
-gen, ihm aber das Risiko auferlegen wiirde, u. U.
den Wert der Leistung «des anderen Partners ganz
einzubiiflen, Wenn allerdings der Benachteiligte
eine angemessene Wahlmdglichkeit hat, beispiels-
weise die gleiche Ware um einen geringeren Preis
mit fiir thn ungiinstigen Nebenabreden zu kaufen
oder zu einem hoheren Preis ohne diese Nebenab-
reden, wiren die ungiinstigen Nebenabreden

fehlt es am Erfordernis der Z. 2 (ein — vielleicht
nicht ganz zutreffendes, aber anschauliches —
Beispiel ist der Spalttanif der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung). .

Das Wort ,unangemessen® bildet {iberhaupt
einen Angelpunkt der ganzen Bestimmung:
Selbstverstindlich soll nicht jede, auch die kleinste
Abweichung vom dispositiven Recht, die in All-
gemeinen Geschiftsbedingungen oder Vertrags-
formblittern enthalten dst, nichtig sein; das ein-
gefiigte Beispiel ist nur eine Erliuterung fiir die
Art der- Verschiebung (,,dadurch®), nicht aber
fiir das erforderliche Maf}. Dieser unbestimmte
Gesetzesbegriff soll auch die unter 1. erwihnte
elastische Verbindung zum Erfordernis der Z. 2
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herstellen: Fine Verschiebung wird umso eher
unangemessen sein und die Nichtigkeit der Be-
stimmung bewirken, je stirker das Merkmal der
Z. 2 verwirklicht ist; je freier die Willensent-
scheidung des- durch eine Vereinbarung beein-
trichtigten Partners war, umsoweniger ist deren
Unangemessenheit anzunehmen.

5. Die Z. 2 stellt das Erfordernis der Willens-
beeintrichtigung auf und umschreibt es niher.

Diese ,,Verdiinnung des Vertragswillens kann
bei allen Stufen der Willenshildung ansetzen: Der
(etwa durch die Unterfertigung einer Vertrags-
urkunde) Erklirende kann nicht einmal wissen,
dafl er damit eine bestimmte Klausel wunter-
fertige; er kann sie zwar kennen, aber ihre wirt-
schaftliche oder rechtliche Tragweite nicht ver-
stehen; er kann schlieflich zwar die Tragweite

erkennen, die Klausel deshalb ablehnen, aber den

Vertrag dennoch schlieflen, weil er eine Anderung

“dieser Klausel nicht fiir erreichbar hilt oder sie

tatsichlich micht erreichen kann. Die ersten baiden
Fille sind durch die Beifiigung ,jiiberlegt® erfafic;
die Uberlegtheit einer Binwilligung setzt ja nicht
blof die Kenntnis des Inhaltes der Erklirung,
sondern .auch die Kenntnis dhrer Tragweite vor-

aus. Auf die letzten Fille bezieht sich die Beifii-

gung ,frei”; gedacht ist also micht so sehr an die
Freiheit, den Vertrag iiberhaupt zu schliefen oder
dies zu unterlassen, sondern an die Fretheit, den
Vertrag mit diesem Inhalt zu schliefen. Die Rei-
hung dieser Fille nach dem tatsichlichen Ablauf
der Willensbildung ist natiirlich keine Rethung
nach der Intensitit und damit nach der recht-
lichen Bedeutung der Willensbeeintrichtigung.
Diese geht jedenfalls immer auf irgendeine
Unterlegenheit des benachteilgten Vertragspart-
ners zuriick; oft ist es eine wirtschaftliche Unter-
legenheit; er ist auf die vertragliche Leistung an-

" gewiesen und hat keinen anderen Weg zu ihr als

iiber den Vertrag mit der fiir ithn nachteiligen
Bestimmung. Meist ist es jedoch — gerade bei den
Nebenabreden — eine psychische Unterlegenheit.
(Zur Unterlegenheit s. die Ausfithrungen zum § 1
unter I 2)

Hauptfall (und Hauptanlafl fiir den Viorschlag
der vorliegenden Regelung) ist die Verwendnung
von Allgemeinen Gesdmftsbedinguvngnen oder Ver-
tragsformblittern durch einen Vertragspartner.
Allerdings knnen :auch Bestimmungen in solchen
Klauselwerken vom wollen, unbeeintrichtigten
Willen beider Partner umfaflt sein. Dem soll der
Einschub ,sofern er nicht beweist, daf die be-
treffenden Vertragsbestimmungen im einzelnen
ausgehandelt worden sind;* Rechnung tragen. Die
Fassung ,,im einzelnen ausgehandelt™ ist streng;
das Aushandeln muf sich auf die einzelne Bestlm-
mung beziehen, deren Giiltigkeit in Frage steht;
»Aushandeln® ist nicht blof das Erdrtern, Be-
wufitmachen der Bestimmung, sondern beider-
seitiges, dem anderen erkennbares Erwigen, den
Vertrag auch mit anderem Inhalt zu schlieffen; der

BGH (18. 12. 1976 NJW 1977, 624) umschreibt
die gleichartige Formel im § 1 Abs. 2 des deut-
schen AGB-Gesetzes sehr iiberzeugend damit, daf
der Verwender erkennbar bereit gewesen sein
muf, diese Bestimmung zu indern, und der andere
Partner sich dieser Bereitschaft bewuflt gewesen
sein mufl (zu weitgehend diirfte die Ansicht von
Loewe-von Westphalen-Trinkner,
Kommentar zum Gesotz zur Regelung des Rechts
der allgemeinen Geschiftsbedingungen, 34, zu
dieser Frage sein, dafl das Aushandeln auch immer
tatsichlich eine Anderung der vorformulierten
Bedingungen zur Folge gehabt haben mufl). Die
Formel ,sofern er nicht beweist® stellt klar, daff
die Beweislast fiir das Aushandeln den Verwender
de Klauselwerkes trifft. Ihrerseits formular-
miflige Bekriftigungen, etwa grofigedruckte, mog-
licherweise auch gesondert unterschriebene Zu-
sitze auf einem Vertragsformblatt wie ,,Ich habe
diesen Vertrag genau gelesen und verstanden und
bin vollig damit einverstanden® erfiillen das Er-

fordernis des Aushandelns selbstverstindlich nicht,

sie liefern nicht einmal ein Indiz dafiir. Schlieflich
mufl die Bestimmung zwischen den
beiden Vertragspartnern  ausge
handelt sein; nicht ausreichend fiir die Wirkung
zwischen den Vertragspartnern ist das Aushan-
deln von Vertragsmodellen zwischen Verbinden
der Vertragspartner, mag dieser Vorgang auch
institutionalisiert sein (ein Beispiel wiren manche
ONORMen, an ideren Zustandekommen Ver-
binde der prisumtiven Vertragspartner mitge-
wirkt haben).

ZurZ.5

Der vorgeschlagene § 879 a soll einen fiir die
Rechtsanwendung im allgemeinen anerkannten
Gedanken ausdriicken, dafl die Gestaltung eines
Rechtsgeschiftes (allenfalls auch eines sonstigen
rechtlich relevanten Verhaltens) nicht zur (wirk-
samen) Umgehung zwingender Viorschriften
fishren darf. :

Im Rihmen des ABGB kann dabei naturgemifl
nur iber die Anwendung privattechtlicher Nor-
men gesprochen werden; eine allgemeine Anord-
nung iiber die .Anwendung offentlich-rechtlicher
Vorschriften wiirde nicht nur den Rahmen dieses
Gesetzesvorhabens sprengen, sondern auch —
soweit es sich wm Landesrecht handelt — gegen
die werfassungsrechtliche Verteilung der Gesetz-
gebungskompetenz verstoflen. Allerdings werden
auch Fille erfafit, in denen die Geltung der privat-
rechtlichen Vorschrift nur mittelbar beeintrichtigt
wiirde, in denen in erster Linie eine 6ffentlich-
echtliche Viorschrift umgangen wird; wiirde etwa
eine fiir eine bestimmte Ware geltende dffentlich-
rechtliche Preisvorschrift dadurch umgangen, dafl
diese Ware nur geméinsam mit einer anderen um
einen Gesamtpreis verkauft wird, der den fiir jene
Ware. festgesetzten Preis um mehr dibersteigt als
diese Ware wert ist, so wiirde dadurch mittelbar
auch der § 917 a ABGB (s. Z. 6) umgangen, er ust

www.parlament.gv.at



744 der Beilagen X1V. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original) V

744 der Beilagen 49

entsprechend anzuwenden (nicht kénnte jedoch
hier angeordnet werden, daf in einem solchen Fall
auch eine in der Preisvorschrift vorgesehene Ver-
waltungsstrafdrohung anzuwenden ist). (S. hiezu
2uch das im Allgemeinen Teil unter II 1 Buch-
stabe ¢ Gesagte,)

“Zwingende privatrechtliche Normen bezwecken
immer einen Schutz, entweder eines Vertrags-
partners (vor eigenem Verhalten oder dem des
anderen), eines Dritten oder allgemeiner Belange.
Dieser Schutz soll eben nicht ausgeschaltet werden
diirfen.

So einfach dieser Gedanke im typischen Fall
ist, so wvielschichtig list die Beurteilung, ob im
Einzelfall wirklich eine Umgehung vorliegt; also
die Abgrenzung, wann es sich um eine verponte
Umgehwng handelt und wann um eine legi-
time Vermeidung der Schutzwirkung der
Norm durch die Wahl zweier zur Verfiigung
stehender Gestaltungsmoglichkeiten, Diese Frage
kann nicht allgemein beantwortet werden, son-
dern nur im Einzelfall nach dem Zweck der Vor-
schrift. Sie wird daher in der hier vorgeschlagenen
Bestimmung nicht geregelt.

Klargestellt wird hier fiir die Entscheidung
dieser Frage nur, daff fiir thre Bejahung nicht

eine Umgehungs absich t erforderlich ist, son- |

“dern dafl objektiv zu beunteilen ist, ob eine Vor-
schrift ,,umgangen* wird.

ZurZ.6

Auch diese Bestimmung bringt nichts grund-
sitzlich Neues, sondern soll nur die Anwendung
geltender Rechtsgrundsitze in fraglichen Grenz-
- bereichen sichern. '

Soweit ein Entgelt in einer zwingenden
“privatrechtlichen Bestimmung festge-
sevzt ist, ist eine abweichende Vereinbarung ohne-
dies unwirksam, grundsitzlich gilt das gesetz-
lich festgelegte Entgelt als vereinbart (etwa im
Mietenrecht).

Die privatrechtliche Wirkung verwal-
tungsrechtlicher Preisgrenzen ist jedoch
zweifelhalft, Zunichts ist — wie schon im All-
gemeinen Teil (III 1 Buchstabe c) bemerkt wor-
den idst — oft fraglich, ob die Verwaltungsvor-
schrift {iberhaupt in die zivilrechtliche Beziehung
zwischen den Beteiligten hiniiberwirkt. Bejahen-
denfalls kdnnen noch Zweifel iiber die Art dieser
zivilrechtlichen Wirkung entstehen; in manchen
Fillen hat der OGH micht Teilnichtighkeit derge-
stalt angenommen, dafl das festgelegte Entgelt als
vereinbart gilt und zu zahlen ist, sondern Total-
nichtigkeit des Vertrages (z. B. 25. 1. 1950
JBL 1950, 268; 5. 5. 1951 EvBl. 1951/236).

Durch die Worte st ... bestimmt, daff ...
(nicht) ... vereinbart werden darf* soll klarge-
stellt werden, dafl die zivilrechtliche Folge auch
bei Verwaltungsvorschriften einzutreten hat, die

sich threm Wortlaut nach nur an einen der Ver-
tragspartner richten, die nach diesem Wortlaut
gar nicht das Vertragsverhiltnis selbst regeln. Bei-
spie]l wire etwa der § 7 der Verordnung BGBI.
Nr. 304/1977, besonders dessen Abs. 5, der aus-
driicklich nur dem Kreditvermittler
gebietet, an Provision oder sonstiger Verglitung
»hochstens 5%/ der Bruttokreditsumme (zu) ver-
einbaren®; hier ist offenbar der Kreditwerber der
durch die Norm geschiitzte, eine hthere Prowisi-
sionsvereinbarung fiele daher unter die vorlie-

gende Bestimmung. Nicht darunter fallen ande-.

rerseits die fiir manche Berufsgruppen geltenden
standesrechtlichen Bestimmungen, die Berufsange-
hérigen verbieten, geringere als die festgelegten
Mindesthonorare zu vereinbaren; hier soll nicht
der einzelne Berufsangehorige geschiitzt werden
(sondern nur diese in dhrer Gesamtheit), eine
niedrigere Honorarvereinbarung dist daher wirk-
sam, der betreffende Berufsangeh&rige kann nicht
nachtriglich eine Aufzahlung auf das festgesetzte
Mindesthonorar verlangen.

Weiter wird eben ausgedriickt, daf} eine ab-
weichende Vereinbarung nur ,,soweit unwirksam®
ist, als sie die festgelegte Grenze iiber- bzw, unter-
schreitet.

Der letzte Satz soll schlieflich dem durch die
Unterschreitung eines vorgeschriegbenen Mindest-
entgeltes Benachteiligten eine Rechtsgrundlage
fiir einen Amnspruch auf Zahlung der Differenz
zwischen dem vereinbarten und dem festgelegten
Entgelt geben. Bei der Uberschreitung einer
Hochstgrenze geniigt nimlich die blofle Unwirk-
samkeit der iibersteigenden Vereinbarung; auch
nach Zahlung des Mehrbetrages hat der Benach-
teiligte schon nach allgemeinen Regeln einen Be-
reicherungsanspruch auf Riickzahlung des auf
Grund der unwirksamen Vereinbarung Geleiste-
ten. Fiir den Gegenfall 138}t sich eine Rechtsgrund-
lage fiir einen Anspruch auf Zahlung der Diffe-
renzen nur schwer finden.

ZurZ.7

Die Schadloshaltung wegen Verkiirzung iiber
die Hilfte ist nach geltendem Recht — wie die
Gewihrleistung (s. oben zu den §§ 8 und 9) —
grundsitzlich abdingbar.

Fir diejenigen Fille, in denen ein so krasser
Unterschied zwischen dem Wert der Leistung
und dem der Gegenleistung tragbar sein mag,
schliefit der tibrige Inhalt des § 935 die Schadlos-

haltung wegen Verkiirzung ohnedies aus.

Die formale, nicht sachlich begriindete Aus-
schliefung dieses ‘Rechtsbehelfs ist weder ange-
messen noch erforderlich. Dort, wo Zwaeifel iiber
den Wert von Leistung und Gegenleistung be-
stehen, kann er im Vertrag so ausgedriickt werden,
dafl dieser Rechtsbehelf schon nach dem Gesetz
ausgeschlossen ist.
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ZurZ.8

Der § 1059 ABGB wird durch die allgemei-
nere Regel im vorgeschlagenen § 917 a (s. oben
Z. 6) iberfliissig. Die im § 1059 ausdriicklich vor-
gesehene Rechtsfolge — dafl mimlich (nicht bei
Gericht, sondern) bei der politischen Behdrde Ab-
hilfe gesucht werden kdnne — ist im iibrigen
mangels  erginzender  verwaltungsrechtlicher
Regelung ohnedies unanwendbar.

Zum § 34
Art. 8 Z. 6 der 4. EVHGB schlieft die An-

fechtung eines Vertrages wegen Verkiirzung diber
die Hilfte nach § 934 ABGB fiir Handelsgeschifte
aus. Nach der Fassung der Bestimmung und nach

threr Auslegung durch die Rechtsprechung gilt|

dies auch fiir den an einem einseitigen Handels-
geschift beteiligten Nichtkaufmann.

Eine Ausnahme davon bestimmt § 8 des RatG:
Dem Ratenkiufer steht dieser Rechtsbehelf zu,
obwohl Abzahlungsgeschifte in der Regel ein-
seitige Handelsgeschifte sind. v

Das Anliegen des Verbraucherschutzes legt es
nahe, diesen Rechtsbehelf dem - Nichtkaufmann,
also im wesentlichen dem Verbraucher, auch
oder besser gerade dann allgemein zu gewihren,
wenn sein Partner ein Kaufmann ist.

Mit den ibrigen Wertungen des HGB steht
eine solche Losung auch durchwegs im Ein-

"klang: Alle dibrigen Vorschriften des Handels-

rechts, die Schutzvorschriften nehmen (Formfrei-
heit und Solidaritit der Biirgschaft, Entfall des
Mifigungsrechtes bei der Vertragsstrafe) oder zu-
sitzliche Pflichten auferlegen (Haftung fiir ent-
gangenen Gewinn auch bei leichter Fahrlissigkeit,
héhere Zinsen, Mingelriigepflicht bei der Gewihr-
leistung), gelten nur fiir den an cinem Handels-
geschift beteiligten Kaufmann oder iiberhaupt
nur fiir zweiseitige Handelsgeschifte.

Sowohl der Gedanke des Verbraucherschutzes
als auch der des Wertungseinklangs sprechen also
fiir eine Anderung der Regel des Art. 8 Z. 6 der
4. EVHGB. Die Anderung ist so vorgesehen,
dafl eine entsprechende neue Bestimmung in das
HGB eingebaut und der Art. 8 Z. 6 der
4, EVHGB aufgehoben wird (s. § 42).

Zum § 35

Der Schutz des Bewucherten durch § 879
Abs. 2 Z. 4 ABGB und das WucherG wird oft
als unzureichend empfunden. Tatsichlich werden
verhiltnismiflig selten Vertrige wegen Wuchers
fir nichtig erklirt. Beim Kreditwucher — der
ja Hauptfall des Wuchers ist, zumindest unter
den Fillen, in denen der Bewucherte wirklich
schwer beeintrichtigt wird — ist der Grund
dafiir nicht so sehr, dafl die Voraussetzungen zu
streng gefafit und daher zu schwer erweislich

sind — selbst die Ausbeutungsabsicht des Kre-
ditgebers ist bei den gravierenden Fillen meist
evident —, sondern dafl die Berufung auf die
Nichtigkeit und die Nichtigerklirung des Kredit-
vertrags fiir den Kreditnehmer bedeuten, daff
er die Kreditsumme nach § 7 des WucherG sofort -
zur Ginze zuriickzuzahlen hat. Der Kreditneh-
mer wiirde dadurch wieder in diejenige Zwangs-
lage geraten, die beim Wucher praktisch immer
mitspielt und zu deren Behebung er den Kre-
dit aufgenommen hat. Diese ausdriickliche
Regelung der Nichtigkeitsfolge im WucherG
schlieffit es aus, den wucherischen Vertrag nur
hinsichtlich der Entgeltvereinbarung als (teil-) .
nichtig zu betrachten.

Dem soll durch die vorgeschlagene Erginzung
des § 7 abgeholfen werden. Diese Anderung liflt
eine erhebliche Steigerung der Wirksamkeit der
Wucherbestimmungen, vor allem ikrer Schutz-
wirkung, erwarten.

Die vorgeschlagene Losung weicht etwas von
der sonstigen Regelung der Nichtigkeitsfolgen
ab:

Mehr eine Frage der Formulierung ist es, daf}
nicht von einer Teilnichtigkeit gesprochen wird,
die sich auf den iibér das Angemessene hinaus-
gehenden Teil des Entgeltes und allfillige sonstige
unangemessene Nebenabreden beschrinke, die
Vereinbarung iiber die Riickzahlungspflicht (ein-
schlieflich der dafiir vorgesehenen Fristen) und
iiber das Entgelt bis zur Grenze des Angemesse-
nen jedoch aufrecht 1ift, sondern dafl von der
Totalnichtigkeit ausgegangen und dennoch die
Fortwirkung bestimmter Vertragsbestandteile
vorgesehen wird. Die vorgeschlagene Fassung ist
wohl klarer und verstindlicher und entspricht
iberdies der schon im geltenden letzten Satz
des § 7 enthaltenen Lésung: Danach bleiben die
vertraglichen Sicherheiten trotz der (grundsitz-
lich vollen) Nichtigkeit des Vertrages fiir die
gesetzlichen Riickabwicklungsanspriiche wirksam.,
Auch dafl damit im Ergebnis, wirtschaftlich eine
Vertragskorrektur stattfindet, ist nicht neu; eine
solche Losung hat ihr Vorbild in anderen Rechts-
einrichtungen, etwa in der angemessenen Ver-
giitung bei erheblichem Irrtum (§ 872), der
Preisminderung bei der Gewihrleistung (§ 932)
oder der richterlichen Mifligung bei der Vertrags-
strafe (§ 1336 Abs. 2 ABGB).

Der Bewucherte soll also gegen Zahlung einer
angemessenen Verzinsung die urspriinglich ver-
einbarten Zahlungsfristen in Anspruch nehmen
kénnen. '

Welche Verzinsung angemessen ist, wire aller-
dings schwer festzustellen. Einerseits besteht auch
bei den iiblichen Bankkrediten eine gewisse
Bandbreite, ipnerhalb deren die im. Einzelfall
vereinbarten Verzinsungen von XKreditinstitut
zu Kreditinstitut und nach nicht wigbaren Kri-
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terien schwanken, andererseits ist der Bewucherte
meist kein durchschnittlicher Kreditnehmer {(an-

dernfalls hitte er vermutlich ohnedies einen iibli- |

chen Bankkredit bekommen und wire nicht einem
Wucherer in die Hinde gefallen), es ergibe sich
daher die Frage nach Risikozuschligen u. dgl. Es
soll daher die- zu zahlende Verzinsung festge-
legt werden, alledings nicht starr, sondern durch
die Bezugnahme auf den Diskontsatz, der ja einen
mehr oder weniger direkten Einfluff auf die
ibliche Verzinsung von Bankkrediten hat, die
sich gewShnich um das Doppelte des Diskont-
satzes bewegt.

Wiirde diese (h6here) Verzinsung erst beginnen,
sobald der Bewucherte den Vertrag angefochten,
gleichzeitig jedoch die vereinbarten Zahlungs-
fristen in Anspruch genommen hat, und bliebe
es bis dahin bei dem derzeit nach § 7 geltenden
Zinsfuf von 4%, so hinge es vom Zufall (oder
dem mehr oder weniger grofien Geschick des
Bewucherten bei der Ausniitzung seiner Lage) ab,
fir welchen Zeitraum er den hSheren Zinsfufl
zu zahlen hat. Der hohere ZinsfuBl soll daher

‘beim Kreditwucher schon ab der Zuzihlung des

Kredites laufen.

Diese Abweichung vom geltenden § 7 ist auch
durch folgende Uberlegung gerechtfertigt: Im
Normalfall der Riickabwicklung, die die geltende
Bestimmung ganz allgemein regelt, werden die
beiderseitigen Leistungen zuriickgestellt; bei der
Gewihrung eines Darlehens ist das nicht mdglich,
die eigentliche, wirtschaftliche Leistung des Dar-
lehensgebers besteht ja nicht in der Zuzihlung
des Darlehensbetrags, sondern in dessen Zurver-
fiigungstellung wihrend einer bestimmten Zeit;
diese Leistung des Darlehensgebers kann, ihnlich
wie eine Dienstleistung, nicht mehr zuriickgestellt
werden; dafl der Darlehensnehmer eine bestimmte
Zeit hindurch den Betrag gehabt hat und ihn ver-
wenden konnte (und der Darlehensgeber nicht),
kann nicht mehr ungeschehen, riickgingig ge-
macht werden; so wie sonst bei der Unméglich-
keit der Riickstellung der erbrachten Leistun-
gen — etwa bei einem. Arbeitsvertrag — soll
daher dem Bereicherungsrecht entsprechend eine
angemessene Verglitung zu zahlen sein.

Zy den §§ 36 und 37

Allgemeines

I. Nach den §§ 396, 397, 442 ZPO ist gegen
eine im Zeitpunkt des Aufrufes der Sache siumige
Partei grundsitzlich ein Versiumungsurteil zu
fillen. : :

Der dieser strengen Siumnisfolgenregelung
zugrunde liegende Gedanke ist wohl die An-

nahme, dafl eine Partei durch ihr Nichterscheinen
zum Ausdruck bringe, es sei — mit ihrem Ein-

verstindnis, sohin zu Recht — das Vorbringen
der erschienenen Partei fiir wahr zu halten.

Diese Schlufifolgerung mag besonders im
Zeitpunke, da diese Regelungen erlassen worden
sind, thre Berechtigung gehabt haben; heute
kann dies in dieser allgemeinen Form wohl nicht
mehr gesagt werden.

Es hat nimlich die Erfahrung gezeigt, daf vor
allem mit der Verdichtung des motorisierten
Individualverkehrs Parteten — auch wenn sie
sich rechtzeitig auf den Weg gemacht haben —
etwa durch Verkehrsstauungen oder auch nur
deshalb " einige Minuten nach dem Aufruf der
Sache und damit nach Fillung des Versiumungs-
urteils gegen sie bei Gericht erschienen sind, weil
sie nicht rechtzeitig . einen Abstellplatz fiir ihr
Fahrzeug gefunden haben.

Wiederholt kommt es auch vor, dafl Parteien

an sich zwar rechtzeitig im Gerichtsgebiude ein-

treffen, aber infolge ihrer Ungeiibtheit im Um-
gang mit Behdrden den an sich klar ausgezeich-

neten Verhandlungssaal erst zu einem Zeitpunkt

finden, da gegen sie ein Versiumungsurteil
schon efgangen ist; dies ist besonders bei grofle-
ren Gerichtsgebiduden zu beobachten, in denen
gar mehrere Gerichte untergebracht sind.

‘Auch ereignet es sich gar nicht so selten, daf}
sich selbst rechtzeitiz anwesende, im Behdrden-
umgang jedoch ungeiibte Parteien — aus recht-
licher Unkenntnis oder einer zwar vollig unbe-

griindeten, aber menschlich vielleicht doch ver-.

stindlichen Scheu heraus — nicht zu Wort melden

und deshalb ein Versiumungsurteil gegen sie

ergeht.

In diesen und dhnlich gelagerten Fillen ist es
den Gerichten bisher nicht méglich gewesen, nach
Fillung des Versiumungsurteils die Richtigkeit
des fiir wahr zu haltenden Vorbringens der
rechtzeitig erschienenen Partei zu priifen, zumal
nach herrschender Rechtsprechung die in Rede
stehenden Umstiande nicht ausreichen, eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen
(vgl. MGA ZPO® E. 2, 3 und 10 des Ab-
schnitts B zum § 146 ZPO).

In diesen Fillen konnte sohin ein gefilltes
Versiumungsurteil zu dem Ergebnis fiihren, daff
eine Partei nur «deshalb zu einer Leistung ver-
pflichtet oder ihr ein Anspruch aberkannt wurde,
weil sie nur wenige Minuten den Aufruf der
Sache versiumt hat oder aber’ mit den Vorgin-
gen vor Gericht nicht hinreichend vertraut war,
nicht aber deshalb, weil sie tatsichlich zur Er-
bringung der- von ihr verlangten Leistung ver-
pflichtet gewesen oder ihr der von ihr geltend
gemachte Anspruch nicht zugestanden wire.

Daf ein solches Ergebnis vor allem von Rechts-
kundigen als unbefriedigend angesehen werden
mufl, bedarf wohl keiner weiteren Begriindung,

zumal das Verfahrensrecht jedenfalls unter den
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hier mafigebenden Gesichtspunkten nur dazu |

dienen sollte, die etwa durch eine pflichtwidrige
Nichtleistung gestorte Rechtsordnung wiederher-
zustellen, nicht aber aus — im Ergebnis — for-
malen Grinden eine Anderung des materiellen
Rechts herbeizufiihren.

Um gegen diese Unzukommlichkeiten Abhilfe
zu schaffen, war nach einer méglichst einfachen
Losung zu suchen, die sich iiberdies in die gelten-
den Verfahrensvorschriften einfiigt.

Unter diesem Gesichtspunkt hat sich das in
den §§ 338 bis 442, 344, 346 der deutschen ZPO
verwirklichte Modell als Vorbild angeboten.

Danach steht der ,,ausgebliebenen® Partei die
Mébglichkeit offen, gegen ein gegen sie ergangenes
Versiumungsurteil einen ;,Einspruch® zu erheben.
Dieser Einspruch muff nur binnen einer Frist
von zwei Wochen erhoben werden, wobei keine
besonderen formalen Erfordernisse zu beachten
sind.

Bei Nutzbarmachung dieses Modells fiir das
Osterreichische Verfahrensrecht wird freilich da-
rauf Bedacht zu nehmen sein, dafl damit nicht
umgekehrt zahlungsunwilligen Schuldnern ein
Weg eroffnet wird, die Durchsetzung von Forde-
rungen gegen sie zu verschleppen.

Um dem einen sachgerechten Riegel vorzu-
schieben, sollen vor allem zwei flankierende Maf}-
nahmen vorgesehen werden:

1. Ein solcher ,Einspruch® — in der oster-
reichischen Rechtssprache wohl besser ,,Wider-
spruch® genannt — soll selbst im bezirksgericht-
lichen Verfahren den inhaltlichen Anforderungen
einer Klagebeantwortung entsprechen, wenn er
von einem ausgebliebenen Beklagten erhoben
wird; damit wire sichergestellt, dal im bezirks-
gerichtlichen Verfahren in der in der Folge
durchzufithrenden - Tagsatzung sogleich iiber die
Sache selbst verhandelt, ja unter Umstinden
sogar Beweise erhoben werden k&nnten; im
Gerichtshofverfahren wire eine gesonderte Klage-
beantwortung neben dem schon erhobenen
»Widerspruch® nicht mehr erforderlich; damic
entfiele aber auch die einem Beklagten sonst
einzuriumende Klagebeantwortungsfrist,

2. Weiter sollte — ebenfalls einer vergleich-
baren deutschen L&sung folgend — der Anwen-
dungsbereich der Exekution zur Sicherstellung
auch auf den Fall ausgedehnt werden, daf} gegen
ein Versiumungsurteil ein Widerspruch erhoben
worden ist. :

Bei Einfithrung dieser flankierenden Mafinah-
men kann zusammengefaflt gesagt werden, daf}
die Einfithrung des Rechtsbehelfes eines Wider-
spruchs gegen ein Versiumungsurteil aus fol-
genden Griinden kaum zur Verschleppung eines
Verfahrens miflbraucht werden konnte bzw.
werden wird:

Mit Verschleppungsabsichten werden sich in
der Regel nur beklagte Parteien tragen; diese
auch nur dann, wenn sie etwa zahlungsunwillig
sein sollten.

Erscheint aber eine solche zahlungsunwillige,
die Verschleppung des Verfahrens anstrebende
Partei bei der Tagsatzung, so wird

— handelt es sich um eine erste Tagsatzung —
im Gerichtshofverfahren nur eine (in der Regel
vierwochige) Frist zur Erstattung der Klagebe-
antwortung bestimmt; im bezirksgerichtlichen
Verfahren nur eine Tagsatzung zur miindlichen
Streitverhandlung anberaumt;

— handelt es sich beim Bezirksgericht um eine
Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung
(ohne dafl vorher eine erste Tagsatzung anbe-
raumt worden wire) — so wird wohl hdchstens
ein Beweisbeschlufl gefaflt und die Tagsatzung
(wiederum) erstreckt. .

All dies ist fiir den Zahlungsunwilligen kaum
unmittelbar mit Kosten oder sonstigen Nach-
teilen verbunden.

Erscheint die zahlungsunwillige Partei hingegen
nicht und erhebt sie in der Folge einen Wider-
spruch, so mufl sie im Gerichtshofverfahren
Rechtsanwaltskosten aufwenden, die ihr nicht
ersetzt werden, und gewinnt iiberdies auch zeit-
lich kaum etwas, weil ihr die sonst offenstehende
Frist fir die Klagebeantwortung verlorengeht;
im bezirksgerichtlichen Verfahren wird sie bereits
im Widerspuch darzulegen haben, warum die
Klagsforderung nicht zu Recht bestehen "soll,
wodurch ithr — wie bereits angedeutet worden
ist — wiederum die Mdglichkeit genommen ist,
einen Verschleppungseffekt zu erzielen.

Schlieflich kommt noch allgemein hinzu, daf§
die in-Aussicht genommene Ausdehnung des An-
wendungsbereichs der Exekution zur Sicherstel-
lung einer zahlungsunwilligen beklagten Partei
wohl jede Lust nehmen diirfte, den Versuch zu
unternehmen, durch einen Widerspruch ein Ver-
fahren zu verschleppen, zumal sie jedenfalls eine
solche Exekution nicht zu befiirchten hitte, wenn
sie von der mit den Siumnisfolgen eines Versiu-
mungsurteils verbundenen Tagsatzung nicht aus-

blicbe.

II. Unter dem Gesichtspunkt, daf} allzu strenge
bzw. enge, der Durchsetzung und damit Verwirk-
lichung des materiellen Rechtes doch wiederholt
entgegenstehende Verfahrensvorchriften abzuleh-
nen sind, ist es auch angezeigt, die Wieder-
aufnahmsklage nicht nur bei Urteilen,
sondern auch bei Beschliissen zuzulassen
und die Eventualmaxime im Wedhsel-,
Wechselmandats- und Bestandverfahren zu be-
heben. '

Schliefllich soll auch aus Griinden der Uber-
schaubarkeit der Rechtsordnung fiir den Einzel-
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nen und damit der Rechtssicherheit hinsichtlich
der letztgenannten Verfahren dem Anliegen der
Fristenvereinheitlichung Rechnung
getragen werden.

Besonderes
Zum § 36
Zuden Z. 1 und 2
Die in den §§ 65 Abs. 1 und 73 Abs. 2 ZPO

vorgenommenen Einfligungen sind nur eine Er-
. ginzung zur Einfithrung des Widerspruchs gegen
ein Versiumungsurteil.

ZurZ.3

Da bei den an sich doch stirker formgebunde-
nen Rechtsmitteln deren unrichtige Benennung
unerheblich ist, wenn das Begehren deutlich er-
kennbar ist, ist es schon zwecks Vermeidung eines
Wertungswiderspruchs sachgerecht, gleiches fiir
Rechtsbehelfe gelten zu lassen; vor allem mit
Riicksicht auf die Einfiihrung des Widerspruchs
gegen ein Versiumungsurteil, die etwa das Recht
auf eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
unberiihre 1iflt, ist dies nunmehr ausdriicklich
zu sagen. :

ZurZ.4

Da nach geltendem Recht ,,der Eintritt der
Gerichtsferien” selbst auf die Notfristen in
Rechtsmittel verfahren wider Versiu-
mun gsurteile ,keinen Einflufl hat, war dies
umso mehr fiir den Widerspruch gegen ein Ver-
siumungsurteil vorzusehen.

Zur Z.5

1. Um Zweifel dariiber auszuschliefen, dafl der
Rechtsbehelf des Widerspruchs gegen ein Ver-
siumungsurteil die Moglichkeit, eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu beantragen; un-
berithrt lift, war dies im zweiten Halbsatz des
ersten Satzes des Abs. 1 ausdriicklich zu sagen;
dies soll freilich nicht Anlaf fiir argumenta e
contrario fiir Zhnlich gelagerte Fille sein.

‘Nur aus Griinden der Vollstindigkeit sei noch
bemerkt:

Sollte neben dem Widerspruch gegen ein Ver-
siumungsurteil ein Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen' Stand gestellt werden, so
spricht — sollte nichts Gegenteiliges beantragt
worden sein — viel dafiir, dafl zuerst iiber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in .den vorigen
Stand zu entscheiden ist; im Falle der Stattge-
bung dieses Antrages wire die antragstellende
Partei besser gestellt als bei Stattgebung des
Widerspruchs, wenn der Prozeflgegner im
Zeitpunkt der Aufhebung des Versiumungs-
urteils noch keinen Antrag auf Bewilligung der
Exekution zur Sicherstellung gestellt hat; in
einem solchen Fall soll ihm nimlich danach

diese Mbglichkeit nicht mehr offenstchen (vgl..
den vorgeschlagenen § 373 EO [s. § 37 Z. 2]).

2, Da dem in Rede stehenden Widerspruch
ausschlielich der Gedanke zu Grunde liegt, dem
materiellen Recht zuwiderlaufende Versiumnis-
entscheidungen hintanzuhalten, ist es nicht erfor-
derlich, in diesem Widerspruch auch noch pro-
zessuale Anbringen zuzulassen, die bei
sonstigem Ausschlufl in der ersten Tagsatzung

(§ 239 ZPO) zu stellen sind (den Antrag auf

Sicherheitsleistung fiir die Prozefkosten oder die
Einrede der heilbaren Unzustindigkeit des Ge-
richtes); «dies besagt der letzte Halbsatz des
Abs. 1.

3. Es kann davon ausgegangen werden, daf} ein
Kliger das von ihm zu erstellende Klagsvorbrin-
gen bereits in der Klagsschrift niedergelegt hat,
sohin auf Grund derselben in der Sache selbst
verhandelt werden kénnte; es ist daher fiir den
Fall der Siumnis des Kligers nicht zu verlangen,
dafl ein von ihm erhobener Widerspruch ein
sachliches Vorbringen enthilt. In diesem Fall wird
das Gericht dem Beklagten mit schriftlichem

Beschluf die Beantwortung der Klage aufzutra--

gen haben (anal. § 261 Abs. 6 ZPO).

4. Da der Rechtsbehelf des Widerspruchs gegen
das Versiumungsurteil neben dem Rechtsbehelf
des Antrages auf Bewilligung einer Wiederein-
setzung in den vorigen Stand erhoben werden
kann, dringt sich in Abstimmung mit dem Abs. 1
die im Abs. 3 enthaltene Regelung auf; dadurch
wird der Mdoglichkeit tatsichlich Raum gelassen,
das Versiumungsurteil auf Grund des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
nicht auf Grund des Widerspruchs gegen das
Versiumungsurteil aufzuheben, was ja — wie
bereits ausgefithrt worden ist — fiir die antrag-
stellende Partel giinstiger sein kann.

5. Mit Riicksicht auf die diesbeziiglich auch
bestehende Vergleichbarkeit der eben genannten
beiden Rechtsbehelfe ist die im Abs. 4 enthal-
tene, dem § 154 ZPO ihnliche Regelung vor-
zusehen; dafl diese vor allem auch allfilllige Ver-
fahrensverschleppungsbestrebungen steuern soll,
ist bereits ausgefithrt worden.

Die Kosten des Widerspruchs des Beklagten
sind allerdings in der Regel gleich den son-
stigen Verfahrenskosten zu behandeln, da sein
Widerspruch ja die Klagebeantwortung ersetzt
(vgl. den Fall des Antrages auf Wiedereinsetzung
gegen die Versiumung der Klagebeantwortungs-
frist, der mit der versiumten Klagebeantwortung
verbunden ist). Diese beklagte Partei hitte ja —
hitte sie den Schriftsatz £ristgerecht erstattet und
wire sie von der Tagsatzung nicht ausgeblieben —

‘die Kosten dieses Schriftsatzes im Falle ihres

Obsiegens auch erhalten und eine Teilung der
Kosten wire hier wohl kaum durchfiihrbar (vgl
MGA® ZPO E. 4 zum § 154 ZPO).
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6. Der Abs. 5 dient der Klarstellung, besonders
auf dem Gebiet der Kostenfolge.
ZurZ. 6

Hiezu sei zwecks Vermeidung von Wieder-
holungen auf die allgemeinen Ausfithrungen hin-
gewiesen; die Regelung hat im § 8 Abs. 2 MahnG
ihr Vorbild.

Zur 2.7

Wie bereits im allgemeinen Teil ausgefithrt
worden ist, leitet die Einrichtung des Versiu-
mungsurteils thre Berechtigung wohl aus der An-
nahme ab, daff eine Partei durch ithr Nichter-
scheinen zum Awusdruck bringe, es sei das Vor:
bringen der erschienenen Partei fiir wahr zu
halten.

Geht man davon aus, so ist eine solche An-

- nahme jedenfalls dann nicht mehr gerechtfertigt,

wenn eine ausgebliebene beklagte Partei gegen
ein gegen sie gefilltes Versiumungsurteil bereits
Widerspruch erhoben hat, der ja ihr Sachvorbrin-
gen und ihren Urteilsantrag enthalten mufl. Dem
entspricht diese Regelung.

ZurZ.8

1. Der Abs. 1 ist auch in den obigen Erwi-
gungen begriindet; ist nimlich eine beklagte
Partei zu einer ersten Tagsatzung erschienen, so
ist die Annahme, sie wolle durch ihr Ausbleiben
von der der ersten Tagsatzung nachfolgenden
Tagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung
zum Ausdruck bringen, daf das Klagsvorbringen
fiir wahr zu halten sei, an sich nur sehr bedmgt
begriindbar.

2. Aus dem Abs. 2 ergibt sich in Ubereinstim-
mung mit dem Abs. 4 des vorgeschlagenen
§ 397 a, dafl im Dbezirksgerichtlichen Verfahren
jede einen Widerspruch gegen ein Versiumnis-
urteil erhebende Partei die Kosten desselben —
ohne Riicksicht auf den Ausgang des Verfah-
rens — selbst zu tragen hat.

Eine Ausnahme hievon soll nur fiir den Fall
gegeben sein, daf in einer Rechtsstreitigkeit der
im § 245 Z. 1 ZPO bezeichneten Art eine Erste
Tagsatzung mit den beiden durch Rechtsanwilte
vertretenen Parteien durchgefithrt und diesen
der Wechsel vorbereitender Schriftsitze auf-
getragen worden ist; wenn diesfalls die beklagte

Partei in der Folge von der ersten zur
miindlichen  Streitverhandlung  anberaumten
Tagsatzung ausbleibt und gegen das gegen

sie . deshalb ergangene Versaumungsurt:ed einen

Widerspruch erhebt, in den sie die Ausfith-
rungen des ihr ehedem aufgetragenen Schriftsatzes
aufnimmt, so soll fiir diesen Widerspruch die
bésagte unbedingte Kostentragungspflicht nicht
gegeben sein (s. die Erl. zum § 397a Abs. 4),

ZurZ.9

Da die Entscheldung uber den Widerspruch
formaler Art ist, soll hiefiir auch der § 522 ZPO
gelten.

Zu den Z. 10 bis 14

Nach der geltenden Fassung des § 530 ZPO
sowie dessen Folgebestimmungen kann eine Wie-
deraufnahmsklage nur bei Vorliegen eines Ur-
teils erhoben werden.

Auch dies ist eine Verfahrensvorschrift, die
dem’ Durchbruch des materiellen Rechts ent-
gegenzustehen geeignet ist, wenn die Endent-
scheidung gerade nicht in Urteils-, sondern in
Beschlufform zu ergehen hat. Als Beispiele
kommen in Betracht: ein Wechselzahlungsauf-
trag, gegen den keine Einwendungen, oder ein
Zahlungsbefeh!, gegen den kein Widerspruch
erhoben worden ist, ein im Besitzstorungsver-
fahren ergangener Endbeschlufl, aber auch etwa
ein wegen Ortlicher Unzustindigkeit des ange-
rufenen Gerichts ergangener Zuriickweisungs-

beschlufl.

Zumindest einige dér im § 530 ZPO genannten
Wiederaufnahmsgriinde konnten auch bei sol-
chen Endentscheidungen vorliegen; nach der
geltenden Rechtslage konnen sie aber — wie
bereits erwihnt — infolge der besagten formalen
Verfahrensvorschriften nicht ins Treffen gefiihrt
werden. ’

Diese Unausgewogenheit wird durch die hier
vorgeschlagenen Anderungen behoben.

Zur Z. 15

Schon den Erliuterungen zum Widerspruch
gegen ein Versiumnisurteil ist zu entnehmen,
dal es Anliegen dieses Gesetzesvorhabens ist,
Verfahrensvorschriften abzuschaffen, die eine
erhShte Gefahr in sich bergen, eine dem mate-
riellen Recht nicht entsprechende Gerichtsent-
scheidung und damit eine nicht sachgerechte
Rechtslage herbeizufiihren.

Zu diesen Verfahrensvorschriften zihlt auch
das Institut der Eventualmaxime im Wechsel-,
Wechselmandats- und Bestandverfahren, . das
iiberdies vor allem in den beiden erstgenannten
Verfahren zu einer Waffenungleichheit zulasten
der Beklagten fihre; fiir diese gilt die Eventual-
maxime, fiir die Kliger nicht,

Fiir nicht kiindigungsgeschiitzte Bestandver-
hiltnisse - gilt das Gesagte ebenso; der Auf-
kiindigende muf} seine Aufkiindigung iiberhaupt
nicht begriinden; der Gekiindigte muff aber alle
seine der Eventuilmaxime ufterliegenden Ein-
wendungen (etwa: den Mangel der Aktiv- oder
Passivlegitimation, die Unrichtigkeit des Kiindi-
gungstermins oder der Kiindigungsfrist, die Ver-
spitung der Zustellung oder, daf sie nicht gehdrig
vorgenommen worden sei, die Nichtigkeit des
Bestandvertrages, die Vertragswadrxgkelt oder
Sittenwidrigkeit der Aufkiindigung, den Verzicht
auf die Kiindigung oder den Verlust des Kiindi-
gungsrechts (vgl. MGA ZPO 8 E. 5 lit. b bis k
des Abschnitts E zum § 562 ZPO) erheben.
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Bei kiindigungsgeschiitzten Bestandvertrigen
mufl der Bestandgeber zwar einen Kiindigungs-
grund angeben; es reicht aber, wenn er ihn ‘blof§
nennt, er mufl thn nicht ausfithren. Der Bestand-
nehmer ist aber gehalten, ,seine“ Einwendun-
gen — soweit sie trotz des § 21 Abs, 1 MietG
der Eventualmaxime unterliegen — nicht nur
schlagwortartig zu nennen, sondern mufl sie
konkretisieren, damit sie beachtlich sind (vgl.
MGA ZPO® E. 2 und 4 des Abschnitts E zum
§ 562 ZPO).

Wenn ins Treffen gefiihrt wird, dafl dle
Eventualmaxime zu einer Beschleunigung des
Verfahrens, ihr Wegfall sohin zu dessen Ver-
lingerung fithree, so ist dies unrichtig.

Die Praxis hat nimlich gezeigt, dafl in einer
Vielzahl von Rechtsstreiten der hier in Rede
stehenden Verfahren aus verstindlichier Angst
vor der scharfen Sanktion der Eventualmaxime
eine Unzahl von Einwendungen bloff prophylak-
tisch erhoben wird, die dann in der Folge nur
zu einer Belastung und damit notwendigerweise
zu einer Verzdgerung der Verfahren fiihren.

.~ Aws all diesen Griinden soll dieses Institut hier
abgeschafft werden.

Da die Rechtsprechung die Geltung der
Eventualmaxime ausschlieflich aus dem Wort
»seine® ableitet (vgl. Fasching IV Anm. 14 zum
§ 562), reicht es aus, dieses in den einschligigen
Bestimmungen aufzuheben.

Anlafl, dies hier zu tun, ist uberd1es auch, dafl
Verbraucher im Rahmen threr Geschifte doch
sehr hiufig Wechsel ausstellen und Bestandver-
trige schlieffen. .

Zuden Z. 16, 17 und 18

Durch diese Bestimmungen wird nur —
auch aus den zuletzt genannten Griinden — der
allgemein angestrebten Vereinheitlichung der Ver-
fahrensfristen vorgegriffen.

Was die fiir das Wechselverfahren vorgeschene
Verlingerung der Einwendungsfrist von drei auf
vierzehn Tage betrifft, so ist sie fiir den Gliubiger
schon deshalb tragbar, weil er nunmehr’ sogleich
auf Grund eines ergangenen Wechselzahlungs-

auftrags eine Exekution zur Sicherstellung gegen

den Wechselschuldner erwirken kénnen soll; nach
der geltenden Regelung ist thm diese Moglichkeit
erst nach der Erhebung von Einwendungen durch
den Wechselschuldner gegeben (s. den geltenden
§ 371 Z. 2 EO im Zusammenhalt mit dem vor-
geschhagenen § 37 Z.1).

Demgemaﬁ brmgt aber auch die Verlangerung
der beziiglichen Leistungsfrist von drei auf vier-
zehn Tage fiir den Gliubiger keine ins Gewicht
fallenden Nachteile mit sich.

Im ibrigen hat das Kammergericht Berlin auf
Grund des Art. 2 Z. 1 des 8sterreichisch-deutschen

Vollstreckungsvertrags vom 6. Juli 1959 (BGBI.
Nr. 105/1960) mit Entscheidung vom 20. 2.
1976 NJW 1977, 1016, die Anerkennung eines
Osterreichischen Wechselzahlungsauftrags als dem
deutschen ordre public widersprechend ver-
weigert, weil die dreitigige Einwendungsfrist des
Osterreichischen Rechtes zu kurz sei, um sich auf
das Verfahren einlassen zu kénnen.

Die im Ergebnis vorgesehene Verlingerung
der Einwendungsfristen fiir das Bestandverfahren
von acht bzw. drei Tagen auf einheitlich vier-
zehn Tage ist schon mit Riicksicht auf die im
§ 573 ZPO vorgesehene einheitliche vierzehn-
tigige Leistungsfrist fiir den Aufkiindigenden
ohne jegliche nachteiligen Folgen.

ZurZ.19

Durch die Neufassung dieser Bestimmung wird
nur auch fir den Teilbereich der auBlergericht-
lichen Aufkiindigung der Aufhebung der
Eventualmaxime wund der Fristenvereinheit-
lichung Rechnung getragen.

Zum § 37
Zur Z: 1

Die dieser Bestimmung zugrunde liegenden
Gedanken wund Wirkungen sind bereits im
Rahmen der allgemeinen Ausfithrungen und der-
jenigen zu den Z. 16 bis 18 des § 36 dargelegt
worden.

ZurZ.2

Es soll derjenige, der ein Versiumungsurteil
erwirkt hat, das infolge eines Widerspruchs des
Prozefigegners aufgehoben worden ist, nicht nur
bis zu dieser Aufhebung, sondern bis zu dem
Zeitpunkt, da ihm sein Anspruch aberkannt
worden ist, eine Exekution zur Sicherstellung
erwirken und fithren kdnnen.

Dies ist vorzusehen, um dem aus dem Ver-
saumungsurteil Berechtigten einen ,,Wettlauf mit
der Zeit* (zwischen der Fillung und der Auf-
hebung des Versiumungsurteils) zu ersparen und
auflerdem Verschleppungsabsichten des Siumigen
umsomehr im Keim zu ersticken.

Sollte der Prozefligegner neben dem Wider-
spruch etwa auch eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt haben (was ihm jeden-
falls nach dem § 397 2 ZPO freistinde) und auf
Grund dieses Antrages das Versiumungsurteil
aufgehoben worden sein, so soll der aus dem
Versdumungsurteil Berechtigte die Exekution .zur
Sicherstellung nur bis zur- Aufthebung des Ver-

siumungsurteils beantragen kénnen.

Einerseits ist zwar auch fiir diesen Fall die
Exekution zur Sicherstellung zuzulassen, um
threr ,,Vermeidung” (Umgehung) durch eine
Hiufung von Rechtsbehelfen vorzubeugen,

andererseits ist es aber sachgerecht, hier nach
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der Aufhebung des Versiumungsurteils die Be-
willigung einer Exekution  zur Sicherstellung
nicht mehr zuzulassen, weil dieses ja nicht auf
Grund eines Widerspruchs aufgehoben worden
ist.

Eine einmal bewilligte Exekution zur Sicher-
stellung soll aber auch dann nicht wegen Weg-
falls des Titels einzustellen sein, wenn das Ver-
saumungsurteil infolge des gleichzeitig gestellten
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand aufgehoben worden ist; es steht ja einem
Sdumigen weiterhin frei, nur einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu stellen
und nicht auch einen Widerspruch zu erheben;
im Ubrigen ist diese Ldsung auch durch den

" geltenden § 371 Z. 1 und 3 EO vorgezeichnet.

All dies liegt der worgeschlagenen Regelung
zugrunde und ergibt sich aus ihr.

ZurZ.3

Die hier vorgesehene Einfiigung ist nur eine
notwendige Erginzung wegen der Erweiterung
des Anwendungsbereichs des § 371 Z. 1 und 2
EO.

Zum § 38

Die Ausweitung des grenziiberschreitenden
Wirtschaftsverkehrs trigt dazu bei, daff in-
lindische Verbraucher in zunehmendem Maf} mit
auslindischen Unternehmern in wirtschaftliche
Bezichungen kommen: so treten zum Beispiel
auslindische Versandhiuser durch ihre Werbe-
schriften auf dem inlindischen Markt auf, es
werden Werbefahrten in das Ausland durchge-
fithrt usw.

Ob auf solche Verbrauchergeschifte mit Aus-
landsberithrung inlindisches oder auslindisches
Recht anzuwenden ist, bestimmt das internatio-
nale Privatrecht. Die derzeit in Geltung stehen-
den Bestimmungen (§§ 36 und 37 ABGB) stellen
in dieser Beziehung primir auf den Ort der
Vertragsschliefung ab, bei den im Inland ge-
schlossenen Vertrigen iiberdies auf die Staats-
angehorigkeit der Parteien: Fiir ein Inlands-
geschift ist zwingend das inlindische Recht maf}-
gebend, sofern wenigstens einer der Vertrags-
parteien Usterreicher ist; sind beide Parteien
Auslinder, so gilt das &sterreichische Recht nur
dann, wenn sich die Parteien nicht iiber die
Anwendung eines anderen Rechtes einig sind
(§ 36 ABGB). Wurde der Vertrag im Ausland
geschlossen, so ist das am Ort der Vertrags-
schliefung geltende Recht mafigebend, sofern die
Parteien nicht eine anderweitige Rechtswahl ge-
troffen haben (§ 37 ABGB). :

Da Vertrige hiufig im Korrespondenzweg ge-
schlossen. werden, ist in diesem Zusammenhang
der Vollstindigkeit halber beizufiigen, dafl bei
Distanzvertrigen nach der in Usterreich herr-

schenden Empfangstheorie der Abschlufort dort
ist, wo dem Anbieter die Annahmeerklirung
des Empfingers zukommt. Ob auf einen iiber
die Grenze im Schrifeweg geschlossenen Vertrag
Osterreichisches oder auslindisches Recht anzu-
wenden ist, hingt somit wesentlich davon ab,
von welchem Vertragspartner das Anbot ausge-
gangen ist.

Fiir den Bereich der Verbrauchergeschifte
bedarf diese derzeit geltende kollisionsrechtliche
Lage einer Modifizierung. Es ist sachlich niche
gerechtfertigt, die Wirksamkeit des vom Oster-
reichischen Recht gewihrten Verbraucher-
schutzes davon abhingig zu machen, ob
der auf dem Inlandsmarkt titig werdende Unter-
nehmer seinen Sitz im Inland oder im Ausland
hat. Der inlindische Verbraucherschutz soll in
bestimmten Grenzen — auf die im folgenden
niher eingegangen wird — allen hier ansissigen
Verbrauchern zugute kommen. In der Interessen-
lage der inlindischen Verbraucher besteht in
dieser Beziehung kein Unterschied und es ist
auch nicht unbillig, von einem auslindischen
Unternehmer zu verlangen, auf das inlindische
Recht Bedacht zu nehmen, wenn er im Inland
eine auf die Schliefung von Verbraucherver-
trigen gerichtete Titigkeit entfaltet. Dafl alle
von den hiesigen Verbrauchern getitigten Ver--
brauchergeschifte auf dem Boden der inlindi-
schen Rechtsordnung beurteilt werden, liegt
schlieflich auch im Interesse der inlindischen
Unternehmer, weil sonst die in einem Staat mit
schwicherem Verbraucherschutz ansissigen
auslindischen Wettbewerber bei Entfaltung ihrer
Titigkeit auf dem Inlandsmarkt einen unbilligen
Wettbewerbsvorteil hitten.

Aus diesen Griinden ist vorzusehen, dafl auf
die von einem Verbraucher mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland geschlossenen Verbraucher-
vertrige das inlindische Recht auch dann anzu-
wenden ist, wenn auf Grund der sonst mafi-
gebenden Verweisungsnormen (also, wie ausge-
fithrt, der §§ 36 und 37 ABGB) fremdes Recht
mafigebend wire. -

Es hiefle allerdings den Gedanken des Ver-
braucherschutzes iiberspannen, wenn man keinen
Unterschied machen wollte, unter welchen Um-
stinden diese Verbrauchervertrige zustande ge-
kommen sind. So wire es zum Beispiel nicht
gerechtfertigt, auch ein von einem Usterreicher
wihrend einer Urlaubsreise im - Ausland mit
einem dortigen Unternehmer geschlossenes Ab-
zahlungsgeschift zwingend dem Osterreichischen
Recht zu unterwerfen. Es ist daher nur auf
solche Vertrige abzustellen, die im Zusammen-
hang mit einer im Inland entfalteten Titigkeit
des Unternchmers oder dessen Beauftragten
zustande gekommen sind. Es macht dabei keinen
Unterschied, ob der Unternehmer mit dem Ver-
braucher persénlich oder durch seine Leute in
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Kontakt getreten ist oder ob das Geschift etwa
durch Zusendung schriftlichen Werbematerials
angebahnt wurde. Unter den in der Bestimmung
besonders erwihnten Beauftragten des Unter-
nehmers sollen alle Personen verstanden werden,
durch deren im Inland entfaltete Titigkeit nach
der Absicht des Unternehmers ein Kontakt
zwischen ihm und dem Verbraucher herbeige-
fihrt wird. Das trifft zum Beispiel auf Personen
zu, die im Inland Ausflugsfahrten in das Ausland
organisieren und auf Grund einer mit einem

auslindischen Unternehmer getroffenen Verein-

- barung die Teilnehmer der Ausflugsfahrt auf
eine Werbe- und Verkaufsschau fijhren.

Durch die vorliegende Verweisungsnorm wird
den eingangs dargestellten §§ 36 und 37 ABGB
nur insoweit derogiert, als diese die Anwen-
dung auslindischen Rechtes vorsehen, wihrend
demgegeniiber die vorgeschlagene Regelung an

der durch die §§ 36 und 37 ABGB festgelegten

Maflgeblichkeit des inlindischen Rechtes nichts

indert.

Zum § 39

Fiir das Inkrafttreten mufl keine lange

Legisvakanz vorgesehen werden.

Zum § 40

Zum Abs. 1

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit
ist fiir die materiellrechtlichen Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes vorzusehen, dafl diese nur
fiir Vertrige anzuwenden sind;, die nach dem
Inkraftireten desselben geschlossen worden sind.

Zum Abs. 2
ZurZ.1

Um der Rechtssicherheit willen ist vorzusehen,
daf der im § 36 vorgesechene Rechtsbehelf des
Widerspruchs gegen ein Versiumungsurteil nur
" dann offenstehen soll, wenn die versiumte beziig-
liche Tagsatzung nach dem Inkrafttreten dieses
neuen Gesetzes abgehalten worden ist.

ZurZ.2

Aus Griinden der Rechtssicherheit soll der
erweiterte Anwendungsbereich der Wiederauf-
nahmsklage nur zum Tragen kommen, wenn die
beziigliche Entscheidung nicht vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes gefillt. worden ist.

ZurZ.3

Es entspricht dem der Aufhebung der
Eventualmaxime zugrunde liegenden Anliegen,
die Eventualmaxime auch fiir vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes anhingig gewordene
Verfahren nicht mehr mafigebend sein zu

lassen, wenn in diesen ,jdie miindliche Verhand-
lung nach dem 30. Juni 1978 geschlossen wird®.

Diese Regelung erstreckt sich mit Riicksicht
auf die wiedergegebene Wendung teilweise auch
noch auf anhingige Rechtsmittelverfahren (vgl.
§ 496 Abs. 3 ZPO, § 25 ArbGerG); dies ist in
diesen Fillen auch sachgerecht.

ZurZ. 4
Hiedurch wird klargestellt, daf die vorgesehe-

nen Fristen nur zum Tragen kommen, wenn -

sie nicht vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes zu laufen begonnen haben; dies ist aus
Griinden der Rechtssicherheit auch geboten.

ZurZ.5

1. Das Institut ‘des Widerspruchs gegen ein
Versiumungsurteil wird neu eingefiihrt; ein vor
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erhobe-
ner Widerspruch gegen ein Versiumungsurteil
wire unzulissig und sohin auch nicht als solcher
im Sinne dieses Bundesgesetzes anzusehen.

-Es reicht daher aus, die Anwendbarkeit der
mit dem besagten Widerspruch zusammenhingen-
den Anderungen der EO von der Erhebung
eines solchen (§§ 397 a, 442 a ZPO) abhingig zu
machen (lit. a).

2. Wie bereits ausgefithrt worden ist, soll die
Exekution zur Sicherstellung mit Riicksicht auf
die Verlingerung der Einwendungsfrist (vierzehn
Tage) noch vor Erhebung von Einwendungen
zulissig sein.

Da nach der Z. 4 die Verlangerung der Ein-
wendungsfrist nicht riickwirkend vorgesehen
wird, wire es unausgewogen, eine dem im Ergeb-
nis nicht Rechnung tragende Regelung fiir die
Zulissigkeit der Exekution zur Sicherstellung
vorzusehen: (lit, b).

Zum § 41

Dieser ist den Abs. 2 und 3 des § 16 RatG
nachgebildet. :

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen (§§ 12,
15 Abs. 1 Z. 12 RatG) sollen jedoch entsprechend
dem Grundanliegen des Entwurfs schon jetzt
durch die allgemeinere Regelung des § 14 des
Entwurfs ersetzt werden. -

Zum § 43

Dieser ist zum Teil dem § 17 RatG nachge-
bildet, wobei jedoch zur Vollziehung des § 32
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie (im Einvernechmen mit dem Bundes-
minister fiir Justiz) berufen sein soll, weil voraus-
zusehen ist, dafl der Personenkreis der allenfalls
zu Strafenden zum grofiten Teil in den Zustindig-
keitsbereich des Erstgenannten fallen wird.

Im iibrigen entspricht die vorgeschlagene Rege-
lung dem BundesministerienG 1973.
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Anhang

Gegeniiberstellung der gesetzlichen Bestimmungen in der gelténden Fassung und in der
des Entwurfs :

Geltende Fassung:

Entwurf:

Anderungen des ABGB

§ 871. War ein Teil iiber den Inhalt der von
ithm abgegebenen oder dem anderen zugegange-
nen Erklirung in einem Irrtum befangen, der die
Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffenheit
derselben betrifft, worauf die Absicht vorziiglich
gerichtet und erklirt wurde, so entsteht fiir ihn
keine Verbindlichkeit, falls der Irrtum durch den
anderen veranlafit war, oder diesem aus den Um-
stinden offenbar auffallen mufite oder noch recht-
zeitig aufgeklirt wurde.

§ 873. Eben diese Grundsitze sind auch auf den
Irrtum in der Person desjenigen, welchem ein
Versprechen gemacht worden ist, anzuwenden;
insofern ohne den Irrtum der Vertrag entweder
gar nicht, oder doch nicht auf solche Art errichtet
worden wire.

§ 879. Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten verstoft, ist
nichtig,

§ 864a. Bestimmungen ungewdShnlichen In-
haltes in Vertragsformblittern oder Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, ‘die ein. Vertragspartner
verwendet hat, etwa eine Wertsicherung neben
der Bezeichnung ¢ines Entgeltes als Fixpreis oder
ein vor der betreffenden Vertragserklirung lie-
gender Berechnungsstichtag fiir eine Wertsiche-
rung, werden nicht Vertragsbestandteil, wenn sie
dem anderen Partner machteilig sind und er mit
ihnen nach den Umstinden, vor allem nach dem
dufieren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu
rechnen brauchte. .

§ 871. War ein Teil iiber den Inhalt der von
ihm abgegebenen oder dem anderen zugegange-
nen Erklirung in einem Irrtum befangen,” der
die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffen-
heit derselben betrifft, worauf die Absicht vor-
ziiglich gerichtet und erklirt wurde, so entsteht
fiir thn- keine Verbindlichkeit, falls der Irrtum
durch den anderen veranlaflt war, oder diesem
aus den Umstinden offenbar auffallen mufite
oder noch rechtzeitig aufgeklirt wurde.

Ein Irrtum eines Teiles iiber einen Umstand,
iiber den ihn der andere nach dem Gesetz auf-
zukliren gehabt hitte, gilt immer als Irrtum
iiber den Inhalt des Vertrages und nicht blof
als solcher iiber den Bewegungsgrund oder den
Endzweck (§ 901).

§ 873. Diese Grundsitze sind auch auf den
Irrtum in der Person desjenigen anzuwenden,
dem ein Versprechen gemacht worden ist, oder
iiber eine ihrer fiir den Vertrag erheblichen
Eigenschaften, sofern ohne den Irrtum der Ver-
trag nicht oder -doch nicht auf eine solche Art
geschlossen worden wire. Eine fiir den Vertrag
erhebliche Eigenschaft ist auch der Mangel einer
erforderlichen verwaltungsrechtlichen Befugnis
zum Schlieflen solcher Vertrige.

S 879. Abs. 1 (unverindert)
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Geltende Fas sung:
Insbesondere sind folgende Vertrige nichtig:

1. wenn etwas fiir die Unterhandlung eines
Ehevertrages bedungen wird; ‘

2. wenn ein Rechtsfreund eine ihm anver-
traute Streitsache ganz oder teilweise an sich
16st oder sich einen bestimmten Teil des Betrages
versprechen lift, der der Partei zuerkannt wird;

3. wenn eine Erbschaft oder ein Vermichtnis,
die man von eciner dritten Person erhofft, noch
bei Lebzeiten derselben veriuflert wird;

4. wenn jemand den Leichtsinn, die Zwangs-
lage, Verstandesschwiche, Unerfahrenheit oder
Gemiitsaufregung eines anderen dadurch aus-
beutet, daf er sich oder einem Dritten fiir eine
Leistung eine Gegenleistung versprechen oder ge-
wihren liflt, deren Vermdgenswert zu dem Werte
der Leistung in auffallendem Mifiverhiltnisse
steht.

§ 935. Dieses Rechtsmittel findet niche statt, -

wenn jemand ausdriicklich darauf Verzicht getan,
oder sich erklirt hat, die Sache aus besonderer

.derartige

"Entwurf:

Abs. 2 (unverindert)

Vertragsbestimmungen, die nicht die beider-
seitigen Hauptleistungen festlegen, sind insbe-
sondere dann nichtig, wenn

1. sie die Rechtslage, unangemessen zu Ungun-
sten eines Teiles verschieben, etwa dadurch, daf
von einer gesetzlichen Regelung abgewichen wird,
ohne dafl diese Abweichung durch die Natur
des Geschiftes gerechtfertigt oder durch andere
Vertragsbestimmungen  ausgeglichen
wird und

- 2. sich der Benadchteiligte mit ithnen — fiir den
anderen Teil erkennbar — nicht frei und iiber-
legt einverstanden erklirt hat, etwa weil der
andere Teil entsprechende Allgemeine Geschifts-
bedingungen oder Vertragsformblitter verwen-
det hat, sofern er nicht beweist, dafl die betref-
fenden Vertragsbestimmungen im einzelnen aus-
gehandelt worden sind, oder weil er sonst die
Aufnahme der Vertragsbestimmungen durch die
Ausniitzung seiner Uberlegenheit veranlafit hat.

§ 879a. Wiirden durch ein Redhtsgeschift
zwingende privatrechtliche Bestimmungen um-
gangen, so sind sie sinngemifl so anzuwenden,

da_{S thr Zweck erreicht wird.

§ 917 a. Ist zum Schutz eines Vertragspartners
gesetzlich bestimmt, daf kein hoheres oder kein
niedrigeres als ein bestimmtes Entgelt verein-
bart werden darf, so ist eine Entgeltvereinbarung
soweit unwirksam, als sie dieses Hochstmaf iiber-
beziehungsweise dieses Mindestmafl unterschrei-
tet. Im zweiten Fall gilt das festgelegte Mindest-
entgelt als vereinbart.

§ 935. Dieses Rechtsmittel findet nicht statt,
wenn jemand erklirt hat, die Sache aus besonde-
rer Vorliebe um einen auflerordentlichen Wert
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Geltende Fassung:

Vorliebe um einen auflerordentlichen Wert zu
tibernehmen; wenn er, obgleich ithm der wahre
Wert bekannt war, sich dennoch zu dem unver-
hiltnismifligen Werte verstanden hat; ferner
wenn aus dem Verhiltnisse der Personen zu ver-
muten ist, daf sie einen, aus einem entgeltlichen
und unentgeltlichen vermischten, Vertrag schlie-
fen wollten; wenn sich der emgenuhche Wert nicht

. mehr erheben liflt; endlich, wenn die Sache von

dem Gerichte versteigert worden ist.

§ 1059. Wenn fiir Waren eine Taxe besteht, so
ist der hohere Preis gesetzwidrig, und der Kiufer
kann fiir jede noch so geringe Verletzung die
Schadloshaltung bei der politischen Behorde
fordern.

Entwurf:

zu iibernehmen; wenn er, obgleich ihm der
wahre Wert bekannt war, sich dennoch zu dem
unverhiltnismifligen Werte verstanden hat; fer-
ner, wenn aus dem Verhiltnisse der Personen
zu vermuten ist, dafl sie einen, aus einem ent-
geltlichen und unentgeltlichen vermischten, Ver-
trag schliefen wollten; wenn sich der eigentliche
Wert nicht mehr erheben lifit; endlich, wenn
die Sache von dem Gerichte versteigert worden
ist.

Wird aufgehoben.

Anderungen des Handelsgesetzbuchs

§ 351 a. Derjenige, fiir den der Vertrag ein
Handelsgeschift ist kann ihn nicht nach § 934
ABGB wegen Verkiirzung iiber die Hilfte an-
fechten.

Anderungen der 4. EinfithrungsV zum HGB

Artikel 8, Z. 6.
Verkiirzung tiber die Hilfte

Handelsgeschifte kdnnen auf Grund des § 934
des Osterreichischen Biirgerlichen Gesetzbuchs
wegen Verkiirzung iiber die Hilfte nicht ange-
fochten werden.

Wird aufgehoben.

Anderungen des Wuchergesetzes

Rechtsﬁoﬂgen der Nichtigkeit eines wucherischen
Vertrages

§ 7. Ist ein Vertrag nach den vorstehenden
Bestimmungen nichtig, so hat jeder der beiden
Teile alles zuriickzustellen, was er aus dem
nichtigen Geschifte zu seinem Vorteil erhalten
hat. Insbesondere sind Geldzahlungen mit den
gesetzlichen Zinsen vom Empfangstage zuriick-
zuerstatten, die iibergebenen Sachen zuriickzu-

stellen oder deren Wert zur Zeit des Empfanges

zu ersetzen, die auf die Sache gemachten not-
wendigen und niitzlichen Verwendungen zu er-
setzen und fiir die Benilitzung und die Entwer-
tung der Sache in der Zwischenzeit eine ange-
messene Verglitung zu leisten. Ergibt sich aus der
Berechnung der beiderseitigen ‘Anspriiche ein
Mehranspruch fiir einen der Vertragsteile, so
haftet hiefiir die fiir den vertragsmifligen An-
spruch erworbene Sicherstellung.

Rechtsfolgen der Nlchmgken: eines wucherischen
Vertrages

§ 7. (1) Ist ein Vertrag nach den vorstehenden
Bestimmungen nichtig, so hat jeder der beiden
Teile alles zuriickzustellen, was er aus dem nich-
tigen Geschifte zu seinem Vorteil erhalten hat.
Insbesondere sind Geldzahlungen mit den ge-
setzlichen Zinsen vom Empfangstage zuriickzu-
erstatten, die {ibergebenen Sachen zuriickzu-
stellen oder deren Wert zur Zeit des Empfanges
zu ersetzen, die auf die Sache gemachten notwen-
digen und niitzlichen Verwendungen zu ersetzen
und fiir die Beniitzung und die Entwertung der
Sache in der Zwischenzeit eine angemessene Ver-
giitung zu leisten. Ergibt sich aus der Berech-
nung der beiderseitigen Anspriiche ein Mehr-
anspruch fiir einen der Vertragsteile, so haftet
hiefiir die fiir den vertragsmifligen Anspruch
erworbene Sicherstellung.

(2) Ist jedoch die Gewihrung oder Verlinge-
rung von Kredit mach den wvorstehenden Be-
stimmungen nichtig, so hat der Benachteiligte
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Anderungen der Zivilprozefordnung

§ 65. Die Verfahrenshilfe ist beim Prozefigericht
erster Instanz schriftlich oder zu Protokoll zu
" beantragen. Befindet sich der Sitz des Prozef}-
gerichts auflerhalb des Bezirksgerichtssprengels, in
dem die Partei ithren gewdhnlichen Aufenthalt
hat, so kann sie den Antrag beim Bezirksgericht
ihres gewohnlichen Aufenthalts zu Protokoll er-
kliren; im Fall des § 64 Abs. 1 Z, 4 kann sie
gemeinsam mit diesem Antrag dxe Klage zu
Protokoll erkliren.

Uber den Antrag auf Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe hat stets das Prozefgericht erster
Instanz zu entscheiden, auch -‘wenn sich die Not-
wendigkeit hierzu erst im Verfahren vor einer
hoheren Instanz ergibt. Der Beschlufl iiber den
Antrag darf dem Gegner frithestens mit der
Klage zugestellt werden.

§ 73. Weder der Antrag auf Bewilligung der

Verfahrenshilfe noch ein anderer nach diesem
Titel zulissiger Antrag berechtigt die Parteien,
die Einlassung in den Rechtsstreit oder die Fort-
setzung der Verhandlung zu verweigern oder die
Erstreckung vion Fristen oder die Verlegung von
Tagsatzungen zu begehren.

Hat die beklagte Partei im Anwaltsprozef vor
Ablauf der Frist, innerhalb ‘deren sie die Klage
zu beantworten hitte, die Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe einschlieflich der Beigebung eines
Rechtsanwalts beantragt, so beginnt die Frist zur
Klagebeantwortung frithestens mit der Zustellung
des Bescheides, womit der Rechtsanwalt bestellt
wird, bezichungsweise mit Eintritt der Rechts-
kraft des Beschlusses, womit die Beigebung eines
Rechtsanwalts versagt wird. Der Bescheid iiber
die Beistellung des Rechtsanwalts ist durch das
Gericht zuzustellen.

744 der Beilagen - : 61

Entwurf:’

fir den erhaltenen Kreditbetrag vom Empfangs-
tag bis zur Riickzahlung — sofern im Vertrag
nicht eine geringere Verzinsung vorgesehen ist —
Zinsen in" der Hohe des Zweifachen des im
Zeitpunkt der Schliefung des Vertrages von der
QOesterreichischen  Nationalbank  festgesetzten
Eskontzinsfufles (§ 48 Abs. 4 des Nationalbank-
gesetzes 1955) zu vergliten. Er kann fiir die
Riickzahlung des Erhaltenen die im Vertrag

vorgeschenen Zahlungsfristen in Anspruch neh-

men. Bestimmungen, nach denen der Benach-
teiligte in besonderen Fillen Weltergehenwde
Rechte hat, bleiben unberiihrt.

§ 65. Die Verfahrenshilfe ist beim Prozefige-
richt erster Instanz schriftlich oder zu Protokoll
zu beantragen. Hat das Prozefgericht seinen
Sitz auflerhalb” des Bezirksgenichtssprengels, in
dem die Partei ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hat, so kann sie den Antrag beim Bezirksgericht
ihres gewohnlichen Aufenthaltes zu Protokoll
erkliren; im Fall des § 64 Abs 1 Z. 4 kann sie
gemeinsam mit 'diesem Antrwg die Klage oder
den. Widerspruch gegen ein Versiumungsurteil
(§§ 434, 442 a) zu Provokoll erkliren.

Abs. 2 (unverindert)

§ 73. Abs. 1 (unverindert)

Hat die beklagte Partei vor Ablauf der Frist,
innerhalb deren sie den Widerspruch gegen ein
Versiumungsurteil (§§ 397 a, 4422) einzubrin-
gen oder die Klage zu beantworten hitte, die
Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieflich der
Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt, so be-
ginnt die Frist zur Einbringung des Widerspruchs
gegen ein Versiumungsurteil oder der Klagebe-
antwortung frithestens mit der Zustellung des
Bescheides, mit dem der Rechtsanwalt bestellt
wird, beziehungsweise mit dem Eintritt der
Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die Beige-

bung eines Rechtsanwalts versagt wird. Der Be- .

scheid iiber die Beistellung des Rechtsanwalts
ist durch das Gericht zuzustellen.
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Geltende Fassung:

§ 84. Soweit in diesem Gesetze nichts anderes

"angeordnet ist, hat das Gericht die Beseitigung

von Formgebrechen, welche die ordnungsmifige
geschifdiche Behandlung eines = iiberreichten
Schriftsatzes zu hindern geeignet sind, von Amts
wegen anzuordnen. Ein solcher Beschluff kann
durch ein abgesondertes Rechtsmittel nicht ange-
fochten werden.

Als derartiges Formgebrechen ist es insbeson-
dere anzuschen, wenn die Vorschriften der §§ 75
und 77 nicht beachtet wurden, oder wenn es an
der erforderlichen Anzahl von Schriftsatzexem-
plaren oder von Rubriken fehlt. Die wun-
richtige Benennung eines Rechtsmittels ist uner-
theblich, wenn das Begehren deutlich erkennbar
15t,

Im Verfahren vor Gerichtshifen steht die Er-
lassung dieser Anordnungen dem Vorsitzenden
des Senates zu, dem die Rechtssache zugewiesen
1st.

§ 225, Fillt der Anfang der Gerichtsferien in
den Lauf einer Frist oder der Beginn der Frist
in die Gerichtsferien, so wird die Frist um die
ganze Dauer oder um den bei threm Beginn noch
iibrigen Teil der Gerichtsferien verlingert.

Auf Anfang und Ablauf von Fristen in Ferial-
sachen, der Notfristen im Rechtsmittelverfahren
wider Versiumungs- und Anerkenntnisurteile,
der Frist zum Antrag auf Bewilligung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand sowie der Frist
zur Erhebung von Einwendungen im Mandats-
verfahren hat der Eintritt ‘der . Gerichtsferien
keinen Einflufi. '

’ \

Entwurf:

§ 84. Abs. 1 (unverindert)

Als derartige Formgebrechen ist es insbeson-
dere anzusehen, wenn die Vorschriften der
§§ 75 und 77 nicht beachtet wurden, oder wenn
es an der erforderlichen Anzahl von Schriftsatz-
exemplaren oder von Rubriken fehlt. Die un-
richtige Benennung eines Rechtsmittels oder
Rechtsbehelfs ist unerheblich, wenn das Begeh-
‘ren deutlich erkennbar ist.

Abs. 3 (unverindert)

§ 225. Abs. 1 (unverindert)

N\

Auf Anfang und Ablauf von Fristen in Ferial-
sachen, der Notfristen im Rechtsmittelverfahren
wider Versiumungs- und Anerkenntnisurteile,
der Frist zur Erhebung eines Widerspruchs gegen
ein Versiumungsurteil, der Frist zum Antrag
auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sowie der Frist zur Erhebung von
Einwendungen im Mandatsverfahren hat der
Eintritt der Gerichtsferien keinen Einfluf}. ’

§ 397 a. Gegen ein nach § 396 gefilltes Ver-
siumungsurteil steht dem Ausgebliebenen der

mit vorbereitendem Schriftsatz zu . erhebende

Widerspruch zu; das Recht auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (§§ 146 ff.) bleibt unbe-
rithrt. Der vom Beklagten erhobene Widerspruch
hat zu enthalten, was nach § 243 Abs. 2 als
Inhalt der Klagebeantwortung vorgeschrieben

- ist; er kann auch weiteres Anbningen enthalten,

soweit es nicht bei sonstigem Ausschlufl der
ersten Tagsatzung (§ 239) vorbehalten ist.

Die Widerspruchsfrist betrigt vierzehn Tage;
sie kann nicht verlingert werden; sie beginnt
mit dem Tag nach der Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Versiumungsurteils an den Aus-

gebliebenen. ‘

Ist der Widerspruch verspitet eingebracht, so
ist er vom Prozeflgericht mit Beschluf} zuriickzu-

" weisen. Sonst hat das Prozefgericht ohne Abhal-

tung einer neuerlichen ersten Tagsatzung nach
§ 244 vorzugehen; der Widerspruch des Beklag-
ten ist hiebei als rechtzeitig iiberreichte Klagebe-
antwortung zu behandeln. Zu Beginn der Streit-
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Geltende Fassung:

§ 434. Die Klage, sowie alle aufierhalb der
miindlichen - Verhandlung vorzubringenden Ge-
suche, Antrige und Mitteilungen konnen die Par-
teien, wenn sie nicht durch Rechtsanwilte ver-
treten sind, zu Protokoll anbringen.

" § 442. Bleibt eine der Parteien von der ersten,
sei es zur Vornahme der im § 230 bezeichneten
Prozefhandlungen, sei es sofort zur Vornahme
der miindlichen Streitverhandlung bestimmten
Tagsatzung oder bleibt der Beklagte von der
ersten zur Vornahme der miindlichen Streit-
verhandlung bestimmten Tagsatzung nach voraus-
gegangener ersten Tagsatzung im Sinne des § 239
aus, so ist auf Antrag gegen den Ausgeblicbznen
gemif § 396 Versiumungsurteil zu fillen.

Bleibt der Kliger von der ersten zur Vornahme
der miindlichen Streitverhandlung bestimmten
Tagsatzung nach vorausgegangener -ersten Tag-
satzung im Sinne des § 239 aus oder wird eine
-spatere Tagsatzung von einer der Parteien ver-
siumt und soll bei der Urteilsfillung (§ 399) auf
neues tatsichliches Vorbringen der erschienenen
Partei Bedacht genommen werden, das mit dem
Inhalte der von ihr etwa iiberreichten vorberei-
tenden Schriftsitze oder mit ihren friiheren Er-
Ilirungen und tatsichlichen Angaben in Wider-
spruch steht und dem Gegner auch nicht vor der
Tagsatzung durch vorbereitenden Schriftsatz be-
kanntgegeben wurde, so ist dieses neue Vor-
bringen auf Antrag der erschienenen Partei zu

Entwurf:

verhandlung ist das Versiumungsurteil mit Be-

schluB aufzuheben; gegen diesen ist ein Rechts-
mittel nicht zuldssig.

Derjenigen Partei, die den Widerspruch er-
hoben ‘hat, ist der Ersatz aller Kosten aufzuer-
legen, die durch ihre Versiumung und die Ver-
handlung iiber den Widerspruch verursacht wor-
den sind.

Der Widerspruch kann lingstens bis zum Er-
gehen eines der im Abs. 3 genannten Beschliisse
zuriickgenommen werden; auf seine - Zuriick-
nahme sind die Vorschriften iiber die Zurlick-
nahme der Klage sinngemif anzuwenden.

§ 434. Die Klage, sowie alle auflerhalb der
miindlichen Vethandlung vorzubringenden Ge-
suche, Antrige und Mitteilungen konnen die
Partelen, wenn sie nicht durch Rechtsanwilte
vertreten sind, zu Protokoll anbringen.

Widerspriiche gegen ein Versiumungsurteil
(§§ 397 a, 442 a) konnen von einer Partei auch
beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts miindlich
zu Protokoll erklirt werden; dieses Bezirksge-
richt hat das Protokoll dem Prozefigericht un-
verziiglich zu {ibersenden.

§ 442. Bleibt eine der Parteien von der ersten,
sel es zur Vornahme der im § 230 bezeichneten
Prozefhandlungen, sei es sofort zur Vornahme
der miindlichen Streitverhandlung bestimmten
Tagsatzung oder bleibt der Beklagte von der
ersten zur Vornahme der miindlichen Streitver-
handlung bestimmten Tagsatzung nach voraus-
gegangener ersten Tagsatzung im  Sinne des
§ 239 aus, so ist auf Antrag gegen den Ausge-
blicbenen gemifl § 396 Versiumungsurteil zu
fillen. :

Ein Versiumungsurteil ist jedoch nicht zu
fillen, wenn der Beklagte bereits von der ersten
Tagsatzung im Sinne des § 239 ausgeblieben
war und gegen ein deshalb ergangenes Versiu-
mungsurteil Widerspruch nach' § 397 a erhoben
hat.,

Bleibt der Kliger von der ersten zur Vornahme
der miindlichen Streitverhandlung bestimmten
Tagsatzung nach vorausgegangener ersten Tag-
satzung im Sinne des § 239 aus oder wird eine

-spitere Tagsatzung von einer der Parteien ver-

siumt und soll bei der Urteilsfillung (§ 399) auf
neues tatsichliches Vorbringen der erschienen
Partei Bedacht genommen werden, das mit dem
Inhalte der von ihr etwa iiberreichten vorberei-
tenden Schriftsitze oder mit ihren fritheren
Erklirungen wund tatsichlichen Angaben in
Widerspruch steht und dem Gegner auch nicht
vor der Tagsatzung durch vorbereitenden Schrift-

satz bekanntgegeben wurde, so ist dieses neue

Vorbringen auf Antrag der erschienen Partei zu
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Geltende Fassung:

Protokoll festzustellen und die siumige Partei
unter Mitteilung einer Abschrift dieses Proto-

kolles neuerlich zur Streitverhandlung zu laden.’

Die weitere Siumnis des Gegners steht sodann der
Beriicksichtigung des zu Protokoll festgestellten

_ Vorbringens bei der «Urtellsfallung nicht mehr

' entgegen.

§ 522. Richtet sich das Rechtsmitte] gegen éine
Strafverfiigung, gegen einen Beschlufl prozef-
leitender Natur, gegen die Zuriickweisung eines
Rechtsmittels als verspitet oder unzulissig oder
gegen einen Beschlufl, mit dem ein Antrag ohne
Anhdrung der Gegenpartei abgewiesen worden
ist, so kann das Gericht oder der Richter, dessen
Entscheidung oder Verfiigung angefochten wird,
dem Rekursbegehren selbst stattgeben.

4

Finden sich dieselben hiezu nicht bestimmt
oder werden andere, als die im ersten Absatz be-
zeichneten Beschliisse durch Rekurs angefochten,
so ist der Rekurs dem Rekursgerichte ohne Auf-
schub mit aufklirendem Berichte und mit allen

fir die Beurteilung des Rekurses erforderlichen .

Akten vorzulegen.

" § 530. Ein durch Urteil geschlossenes Verfahren
kann auf Antrag einer Parte1 wieder aufge-
nommen werden:

1. wenn eine Urkunde, auf welche das Urteil
gegriindet ist, filschlich angefertigt oder aver-
filscht ist;

2. wenn sich ein Zeuge, ein Sachverstandlger
oder der Gegner bei seiner Vernehmung einer
falschen Beweisaussage (§ 288 StGB) schuldig
gemacht hat, und das Urteil auf dlese Aussage
gegriindet ist;

3. wenn das Urtell durch eine als Tiuschung
(§ 108 StGB), als Unterschlagung (§ 134 StGB),
als Betrug (§ 146 StGB), als Urkundenfilschung
(§ 223 StGB), als Filschung besonders geschiitzter

Urkunden (§ 224 StGB) oder &ffentlicher Be--

glaubigungszeichen (§ 225 StGB), als mittelbare
unrichtige Beurkundung oder Beglaubigung
(§ 228 StGB), als Urkundenunterdriickung

Entwurf:

Protokoll festzustellen und die siumige Partei, .
unter Mitteilung einer Abschrift dieses Proto-
kolles neuerlich zur Streitverhandlung zu laden.
Die weitere Siumnis ‘des Gegners steht sodann
der Beriicksichtigung des zu Protokoll festge-
stellten Vorbringens bei der Urteilsfillung niche
mehr entgegen.

. § 442 a. Gegen Versiumungsurteile nach §442°
Abs. 1 kann Widerspruch nach § 397 a erhoben
werden.

Der Beklagte -hat Anspruch auf Ersatz der
Kosten eines von ihm erhobenen Widerspruchs
(§ 397 a Abs. 4) nur, wenn ihm das Gericht nach
§ 440 Abs. 3 aufgetragen hatte, das darin Enthal-
tene in einem Schriftsatz vorzubringen.

§ 522. Richtet sich das Rechtsmittel gegen eine
Strafverfiigung, gegen einen Beschlufl prozeﬁ—
leitender Natur, gegen die Zuriickweisung eines
Rechtsmittels oder .eines Widerspruchs gegen ein .
Versiumungsurteil (§§ 397a, 442a) als ver-
spitet oder unzulissig oder gegen einen Beschlufi,
mit dem ein Antrag ohne Anhdérung der Gegen-
partei abgewiesen worden ist, so kann das Ge-
richt oder der Richter, dessen Entscheidung oder.
Verfigung angefochten wird, dem Rekursbe-.
gehren selbst stattgeben.

Abs. 2 (unverindert)

§ 530. Ein Verfahren, das durch eine die Sache
erledigende Entscheidung abgeschlossen. worden
ist, kann auf Antrag einer Partei wieder aufge-
nommen werden, ‘

1. wenn eine Urkunde, auf welche die Ent-
scheidung gegrundet ist, filschlich angefertigt
oder verfilscht ist;

2. wenn sich ein Zeuge, ein Sachverstandlger
oder dér Gegner bei seiner Vernehmung einer
falschen Beweisaussage (§ 288 StGB) schuldig
gemacht hat und die Entschexdung auf die Aus-
sage gegriindet ist;

3. wenn die Entscheidung durch eine als Tiu-
schung (§ 108 StGB), als Unterschlagung (§ 134
StGB), als Betrug (§ 146 StGB), als Urkunden-
filschung (§ 223 StGB), als Filschung besonders
geschiitzter Urkunden (§ 224 StGB) oder offent-
licher Beglaubigungszeichen (§ 225 StGB), als
mittelbare unrichtige Beurkundung oder Beglau-
bigung (§ 228 StGB), als Urkundenunterdriickung
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Geltende Fassung:

(§ 229 StGB) oder als Versetzung von
- Grenzzeichen (§ 230 StGB) gerichtlich straf-
bare Handlung des Vertreters der Partei, ihres
Gegners oder dessen Vertreters erwirkt wurde;

4. wenn sich der Richter bei Erlassung des
Urteiles oder einer dem Urteile zugrunde liegen-
den friiheren Entscheidung in Beziehung auf
den Rechtsstreit zum Nachteile der Partei einer
nach dem Strafgesetzbuch zu ahndenden Verlet-
zung seiner Amtspilichten schuldig gemacht hat;

5. wenn ein strafgerichtliches Erkenntnis, auf -

welches das Urteil gegriindet ist, durch ein an-
deres rechtskriftig gewordenes Urteil aufgehoben
ist;

6. wenn die Partei ein iiber denselben An-
spruch oder dasselbe Rechtsverhiltnis frither er-
gangenes, bereits rechtskriftig gewordenes Urteil
(§ 411) auffindet oder zu beniitzen in den Stand
gesetzt wird, welches zwischen den Parteien des
wieder aufzunehmenden Verfahrens Recht
schafft; .

- 7. wenn die Partei in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet
oder zu beniitzen in den Stand gesetzt wird,
deren Vorbringen und Beniitzung im fritheren
Verfahren eine ihr giinstigere Entscheidung der
Hauptsache herbeigefiihrt haben wiirde.

Wegen der in Z. 6 und 7 angegebenen Um-
“stinde ist die Wiederaufnahme nur dann zulissig,
wenn die Partei ohne ihr Verschulden aufer-
stande war, die Rechtskraft des Urteils oder
die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor Schiuf
der miindlichen Verhandlung, auf welche das Ur-
tei] erster Instanz erging, geltend zu machen.

§ 531. Die Wiederaufnahme kann auch zur

Ausfithrung der im Sinne des § 279 Abs. 2 von
der Verhandlung ausgeschlossenen Beweise be-
willigt werden, wenn die Beniitzung dieser Be-
weise im friiheren Verfahren offenbar eine der
Partei. glinstigere Entscheidung der Hauptsache
zur Folge gehabt haben wiirde.

§ 532. Fiir die Nichtigkeitsklage und fiir die
nach § 530 Z. 4 erhobene Wiederaufnahmsklage
ist das Gericht, von welchem das durch die Klage
angefochtene Urteil gefillt wurde, wenn aber in
der Klage mehrere in demselben Rechtsstreite
von Gerichten verschiedener Instanzen gefillte
Urteile angefochten werden, das hochste unter
diesen Gerichten ausschliefflich zustindig.

In allen iibrigen Fillen (§§ 530 Z. 1 bis 3,
5,6 und 7 und 531) muf} die Wiederaufnahms-
‘klage beim Prozeflgericht erster Instanz, wenn
aber nur ein in hoherer Instanz erlassenes Urteil

von dem geltend gemachten Anfechtungsgrunde:

Entwurf:

(§ 229 StGB) oder als Versetzung von Grenz-
zeichen (§ 230 StGB) gerichtlich strafbare Hand-
lung des Vertreters der Partei, ihres Gegners
oder dessen Vertreters erwirkt wurde;

4. wenn sich der Richter bei der Erlassung der
Entscheidung oder einer der Entscheidung zu-
grunde liegenden friitheren Entscheidung in Be-
ziehung auf den Rechtsstreit zum Nachteil der
Partei einer nach dem Strafgesetzbuch zu ahnden-

den Verletzung seiner Amtspflichten schuldig

gemacht hat;
5. wenn ein strafgerichtliches Erkenntnis, auf

welches die Entscheidung gegriindet ist, durch .
ein anderes rechtskriftig gewordenes Urteil auf— o

gehoben ist;

6. wenn die Partei eine iiber denselben An-
spruch oder iiber dasselbe Rechtsverhiltnis frither
ergangene, bereits rechtskriftig. gewordene Ent-
scheidung auffindet oder zu beniitzen in den
Stand gesetzt wird, welche zwischen den Parteien
des Wlederaufzunehmenden Verfahrens Recht

schafft;

7. wenn die Partel in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet
oder zu beniitzen in den Stand gesetzt wird,
deren Vorbring’en und Beniitzung in friiheren
Verfahren eine ihr giinstigere Entscheldung her-
beigefiihrt haben wiirde.

Wegen der in Z. 6 und 7 angegebenen Um-
stinde ist die Wiederaufnahme npur dann zulissig,
wenn die Partei ohne ihr Verschulden aufler-
stande wat, die Rechtskraft der Entscheidung
der miindlichen Verhandlung, auf welche die
Entscheidung erster Instanz erging, geltend zu

- machen.

~

§ 531.° Die Wiederaufnahme kann auch
zur Ausfilhrung der im Sinne des § 279 Abs. 2
von der Verhandlung ausgeschlossenen Beweise
bewilligt werden, wenn die Beniitzung dieser

Beweise im fritheren Verfahren offenbar eine

der Partei giinstigere Entscheidung zur Folge ge-
habt haben wiirde.

§ 532. Fiir die Nichtigkeitsklage un‘d fiir die
nach § 530 Z. 4 erhobene Wiederaufnahmsklage
ist das Gericht, von . welchem die durch die

Klage angefochtene Entscheidung gefillt wurde, -

wenn aber in der Klage mehrere in demselben
Rechtsstreite von Gerichten verschiedener In-
stanzen gefdllte Entscheidungen angefochtén wer-
den, das hochste unter . dlesen Gerichten aus-

schlieflich zustindig.

In allen tibrigen Fillen (§§ 530 Z. 1 bis 3, 5,
6-und 7 und 531) muf die Wiederaufnahms-

‘klage beim Prozefigericht erster Instanz, wenn

aber nur eine in hoherer Instanz erlassene Ent-
scheidung von dem geltend gemachten Anfech-
. gelte
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betroffen wird, bei dem beziiglichen Gerichte
hoherer Instanz angebracht werden.

§ 534. Die Klage ist binnen der Notfrist eines
Monates zu erheben.

Diese Frist ist zu berechnen:

1. im Falle des § 529 Z. 1 von dem Tage, an
welchem die Partei von dem Ausschliefungs-
grunde Kenntnis erhalten hat, oder wenn dies
vor Eintritt der Rechtskraft der angefochtenen
Entscheidung geschehen, vom letzteren Tage;

2. im Falle des § 529 Z. 2 von dem Tage, an
welchem die Entscheidung der Partei, und wenn
diese nicht prozefifihig ist, dem gesetzlichen Ver-
treter derselben zugestellt wurde, jedoch gleich-
falls nicht vor eingetretener Rechtskraft der an-
gefochtenen Entscheidung;

3.1in den Fillen des § 530 Z: 1 bis 5 von dem
Tage, an welchem das strafgericheliche Utrteil
oder der die Einstellung eines strafgerichtlichen
Verfahrens aussprechende Beschlufl in Rechts-

-kraft erwachsen ist;

4. im Falle des § 530 Z. 6 und 7 von dem
Tage, an welchem die Partei imstande war,
das rechtskriftige Urteil zu beniitzen oder die
thr bekannt gewordenen Tatsachen und Beweis-
mittel bei Gericht vorzubringen;

5. im Falle des § 531 von der Zustellung des

" Urteiles erster Instanz,

Nach Ablauf von zehn Jahren nach dem Ein-
tritte der Rechtskraft des Urteiles kann die
Klage, mit Ausnahme des in Z. 2 erwihnten
Falles, nicht mehr erhoben werden. v

§ 535. Wird die Klage nicht bei dem Gerichte
erhoben, welches in dem fritheren Verfahren in
erster Instanz erkannt hat, sondern bei einem
hoheren Gerichte, welches nach den fiir das Ver-
fahren vor demselben geltenden Bestimmungen
die Hauptsache spruchreif zu machen vermag,

5o sind in Ansehung der miidlichen Verhandlung,

der Beweisfithrung und der Mitteilung des iiber
die Klage gefillten Urteiles an die erste Instanz,
sowie in Ansehung der Anfechtbarkeit des Ur-
teiles diejemigen Bestimmungen mafigebend,
welche fiir das hohere Gericht als Rechtsmittel-
instanz mafigebend wiren.

§ 544, Uber eine Wiederaufnahmsklage, welche
gleichzeitig mit der Erhebung der Berufung oder
Revision gegen -dasselbe Urteil oder wihrend
des anhingigen Berufungs- oder Revisionsver-
fahrens eingebracht wind, ist von Amts wegen
oder auf Antrag unverziiglich die Unterbrechung
des Berufungs- oder Revisionsyerfahrens anzu-
ordnen, wenn einer der im § 530 Z. 1 bis 5
angefiihrten Wiederaufnahmsgriinde geltend ge-
macht und das ergangene rechtskriftige straf-
gerichtliche Urteil der Klage in Urschrift oder
beglaubigter Abschrift beigelegt wird.

66 ' T 744 der Beilagen -

' Enfwurf:

tungsgrunde betroffen wird, bei dem beziig-
lichen Gerichte hoherer Instanz angebBracht wer-
den.

§ 534. Die Klage ist binnen der Notfrist eines
Monates zu erheben.

Diese Frist ist zu berechnen:
Z. 1 (unverindert)

Z. 2 (unverindert)

3 (unverindert)

4. Im Falle des § 530 Z. 6 und 7 von dem
Tage, an welchem die Partei imstande war, die
rechtskriftige Entscheidung zu beniitzen odér
die ihr bekannt gewordenen Tatsachen und Be-
weismittel bei Gericht vorzubringen;

5. Im Falle des § 531 von der Zustellung der
Entscheidung erster Instanz.

Nach Ablauf von zehn Jahren nach dem Ein-
tritte der Rechtskraft der Entscheidung kann
die Klage, mit Ausnahme des in Z. 2 erwihnten
Falles, nicht mehr erhoben werden.

§ 535. Wird die Klage nicht bei dem Gerichte
erhoben, welches in dem fritheren Verfahren in
erster Instanz erkannt hat, sondern bei einem
hoheren Gerichte, welches nach den fiir das
Verfahren vor demselben geltenden Bestimmun-
gen die Hauptsach spruchreif zu machen ver-
mag, so sind in Ansehung der miindlichen Ver-
handlung, der Beweisfithrung und der Mitteilung
der iiber die Klage gefillten Entscheidung an die
erste Instanz, sowie in Ansehung der Anfecht-
barkeit der Entscheidung diejenigen Bestimmun-
gen mafgebend, welche fiir das hohere Gericht
als Rechtsmittelinstanz mafigebend wiren.

§ 544, Uber eine Wiederaufnahmsklage, welche
gleichzeitig mit der Erhebung eines Rechtsmittels
gegen dieselbe Entscheidung oder wihrend des
anhiingigen Rechtsmittelverfahrens eingebracht
wird, ist von Amts wegen oder auf Antrag
unverziiglich die Unterbrechung des Rechtsmit-
telverfahrens anzuordnen, wenn einer der im
§ 530 Z. 1 bis 5 angefithrten Wiederaufnahms-
grinde geltend gemacht und das ergangene
rechtskriiftige strafgerichtliche Urteil der Klage
in Urschrift oder beglaublgter Abschr1ft bei-
gelegt wird.
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Das Gericht, bei welchem die Wiederaufnahms-
klage angebracht wurde, hat im Falle einer sol-
chen Beschluflfassung das Gericht, bei. welchem
iber das eingelegte Rechtsmittel zur Zeit ver-
handelt wird, von der angeordneten Unterbre-
chung des Rechtsmittelverfahrens sofort zu ver-
stindigen.

§ 545. Ob in den iibrigen Fillen wegen Ein-
bringung einer Wiederaufnahmsklage das in Be-
zug auf dasselbe Urteil eingeleitete oder anhin-
gige Berufungs- oder Revisionsverfahren unter-
brochen werden soll, dariiber hat das zur Ver-
handlung iiber die Klage berufene Gericht von
Amts wegen oder auf Antrag mit Riicksicht auf
die besonderen Verhiltnisse des Falles und die
fiir das Vorhandensein des Wiederaufnahmsgrun-
des vorgebrachten Beweise zu entscheiden.

Eine solche Unterbrechung kann auch noch
wihrend der miindlichen Verhandlung iiber die
Wiederaufnahmsklage beschlossen werden. Bei
Anordnung der Unterbrechung kommen die Be-

stimmungen des § 544 Abs.. 2 zur Anwendung.

§. 546. Gegen den Beschluff, durch welchen.

iiber einen gemiR §§ 544 und 545 gestellten

Antrag entschieden wird, ist ein Rechtsmittel

nicht statthaft.

Ist .die Wiederaufnahmsklage rechtskriftig
abgewiesen, so ist das unterbrochene Rechtsmittel-
verfahren von Amts wegen oder auf Antrag
wieder aufzunehmen, Der Antrag ist bei dem
Gerichte zu stellen, vor welchem das Berufungs-
oder Revisionsyerfahren zur Zeit der angeord-
neten Unterbrechung anhingig war. Dieses Ge-
richt hat die rechtzeitige Wiedervorlage der zur
Fortsetzung der Verhandlung erforderlichen
Akten von Amts wegen zu veranlassen. '

§ 547. Sofern nicht nach den vorstehenden
Bestimmungen infolge Einbringung der Wieder-
aufnahmsklage eine Unterbrechung eines anhin-
gigen Rechtsmittelverfahrens angeordnet wird,
* hat die Erhebung einer Wiederaufnahmsklage in
Bezug auf den Eintritt der Rechtskraft und Voll-
streckbarkeit des angefochtenen Urteiles keine
hemmende Wirkung. '

_Auf die Vollstreckbarkeit eines angefochtenen
rechtskriftigen Urteiles ist die Einbringung einer
Nichtigkeitsklage oder einer Wiederaufnahms-
klage ohne Einflufl. .

§ 550. Infolge eines gemif §§ 548 und 549
gestellten Antrages ist der Zahlungsauftrag ohne
vorhergehende miindliche Verhandlung und ohne
Einvernehmung des Beklagten zu erlassen. Falls

Entwurf:

Abs. 2 (unverindert)

§ 545. Ob in den iibrigen Fillen wegen Ein-
bringung einer Wiederaufnahmsklage das in Be-
zug auf dieselbe Entscheidung eingeleitete oder
anhingige Rechtsmittelverfahren unterbrochen
werden soll, dariiber hat das zur Verhandlung
iiber die Klage berufene Gericht von Amts wegen
oder auf Antrag mit Riidesicht auf die beson-
deren Verhiltnisse des Falles und die fiir das
Vorhandensein des Wiederaufnahmsgrundes vor-
gebrachten Beweise zu entscheiden.

Abs. 2 (unverindert)

'§ 546. Abs. 1-(unverindert)

Ist die Wiederaufnahmsklage rechtskriftig
abgewiesen, so ist das unterbrochene Rechtsmit-
telverfahren von Amts wegen oder auf Antrag
wieder aufzunehmen. Der Antrag ist bei dem
Gerichte zu stellen, vor welchem das Redats-
mittelverfahren zur Zeit der angeordnecten
Unverbrechung anhingig war. Dieses Gericht hat
die rechtzeitige Wiedervorlage der zur Fortset-
zung der Verhandlung erforderlichen Akten von
Amts wegen zu veranlassen.

§ 547. Sofern 'nicht nach den vorstehenden
Bestimmungen infolge Einbringung der Wieder-
aufnahmsklage eine Unterbrechung eines anhin-
gigen Rechtsmittelverfahrens angeordnet wird,
hat die Erhebung einer Wiederaufnahmsklage in
Bezug auf den Eintritt der Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit der angefochtenen Entscheidung
keine hemmende Wirkung. :

Auf die Vollstreckbarkeit einer angefochtenen
rechtskriftigen Entscheidung ist die Einbringung
einer Nichtigkeitsklage oder einer Wiederauf-

nahmsklage ohne Einflufl.

§ 550. Abs. 1 (unverindert)

zur Erlassung des Zahlungsauftrages ein Bezirks- -

gericht zustindig ist, kann der Kliger, insoweit
die nach §§ 548 und 549 zur Begriindung seiner
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Anspriiche erforderlichen Urkunden in Urschrift

. bei eben diesem Gerichte erliegen, die Vorlage

der Urkunden durch die Berufung auf die beziig-

" lichen Gerichtsakten ersetzen.

Indem Zahlungsauftrage ist auszusprechen, daf}
der Beklagte binnen vierzehn Tagen nach Zu-
stellung des Zahlungsauftrages bei sonstiger
Exekution die gegen ihn geltend gemachten An-
spriiche nebst den vom Gerichte bestimmten
Kosten zu befriedigen oder seine Einwendungen
gegen den Zahlungsauftrag zu erheben habe.

" Diese Frist kann nicht verlingert werden.

Der Zahlungsauftrag ist dem Beklagten nach
den fiir Klagen geltenden Bestimmungen zuzu-
stellen. <

§ 555. In dem Verfahren iiber Klagen zur
Geltendmachung wechselmifliger Anspriiche ist
im Urteil die Frist fiir die Erfiilllung der dem
Beklagten auferlegten Verbindlichkeit mit drei
Tagen festzusetzen.

§ 557. Wenn sich die mit der Klage geltend
gemachte Forderung auf einen Wechsel griindet,
der alle Erfordernisse der Giiltigkeit besitzt und
gegen dessen Echtheit sich keine Bedenken erge-
ben, und wenn zugleich mit der Klage nebst dem
Wechsel auch der Protest und die quittierte
Rechnung, soweit diese Urkunden im einzelnen
Fall Zur Begriindung der kligerischen Anspriiche
erforderlich sind, in Urschrift vorgelegt werden,
kann der Kliger begehren, dafl dem Beklagten
aufgetragen werde, binnen der unerstreckbaren
Frist von drei Tagen bei sonstiger Exekution

" die Wechselschuld nebst den ausgewiesenen Ne-

benforderungen und den angesprochenen und
vom Richter bestimmten Kosten zu bezahlen
oder seine Finwendungen dagegen zu erheben
(Zahlungsauftrag). :

Ist eine Wechselerklirung von einem Macht-
haber unterschrieben, so kann Zahlungsauftrag
nur erlassen werden, wenn aufler den im ersten
Absatz bezeichneten Urkunden die Vollmacht
des Machtgebers beigebracht wird.

§ 562. Die 'gerichtli‘che Aufkiindigung kann
mittels Schriftsatz oder miindlich “angebracht
werden, Der Schriftsatz oder das iiber die Auf-

kiindigung aufgenommene Protokoll hat insbe-

sondere die Bezeichnung des Bestandgegenstan-
des, die Angabe des Zeitpunktes, in welchem der
Bestandsvertrag endigen soll, und endlich den
Antrag zu enthalten, dem Gegner aufzutragen,
entweder den Bestandsgegenstand zur bestimmten
Zeit bei sonstiger Exekution zu iibergeben oder
zu iibernehmen, oder gegen die Aufkiindigung
seine Einwendungen bei -Gericht anzubringen.
Zur Anbringung der Einwendungen ist, falls die
Aufkiindigungsfrist wenigstens vierzehn Tage

744 der Beilagen

Entwurf:

In dem Zahlungsauftrage ist auszusprechen,
dafl der Beklagte binnen vierzehn Tagen nach
Zustellung des Zahlungsauftrages bei sonstiger
Exekution die gegen ihn geltend gemachten An-
spriiche nebst den vom Gerichte bestimmten
Kosten zu befriedigen oder Einwendungen gegen'
den Zahlungsauftrag zu erheben habe. Diese
Frist kann nicht verlingert werden. -

Abs. 3 (unverindert)

Wird aufgehoben.

§ 557. Wenn sich die mit der Klage geltend
gemachte Forderung auf einen Wechsel griindet,
der alle Erfordernisse der Giiltigkeit besitzt und
gegen dessen Echtheit sich keine Bedenken erge-
ben, und wenn zugleich mit der Klage nebst dem
Wechsel auch der Protest und die quittierte
Rechnung, soweit diese Urkunden im einzelnen
Fall zur Begriindung der kligerischen Anspriiche
erforderlich sind, in Urschrift vorgelegt werden,
kann der Kliger begehren, dafl dem Beklagten.
aufgetragen werde, binnen der unerstreckbaren
Frist von vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution
die Wechselschuld nebst den ausgewiesenen Ne-
benforderungen und. den angesprochenen und

“vom Richter bestimmten Kosten zu bezahlen

oder Einwendungen dagegen zu erheben (Zah-
lungsauftrag). :

Abs. 2 (unverindert)

§ 562. Die gerichtliche Aufkiindigung kann
miteels Schriftsatz oder miindlich ' angebracht
werden. Der Schriftsatz oder das iiber die Auf-
kiindigung aufgenommene Protokoll hat insbe-
sondere die Bezeichnung des Bestandgegenstandes,
die Angabe des Zeitpunktes, in welchem der
Bestandvertrag endigen soll,- und endlich den
Antrag zu enthalten, dem Gegner aufzutragen,
entweder den Bestandgegenstand zur bestimmten
Zeit bei sonstiger Exekution zu iibergeben oder
zu libernehmen, oder gegen die Aufkiindigung
Einwendungen bei Gericht anzubringen. Zur An-
bringung der Finwendungen ist eine-Frist von
vierzehn Tagen zu bestimmen. :
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betrigt, eine Frist von acht Tagen, sonst eine
Frist von dreéi Tagen zu bestimmen.

Wohnt der Aufkiindigende im -Auslande, so
hat er einen im Sprengel des zustindigen Bezirks-
gerichtes wohnenden Zustellungsbevollmichtigten
zu bestellen und dessen Namen und Wohnort bei
der Aufkiindigung anzugeben.

Aufkiindigungen, welche diesen Vorschriften
nicht entsprechen oder bei einem unzustindigen
Gerichte angebracht werden, sind, falls nicht der
vorhandene Mangel gemifl § 84 behoben werden
kann, von Amts wegen durch Beschluﬂ zuriick-
zZuweisen.

§ 566. Derjenige, gegen welchien eine solche
auflergerichtliche Aufkiindigung gerichtet ist, hat
binnen acht, oder wenn die Aufkiindigungsfrist
weniger als vierzehn Tage betrigt, binnen drei
Tagen (§ 562 Abs. 1) nach erfolgter oder emp-
fangener Aufkiindigung seine etwaigen Einwen-
dungen dawider bei dem Gerichte, "in dessen
Bezirk der Bestandgegenstand liegt, schriftlich
oder miindlich einzubringen, widrigens die Auf-
kiindigung in Wirksamkeit treten wiirde.

An welchem Tage die Aufkiindigung der Partei
mitgeteilt wurde, welche Einwendungen erhebt,
ist von der aufkiindigenden Partei auf Verlangen
des Gerichts durch Vorlage der in § 565 Abs. 4
gedachten Urkunden zu beweisen.

§ 567. Bei Bestandvertrigen, welche ohne vor-
hergegangene Aufkiindigung nach Ablauf einer
bestimmten Zeit erldschen, kann jede Partei noch
vor Ablauf der Bestandzeit eine gerichtliche Ver-
fligung beantragen, mittels welcher dem Gegner
aufgetragen wird, den Bestandgegenstand zur
bestimmten Zeit bei sonstiger Exekution zu {iber-
geben oder zu iibernehmen, oder gegen diesen
Auftrag binnen acht Tagen seine Einwendungen
bei Gericht anzubringen

Wenn 'das Bestandverhiltnis fiir mehr als
sechs Monate eingegangen ist, kann dieser Antrag
nur in den letzten sechs Monaten gestellt werden.

Die Bestimmung des § 564 Abs. 1 ist auch auf
die Zustellung solcher Auftrige anzuwenden.

Bedarf es zur Aufhebung des Bestandvertrages
einer Aufkiindigung, so kann der Anspruch auf
Ubergabe oder Ubernahme des Bestandgegen-

“Entwurf:

Abs. 2 (unverindert)

Abs. 3 (unverindert)

§ 566. Derjenige, gegen welchen eine solche
auflergerichtliche Aufkiindigung gerichtet ist, hat
binnen vierzehn Tagen nach erfolgter oder emp-
fangener Aufkiindigung Einwendungen gegen
diese bei dem Gericht, in dessen Bezirk der
Bestandgegenstand liegt, schriftlich oder miind-
lich einzubringen, widrigenfalls die -Aufkiindi-
gung in Wirksamkeit treten wiirde.

Abs. 2 (unverindert)

§ 567. Bei Bestandvertrigen, welche ohne vor-
hergegangene Aufkiindigung nach Ablauf einer
bestimmten Zeit erldschen, kann jede Partei noch
vor Ablauf der Bestandzeit eine gerichtliche Ver-
fiigung beantragen, mittels welcher dem Gegner
aufgetragen wird, den Bestandgegenstand zur
bestimmten Zeit “bei sonstiger Exekution zu
iibergeben oder zu iibernehmen, oder gegen die-
sen Auftrag binnen vierzehn Tagen Einwendun-
gen bei Gericht anzubringen.

Abs. 2 (unverindert)

Abs. 3 (an-er';inﬂert)

Abs. 4 (prﬁerin’de‘ft)

standes schon vor Ablauf der Kiindigungsfrist -

mittels Klage geltend gemacht und auch die
Kiindigung mit der Klage verbunden werden.

Anderungen der Exckutionsordnung

§ 371. Selbst ohne solche Bescheinigung ist die

§ 371. Selbst ohne solche Bescheiniéung ist

Vornahme von Exekutionshandlungen zur Siche- die Vornahme von Exekutionshandlungen - zur

rung von Geldforderungen auf Antrag zu bewil-
ligen:

Sicherung von Geldforderungen auf Antrag zu
bewilligen: :
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1. auf Grund der infolge Anerkenntnis ergan-
genen Endurteile erster Instanz (§ 395 der Zivil-
prozefordnung), wenn wider diese Urteile Beru-
fung erhoben wurde, oder auf Grund eines in
zweiter Instanz bestitigten Urteiles, wenn wider
das Urteil des Berufungsgerichtes Revision erho-

" ben wurde;

2. auf Grund der im § 1, Z. 2 angefiihrten
Zahlungsauftrige (Zahlungsbefehle), wenn wider
dieselben Finwendungen erhoben wurden;

3. auf Grund der im Mahnverfahren ergange-
nen bedingten Zahlungsbefehle, - wenn = der
Schuldner die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand behufs Erhebung des Widerspruches ange-
sucht hat;

-4, auf Grund von strafgerichtlichen Entsdlex-
dungen {iiber privatrechtliche Anspriiche, wenn
die Wiederaufnahme des Strafverfahrens bewﬂhgt
wurde. : ,

§ 373. (derzeit ohne Geltung)

§ 375. Zur Bewilligung von Exekutionshand-
lungen ist in den Fillen der §§ 370, 371, Z. 1
und 2, 371-a und 372 das Prozefigericht erster
Instanz oder das Gericht, bei dem die Rechts-
angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit
in erster Instanz anhingig war, im Falle des
§ 371, Z. 3, das Bezirksgericht, das den
bedingten Zahlungsbefehl ‘erlassen hat, im Falle
des § 371, Z. 4, das Exekutionsgericht, endlich
im Falle des § 373 der im § 82 bezeichnete
Gerichtshof zustindig. In den Fillen der §§ 370,

" 371, Z. 1 bis 3, 371a und 372 kann um die

Bewilligung von Exekutionshandlungen auch
beim Exekutionsgericht angesucht werden, wenn
dem Antrage eine Ausfertigung der Entscheidung
oder der Verfiigung und eine Amtsbestitigung
tiber die Erhebung der Berufung oder der Revi-
sion (§§ 371, Z. 1, 371 a) oder von Einwendun-
gen (§ 371, Z. 2) oder iiber die Anbringung des
Wiedereinsetzungsantrages (§ 371, Z. 3) ange-
schlossen ist.

In dem. bewilligenden Beschlusse ist der zu

sichernde Betrag samt Nebengebiihren und durch
Hinweisung auf den Umstand, von welchem der
Eintritr: der Vollstreckbarkeit des Anspruches
abhingt, der Zeitraum anzugeben, fiir dessen
Dauer die Sicherung gewihrt wird. - S

Entwurf:

1. auf Grund der infolge Anerkenntnis ergan-
genen Endurteile erster Instanz (§ 395 der Zivil-
prozeflordnung), wenn wider diese Urteile Beru-
fung erhoben wurde, auf Grund der nach den
§§ 396, 442 der . vaprrozeBordnung ‘gefillten
Versiumungsurteile, wenn gegen sie Widerspruch
nach den §§ 397 a, 442 a der Zivilprozeflordnung
erhoben wurde, oder auf Grund eines in zweiter
Instanz bestitigten Urteils, wenn wider das Urteil
des Berufungsgerichts Revision erhoben wurde;

2. auf Grund der im § 1 Z. 2 angefuhrten
Zahlungsauftrage (Zahlungsbefehle), '

Z. 3 (unverindert)

Z.4 (unver'aiﬁdert)

§ 373. Exekutionshandlungén zur Sicherung
von Geldforderungen sind auf Grund eines Ver-
siumungsurteils, gegen das Widerspruch nach den
§§ 397 a, 442 a der Zivilprozefordnung erhoben
worden ist, auch dann'zu bewilligen, wenn das
Versiumungsurteil zwar infolge des Widerspruchs
aufgehoben, aber die Geldforderung dem Gliu-
biger noch nicht aberkannt oder deren Erléschung
noch nicht festgestellt worden ist.

§ 375. Zur Bewilligung von. Exekutionshand-
lungen ist in den Fillen der §§ 370, 371 Z. 1
und 2, 371 a2 und-372 das Prozefigericht erster
Instanz oder das Gericht, bei dem die Rechts-
angelegenheit- der freiwilligen Gerichtsbarkeit in
erster Instanz anhingig war, im Falle des § 371
Z. 3 das Bezirksgericht, das den bedingten
Zahlungsbefehl erlassen hat, im Falle des § 371
Z. 4 das Exekutionsgericht zustindig. In -den
Fillen. der §§ 370, 371 Z. 1 bis 3, 3712 und
372 kann um die Bewilligung von Exekutions-
handlungen. auch beim Exekutionsgericht ange-
sucht werden, wenn dem Antrag eine Ausferti-
gung der Entscheidung oder der Verfiigung und -
eine Amtsbestitigung iber die Erhebung der
Berufung, der Revision oder des Widerspruchs
(§ 371 Z. 1, § 371 a) oder iiber die Anbringung
des erderemsetzungsantrags (§ 371 Z. 3) ange-
schlossen ist.

Abs. 2 (unverindert)
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