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1 Einleitung. des Diskussionsleiters:

"Ich darf Sie als Diskussionsleiter dieses ersten Symposiums -
der zweiten Phase der Informationskampagne "Kernenergie"

der Bundesregierung herzlichst begriiBen. Ich darf, bevor

ich in Details betreffend den Ablauf unsererer Veranstaltung
gehe, sozusagen dem Hausherrn der Institution, die uns hier

so freundlich Gastfreundschaft_gewéhrt, Herrn Dr. Holzer,

das Wort erteilen." ’ '

Dr.Holzer: |

"Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Ihnen im
Namen des Herrn Kammeramtsdirektors, der leider dienstlich
verhindert ist; an diesér Sitzung teilzunehmen, bzw. Sie

hier zu begrUBen; die besten Wiinsche der Handelskammer Steier-
mark zu diesem Symposium, das ja eine zweite Informations-
kampagne darstellt, iiberbringen. Die Kammer ist sich Uber"
die Wichtigkeit dieser Fragevim klaren und darf-bitten bzw.

- zum Ausdruck bringen, daP eben hier optimale Ergebnisse
erzielt werden, weii’diese-Frage letzlich im Interesse der
osterreichischen Wirtschaft 1iegt_und damit darf ichxmiéh
auch gleichzeitig verabschieden. Es ist nicht eine MiBachtung,
aber beruflich bedingt muB ich zur néchstén'VeranstaTtung

-gehen. Dankeschon."

Diskussionsleiter: ;

"Wir danken noch einmal fiir die freundlich gewdhrte Gas tfreund-

scﬁaft, die Ihnen, wenn Sie giinstig sitzen, einen w1rk11th

hervorragenden Blick iiber Graz gewahrt. Ich darf noch einmal

pauschal die geschdtzten Vertreter einer Reihe von wichtigen

Institutionen und die Vertreter unserer Informatidnsmedien

hier begriiBen. Sie alle sind ganz ohne Zweifel Uberiden Ablauf
\.der ersten Phase dieser Kampagne ausgiebig informiert. Lassen

Sie mich trotzdem vielleicht ein paar VWorte zu dieser ersten

Phase sagen: '
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Wie Sie wissen, wurden hier ausgehend von einem recht umfang-
reichethragenkatalog, der im wesentlichen von Mitgliedern

des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Umweltwissenschaften in

Wien erstellt wurde und der sich mit Fragen der Kernenergienutzung,

aber auch mit der gesamten weitgespannten Energieproblematik auseinan-

dergesetzt hat, wurden hier 1m/verganggnen‘dahr Arbeitsgruppen
eingesetzt. Zehn Arbeitsqruppen, die sich sehr detaiiliert mit
dem weitgespannten Bogen dieser Problematik auseinandersetzen
sollten, beginnend von den Fragen des Wachs tums, iiber Sichérheit
von Kernenergieanlagen und endend mit der ganzen Wichtigkeit der
b1o1og1sch -medizinischen Prob]eme in diesem Zusammenhang.

Die Mitglieder dieser Arbeitsgrgppen\wareh bewuB3t als unabhangige
Fachleute ausgewahlt worden, wobei, auch das wurde schon oft betont,
auf eine Ausgewogenheit hinsichtlich des Verhdaltnisses zur Kernenergie

~ Wert gelegt wurde und eine solche Ausgewogenhe1t auch ohne Iweifel

bestand. Die Haupttdtigkeit dieser Arbeitsgruppen betraf wie

ich schon sagte, das Studium der einzelnen Teilberciche, wobei

ein wesentliches Ziel sein sollte, wie'weit die damit zusammenhangen-
den Probleme iibereinstimmend oder nichtiibereins timmend beu?téi]t
werden. Und i Falle kontroversieller Aussagen sollten die Griinde
fiir diese kontroversiellen Aussagen moglichst klar und eindeutig
dargelegt werden. So sollte eine Basis entstehen, die einer breiten
Offentlichkeit eine Beurteilung der oft sehr schwierigen Probleme
erndglicht; und im Lichte dieses Arbeitsauftrages waren selbst-
Versténd]ich die 6ffent11cﬁen Diskussionen, von denen es 9 an

verschiedenen Orten Usterreichs gegeben hat, nur ein kleiner Teilaspekt.

Das Schwergew1cht der Tat1gke1t hat sich ohne Zweifel innerhalb
der Arbe1tsgruppen abgesp1e1t /

In den letzten 14 Tagen wurden nun Ihnen, den Teilnehmern dieses
Symposiums, und auch den eingeladenen Vertretern der Presse die
zum Teil vorlaufigen Berichte dieser Arbeitsgruppen zur Verfligung
gestellt, zum Studium und auch zur Stellungnahme hinsichtlich

der in diesen Berichten vertretenen Meinungen.
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Sié haben hier im Rahmen unseres Gesprécheé unter anderém die Gelegen-
heit, Ihre Kommentare zu den Resultaten dieser Untersuchungen der

Arbei tsgruppen anzubringen, vorzutragen und die ganze Problematik
untereinander und mit Vertretern der Arbeitsgruppen, die auch hier
vorhanden sind, zu diskutieren. Im Laufe des Monats Juni wird dann

eine endgiiltige Version der Berichte dieser Arbeitsgruppen erstellt
werden, in Druck gehen und dann einer breiten Uffentlichkeit vorge-
legt werden. Wesentliche Gesichtspunkte unserer heutigen und der noch
folgenden 3 Diskussionen'dieéer‘Art-werden in diese Endversion der
Berichte der Arbeitsgruppen aufgenommen. Wir werden dann damit be-
ginnen, daB”ich Sie ersuche, u.zw. je einen Vertreter der hier gegen-
wﬁrtigeh Institutionen, in Form eines kurzen oder kUrieren Statements
Ihre Meinung zu den Resultaten der Arbeitsgruppe aber auch Ihre Meiﬁuhg
zur Gesamtproblematik uberhaupt darzulegen. Wenn ich das s0 sage,

meine ich, daB die Gelegenheit geboten ist, daB aber nfcht unmittel-
bar zwingend fiir jede dieser Interessengruppierungen folgt, daB auch
ein solches Statement abgegeben werden muB. Es ist durchaus denkbar,
daB die Herren etwa einer der hier vorhandenen Inst1tut1onen sagen,
nein das wo]len wir nicht, aber wir wollen uns_intensiv an der darauf-l
folgenden Diskussion betei]fgen. Betrachten Sie das also als im Prinzip
vorhandenes Angebot. '

Ich muB leider auch folgendes sagen. Eine ganz W1chtige Intefessens-
gruppierung im Zusammenhang mit dieser Problematik ist heute

hier bei ‘diesen Gesprdchen nicht vertreten. Das ist die Initiative
. der Osterreichischen Kernkraftsgegner D1ese Interessenvertretung
ist nicht deswegen nicht vertreten, weil sie von den Gesprachen
‘ausgeschlossen wurde, sie ist explizit eingeladen worden, sie

hat es aber abgelehnt teilzunehmen, ﬁit der BegrUnduﬁg, daB

der Offentlichkeitscharakter dieser Gesprache, der durch die
sténdigé Prasenz von Vertretern moglicherweise des'Rundfunks,
jedenfalls waren sie eingeladen, aber auch durch eine stidndige

- Prasenz der Vertreter der Zeitungen gewdhrleistet erschien,

daB dieser Uffentlichkeitscharakter zu gering ist. Das war also

ein Punkt und der zweite Punkt war, daB sie es abgelehnt haben
teilzunehmen, weil sie hier nicﬁt.die Gelegenheit héttén} unmi ttel-
bar mit Po]itikérn zu sprechen.
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Nun, es war nie die\jntention dieser Veranstaltung, hier in dieser
Phase Parlamentarier oder Regierungsmitglieder als Politiker einzu-
schalten, jedenfalls war es also das vorneweg erkldrte Ziel der
Veranstaltung, das erst in einer dritten Stufe zu tun. Diese Gespriche
sollten noch der eiqfach unpolitischen,'wenn das lberhaupt in \
dieser Sinn moglich ist, Diskussion dienen.

Darf ich nun vielleicht ein paar Dinge zum technischen Ablauf
unseres Symposiums sagen: Wie ich schon sagté; stellen wir uns
vor als Einstieg in die Problematik ein Statement, wenn es gewiinscht
wird, seitens eines Vertreters der hier anwesenden Institutionen.
Kurz meint also ungefdhr einen Zeitpunkt)voh 5 Minuten, aber die
Zah1 der hfer_Versamme]ten zwingt uns nicht, hier also uns ganz
sklavisch an Qigse Vorschrift zu halten. Es sind also, wenn ich -
es richtig WeiB; 8 Institutionen vertreten; es sollten also, ich
glaube, 10 Minuten in der ersten Phase wohl nicht sein, denn dann
kann man sich leicht ausrechnen, daR also der Rahmen\durch die
mehr monologartigen Statements dann schon sehr besetzt ist. Im
brigen glaube ich, wird die Sache durchaus gut gehen.

Nach diesen abgegebenen Meinungen ist die Veranstaltung offen

~fur die Diskussion und nach Moglichkeit wiirde ich vorschlagen,

daB wir hier bei-der Besprechung der Problematik nach bestimmten
SchWerpunkten Jbrgehen. Nun, mir scheinen die Schwerpunkte also
sich ziemlich natiirlich zu ergeben. Hintergrund der Probleme ist
einfach die energiepolitische und energiewirtschaftliche Seite,
die also nun im Lichte der vorgelegten Berichte etwa der Sachinhalt
der Diskussionsgruppén'l - 4 sein wiirden, dann ist ein zweiter

-Schwerpunkt der des Risikos und der Sicherheit von Kernenergieanla-

gen und verkniipft natirlich mit diesem Schwerpunkt ist also die
Frage der Umweltbelastung durch solche Industrieanlagen, wobei
Umweltbelastung die Belastung des Menschen mit einbezieht.

www.parlament.gv.at
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Als Reihenfolge fir die Abgabe der Kommentare konnte ich mir vorstellen,
daB wir'éinfach in der Reihenfolge vorgehen wie also der Bundespressedienst -
hier die teilnehmenden Institutionen in dieser Liste angefiihrt hat,

wenn Sie damit einverstanden sind. Das wiirde uns also der Frage entheben,
hier eine umfangreiche Prozedur einleiten zu miissen, wer. also die
Prioritdt des ersten Wortes hat, mir scheint, daB das viel]eicht

. “in diesem Zusammenhang nicht so wichtig wdre. Wenn Sie also damit
einverstanden sind, werden wir in dieser Reihenfolge vorgehen, das
wiirde heifBen, daB also Austriatom und Verband der E- -Wirtschaft, ich
.g]aube das ist also nach der a]phabet1schen Re1henfo]ge des. ersten
Buchstabens des Namens gemacht worden.

Nun, ungefahr um 12.30 Uhr also wird fur die Vertreter'qér Informationsmedien
die Moglichkeit bestehen, noch Zusatzinformation, wenn von ihnen welche
gewiinscht ist, von den Teilnehmern dieses Symposiums einschlieflich

der vorhandenen Vertreter der Expertengruppen zu erfragén. Wir stellen -
uns vor, daB der gedféngte Zeitablauf es ratsam erscheinen lieBe,

von dem Angebot des Hauses, etwa im Buffet im Parterre unten einen

kleinen Imbi einzunehmen, Gebrauch zu machen,.sodaB wir dann in der

Lage sind, um 14 Uhr hier wieder fortzufahren: In der Nachmittagsphése
wire dann die Moglichkeit, etwa um 18 Uhr nach diesem zweiten groBen

Block wieder fir die Vertreter der Presse gegebén nun zu dem Fragenkreis
‘der Nachmittagsdiskussion, wenn es- s1e noch zusatz]1ch 1nteress1ert \
Detailinformation einzuholen. )

Wie Sie der Einladung entndnmen haben, besteht grundsatzlich die Moglichkeit,
falls es von Tei]nehmern - von Ihnen - gewiinscht wird"Geserche’entweder

mit den Vertretern der Expertengruppen oder auch untereinander in

diesem Rahmen hier morgen vormi ttag fortzusetzen Ich wiirde also glauben,

daB wir diese Frage nicht ad hoc entscheiden; vielleicht ist also

ein giinstiger Zeitpunkt, dariiber nachzudenken, etwa der Beginn der _
Nachmittagsitzung oder irgendwo ein Zeitpunkt in der Mitte der Nachmittagsitzung,
wo sich dann herauskristallisieren wird, ob von Ihrer Seite ein Bediirfnis

besteht oder eine Notwendigkeit gesehen wird, das Gesprdch morgen

in diesem Rahmen fortzusetzen. |

fwww.parl ament.gv.at



- 12von314

111-99 der BeilagenXIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)
<6 -

Sie sehen, daB hier in diesém‘Saa1 Mikrofone aufgestellt sind,
die offensichtlich also nicht dér Verstdrkung meiner und Ihrer
Stimmen dienen. Es besteht die Absicht,_vdn seiten des Bundespresse-

dienstes von dieser wie auch von den folgenden Veranstaltungen

ein Wortprotokoll aufzunehmen. Dieses Wortprotokoll, das in
irgendeiner Form dann natiirlich den Betroffenen noch zur Einsicht

- ,zugemitfe1t wird. tiehr kann ich also iber die Vorgangsweise
- .im Moment nicht sagen, soll dann mit den lbrigen Schriften zu

diesem Problemkreis mitpub]izfert werden. Ich darf Sie-abschlieiend
noch bitten, daB Sie sich in eine umgehende Anwesenheitsliste

~ eintragen,_vielleicht sind Sie so liéb, ich weifl aus eigener

Erfahrung, dal die Unterschriften sehr charakteristische Eigenheiten .
aufweisen, vielleicht kdnnte man also mit Blockschrift den Namen

neben der Unterschrift hinschreiben, damit nicht nachtrdglich

irgendwé]che Irrtimer oder Schwierigkeiten'éntstehen; Und bitte
vermerken Sie auch die Institution, der Sie angehoren. Mir fallt
gerade ein, haben wir vielleicht noch so eine Teilnehmerliste,
dann kidnnte man die herumgehen lassen. N
Damit bin ich mit dem, was ich zum Einstieg in die heutige Veranstal-
tung sagen wollte, am Ende. Ich darf Sie fragen, ob Sie mit

der technischen Vorgangsweise, wie ich sie hier vorgeschlagen

habe, einverstanden sind, oder ob also irgend jémand von den
geschdtzten Anwesenden schwerwiegende Bedenken hat, so vorzugehen.

Nachdem das offensichtlich nicht der Fall ist, dahke ich fiir

Ihre Zustimmung und wiirde nun bitten, daB wir gleich in medias

res gehenlund daf3.also nach meiner Liste hier ein Herr der Austriatom,
also die Usterreichische Interéssgngemeinschaft fUr_Nuk]eartechnik,
vertritt, das Wort ergreift. Wenn er das wiinscht, ich sehe gerade,
Herr Dr. Dobner meldet sich dazu, und wir kdnnen also unmittelbar
beginnen. o ' T
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Grundsdtzliche Stellungnahmen der Interessenvertreter:

Herr Dr.Dobner:

"Ich mﬁchte-zwar/nicht selbst das Wort ergreifen; mochte aber
feststellen namens meiner Firmengruppe, daf in Anbetracht

der sehr kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit zur Durcharbeituhg
dieser Papiere die Vertreter der Wirtschaft, aléo:auch meiner
Firmen, sich entschlossen haben, ein gemeinsames Statement
abzugeben. Dieses Statement wird von der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft ..." '

Diskussionsleiter: -

"Bitte, dagegen ist nichts einzuwenden. Ich schau dann viel-
leicht gleich in meiner Liste weiter und habe also als Nummer
~zwei in meiner Liste den Verband der Elektrizitdtswerke Usterreichs.
Die Herren sitzen zu meiner Rechten - bitte schon! Ja, darf

ich vielleicht noch sagen, mir sind auch nicht alle Herren
namentlich bekannt. Ich diirfte vielleicht bitten, daB die
Herren einfach, zumindest in der ersten Phase der Diskussion,
wenn sie dann das Wort ergreifen, ganz zwanglos ihren Namen
nennen, sodaB wir hier langsam aus dem Bereich der Anonymitdt
in ein'vielleicht doch eher personliches Gespriach kommen kdnnen.
Bitte schon!" |

Dir.Dipl.Ing.Barwig: ‘ , v

"Mein Name ist Barwig. Wir begriiBen die Moglichkeit, daB wir
hier im Rahmen der zweiten Diskussionsrunde Gelegenheit haben,
unseren Standpunkt zu dem Thema "Kernenergie" darzulegen.

Ich bedanke mich fiir die Elektrizitdatswirtschaft, jene Sparte
der Energiewirtschaft, in der die Kernenergie international
gesehen im kommerziellen Bereich zur Anwendung gelangt.

www.parlament.gv.at
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Wir begrUBen inSbesondere die vom Herm Diskussionsleiter
angerissene Mﬁélichkeit, daB die hier vorgelegten Berichte,
zu deren Durcharbeitung auch fiir uns die Zeit effektiv zu
kurzvgewesen ist, die angedeutete Moglichkeit begriiBen wir,
daB wir zu diesem Berichte innerhalb der néchsten Zeit die
Mbglichkeit bekommen, ergdnzende Anmerkungen vorzunehmen.

Grundsatzlich ist von unserer Seite folgendes festzustellen:

Die Hohe der Energiebereitste]]uhg hdngt grundsatzlich von

dem Bedarf ab, der von den Abnehmern vorgegeben wird. Der
elektrischen Energie kommt dabei insoferne eine Sonderstellung
innerhalb dér gesamten Energiewirtschaft zu, als wegen der \
nicht vorhandenen Speichermﬁg1ichkeit<der elektrischen Energie
diese jeweils in dem Augenblick der Inanspruchnahme erzeugt

werden muB. Eine weitere Besonderheit der Elektrizititsversor-

gung in rechtlicher Hinsicht ist die, daB wir als einzige
Sparte der Energiewirtschaft die Versorgungspflicht haben,

d.h. fiir eine ausreichende Beréitste]]ung der erforderlichen
Energie'verantwortlich sind. DemgemiB missen unsere Erzeugnisse
und Verteileinrichtungen zeitgerecht dem jeweils erwarteten
Verbrauch angepasst geplant werden.

Eine wesentliche Grundlage fiir diese Planung stellt die Strom-
verbrauchsprognose dar.‘wegen der erforderlichen Bauzeit der
Kraftwerke, die in der Gbeenordnung zwischen 4 und 7 Jahren
liegt, ist eine entsprechend langfristige Prognose, u.zw.

 auf realistischer Grundlage zu erstellen. Spekulative Oberle-

gungen jeglicher Art, deren Auswirkungen auf den Stromverbrauch
nicht entsprechend fundiért sind, konnen daher bei solchen
Vorschauen nicht beriicksichtigt werden. Es besteht allerdings
die Moglichkeit, im Zuge der fortschreitenden Entwicklung

k_ solche EinfluBgroBen, wenn sie tatsdchlich effektiv werden,

~
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wie zum Beispiel Strukturveranderungen oder Auswirkungen von
EnergiespérmaBnahmen durch entsprechende Abdnderung des in
Realisierung befindlichen Ausbauprogramms innerhalb eines
Zeitraumes von etwa 5 Jahren Bedacht zu nehmen. Auf Grund

des bisher Gesagten ist nach unserer Ansicht fiir die Zwecke ‘
der mittelfristigen Prognose derzeit ein jahrlicher Inlandstrom- -~
verbfauch. oder besser gesagt‘eine Zunahme des jahrlichen ‘
Inlandstromverbrauches in der Hohe-von etwa 6 %, evtl. 7 %
zugrundezulegen. | )

Dies gilt natiirlich nur insoferne, als nicht in dem néch;ten
Zeitraum Krisenerscheinungen wie in den Jahren 74/75 aufgetre-

ten sind, daB keine so]chen Krisenerscheinungen auftreten,

weil diese bekannt]ich‘auf'die Stromverbrauchszuwachsrate

von groBem EinfluB sind. '

-~

Von der derzeitigen Stromerzeugung in Usterreich entfallen
bekanntlich zwei Drittel auf Wasserkraftwerke und ein Drittel
auf Warmekraftwerke, die sich etwa zu gleichen Teilen auf

Kohle, U1 und Gas aufteilen. Fiir die Deckung des zukiinftig
erwarteten Strombedarfes, des Zuwachses, wefden wir laut unserem
Ausbauprogramm in erster Linie die heimischen Energietrdger,
Wasserkraft und Braunkohle, heranziehen, Jedoch steht heute
\schon fest, daB diese nicht ausreichen wérden, den ganien '
Zuwachs abzudecken. /

Fir die restliche Energie miissen daher Energieimpofte heran-
gezogen werdeh, die in verschiedener Form durchgefiihrt werden
konnen. Zundchst besteht die Moglichkeit, Strom direkt zu
importieren. Hier wire aber festzustellen, daB aus Griinden
der Versorgunéssicherheit der Import von elektrischer Enefgﬁe
in gewissen Grenzen gehalten werden soll und diese Grenzen
durch den nicht abdeckbaren Teil, durch inldndische Energie,
eindeutig iberschritten werden. Auch der Import entsprechend
groBer Mengen von Rohol scheint uns nicht nur aus Preisgriinden,
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sondern insbesondere im Hinblick auf die weltweite Begrenzt-
heit dieses Rohenergﬁetrégers problematisch. Fachleute, und
dies wird ja auch in den'Bérichten, die hier vorgelegt wurden,
festgestellt, erwarten bereits fir die Mitte der Achtzigerjahre

~Engpdsse bei den Ulfdorderlandern. Fir den Import von Kohle

ist festzuste11en; daB dieser zum groBten Teil nur aus Ostblock-
staaten moglich sein wiirde, und zusammen mit den schon vorver-
tfaglich fixierten Stromimporten und den langfristigen Erdgas- .
lieferungen aus dieser Staatengrupbe eine liberaus grofe Abhdngig-
keit der Energieversorgung von dieser Staatengruppe mit sich
bringen wiirden. o

Aus diesen Griinden hatvdie E]ektrizitétswirtschaft bereits

vor Jahren die Nutzung der Kernenergie in ihr Ausbauprogramm.
vorgenommen. In diesem Sinn wurde das erste Gemeinschafts-Kern-
kraftwerk Tullnerfeld mit Inbetriebnahme im Jahre 1976 vorge-

'sehen. Verschiedene zwischenzeitig eingetretene Verzdgerungen

bewirken, daB die Anlage voraussichtlich erst im Sommer 1978
betriebsbereit sein wird. Der durch diese Zeitverschiebung )
bedingte Erzeuguhgsausfa11 wurde durch die geringeren Zunahmen
des ‘Strombedarfes in den Krisenjahren 74 und 75'e1nerseits,
andererseits durch zum Teil sehr teure Stromimporte ausgeglichen.
Weitere Verzogerungen iiber den genannten Termin hinaus wiirden
jedoch insbesondere bei Eintreten ungiinstigen Wasserdargebots
und Bedarfsverhdltnisse und Kdlte- und Trockenperioden, mit
erhohten Verbrauchszunahmen erfolgen. Weitere Verzdgerungen
wiirden unter diesen Voraussetzungen zu Versorgungsengpdssen.
fiihren. | '
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Die Elektrizitdatswirtschaft steht auf dem Standpunkt, daB

der Einsatz der elektrischen Energie moglichst wirkungsvoll

und sinnvoll erfolgen soll. Sie verfolgt mit Interesse die
Entwicklung von Alternativen mit konventionellen Erzeugungs-
moglichkeiten, deren heutiger Entwicklungsstand jedoch keinen
groBtechnischen Einsatz gestattet, wie dies auch in den Berich-
ten verschiedentlich festgestellt wurde. o

Nach ilibereinstimmender Ansicht von Fachleuten ist der Einsatz
der Solartechnologie in den ndchsten Jahrzehnten noch nicht

zu erwarten. Lediglich auf déh Gebiet des einfacher zu beherr-
schenden Warmebedarfes im Mitteltemperaturbereich, etwa Warm-
wasserbereitung, Schwimmbeckenheizung und zum geringeren Teil
Raumheizung, hat die Anwendung der Sonnenenergie schon gewissé

Fortschritte erlangt. Jedoch wegen der nur schrittweisen Reali-

sierungsmoglichkeit und der nur teilweisen und regional sehr
unterschiedlichen Anwendbarkeit ist eine spiirbare Auswirkung
auf die Enérgiebi]anz in den ndchsten Jahren nicht zu erwarten.
AuBerdem, und das giit fir die Elektrizitdatswirtschaft, kann
diese Entwicklung den Strombedarf nur in duBerst gefingem
Umfang beeinflussen.

Elektrische Energie wird namlich zur ErzeugUng,von Warme im
Niedertemperaturbereich nur in sehr geringem Umfang eingesetzt.
Durch Sonnenenergie konnen nach dem derzeitigen Entwicklungs-
stand ‘vor allem fossile Brennstoffe ersetzt werden.

Was den Bedarfszuwachs in Hinkunft betfifft, so mochte ich

17'von 314

abschlieBend noch anmerken, daB die Anforderungen des UmWe]tschutzes,'

wie Wasser- und Luftreinhaltung, vielfach nur durch den Einsatz
elektrischer Energie zu realisieren sind, was wieder zu einer
Erhohung des Strombedarfes fuhren wird, Im gleichen Sinn wirken
- sich auch verschiedene MaBnahmen zur Einsparung'von Energie
auf den Stromverbrauch aus. '
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Zum Beispiel die Umstellung des Individualverkehrs auf Massen-
verkehrsmittel.. ’

-Nach diesem generellen Statement mchte ich noch festhalten
und anmerken, daB wir selbstverstandlich, wie ich einleitend
erwdhnt habe, interessiert sind, zu den einzelnen Berichten,
soweif sie unsere Sparte beriihren, Stellungnahmen abzugeben.

- Ich wiirde aber bitten, daB wir hiefiir einen entsprechenden
Zeitraum fir die Ausarbeitung dieser Stellungnahmen eingerdumt
bekommen; ich selbst habe diese Unterlagen erst am Montag
vor 8 Tagen erhalten. Danke sehr."

Diskussionsleiter:
"Danke schon. Darf ich gleich ad hoc ....."

Dir.Barwig:
"Darf ich vielleicht bitten, daB die Kernenergie als solche
von Herrn Direktor Janitschek jetzt behandelt wird."

Diskussionslei ter:
"Bitte schon."

- Dir.Janitschek: ,

"Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
ich darf mir erlaubeh, auch zu den Punkten Wirtschaftlichkeit
4von Kernkraftwerken und Abwdrme ein kurzes Statement zu geben.
Und zwar bei Beriicksichtigung der dsterreichischen Verhdltnisse
konnen auf heutiger Preisbasis Kernkraftwerke die Kilowattstunde
im Grundlastbetrieb zu etwa 35 bis 40 Groschen erzeugen, also
um etwa 10 bis 20 Groschen billiger als Dampfkraftwerke. In
den vorgenannten Erzeugungskosten der Kernkraftwerke sind
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»samtliche Kostén eingerechnet, also auch diejenigen fiir Wieder-
aufarbeitung des Brennstoffes, Endlagerung von radioaktivem '
Abfall und Stillegung von Kernkraftwerken. Der Energieplan
76 sieht fiir die zweite Halfte der Achtzigerjahre fiir Osterreich
neben dem bereits vor der Fertigstellung stehenden Gemeinschafts-
kernkfaftwerk Tullnerfeld noch ein‘zweites Werk, namlich
das Gemeinschaftskernkraftwerk Stein/St. Pantaleon vor.

Die/Gesamtleistung dieser beiden Kernkraftwerke ist mit 2000
Mw‘véransch1agf. Wirde diese Leistung z.B. voﬁ Olkraftwerken
uber etwa 6000 Stunden pro Jahr erbracht werden, dann wiirde
gegeniiber den Kernkraftwerken der jahrliche Mehrbedarf an
Devisen rund 3 Milliarden Schilling auf heutiger Preisbas}s
betragen. Ua jedoch die absoluten Preissteigerungen fiir 01
voraussichtlich stdrker sein werden als flr nukleare Brennstof-
fe, miBRte flr den betrachteten Zeitraum ein noch groferes
Devisenerfordernis im Fall der Ulkraftwerke erwartetjwerden.'
Wegen der Knappheit des Uls hat ja mein Vorredner schon ein
Statement abgegeben.

wesent]icﬁén auslandischen Brennstoffpreiserhﬁhungen}kﬁnnte’
durch Forderung von Osterreichischem Uran begegnet werden,‘
womit auch die Energieversorgung in Krisenzeiten gesichert
wire. Der Brennstoff fiir Kernkraftwerke 1dBt sich in relativ
kleinen Raumen lagern, sodaB eine Lagerha]tung fur mehrjéhrigén
Betrieb ohne weiteres moglich ist. Dies erscheint fiir 01\

auch wegen der wesentlich-hdheren Lagerziﬁsen unpraktikabel.
Zum Beispiel wiirde fiir 2000 M{ und zwei Jahre ein Lager mit

120 Behdltern zu 50.000 Tonnen je Behdlter erforderlich sein.

.Die Abwdrme ist zwar kein Spézifikum der Kernkraftwerke. doch
komit ihr bei diesen eine groBere Bedeutung zu, da die derzeit
iiblichen Leichtwasserreaktorkernkraftwerke mit 33'% einen
schlechteren Gesamtwirkungsgrad als moderne Dampfkraftwerke
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"mit 38 % haben und somit-die spezifische Wirmeabgabe bei
.Kernkraftwerken grofBer ist. Die Errichtungs- wie auch die

liegen um mehrere Prozent hdher als die vergleichbaren Kosten

von Kernkraftwerkeh mit FluBwasserkiihlung. Das erste 6ster-

reichische Kernkraftwerk gibt seine Abwdrme an die Donau
ab. Unter Beriicksichtigung der zuldssigen Donauaufwdarmung ' h

‘ist anzunehmen, daB auch das zweite Gsterreichische Kernkraftwerk

mit reiner FluBwasserkiihlung ausgelegt werden kann. -In welcher
Weise weitere Kraftwerke, insbesondere Kernkraftwerke, mit |
KiihTtiirmen allenfalls ausgeriistet werden miissen, wird noch
nadher zu untersuchen sein. GrofRrdurige Klimaanderungen Werden' »

durch die Abwirme der Kernkraftwerke keinesfalls verursacht.

Die Verkingerung der Abwdrme ist zum Teil m6g]iéh, wenn die

im Kraftwerk erzeugte Warme nicht nur zur Stromerzeugung,

‘sondern auch zur Fernheizung, fiir industrielle Prozesse,
~ sowie Zwecke der Landwirtschaft und der Fischzucht genutzt

wird. Unter Zugrundelegung Osterreichischer Verhdltnisse

ist zumindest bei den beiden erstgenannten Fdllen, also Fernheizung
und industrielle Prozesse, keine sehr §tafke re]at%ve Abwarme-
verringerung zu erwarten. Obwohl Wirtschaftlichkeitsiiberlegun-

gen bisher noch keine positiven Resultate zeitigten, werden

sfe, zum Teil untéf Beriicksichtigung auslandischer Erfahfungen,

im Hinb]jck auf die Abwdrmeverwertung fortgesetzt. Danke

- ;
sehr, Herr Vorsitzender."

" "Ich méchte nun bitten, daB Herr Kollege Dir.Dr.Held noch

ein Statement beziiglich anderer, die E-Wirtschaft beriihrender -
Punkte abgibt." / ‘

!

\
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~ Diskussionsleiter:
"Bitte, ganz kurz Herr Dr. Held".

Dr. Held: ,

"Held ist mein Name. Derzeit gibt es in der Welt 173 Kernkraft-
werke, davon im Ostblock 27. Von diesen allen sind 22 seit

15 bis 20 Jahren, 89 seit 5 bis 15 Jahren in Betrieb. Bei
keinem der Kraftwerke sind Menschen durch Strahlen getdtet
oder nachweislich geschddigt worden. '

Die Arbéitsausnﬁtzung betrug 1976 we]tweit 64 %, kumuliert
bis 76 62: %, das entspricht 5500 Vollaststunden pro Jahr.

Die Arbeitsausnﬁtiung-a]ler Kernkraftwerke in der Bundésrepub]ik
betrug 1976 70 %, kumuliert bis 76 72 %, das entéoricht 6200
Vollaststunden pro Jahr.

Die Ausniitzung von Kernkraftwerken ist somit mindestens gleich
gut wie fiir vergleichbar eingesetzte konventionelle Kraftwerke.

Die Annahme von 6000 Vo]]aststdnden pro Jahr fiir unsere Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen ist daher durch ]angjéhrige Erfah-
rungen belegt. Und nun zur Sicherheit: Der Rasmussen-Bericht
aus dem Jahre 1975'hat zum ersten Male in sehr umfangreicher
Weise, namlich auf 3300 Seiten, das Risiko von Kernkraftwerken
untersucht. Er hat zum ersten Mal die Hohe des Risikos in
Zahlen ausgewiesen. Danach sind Reaktorunfille mit Auswirkun-
gen auf die Bevolkerung .duBerst selten. Konkret ausgedriickt
etwa so haufig wie der Einschlag eines groBen Meteors, oder
zwischen eintausend bis hunderttausendmal kleiner als das
Risiko bei Flugzeugabsturz, Dammbruch oder &@hnlichem. |

www.parlament.gv.at




22von 314 . 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument'symposi on 1 (gescanntes Original)
- 16 -~

N

Damit wurde nachgewiesen, daB die Sicherheitseinrichtun-

gen von Kernkraftwerken ausrefchén, um deren Bau und Betrieb
vertreten zu kﬁnﬁén. Weitere Forschungsarbeiten auf dem
Gebiet der Sicherheit werden durchgefiihrt, sodaB sich

die Sicherheit weiter erhohen wird.

Demgegeniiber stehen einfache Berechnungen uber das mogliche
 Schadénsp6tentia] bei KérnkraftWErken, so auch Wiederauf-
- . arbeitungéénlagen'gegenUbér,,wo unter grober AuBerachtlas-
‘ ~ sung moglicher SchutzmaBnahmen Schreckenzahlen errechnet
wurden. Wir halten solche Rechnungen fiir nicht zielfiihrend,
fur unrichtig und unverantwortlich.-

Ich darf vielleicht noch einen Satz verlieren uber das
Thema EntsorgUng. Was die Entsorgung anbelangt, sind der-
zeit Projektierungsarbeiten im Gange. Sie betreffen erstens
ein Brennelement-Dauerlager, zweitens ein geo]ogisches'
Endlager. Das Brennelement-Dauerlager wird im Sonmér,

“das Projekt fiir das geologische Endlager .im Herbst vorlie-
gen. Auf das Grundkonzept der Entsorgung konnen wir spater,
wenn gewiinscht, noch im Detail eingehen.”
D{skussionsleiter: _ q

"Ich danke sthﬁn. Ich -glaube, daB eine Reihe von Problemen
ganz sicher in der Diskussion angesprochen werden und
angesprochen werden missen. Ich danke den Herren und bitte
nun einen Herrn vom Usterreichischen Arbeiterkammertag,
falls er es winscht, er ist der ndchste in meiner Liste,

das Wort zu ergreifen. Bitte
-Ing.Schatzmayr: -

“Vdrerst darf ich recht herzlich danken, daB wir auch
Gelegenheit haben, an dieser Veranstaltung teilzunehmen.
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Mein Name ist Ing.Schatzmayr. Ich bitte aber um Verstand-

nis, daB wir nicht fir die Arbeitefkammer hier ein Statement
abgeben oder eine Meinungsbildung, weil auch fiir uns die .

Zeit der Durcharbeitung so kurz war, daB wir also nur
~in der Lage sind, eine persdnliche Meinung abzugeben als
Kammervertreter, und das werde ich sicherlich gerne tun.

Personlich glaube ich dazu, nachdem ja aUch in diesen

Berichten vor allem der Versuch enthalten ist, durch DroSse]ung"
des Energieverbrauchs die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes

oder der Kernanlagen hintanzuhalten, daB man doch zum
Ausdruck bringen sollte, daB die elektrische Energie auf

Grund ihrer Minderheitsrolle in dem ganzen Energieverbrauch

kaum geeignet ist, hier als Wachstumsbremse, sondern ich

fur meine Person glaube, daB gerade die Elektrizitdtserzeu-

gung in der Zukunft stdrker wachsen miiBte-als der gesamte
Energieverbrauch, wenn man namlich die Meinung vertritt,
daB das Erdﬁ]ydavon entlastet werden soll, weiterhin den
auBerordentlich hohen Anteil unserer Bedarfsdeckung zu
leisten. ' ‘ ' '

Esléibt viele Begriindungen dafiir, politische, wirtschaft-
liche AbhéngigkeitsbegrUndungen, aber auch diexFrage der
sauberen Umwelt. Letztlich glaube ich, diirfte man-nfcht
vergessen, déB man auch haushalten mit Erdol vor allem
zum. Ausdruck bringen soll, als einem der wichtigsten Roh-
stoffe als Basis fir Kunststoff, Tékti]ien, Pharmazeutika
<usw. Aber wenn ich davon spreche, daB wir glauben, daB
die Elektrizitit stirker wachsen sollte, glaube ich, daB

wir gerade in einer Zeit, wo wir von einer sauberen Umwelt

reden, zur Beseitigung der Pollution mehr elektrische
Energie brauchen und immer mehr brauchen werden,
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und ich glaube daher, daB Voraussetzung dafiir ist, daB

die E-Erieugung stirker wachsen zu lassen und dieses Ziel
" dann auch'zU erreichen, eine bestimmte Portion Mut ist.

Ich bekenne mich dazy,und‘meine daher bei allen Fiir und
Wider, neue Techniken der Energie-Gewinnung anzuwenden,

daB man sich dafiir aussprechen sollte, Elektrizitat aus
Kernreaktorwdrme zu erzeugen bzw. zu gewinnen und sie

nicht, wie es vielfach getan wird, als MaschinenStUrmer— -
mentalitdt heraus zu verdammén, sondern man sollte sie
sinnvoll einsetzen. Bitte um Nachsicht, ich bin sicherlich
kein\Fachmann auf dem Gebiet der Kefnenergie, wenn ich
trotzdem meine;'sinnvol1 heiBt fiir mich in verniinftigem
AusmaB mit hohem okologischen VerantwortungsbewuBtsein

und. unter gebiihrender Riicksichtnahme auf die dem Wirtschafts-
wachstum von der Natur aus gesetzten Grenzen meines Erach-
tens auch im Bemiihen, die Technologie stdndig weiter zu
verbessern, d.h. aber aﬁch alles MenschenmﬁgTiche zZu tun,

Al

um schadliche Folgen zu erkennen und zu vermeiden.

Damit verbindet Siqh auch die Hauptfrage fﬁr mich, unter
welchen Gesellschafts-, Produktions— Konsumations- aber

. auch Unwe]tbed1ngungen w1r in dem nachsten, zumindest
aber iliberblickbaren Zeitraum von 25 Jahren wir leben wo]]en
Ich glaube daher, wenn wir das m1tbetrachten, miBte es
sicherlich unsere Aufgabe\vor allem sein, der Bevdlkerung
jene Menge Energie zur Verfiigung zu stellen, und ich spreche
hier wieder fUr die Elektrizitit, weil sie fiir mich als
A]ternat1vlosung sich zeigt, jene Menge zur Verfiigung
zu .stellen, die sie zur Erfiillung ihrer 1eg1t1wen Anspruche
an das Leben braucht. '
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Wenn man dariiber hinaus noch das Verhalten in der Energie-
politik auf der ganzen Welt betrachtet, so behauptg,auch

ich oder darf diese These aufstellen, daB gerade die Energie-
politik das Bild der Welt in der Zukunft bes timmend verandern

oder entscheiden wird. Somit ist Energie fiir mich ein
zentrales po]itisches Problem, das auch nach politischen
Entscheidungen ruft. Das ist sicher eine sehr gewagte -
Meinung, die auch nur personlich von mir angestellt wird.
Wenn die Welt rund um uns herum ihre Energieprobleme durch
Kernenergie zu 10sen versucht, so glaube ich, ist es nicht

einzusehen bei Betrachtung aller Zusammenhange oder-Sthwierig-

keiten, warum Usterreich abseits stehen soll auch in dieser
Frage sein Energieproblem so zu 10sen.

Ich mchte aber auch zum Ausdruck bringen, daB sicherlich
alle ungeldsten Probleme, die immer wieder diskutiert
werden, wie die Frage der Sicherheit, damit verbunden

aber auch die Frage des Atommillproblems einer vertretbaren
Lﬁsuﬁg zugerhrt werden muB. Wenn nun iberall sehr stark
vom Risiko der Kernkraftwerke gesprochen wird, so bitte
ich; dies nicht als falsch aufzufassen, daR ich ein anderes
Risiko hier aufzeigen mochte, namlich das Risiko samtlicher
Chemieanlagen auf der ganzen Welt, wobei- also nicht ver-
schwiegen werden sollte, gerade Seveso gdb.uns ja ein-
Beispiel, wie wenig solche Erzéugungsan]agen mit Sicher-
hei tsvorkehrungen ausgeriistet sind. Und wenn man von System-
" sicherheit jetzt fiir solche Anlagen spricht, so glaube

ich, ist es sicherlich nicht verworren oder vermessen

zu glauben, daB uns doch die letzte Zeit erkennen lieB,

daB gefade Kernreaktoren mit einer Systemsicherheit aus-
geriistet sind, die bei diesen Kraftwerken zur Standardaus-
ristung gehoren.
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Ich bin daher zu der Auffassung gelangt, daB alle Projekts-
gegner und Berrworter'fUr Einzellosungen bei jeder Entschei-
dung abzuwagen haben, ob die‘BeTastung der Umwelt noch ver-
tretbar ist. Aber vor allem sollten wir gemeinsam iiberlegen,

_ob es hicht besser ist, innerha]b_se]bstgesetzter Grenzen

zu leben, als darauf zu warten, daB sich natiirliche Grenzwer-
te ergeben und zu hoffen, daB sich neue technologische Mog-
lichkeiten zeigen, um das Wachstum fortzusetzen. Es gibt

flir mich daher nur eine Alternative, eben zu warten, bis

dié Kosten der'teChnischen Ldsungen-dﬁe Kraft der Gesellschaft
ubersteigen oder ob es keine Losung mehr gibt. Dann glaube
ich aber, ist es zu spat,'um noch zu entscheiden bzw. eine
Auswahl zu treffen. BeiASchluBfolgerung}darf ich daher meine
personliche Meinung dahin abschlieRen, daB ich glaube, daB
primdr der Ausbau der heimischen Wasserkrdfte mit bégrénzter
Négativauswirkung geférdert und betrieben werden miiBte,

als zweites, wie es auch vom Verband der E-Werke zum Ausdruck'

gekommen ist, der Ausbau konventioneller Dampfkraftwerke

‘unter Ausniitzung der eigenen heimischen Kohlenreserve, wobei

wir sicherlich sagen, daB damit ja auch die Umweltbelastung
wieder grofRer wird, aber letztlich auch die Inbetriebnahme
des'Kernkraftwerkes /wentendorf und dié Anwendung weiterer
technischer Moalichkeiten, und dies aus der Begriindung
heraus aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen, aus Ober-
legungen einer notwendigen Reservébi]dung,'aber auch im
Hinblick auf Devisenbilanziiberlegungen. Und ich darf damit
sagen, daf3 ich g]aubé, daB der Ausspruch, den ich einmal
schon getétigt habe, auch hier, iiberlegt werden sollte,

ob nicht jene Kilowattstunde die teuerste ist, die mangels

rechtzeitigen Kraftwerksausbaus nicht erzeugt werden kann.

Danke."

&, Www.parlament.gv.at




111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes OrigivnaJ») 27 von 314
" - 21 - |

Diskussionsleiter: ,
~ "Ich danke. Ich darf also in meiner Liste vorgehen und
muB fragen, ob vom Usterreichischen Arztekaﬁmertag.jemand-
hier ist. Zwei Herren haben sich entscthdigen lassen.
Der dritte auf meiner Liste, den ich kenne, ist nicht _
hier. Es hdtte also sein kdnnen, daB einer in Vertretung
gekommen ist, doch offensichtlich ist dies nicht der
Fall, das entspannt natiirlich auch etwas unser Zeitproblem . |
und wir sind nicht gezwungen, gar so sklavisch uns daran
- zu halten. Ich mdchte nicht versdumen zu bedauern, ich
bedaure es ausdriicklich, daB von dieéer wichtigen Insti-
tution niemand hier ist, die ja immer mit den medizini-
schen und Biologischen Fragen konfrontiert sind, aber
damit ist also in meiner Liste auf Seite 6 ein Vertreter -
der PréSidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs. Bitteschon." . . | , )

Dr. Nitsche: \ .

"Zundchst mochte ich danken fiir die Ein]adung hierher

zur Teilnahme und weiters mochte ich sagen, daB leider

flir diese Berichte die Zeit etwas zu kurz war, wie auch
schon die Vorredner gemeint haben, um sie konsequent ,
durchafbeiten zu konnen, Dennoch mdochte ich eine eigene o -
Meinung sagen, u.zw. daB wir durch den Versorgungsengpal

im Jahre\1973/74 doch auf die Selbstandigkeit sehr hin-
gewiesen wurden in bezug auf eigene‘Energigveksofgung.

Die Energieversorgung‘fUr-die Landwirtschaft ist sicher

sehr wichtig und gerade fUr'uns ergeben sich besondere ‘
Probleme, da wir groBe Gebiete doch noch in irgendeiner

Form also unterversorgt bezeichnen konnen. Zundchst ware
wUnschensweft eine ausreichend starke Versorgung. Als

weiteres ist die Energie u.zw. im spezie]]en’die Elektroenergie

"eine sicherlich urweltfreundliche Energie, und es wSre ‘

daher auf alle Fdlle in dieser Richtung zu fordern. Einé

N\
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weitere Sache ist die Stromenergie aus unseren Wasserver-
sorgungsgebieten, die sicherlich nicht ausreichend mehr
Qewonhen werden kann, und dahef auch wir uns von der
Kernenergie nicht ausschalten konnen. Die BegrUndung
liefern uns auch andére Staaten, die auch auf Kernener-
gie zuriickgreifen missen, weil sie keine ausreichende
Wasserversorgung oder andere Versorgung haben.

Was von unserer Seite Fus zu beriicksichtigen ware, wdre
die Standortbestimnung dieser Kernkraftwerke, u.zw. inso-
ferne die Standortbestimmung, weil wir beobachten, daB
die_anderen Staatén'ihré Standorte so wahlen, daB sie
nicht gerade im Zentrum des Staates aufgebaut werden,

sondern eher an den Grenzbereich. Ich meine besonders

‘das Beispiel Schweiz. Als weiteres ware zu fragen, viel-
| leicht, oder auch zu sagen, daB Kernenergie eine Energie-
~form ist, die in rationeller Weise sicherlich herstellbar

ist, aber auf der anderen Seite wie weit ist diese dann
auch tatsachlich dem heutigen AusmaB gleichzusetzen einer
Wasserenergiegewinnung, also hier kommt die Kostenrelation.

Als weiteres mochte ich bemefken, daB die Sonnenenergie-
gewinnung sicherlich ein Bereich ist, der interessant .
ist, aber auch nicht gerade ausreichen wird. Die Schweiz
stellt da besondere Anstrengungen an, im anderen Fall
kann man sagen vielleicht fiir die Haushalte ware vielleicht
eine Sonnenenergiegewinnung durch diese Solarzellen moglich.

‘Die Israelis fordern diese Energiegewinnung ganz besonders,

und da ist, zum Beispie],\dié Solarzellen werden dort -

‘wesentlich billiger angeboten als bei uns. Bei 'uns macht

man noch einen Preisschlager daraus. Weiters das Einzugs-
gebiet eines Kernkraftwerkes wire fiir die Landwirtschaft
sicherlich begriiBenswert, denn auch von anderen Staaten
wissen wir bereits, daB gerade in diesen Umgebungsgebieten

’ .
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durch die Abwarme, die dabei entsteht, doch wesentliches -
gefordert wird, zum Beispiel die Glashauskulturen konnte

man daran anschlieBen. Im unmittelbaren Gebiet. Sie wire
eine spezielle Nutzung und spezielle Versorgung im eige-
nen Bereich. Falls in meinem Fall spater noch eine‘spezie11e
* Stellungnahme erforderlich ist, so konnte ich sie spdter
noch nachreichen.”

Diskussionsleiter:

"Ich werde vielleicht iiber diesen Problemkreis, wenn wir

durch .sind, hoéﬁ ein paar Worte sagen. Ich danke vielmals.

Ich habe hier als nachstes den Usterreichischen Gewerkscﬁaftsbund, ‘
wer, wahrscheinlich von der Landesexekutive des UGB, ist '
anwesend?" )

Ein Herr: ,

“Darf ich dazu die Entschuldigung.des Herrn Johann Heid-
~vogel vorbringen, der ist heute unabkommlich, er ist bei
einer wichtigen Verhandlung in Wien. Er 14Rt ausrichten,
daB man‘ihn‘hier entschuldigt.”

Diskussionsleiter: ‘ _

"AuBer Herrn Heidvogel ist auch son§t von den drei in
der Liste genanntén Herren niemand hier? Offensichtlich'
nicht. Ich danke vielmals. \ :
Vereinigqng'Usterreichischer Industrieller. Bitte schon.

Herr dek.Vereinigung Osterr.Industrieller:

"Fiir mich;gi]t dasselbe, Herr Professor,'was eingangs

'gesagt wurde. Ich bin ermdchtigt wordeh, als Vertreter
der Bundeskammer hier zu sitzen, aber auch fiir die Ver-

'einijung.éiné Aussage zu freffen. Es gilt dasselbe, daR

wir gemeinsam fiir die Wirtschaft ein Statement abgebeh,
das dann Herr Dr. Rief, der Sprecher der Bundeskammer,

zur Kenntnis bringen wird."
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Diskussionsleiter:
"Ich danke. Dann sind wir ohnehin bei der Bundeskammer ange-

langt, und ich darf also Hermn Dr. Rief bitten."

Dr. Rief von der Bundeskammer: ‘
"Mein Name ist Dr. Rief von der Bundeskamﬁer. meine Vorredner
haben bereits alle auch darauf hingewiesen, daB die Zeit

zu diesen noch sehr umfangreichen Berichten SteT]ung zZu
nehmen, zu kurz oder sehr kurz ist. Wir haben deswegen als
Vertreter der Wirtschaft, wo bereits gesagt wurde, ich bin
berechtigt zu sprechen fiir die Bundeskammer, fiir die Ver-
einigung Usterreichischer Industrieller und fiir Austriatom,

-ein gemeinsames vorlaufiges erstes Statement auch ausgearbei-

tet, das ich also jetzt auch zur Kenntnis bringen darf.
Einleitend ist festzustellen, daB die vom Bundespressedienst
herausgegebenen Berichterder Diskussionsgruppen 1-10 zum
geringen Teil als Diskussionsergebnisse anerkannt werden

. kdnnen, da bekanntermaBen bei den spdteren Veranstaltungen
~eine sachliche Debatte nicht zustandekommen konnte, in den

Debatten selbst. Die Berichte selbst stellen ja hauptsach-

~lich auch-die Meinungen der einzelnen Experten dar. Aber

ich glaube, ausdiskutiert wurden sie ja nicht.

Grundsdatzlich muB festgestellt werden, daB es der Wirtschaft

in erster Linie darum-geht, die bendtigte ‘Energie zu wettbe-
~ werbsfahigen Preisen zur Verngung gestellt zu erhalten.

Daher kann unserer Meihung‘nach keinesfalls auf die Nutzung
irgendeines zur Verfiigung stehenden Energietrdgers verzich-

tet werden. Die Nutzung der Kernenergie in Usterreich setzt

Jedoch voraus, daB die Entsorgungsfrage einer Losung zugefiihrt
ist. | ‘ C o

Energiepolitisch‘unverzichtbar ist die Bereitstellung der
fir ein stetiges Wirtschaftswachstum erforderlichen Enefgie-

mengen. Eine umfassend gesicherte Bereitstellung ausreichen-

der Energiemengen zu miglichst giinstigen Preisen bildet
die Basis fiir eine prosperierende Wirtschaft und damit die
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Garantie zur Erhaltung des bisher erreichten Wohlstandes

und auch seiner Sicherung in der Zukunft. Angesichts der
hohen und fiir die Zukunft steigenden Importabhdngigkeit
‘Usterreichs auf dem Energiesektor, verbunden;mit einer auch
langfristig unsicheren weltweiten Energiemarktlage, kommt

der angeméssenen.Nutzung der Kernenergie gerade auch in
Usterréich existentielle Bedeutung zu. Die besondere energie-/
politische Lage Usterreichs und die von Energietrdger zu
Energietrdger unterschiedlich aUsgepfﬁgte Importsituation
setzt dié osterreichische wirtschaft'und damit die gesamte
Volkswirtschaft einem besonderen versorgungspolitischen
Risiko aus. Gerade das im nuk]earen>Brénnstoff konzentrier-
te Energgepoténtial, das auf kleinstem Raum fiir lange Zeit
bevorratet werden kann, ist zufolge dieses minimalen Raumbe-
darfes am.besten geeignet, maBgebliche Energiemengén bereit-
zuhalten. Verstdarkte Energieimporte bringen Usterreich nicht
nur in eine vermehrte Aus]andsabhénﬁigkeit, sondern sie
belasten auch die Zahlungsbilanz mit allen daraus resultieren-
“den negativen Folgen. Es wird daher bei der Beantwortung

der Frage des Einsatzes der Kernenergie déraqf‘Bedaéht zu
nehmen sein,- daB in den Stromgestehungskosten der'Brennstoff-k
anteil beim'Einsatz der Kernenergie érheb]iéh geringer'ist
“als bei konventionellen thermischen Anlagen.

Den steigenden Erfordernissen des Umweltschutzes und der
damit verbundenen steigenden Qua]itét des Lebens wird mit
dem vermehrten Einsatz e]ektrischer Energie Rechnung getra-
gen. Ein besonderer Aspekt der Erzeugung elektrischer Ener-
gie aus 'Kernkraftwerken besteht darin, daB konventionelle
Warmekraftwerke eine starke unmitte]bare‘Umweltbelastung
darstellen. Da auf Sicht gesehen mit dem wirtschaftlichen \
" Einsatz anderer neuer Energiearten in groBtechnischem MaB-\
stab kaum gerechnet werden kann, wird eine erfolgreiche
Bewdltigung des Ersatzes fossiler Bﬁenn§toffe nur uber die
Kernkraft beschritten werden kdnnen, ganz ébgesehen davon,
.daB es bei Verknappung‘wertvoller Rohstoffe schwer vertret-
bar erséheint,_diese fur viele Produkte maBgeblichen Ein-
satzstoffe zu verfeuern. | ' o
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Die Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und Energieein-
satz ist, glaube ich, unbestritten. Ein stetiges Wirtschafts-
wachstum sichert nicht nur die Arbei;spiﬁtze, sondern bildet
auch die grundlegende Voraussetzung fiir die‘Erhaltung des

"sozialen Friedens. Die 6sterreichische.wirtschaft kann auch

nicht an der Tatsache vbrbeigehen, daB in den industrialisier=
ten Landern die Nutzung der Kernenergie rasche Fortschritte
macht. Dies setzt die in ein arbeitstei]igesvwirtschaftssystem
integriefte Gsterreichische Wirtschaft einem verstirkten
internationalen Konkurrenzdruck aus, dem bei einer Benach-
teiligung bei den Energiekosten immer schwerer standgéhal-

ten werden kdnnte. Eine besondere Beeintrachtigung des wirt-

schaftlichen Wachstums ist zu befiirchten, falis der Energie-
einsatz zu stark oder zu rasch beschrdnkt wird. Soziale
Konflikte und eine Verschlechterung der Lebensqualitdt waren

. die Folge. Mit dem steigenden Wirtschaftswachstum untrenn-

bar verbunden ist eine steigende Nachfrage'nach Energie,

die dadurch charakterisiert ist, daB vor allem ein Trend

zur hochwertigen Energieform nicht zu Ubersehen'ist, wobei

vor allem mit lberdurchschnittlichen Nachfrageraten bei

den Haushaltsabnehmern zu rechnen ist. MaBgebliche Faktoren
sind: Herabsetzung der Umweltbelastung und Verteilungs-

und Anwendungsvorteile. Dem Erfordernis groBtmoglicher Sicher-
heit beim Einsaﬁz der Kernenergie ist jedenfalls Rechnung

zZu tragén, allerdings wohl nicht nach dem Grundsatz, daB

das sicherste Kernkréftwerk jenes ist, das nicht gebaut

wird. Dies schon deshalb nicht, weil an den Grenzen Usterreichs
eine erheb]iche Anzah1 voﬁ Kernkraftwerken in Betrieb bzw.

in Bau oder in Planung ist.

Bau und Betrieb von Kernkraftwerken haben in Usterreich

im Rahmen von gesetzlichen Vorschriften sowie in Einklang
mit dem letzten Stand der Technik zu erfolgen.
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Durch‘die~besonders strengen- Vorschreibungen und Auf]agen

der zustdndigen Behdrden sowie die laufende Kontrolle ist v
eine gefahrlose Nutzung der Kernenergie in einem auBergewohn-
lich hohen MaBe gewdhrleistet. Die Entsorgungsfrage ist,
‘tecﬁnologjsch gesehen, geldost. Nach Angabe von kompetenten
Experten ist eine Zwischen- bzw. Endlagerung nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen vertretbar.

Uber die Entsorgung fehlen allerdings noch die entsprechenden

 Beschlisse der Bundesrégierung. Auch fiir die einschlagige

ﬁstérreichische Zulieferindustrie ist der Bau von Kernkraft-
werken sicher ein nicht zu unterschitzendes Anliegen. Es
scheint daher befremdlich, wenn das im Ausland geschdtzte
hohe téchnische_wissen der einschlédgigen 6sterreichis;hen
Industrie’im‘eigenen Lande nicht verwertet wird. Ich danke
sehr." ' ‘ '
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Wirtschaftliche Fragen

"daB wir in unserer ersten geplanten Gesprachsrunde durch

Diskussionsleiter:

"Ich danke fiir die Stellungnahmen der Herren. Wir sind einer-
seits leider durch die Abwesenheit gewisser Institutionen
nicht so unter Zeitdruck. Ich darf also nun feststellen,

sind, und ich wiirde jetzt also einfach hergéhen und nun
die hier geduBerten Meinungen der Symposiumsteilnehmer unter-
einander zur Diskussion stellen. Ich konnte mir vorstellen,

daB also hier eine Reihe von Fragen doch angesprochen wurde, -
wo also der eine oder der andere.der Herren nachstoBen mochte.

Bevor ich aber hier nun in die Diskussion schreite, darf

ich zwei Dinge ‘vielleicht feststellen. Einmal eine Feststel- -
Tung zu den hier vorliegenden und angesprochenen Berichten.
Wie Sie wissen, sind in diese Arbeitsgruppen mit. Absicht |
kontroverse Fachleute mithineingendnmeniworden und es ist
also kein Geheimnis, daB es auch in verschiedenen Bereichen,
die sehr wichtig sind, nicht moglich war, innerhalb dieser
Arbeitsgruppen zu einer einvernehmlichen Beurtei]uhg der : oy
Problemlage zu kommen.

UrsprUng]ich war also die Ausgangsposition die, daB man
eben feststellen wollte, wie weit ist eine gemeinsame Be-
urteilung moglich, wo gehen die Auffassungen der damit be-
faBten Nis%enschaft]er auseinander,‘und es gibt eine Reihe
von wichtigen Themenkreisen, wo es einfach, wie die hier
vorliegendén Sthriften zeigen, aus verschiedenen Griinden
nicht moglich war, eine einheliige Meinung zu vertreten.
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Vielleicht sollten wir auch diesen Fragenkreis noch in der
Fo]ge/ansprechen,'weii diese Fragenkreise und das Nichtvor-
handensein einer einhelligen Meinung in diesen Punkten sicher
auch Konsequenzen fiir die‘Entscheidungen in der'weiyeren
Vorgangsweise hinsichtlich der Kernenergie 1n,Usterreichb\
haben kinnte.’

Dés is; also der eine Punkt. Und der zweite Punkt, den ich

. ansprechen mdchte, ist der: Meine Bemerkung hinsichtlich
Einbau von Gesichtspunkten, wie sie also voh Ihrer Seite

hier noch vorgebracht werden, in die Berichte, muB also

o) verstandeh'Werden, daB soweit also hier heute wesentliche
Dinge vorgebracht werden, das noch moglich ist, in einem

Teil dieser Berichte miteinzubauen. Es.wird aber nicht moglich
sein, einfach durch die Entscheidung der Bundesregierung,

den RedaktionéSch]uB fir diese Berichte in das Ende des

Monats Juni zuvlegen, da die Berichte dem Parlament noch

‘am Ende der Sommersession vorliegen sollen, und schriftliche
Statements, die zur Ausarbeitung eine Woche oder 14 Tage
bendtigen werden, hier noch quasi im AnHang.oder so miteinzu-
verarbeiten. Also bitte, und hier bin ich einfach in meiner
Meinung als bekussions]eiter, meiner personlichen Meinung
sozusagen, wenn Sie in dieser Form Stellungnahmen zu den
vorliegenden Berichten abgeben mdchten, dann miiRte man die
'geéondert-pub]iziéren und irgendeinen Weg mit den zustdndigen.
Stellen suchen, der das ermdglicht. /

Herr Dr. Hirsch, der von seiten der Veransta]ter der Kampagne'

zustdndig ist, meldet sich zu Wort. und er kann also sicher
zu diesem Punkt einige Auskiinfte geben."
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Dr.Hirsch:

"Ja, nur ganz kurz zwei Punkte. Erstens, wie schon gesagt .

" wurde, werden/diese Veranstaltungen dokumentiert, was einer-
‘ seits dadurch geschieht, daB hier eine Tonbandaufzeichnung

durchgefiihrt wird, und selbstverstandlich konnen diesen
ProtokoT]en, die ja dann auch dem Nationalrat vorgelegt .
werden, auch schriftliche Statements, die Sie nachtrdglich
einsenden, zugelegt werden, Das ist klar. Das heiflit, die |
Frage ist nicht die, ob es liberhaupt moglich ist, daB das
hier Gesagte noch in einen Entscheidungsprozef eintritt;
Das ist natiirlich géwéhr]eistet. Es ist nur so, daB es nur
in sehr geringem MaB moglich sein wird, das direkt in den
Berichten der‘Experténgruppen selbst zu beriicksichtigen.
Aber es wird dann separat als Erganzung zu diesen Berichten
natiirlich ebenfalls ein Teil dieser Dokumentation sein.

Das ist also vo1lig klar. _ | \

Und dann bitte, wollte ich noch eine zweite Bemerkung machen,
weil glaube ich, von Herrn Rief die Berichte angesprochen
wurden. Ich glaube, es wurde gesagt, daR die Berichte nur
zum Teil als Diskussionsergebnis anerkannt werden konnen,
weil die 6ffentlichen Diskussionen nun, da ist}éin’Mtier-
standnis vorliegend. "

‘Diese Berichte stellen nicht eine Zusanmenfassung der 6ffent-

lichen Diskussion dar. V1e11e1cht darf ich kurz erldutern,
wie das zu sehen ist. Es wurden auf der Basis des Fragen- .

~ kataloges diese 10 Expertengruppen eingerichtet, denen je-

weils ein Arbeitsgebiet zugewiesen wurde. Es war nun die
Aufgabe dieser Gruppen, in internen Gesprdachen sich ein-
gehend mit der Problematik auseinanderzusetzen und in in-
ternen Gesprichen diesen Bericht zu erstellen der jetzt

"~ vor Ihnen liegt. Die offentliche Diskussion hatte einerseits

den Zweck, die Uffentlichkeit iiber die Tdtigkeit dieser
Expertengruppen zZu 1nform1eren ~sozusagen ein Fenster aufzu-
machen, und hatte 2. den Zweck d1e Expertengruppen Zu
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ihformieren, welche Fragen die Uffentlichkeit am meisten
bewééén. Dabei ist bei den Berichten dieser Anhang mit den
Fragen. Das war die Funktion der offentlichen Diskussionen.
Es war aber dabei natiirlich nicht moglich, einen Bericht
auszuarbeiten. Die Berichte reflektieren die Tdtigkeit der
internen Diskussionen der Arbeitsgruppen, also - 40, 50

- 100 Stunden an,Diskussionen."

Diskussionsleiter:
"Danke schon. Gibt es dazu eine Frage?
Bitte." ‘

Dir. Held:

~ "Wenn das also a]s\Ergénzung‘;u diesen Berichten gedacht
ist, dann hdtte ich gerne noch gewuft, wann ist der Termin
fiir die schriftlichen AuBerqhgen, die als Erganzung dienen?"

.Dr.'Hirsch:

"Langstens 14.Tage vom Tage der Verahsta]tung, von heute
an. Bei den spateren Symposien wire es wiinschenswert; wenn
die Ausarbeitungen schon vorldgen."

Dir. Held: o
"Ich sehe das auch nicht so dramatisch, denn wir werden
ja nicht zu jeder Veranstaltung etwas Neues sagen."

Dr. Rief: o .

"Ich hdtte nur eine zusdtzliche Frage. Es soll ein Bericht
der Bundesregierung an das Parlament gehen. Stéht‘schon
fest, welcher Zeitpunkt dafiir ins Auge gefaBt ist? Denn
davon wird ja das Ganze abhéngen."

Dr. Hirsch:
“Anfang Juli."
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Dr. Rief: .
"Anfang Juli. Das wiirde dann natiirlich bedeuten, daB das
letzte Symposium schon viel zu spdt kommt." -

DE( Hirsch:

 "Es  kommt nicht zu spdt, wenn schon am Symposium die

Steliungnahmen vorgelegt werden."

Diskussionsleiter: 7 _
"Ich wiirde glauben, nachdem'die Herren ja alle die entSprechén-
den Institutionen vertreten, daf das Verniinftigste wohl

- wdre, wenn man also anpei]en‘wUrdé flir eine Stellungnahre

zu den Berichten und zu dem Problemkreis von heute an gesehen :
auf keinenVFgll langer als 14 Tage sich selbst Zeit einzu- |
raumen, weil ich sé]ber auch erleben mufte, daR sich Termin-
probleme liber Hacht verschieben konnen und wenn sie sich
entsprechend zur Geltung brihgen wollen, ist sicher ein

sich selbst gestellter, kiirzerer Termin von Vorteil."

Ab.z. R Prof. Dr. Moser: )
"Ich hdtte noch eine Frage.“

Diskussionsleiter: -

"Bitte",

Ab.z. NR Prof. Dr. Moser:

“Nachdem ich h1er als Beobachter einer Parlamentsfraktion
sitze, bin ich mir n1cht ganz klar dariber: d1eser Ber1cht
also soll, wie ich hore, von der Reg1erung im Par]anent

_ eingebracht werden. Hun schlieBt die Parlamentssession am

8. Juli. Also bestenfalls bleibt das bis zum Herbst dort

"liegen. Ich kann mir nicht vorstellen, welche Effizienz

dieser Termin haben soll. Im Parlament kann es keineswegs

* behandelt werden. In der Herbstsession konnten die Berichte

im Ausschu behandelt werden."
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Diskussionsleiter:

"Bitte, das ist sicher richtig. Ich glaube auch, daf das ‘

SO zu vefstehen ist, daB von den Mitgliedern der parlamentarischen
‘Parteien die'Fragenkreisé, die ja sicher zum Teil sehr diffizil
'bund scHwierig sind, nun in einer gewissén Kreativitdatspause

uber den Sommer in aller Ruhe durchgefﬁhrt werdén konnen.

Aber ich wiirde bitten, nicht hier iliber diese Terminfragen

zu diskutieren. Auf diese Fragen habe ich keinen EinfluB

und ich kann nur die Information, die ich selbef besitze,

‘an’Sié weitergeben und Sie eben bitten, sich dieser Information

entéprechend zu verhalten. Ob nun der Terminplan sinnvoll

ist.oder nicht, kann ich nicht beurteilen und wiirde es auch

hier nicht diskutieren.

-Bitte, ich wiirde dann vorschlagen, daB wir, nachdem sich
also hier gezeigt hat, daB der Schwerpunkt der Interessen,
wie ja auch in den Statements zum Ausdruck gebracht wurde, ‘
auf der doch also genefell gesehen, auf der Eneraieproble- - _7
matik, auf der Wirtschaftsproblematik des gahzen Probiemes
liegt, daB wir hier einerseits diese Dinge, wenn Sie das

~wiinschen, einer genaueren Diskussion zufiihren. B BN

- Wir konnten also auch daran denken, daB die'hier anwes enden
Teilnehmer des Symposiums in gewissen Detai]proﬁlemen, die .
sie intéréssieren, die Meinung der hier vorhandenen Fachleute '
einhojen,_daB also lber gewisse Fragen intensiver gesprochen 2 o
und diskutiert werden kann. Darf ich einfach frei weg um’ '

- Wortmeldungen zu.-dem Gesagfen bittgn!“‘
/ . . .
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Prof.Df. Stimﬁer;.~_ | |
"Eine ganz kurze Bemerkung zu dem, was der Vertreter der

Landwirtschaftskammer sagte. Er erwdhnte die Kostenrelation .

zwischen hydraulisch- erzeugter Energie und Kernenergie. '
Ich glaube, dieser Fragenkomplex steht nicht zur Diskussion.

Es ist sicher so, daB die Wasserkraftenergie so rasch und ‘

so weit wie mdg]iéh ausgebaut wird. Kosteniiberlegungen gel-

ten nur fir den - Vergleich konventioneller thermischer Energie-
erzehgung und Kernkraftenergieerzeugung. Ich glaube, es

ist nicht sinnvoll, die wasserkraftehergiekosteﬁ mit den

Kernenergiekosten zu vergleichen."

Dr. Nitsche: , o
"Weil sie automatisch die billigere ist."
Prof.Dr. Stimmer: |

“Nein. Wir bauen Wasserkraft aus, und wenn das nicht reicht,
ist zu iiberlegen, welche thermische Energie bauen wir; Kern-
energie/oder konventionelle. Hier ist die Kostenre]atidn_
unbedeutend, das wollte ich damit sagen."

* Diskussionsleiter:

"Mir ist aufgefa11en,'daB a]]e‘Herren eigentlich sehr‘vehement

' der Frage das Wort, oder der Ansicht das Wort geredet:habeh,

daB w1rtschaftSWachstum und Energieproduktion zwei unmittel-
bar gekoppelte Faktoren sind, daB afso Energieaufkommen,
ausreichender sozialer Friede, wenn ich das-also nur in
diesen Schlagworten rekapitulieren kann, daB diese Dfnge
ganz intensiv gekoppelt sind, daB die wirtschaftliche Kon-
kurrenzfahigkeit bsterreichs im Ausland wesentlich zusammen-
hangt mit der Ffage eines okonomischen Energiedargebots

im Inneren. o |
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Sie wissen aber éuch; und einer der Berichte hier in diesem
Zusammenhang befaBt sich also sehr kritisch mit diesem ganzen
‘Fragenkreis, natiirlich ist im Bereich der Wirtschaft die
Problematik eigentlich keine so kontroversielle, der kontro-

-verselle Charakter dieser Problematik eigent]ich kein Dis-
kussionspunkt. Aber es gibt maBgebliche Vertreter aus den ' -
Bereichen etwa der Arbe1tnehmerorgan1sat1onen und auch anderer ‘

Institutionen, die’ die Frage dieser engen Koppelung auBerordentlich

in Zweifel stellen, die also meinen, daB'man hier zuwenig
nachgedacht habe und daB es eine FU]]e‘vonlMﬁgliéhkeiten
gibe, hier diese Problematik zu entkoppeln. Ich mochte einfach \
nur dieses Fragezeichen einmal hierherstellen. Eine wichtige . .

. Frage, die mir im Zusammenhang m%t der Erstellung, mit der

Einfiihrung def'Kernenergie aufgetaucht zu sein scheint,

ist die Frage der Standortbestimmung, der Planung all dieser

Dinge. Ich meine, es ware hier zu diskutieren,'ob die. anwesen-

- den Herren der Meinung sind, daB die eﬁngesch]agenen Methoden
in Usterreich optimal sind. Viele Kontrovefsen haben sich

auch im Ausland aus mangelhaften raumplanerischen Gesichtspunkten

ergeben oder auch aus Fragen, die also, oder zumindest daraus,

daB Betroffene meinen, daB diese raumplanerischen Gesichtspunkte

mange Thaft 51nd, und ich konnte mir auch vorstel]en, daB

die Vertreter der hier anwesenden Institutionen nun gerade
quch»d1e Gelegenheit ergreifen mochten, um zu den Aussagen

" hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit oder hinsichtlich der

' speziell Gsterreichischen Frage der Wirtschaftlichkeit von -
Kernenergie hier einiges auch mit den VOrhandehen.Experten
zu besprechen.

Bitte Herr Direktor."
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Dr. Held:

"Es ist e1gent11ch fade, weil von den zehn Veranstaltungen

/

die N1chtkernenerg1efreunde\n1cht da sind. Wir fihlen uns
" also nicht gefordert, was ich sehr bedauere. Wir wollten

ja uns also geistig messen. Nun kommt es also heuté leider
nicht dazu. Es geht um zwei Themen eigentlich. Die eine
Frage, muB Wachstum sein, und die andere Frage: Gibt es

hier also die vielen Millionen Tote, die also da ' gelegent-

1i¢h ausgerechnet werden, wie dramatisch ist das? Die Arzte

sind nicht gekommen, was bedauerlich ist."

Diskussionsleiter:

"Professor Rosenkranz, der natiirlich nicht als Vertreter
der Arztekammer hier ist, wird am Nachmittag zur Verfligung
stehen. Heute Vormittag sind die steirischen Hochschultage.
Er ist Dekan der Med1z1n1schen Fakultdt und war leider am

'Vorw1ttag unabkonm]1ch "

Dr. Held: | | | |
"Hier gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder wir von der E-Wirt-

"schaft fragen die Leute von der Vo]kswirtschaft, wie ist
‘es nun wirklich mit dem Wachstum, muB es wirklich sein?

Da gibt es Leute, die sagen, es braucht nicht soviel zu. v
sein, wie der eine sagt die anderen sagen, es geht v1e11e1cht

mit Null, ein ewiges Wachstum gibt es sowieso nicht. Das
wire die eine'Mbg]fchkeit. Eine andere Moglichkeit wdre,
wir informieren uns gegenseitig. Die andere Frage wdre,

ob man nicht doch die Berichte einmal iliberfliegt, weil die
Herren Vorsitzenden der Veranstaltungen ja zum groBen Teil -
da sind. Weil man beim Oberlesen das eine oder andere -oft
s%nd es mehr Details als. grundsdtzliche Dinge - ob man das
also macht, damit die Herren, es sind also Dinge, die zu
korrigieren waren, “die Ihnen sicher auch schon aufgefallen 7
sind. Ich stelle also zur Debatte wir unterhalten uns selber,
und das ist sch]1e811ch fad v1e11e1cht oder wir gehen die
Berichte durch."
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Diskussionsleiter:

"Ja, wenn nicht die anwesenden Diskussionsteilnehmer oder
die Teilnehmer des Symposiums. empfinden, dandie abgegebenen
Statements kontroversieller oder nicht ausrejchend-kdntro-
vérsie]]er Natur'sind,”um hier in ein’direktés Gespféch;
_einzusteigen, ware die zweite Mdoglichkeit sicher eine sehr
effiziente. Darf ich Sie um die Wortmeldung bitten."

Dir. Kmenta: ‘ ,

"Kmenta. Ich mochte auf die Frage des Nullwachstumsjhoch .
einmal zuriickkommen, die von Herrn Dr. He]d,vorhin'angeséhhitten
worden ist. Ich fiihle mich hier nicht als der kompetente
Wirtschaftsfachmann; erlaube mir daher, Worte zu zitieren, ‘
die ich noéh,ih~Erinnerung habe von der letzten Sondertagung '
des Verbandes der Elektrizitdtswerke Usterreichs in Wien ' 
am Laaerberg im Kurzentrum, wo der Herr Nationa]bankprééident,
Dr;Kienz],,einige sehr interessante Aus fiihrungen vorgelegt '
hat. In diesen Ausfiihrungen ist mir folgendes ganz nacHhél;id
'in‘Erinnerung geb]ieben;-Die\Vollbeschéffigung.hat zur Voraussetzuhg‘
ein gewisses Wirtschaftswachs tum, das'er, soferne ich mich \
jetzt richtig entsinne, mit etwa 3 % veranschlagt hat, da

sonst die Vo]]béséhéftigung nicht mehr gesichert_werdén

konnte. Und eingehende Untersuéhungen, mit statistischem
~Materia1 belegt, ergebén nun, daB das Energiewachs tum’gegen-
uber dem wirtschaftswachstUm, und soviel ich mich'entsinhe, ’

war das also jetzt auf Elektroenergie bezogen, etwa um weitere
-2 %_bis 3 % vorauseilen niiBte, sodaB sich also ein kontinu-
ierliches Wachstum an e]ektrischer Energie fiir einen langeren
JahréSdurchsChnitt geseﬁen,}mit'etwa 5 % bis 6. % einstellen
miBte, um die Vo]]beschéftigung 2u sicherh.
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Ich glaube, das-ist doch eine ganz wichtige Aussage, und
1ch'glaube' es eribrigt sich, vom Nullwachstum zu sprechen,

~wenn dabei e1ne Kardinalfrage angeschn1tten wird, die am

engsten dam1t verbunden ist, und das ist die Frage der
Vo]]beschaft1gung ,
Ich. danke." ‘ S v

Diskussionsleiter: _ _
“"Sofort. Bitte zuerst Herr Direktor Janitschek."

Dir. Janitschek‘
“Ich darf gleich ansch11eBen an Herrn Direktor Kmenta und

~-mochte darauf h1nwe1sen,‘daB Herr Generaldirektor Erbacher

erst vorgestern in seinem Vortrag in ‘Wien wieder darauf -
hingewiesen hat, daB bei einem AhSteigen des Bruttonationa]pro-
dukts um drei bis vier Prozent pro Jahr man mit einem Anstei-
gen des. Elektrizititsbedarfes um etwa s1eben Prozent zu

~ rechnen hat. Herr Generaldirektor K1enz] hat in seinem

Vortrag bei der Sondertagung der E-Werke darauf hingewie-
sen; daB natur11ch das nicht ad infinitum so we1tergehen

‘kann, mit diesen dre1 b1s vier Prozent. D1ese drei- bis
_vier Prozent ha]t er also fir die Aufrechterhaltung der

Vollbeschdftigung-derzeit fiir notwendig, g]aubf, daB das
auch  zehn Jahre so weitergehen niisse, aber dann wird man
sicherlich auch andere Methoden in der Wirtschaft zu stud1e-
ren haben wie es eben. we1tergehen soll.

Soviel zum Fragenkomplex Wirtschaftswachstum und Elektrizitdts-
bedarf. Von Ihnen, Herr Vorsitzender wurde ja die Frage
gestellt, wie steht es nun bei den Standorten. Wir haben

in Osterre1ch Jja fur das Geme1nschaftskernkraftwerk Tu]1ner-

feld einen Standort ausgewdhlt ca. 40 km von Wien und fiir
das zweite osterre1ch1sche Kernkraftwerk bei Ste1n/St Pan-
ta]eon e1nen Standort ungefahr 22 km von Linz.

- www.parlament.gv.at
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Beide Standorte liegen beziiglich Bevolkerungsdichte wesentlich
unter Bevolkerungsdichten anderer Standorte von Kéquraft-,
werken, éuch amerikanischer Kernkraftwerke, und die Béhauptung,
daB wir diese Kernkraftwerke in Amerika hdtten nicht bauen
dirfen, stimmt einfach nicht, auch amerikanische Kernkraft-

- werksstandorte haben zum Teil wesentlich hohere Bevi 1kerungs-
dichten aufzuweisen. o ’ "

Auf die Bemerkung von Herrn Dr. Nietsche, daB man die Abwi rme
von Kernkraftwerken womoglich niitzen so]]te, kann ich nur

sagen, jedes Kraftwerk stellt sehr'gerne die Abwarme zUr

Verfiigung, in der Regel ergibt sich eine gewisse‘EnttﬁuscHung

bei denen, die sich urspriinglich dafiir interessieren, weil

ja die Abwdrme besonders im Winter da interessant erscheint,

aber im-wihter-ergében sich nicht die vierzig Grad, die

im Bericht Nr. 9 - Abwdrme - angegeben sind, .sondern im

winter_haben'wir nur - das ist die einfache Rechnung - etwa

1 bis 2 Grad Plustemperatur, und wenn wir darauf die ZwWo1f

Grad'AUwarmépanne von Zwéntendorf'sch]agen, haben wir dann

’letwa dreizehn, vierzehn, fiunfzehn Grad, und dés ist eben

ein Temperaturnivéau; wo die Heizung von Glashdusern .etc.

" nicht mehr so attraktiv erscheint. AuBerdem muB man noch
beriicksichtigen, daB ja auch ein Kraftwerk nicht immer ein-
gesetzt wird. DaR also, wenn man auf eine kontinuierliche .
warmeversorgung‘wert legt, man auch eine entsprechende Reserve-
heizTeistung insta]]ieren miBte. Aber wir sind gerne bereit,

uber die Abwérmeverwerthng_weiterhin Gespr"a'che'zuv'f'u"nren."l

DiSkhssions]eiter:

"Herr Professor Stimmer!"

Prof. Stimmer: I g

“Ich mochte nur auf ein kleines Detail\hinweisen,'das vielleicht
in dem Zusammenhang interessant ist. Wir sind uns alle, .

!
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glaube ich, der Problematik von Tangfristigen Energieprognosen

 bewuBt, und Sie sehen’ja auch aus dén Berichten, daBR hier

sehr unterschiedliche Werte fiir die Zukunft prophezeit werden.
Es ist daher bis zu einem gewissen Grad sicher auch berechtigt,
eine Extrapolation der vergangenen Entwick]Ung zumindest

~in Ekwégung zu ziehen. Und da ist vielleicht fo1gendes Ergebnis

interessant: Wir haben im Rahmen einer Studie. filir die Wiener
Stadtwerke den Verlauf des Elektrizitdtsbedarfes seit Beginn
der Elektrizitatsversorgung untersucht, etwa seit dem Jahre
1903. Und da zeigt sich interessanterweise, daB liber einen
Zeitraum von 1903 bis 1975 der durchschnittliche jahrliche
Bedarfsanstieg bei 6 Prozent liegt, also genau bei jenem}
Wert, den wir auch aus den letzten Jahren und Jahrzehnten
bekommen. Und in djesem Beobachtungszei traum lagen.zwei

‘Weltkriege, ein erheblich langer Zeitraum mit einer schwer-

wiegenden we1twirtschaftskrise, wo sich deutlich krasse

- Einbriiche im Bedarfsanstieg zeigen, aber in den nachfo]gehden‘

Zeiten wurden diese Einbriiche durch einen verstdrkten Anstieg

.. wieder kompensiert. Etwas Ahnliches zeigt sich auch jetzt,

daB in den 1etzten'Quarta1en der Verbrauchsanstieg bei Elektri-

'zitdt wesentlich iiber den Durchschnﬁttswerten liegt. Also

auch hier zeigt sich ein gewisser Nachholbedarf. Ich glaube
daher, es ware falsch, von kurzfristigen Absenkungen der

~Zuwachsrate, wie sie bei vorlibergehenden Rezessionen auf-

treten, auf eine Tangfristige Anderung des Trends zu schliefen.
Das soll nicht ausschlieBen, daB wir sicher damit rechnen \
miissen, daR es einmal zu einer Reduktion der Verbrauchsra-

ten, der Zuwachsraten kommt. Denn es ist natiirlich unvorstell-
bar, daB man damit rechnet, daB in zwanzig oder dreiBig

Jahren immer noch die sieben Prozent per anno auftreten,

weil man .dann 1h Bereiche kommt, die wahrschein]ich'njcht '

mehr zu beherrschen sind."
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Diskussionsleiter: »

_ "Danke schon. Darf ich eine Frage stef]en: Es wird doch

in diesem Zusammenhang von verschiedenen Experten immer

auch zum Ausdruck gebracht, daB man in dieser ganzen Zu-
wachsprob]emat1k eben- n1cht so vorgehen so]]te, daR man’
e1nfach fur den prognost1z1erten Zuwachs bere1tste]1t, sondern
~daB man sehr woh1 aktive 1aBnahmen ergre1fen sollte, diese
“‘_Zuwachsrate durch Bee1nf1ussungen 1rgendue]cher Art mehr
oder weniger drastisch zu senken. Also aktive MaBnahmen
setzen miiBte, daP langfristig diese Zuwachsraten eben abneh-:
men. Nicht so sehr, daf sie also durch den'Zwang“deF Ums tinde
‘dann zum Abnehmén gebrécht wérden, sondern daB man sie vor-:
sorglich zum Abnehmen bringt. Mich wiirde interessieren,

was also vor allem die Herren der Wirtschaft nun hier zu
diesem ja auch in den Diskqssionégruppen immer wieder ge-
“duBerten Fragenkreis sagen wiirden. |

Bitte, Herr Dr. Rief!" ‘ /

“ Dr. Rief:

"Ja, darf ich dazu folgendes aus fiihren. Ich glaube, das
Préb]emJist immer sehr leicht zu sagen, es spielt ja auch
die ganze Frage Energiesparen hinein. Grundsdtzlich g]éube .
ich, muB man sagen, daB also in der Wirtschaft, nachder |
es sich Ja um einen wesentlichen Kostenfaktor}hande]t,\ein
Energieéparen oder eine rdglichst rationelle Verwéhdung, .
_ der Energie sowieso Platz greift. Wobei egiimmer;eine Frage
der Investitionen ist oder des Ka]kﬁ]s, ich muB ja, wenn
v,i;h!Energie spafe, auch andere MafBnahmen setzen; und andere
vInvestifionen fatigen, und da ist die Frage' was kostet

mehr. Wenn die Energie zur Verngung 1st, ich muB Invest1t1onen”‘

“tat1gen, um also einen ProzeR in Gang zu setzen, S0, frage
.ich mich-also, investiere ich also, um eben energiesparend
h produzieren zu konnen, und wo ist die Grenze. Und hier gibt
, es,natUrIich gewisse Optimumsrechnungen. '

www.parlament.gv.at
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Aber im ganzen gesehen ist das Problem ja eigentlich so: Unser
jetziger Lebensstandard basiert ja eigentlich auch auf der
Energieverwertung. Wenn man zurlickgeht: Friiher hat man dafiir

~oder .haben die Reichen ein paar tausend Sklaven gehabt
* die anderen haben eben in Armut gelebt, und jetzt ist eben
die Frage, wenn ich also einen hoheren Lebensstandard haben
~iw111 und anstrebe, dann.brauche ich mehr Energie. Und da -

ist natirlich die Frage, ich kann es beeinflussen durch
hohere Preise, dann wird mehr Energie gesﬁart, dann habe

“ich aber‘ wieder einen niederen Lebensstandard. Oder, die

Frage ist immer w1eder gekoppelt: Also, wo liegt der Lebens-
standard w1e hoch ist er, wieviel kann 1ch mir 1e1sten,
und wie weit geht es noch?

Und auch die prinzipie1ie‘Frage: Ist die Energie Ubefhaupt
vorhanden, woher bekomme ich sie, oder kann ich mir das

'eben nicht leisten, und muB ich mich einschrankeh?.lqh.g]aube,
“da sehe ich die Alternativen. Es ist meiner Meinung nach

nicht ganz so, daB ich einfach_sagen kann, ja ich brauche
in Zukunft keine Energie mehr, sondern ich schrinke mich
ein, ich spare. D accord. wenn ich mich also vollig umstelle,
wenn ich wieder - zuruck zur Natur geht n1cht mehr -_aber

-wenn ich eben echt spare mich also einschranke, n1cht

' mehr konsumiere, dann kann ich' sparen. Wenn ich aber einen

hGheren Lebensstandard anpeile, dann brauche ich dafiir mehr
Energie; Und gerade die gesamte Freizeitenergie, die gesamte - -
Freizeit,'die jetzt konsumiert wird, da braucht man eigent-
lich immer mehr und mehr Energie. Und sei es nur, daB der
Stadtef hinauskommt ins Grine, daB er. dort spazierengehen

~ kann. Sonst geht's ja auch nicht.
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Also, die ganze Frage, soll ich den Zuwachs, kann ich ihn
bremsen, was mache ich damit, das ganze 1duft letztlich
darauf hinaus, daB es dann eine Frage des Lebensstandards
ist. Ich kann natiirlich mit viel, viel weniger auskommen,
wenn ich damit einen niederen Lebensstandard in Kauf nehme.
Und das, giaube ich auch, ist die politische Entscheidung:
‘wenn>ein Volk also der Meinung ist, ich schranke mich lieber
ein, ich habe den und den Lebensstandard nicht, dann braucht
- man weniger. Aber wenn es hier im Ermessen so ist, wenn'
man sagt, also gut, ich mochte lieber einen hoheren Lebens-
standard haben, dann brauche ich dazu zwangsliufig Energie.

haben wir neue Energieformen, die einmal kommen: werden?
Derzeit haben wir die bekannten, die wir ausniitzen, und

die Technik schfeitet’voran, aber eben um einen entsprechen-
‘den Lebensstandard zu haben, brauche ich Ene}gie.
Diskussionsleiter: ‘

" Ich danke. Bittg; Herr Dr. Dobner".

Dr. Dobner: ‘ »
”fth habe nur eine ganz kleine Ergdnzung. Es ist, glaube
ich, nicht zu]etzt/auch ein Anliegen der Sozialpolitik,

daB ein gewisses Wachstum vorhanden ist. ilur durch einen
Zuwachs in der Produktion konnen bestehende soziale Gefalle
abgebaut wérdén, und zwar nicht nur innerhalb‘von‘Osterreich,
sondern auch weltweit. | \ f

/s
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Wir dirfen nicht vergessen, daf® wir so gesehen in einer

sehr gliicklichen Situation sind: Unsere Pro-Kopf-Energie-

verbrauchsquote 1iegt wesentlich hoher als die anderer Staaten,

und hier wird sich ohne Zweifel irgendwann ein Ausgleich

einstellen wiissen, bzw. wenn wir diesen Ausg]eich'hicht

freiwillig gewdhren, so werden die, die heute noch weniger

Energie zur‘Verngung haben, diesen Ausgleich sich auf revolutionire
Art und Weise holen. SodaB also gerade in diese Wachstumsfrage

auch sehr stark ein sozialpolitisches Element hineihspielt.f

Diskussionsleiter:

"Aber ich nehme an, Sie wissen natiirlich, daB bei a]]ef
Anerkennung der Problematik es relativ groBe Gruppen gibt,

die dje Meinung vertrétén, daR gerade diese Form der Wirtschaft,
die hier betrieben wird, also eben dieses An]iegén, auch

wenn es als ein zu 16sendes Anliegen ausgesprochen wird,

eben nicht zu 16sen in der!Lage ist. Nicht? Das ist ja einer

der entscheidenden Kontroverspunkte."

- Dr. Dobner: -

"ich glaube; daB gerade die Gruppen, die das Wachstum ver-
dammen, eben nicht in den Entwicklungsldandern sitzen, sondern
ohnehin schon saturiert sind. Das ist die Problematik."

Diskussionsﬁeiter:
"Herr Dr. Held."

Dr. Held:

"Ich glaube, das ist ein wesent]icher und heiBer Punkt.

Diese Gruppe, und ich glaube, es ist keine groBe Gruppe,

was nicht sagt, daB die Idee schlecht ist, die denken ja
wirklich, die-reden von den andéfen, aber sie_denken nur

an sich. Da braucht man nur in.die Tirkei gehen, braucht
gar nicht weit gehen. Die Leute leiden unter zu hohen Lebens-
standard und an zu hohen EnergieVerbrauth nicht. Wenh's

nach Indien gehen, wiirden die Leute dort wahrscheinlich

noch weniger sterben, wenn sie mehr Energie hatten.

~
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Nun ist also einfach die Frage, wie hilft man diesen Leuten.
Da gibt es die neue Richtung, die sollen auch gescheiter
énsténdig Landwirtschaft machen, daB sie nicht verhungern.
Ich 'glaube, das tun sie, sie tun es nur mit DDT. Offehbar
gibt es im Moment keine sehr groBen A]ternat1ven, das ist
auch nicht gesund. '

~Sie wollen ihren Lebensstadnard erhohen, wollen sie unseren

Lebensstandard erreichen, aber das ist an vie]en Stellen

| ausgeschlossen. Wenn also die ganze Weltbevolkerung so leben 1 

wollte wie wir, das geht iiberhaupt nicht. Das geht mit der

- Energie nicht, das geht mit dem Essen schwer, obwoh] es

beim Essen ja so ist, daB es genug gibt, nur muﬁ man dafiir.

Geld bezahlen, Also hungrig sein heift nicht, es gibt nichts, .
sondern, man hat kein Geld, um Nahrung zu kaufen. Und das

ist ja dramatisch..und da haben wir jé gehort, Geld bekommen
kann man derzeit nur, wenn man arbeitet, ob das nun gut

ist oder schlecht. Und arbeiten heiRt Industrialisierung,

- aber- dann konmt_das Geld unter die Leut, und die konnen
das Essen kaufen. Also wenn man das global ansieht, dann

muB man sich hier an den Kopf greifen, denn diese Leute
Spréchen nur fur sich, sie dénken nicht an die unterentwickel-
ten Lander, wobei sicher ist, daB der ursprung]1che Weg’ |
der wahrsche1n11ch richtige war, aber da gibt's andere
Losungen, die angestrebt werden. Man sollte eben nichf nur

die Sache von Wien aus sehen, ‘oder von washington, sondern

man sollte auch von Ankara oder von lew Delhi oder von ich

weiB nicht wo aus sehen. Das wiirde heiBen, daB die Industrienationen
die fortschrittliche Techno]og1e flr sich verwenden sollen.

Wenn sie weiter entwickeln wo]]en, damit sie andere Energ1en

fre1 bekomnen, die man einfacher verhe1zen kann, mit der

man einfacher Strom produz1eren kann. Nur wir konnen diese
schwierigen Techno]og1en entwickeln und wahrsche1n11ch betreiben

und damit werden andere Dinge fre1.u
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Langfristig ist doch wohl auBer Zweifel, daB nur.die Sonne
"helfen kann. Denn die Kohle hort also in einigen hundert
Jahren auf, das 01 hort noch frUhér’éuf,'unq\dieJKernenergie
hort eines Tages auch auf. Wenn man a]so,unterstéllt; daf
die Menschen noch mehr als nur noCh_zweihUndert Jahre leben,
daR es Menschen gibt, die q]so in 2000 oder 10.000 Jahren
1¢ben, dfe Sonne scheint noch 10 Milliarden Jahre, heif3t
' és,’da gibt es nur noch. Sonne. Irgendwann wird die Ené}gie-,
wirtschaft nur an der Sonne hdngen, wenn es noch Menschen
. gibt. Aber das heift doch nicht, daB man in der Zwischen-
~ zeit nichts tut. | o
Hier ist die Frage: Kernenergie, mit der kann man” eben nur
Strom machen, mit der kann man schlecht Warme machen, wahrend
. . | man mit Kohle, .01 eben nicht nur Strom, nicht nur Warme
‘ machén kann, sondern, das “ist schon gesagt worden, viele
, andere Dinge. Wenn man das rationell betrachtet, muf man
die Kernenergie nutzen, Strom damit machen und man soll.
die anderen Dinge aufheben fiir noch wichtigere Sachen: eines
schonen Tages - und es ist gar nicht so lange wird es nur
_eine Sonnenelektrizitits- und Warmewirtschaft geben. Ober
Wasserstoff oder nicht, ich wei es nicht."

Dr. Kmenta: , }

“Bitte nur eine ergdnzende Bemerkung, hinsichtlich'des Pro-

KopfrVerbrauche§. Wir haben in Usterreich zwar einen angemesse-

nen Pro-Kopf-Verbrauch, aber wir liegen hier nicht so in

vorderster Reihe, daB wir Angst haben miissen, daB wir hier

irgendwie eine Fiihrungsrolle iibernommen haben,.Es gibt eine

Menge Staaten, mit denen wir uns durchaus vergleichen kdnnen,

o mit\den sonstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, die eine
wesentlich stérkeren Pro-Kopf—VerbréucH haben. Ich darf
sie im einzelnen jetzi gar nicht nennen, sie sind ja hinldnglich
-bekannt. Das ndchste, eigentlich der Hauptgrund meiner Wortmeldung,
~ist das Energiesparen. In der letzten Hirtschaft§rezessioh v
haben Statistiken eindeutig gezeigt, daB lediglich ein Riickgang ’
‘des industriellen Energiekonsums, des industriellen Stromverbrauchés

T
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zu verzeichnen war. Der private Haushalt hat sich nicht,

und zwar in keiner Weise, an diesem Energieriickgang beteiligt.
Das heiflt also, der Mensch, der einmal einen gewissen Lebens-
standard erreicht hat, ist nicht gewillt, auch in wirtschaft-
lich hdarteren Zeiten, denn schlieBlich wirkt sich eine'
solche Rezession ja auch auf die Einkunftsverhdltnisse und

auf die finanzielle Gebahrung im privaten Haushalt aUs,

also der Haushalt, der Privathaushalt, ist nicht bereit,

hier Konzessionen zu machen, sondern er behdalt einfach seinen
Standard bei. Das Regulativ wdare ja ansonsten ganz einfach.
Die Bremse wire ja zu Hause der Lichtschalter, es waren

zu Hause der Fernsehapparat. und alle die Verbrauchsagerdte,

die eben heute ein wodernér Haushalt aufzuweisen hat.

Wenn e1n uberw1egender Anteil der Bevolkerung wirklich willens
wdre, hier eine Richtungsédnderung in der Entwicklung herbei-
zufiihren, dann wéare das ohne grofRes Plebiszit einfach Ulber,
diesen im Hause insta]iierfen Scha]ter»mbg1ich.‘

Die Uerbekampagne und die Aufklarung ist ja heute im breiten
MaBe da, das heift, der einzelne ware angesprochen genug,
“und dennoch sind solche Erscheinungen nicht zu verzeichnen.
Der Herr Direktor von der OKA hat uns also richtig gesagt,
es ist Aufgabe.der osterreichischen Energieversorgung,

den Bedarf zu decken, und zwar nicht nur zu decken, sondern
auch zu kostengiinstigen, zu optimalen Bedingungen zur Ver-
fiigung zu stellen. Und wenn also der Bedarf da ist, das
Regulativ der Einzelabnehmer, die Haushalte, eindeutig in
einer ganz bestimmten Richtung ihren Wiinschen Ausdruck ver-
leihen, dann bleibt ja den Energieversorgungsunternehmen
gar nichts anderes ubrig, als dies zu optimalen Bedingungen:
zu vollfiihren, '

B
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Es hieBe ja, das Pferd am Schwanz aufzuzdumen, wiirde man
durch drakonische MaBnahmen, etwa Einschrdnkungen des Kraft-_

- werksausbaues, hier eine Losung suchen, das wiirde ja doch

eigent]%ch gegen die Willenshaltung der breiten Abnehmerschaft

und damit der Bevdlkerung vor sich gehen."

’

Diskussionsleiter:
"Bitte schon."

Ing. Schatzmayr: ,

“Darf ich ein paar Fragen an die E-Wirtschaft richten,

weil sie ja doch in diesem Zusammenhang, glaube ich, notwen-
dig sind. .Ich gehore also zu jener Gruppe, wo hier zum Aus-
druck gebracht worden ist, daB es also Meinungen gibt,

man kann auch durch ein verstdrktes Spéren'untervasténden ;

auch - wobei das nicht meine personliche Meinung ist, -

aber ich vertrete diese Gruppe hier - wo man auch auf Grund
des bestimmten Verzichtes hier diese Situation momentan
beherrschen konnte. Ich darf aber jetzf’dazu sagen, dal
ich auch'g]aube, daB Wirtschaftswachs tum sicherlich Voraus-

:setzung ist fir die'Vo]]beschéftjghng, und daf> das also -

irgendwie Hand in Hand géht. Ich personlich glaube, daB
der Energieverbrauch auch ein MaBstab. fiir die Lebensqualitdt
ist, wobei natiirlich jetzt schon die Streitfrage sein kann,(

-was ist Lebensqualitdat. Dariiber konnte man'stgndeh1anq dis-

kutieren, das will ich nicht tun. Ich mochte es aber nur

'sagen, damit es nicht unahsgésprochen bleibt diese Fraage

wird man sicherlich weiter diskutieren miissen.
Zur E-Wirtschaft die Frage: wenn man heute von Prognosen .
spricht, und selbst dann schon, wenn man das lort Prognose

* in den Mund nimmt, §tre1tet; wer recht hat, so bleiben alle

Meinungen,‘die hier-diskutiert werden, Prbgnosén, die eben
erst dann bestatigt sind, wenn der Fall X eintritt. Frage
an die E-Wirtschaft konkret:
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Ist in dieser Prognosenerstellung auch der Vorsorgefall

mit eingeb]ant, der dann eintreten kann, Wenn durch unvor-
hergésehene\HaBnahmen betrachtliche Energieeinheiten in

l Usterreich am E-Sektor ausfallen, und hieten die Aus]ands-

vertrdge fiir Importe ausreichende Garantien, dann im Ernst-

fall eihzuspkingen?zDas ist, glaube ich, eine sehr notwen-
-dige.Beurtei1uhgsfrage fir die Gesamtiage ibernaupt. Das

mochte ich einmal fragen. \7 '

Und zweitens: Man spricht vom Energiesparen. Ich bin auch

“der Auffassung, daf es’hotwendig iSt, und meine aber nicht .

nur die elektrische Energie, es ist ein kleiner Prozentsatz,

und verschwindend klein geaeniiber dem ganzen Nettoenergie-

verbrauch in OUsterreich, nur 16 % sind sicherlich k]ein,-

wenn man als Osterreichischer ..... ’

Dr. Dobner: : _ ' B Lo \
"16 % konnen nicht verschwinden".
Ing. Schatzmayr: _
"Na bitte, 16 % sind fiir mich also klein, zumindest eine.
Minderheitsko]]e. Darf ich das vielleicht so formulieren,

im Bereich des Nettoverbrauéhs in Usterreich; und wenn man
a]so,jepzt'schon zweifelt, daf gerade - und es geht jé nur

" um die E-Wirtschaft jetzt, - daB dort die MaBnahmen, die
notwendig sind, um uberhaupt weiterzdemmen,vso'muB man
natiirlich die Frage stellen, welche MaBnahmen bieten sich

an, urh Energie zu sparen,.was wurde getan, um Energie effi-
zient einzusetzen, und hier meine ich nicht die E-Wirtschaft".

Diskussionsleiter: . )

"Darf ich ffagen,'Herrr Professor? Gleich antworten, ja-
Bitte." - ' R

"Bitte, ja. Die Frage der Reservehaltung in def E-Wirtschaft
ist ja'besonders im Bericht Nr. 4, den Herr Prof. Dr. Stiﬁmer

!
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als Vorsitzender, revidiert hat,'enthaltén, und man ‘kann
also kurz noch folgendes sagen. Es ist der Ausfa]1/groBer'
Kraftwerkseinheiten insoferne beriicksichtigt, daB in den
ersten Sekunden oder Minuten natiirlich im westeuropdischen
Netz diese Reserve mitenthalten sein muB. Es kommen dann
die kurz anzufahrenden oder auf Teillast in Betrieb in Uster-
- reich stehenden Werke hinzu, also. die Speicherwerke, Gastur-
binenwerke zum Beispiel, um die Reserve weitestgehend zu
'biéten. So]Jterder Ausfall mehrere Stunden betragen, so
werden dié‘Dampfkraftwerke, sofern sie noch in Reserve stehen,
mit herangezogen: reichen auch diese nicht éus, versucht
man, durch Importe aus dem Ausland das Auslangen zu finden.

Die'groﬁen Speicherwerke, also wasserkraftsbeicherwerke,

sollen ja fur solche Ausfille nicht iiber zu lange Zeitriume
_éingesetzt werden, weil ihnen ja andere Funktionen zukommen.
Es wurde ausgerechnet, daB iiber 96 - 97 % der Spitzenlest-
zeit diese Reserveha]tung.ausreicht,.um den osterreichischen
Bedarf auch bei Ausfall der groBten Einheit, die mit ungefahr
1300 Mw-angesetzt,ist, zu decken. Die restlichen 3 bis 4 _
Prozent, ich glaube, - es sind ungefahr 10 Stunden ausgewiesen, -
pro Jahr kionnte es dazu kommen, daB wir nicht genug Reserven
haben. '

Nun hat aber Herr Gen. Dir. Erbacher in seinem Vortrag vor-

gestern‘speziell auch darauf hingewiesen, daPB wir ja mit

dem ersten bsterréichiSChen Kernkraftwerk nun zwei Jahre

in Verzug sind. Etwa die Halfte dieses Verzugs, das sind

ungefahr 2.000 -GWh pro Jahr, hatten wir g]UcklicherWeise(
nicht den erwarteten Bedarfsanstieg, die andere Hélﬁte aber

ist durch Einsatz dlterer Werke abzudecken. Es sind besonders

zur iWinterszeit in den néchsten Jahren sehr kritische Ver-

hdaltnisse zu erwarten.
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Man ist zwar gerade von seiten der Verbundgeséllschaft sehr
bemiiht, Importvertrage mit dem Ausland, besonders fiir den
ndchsten und‘Ubeanchsten w1ntef, abzuschlieBen, aber ich
g]aube,‘die AuBerungen von Herm Gen.Dir. Erbacher sind

ja bekannt. Die Situation fiir den nichsten Winter ist kritisch,

insbesondere dann, wenn es in den Gsterreichischen F]Ussen'
eine relativ ‘geringe Wasserfiihrung gibt. Das ist die Frage
der Reservehaltung. v ,

Die andere Frage "SparmaBnahmen" : Es ist‘ja bekannt, daB

der Strombedarf fiir Be]euchthng‘vom Energiebedarf nur 0;2
Prozent ausmacht, also an der Beleuchtung liegt es sicher-

Tich nicht. Es liegt aber eher am Niédertemperatur-, und

- da wieder am Heizwdrmebedarf. Reine Heizwdrme ist ja, g]éube
. 1ch,‘in Usterreich, mehr als 40 Prozent des Energiebedarfes,

und wenn man hier Einsparungen bringen kidnnte, und man rechnet

damit, daB man durch Verbesserung der Warmedammung z.B.
theoretisch 20, aber wenigstens 10% bei Heubauten an Warme-
bedarf einsparen kann, daB das also dann doch im Laufe der
Zeit nach Errichtung dieser Neubauten eine Verr1ngerung

des Heizwarmebedarfes ergeben konnte, soferne eben nicht

die Bedarfsziffer an Wohnfliche pro Quadrat pro Kopf wieder
‘§teigt. Also wenn gespart Werden soll, miBte man sich vor
allem den Niedertemperatursektor vornehmen. Aber was ja
vielleicht das Wichtigste ist an dieser Diskussion, auch

ein Nullwachstum auf dem Wirtschafts- oder Energiesektor
wiirde nicht bedeuten, daf man nicht nach neuen‘Energietrégern
Ausschau halten muB. Ko]]ége Dr. Held hat ja angedeutet,

daB das U1 nur mehr relativ kurzfristig zur Verfiigung sfeht,
- und man muB sich eben, auch wenn Kohle in anderen Landern
noch so sehr 1ange verfiigbar sein wird, nach neuen Energie-
trdagern umsehen, um die Umsch1chtung innerhalb der Energie-’
wirtschaft so zu vollziehen, daB auch bei konstantem Energ1e-
bedarf das Auslangen gefunden wird.
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Diskussionsleiter: "Danke schon."

Ing. Schatzmayr:

"Eine Frage, glaube ich, ist untergegangen. Ich darf das
noch wiederholen. Welche Garantien bieten die derzeitigen
Importvertrage, daB fiir den Fall X diese auch eingehalten
werden? Diese Frage habe ich gestellt. Ist das zu beantwor-

4

ten, oder ist das schwierig?"

Dr. Janitschek:
“Ich habe sie beantwortet, daB sie erst in Verhandlung stehen."

Diskussions]éiter:
"Ich habe jetzt vier Wortmeldungen. Welche Wortmeldunaen
sind ad hoc zu diesem‘Fragepkomp]ex? Bitte, wie war Ihr Name?"

'Dipl.-Ing. Hergovich:

“Eine ganz kurze Bemerkung zum Thema Energiesparen. Dieser

. Energieschock 1973 hat also gezeigt, daB bei der Industrie

die Stromabnahme etwas zUrUckgegéngen ist, also viel weiter

als bei den Haushalten. Das.héiBt natiirlich, zwei Sachen kann
man daraus ableiten. Erstens einmal kann man eine wesentliche
Sache daraus ableiten. Man hat in der Industrie auch natiirlich
erkannt, daB die Energie knapp werden wird, hat also invéstiert,
das heiRt, man hat entweder Altanlagen ersetzt mit sch]échterem»

| wirkungsgrad, oder hat sich beniiht, neuere ErzeugungsmaBnahmen

oder Prozesse zu verwenden, die besseren wirkungsgrad und
dadurch geringeren Energieverbrauch garantieren.

Das ist meiner Ansicht nach einer der ersten Schritte um,
ich will jetzt nicht das Thema "Sparen“ nennen, sondern um

" zu besserem Wirkungsgrad des Energieverbrauches, besserer

Nutzung der Energie hinzufinden." \
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Herr Dr. Held:

"Zu dér Reservefrage: Herr Gen. Dir. Erbacher sagte folgendes.

Das europdische Verbundnetz verlangt an sich von jedem Partner

am Verbundnetz, daB er mindest seine grSBte Einheit selber’

als Reserve zusdtzlich hat. Sonst ist er an sich Uberhaupt

nicht Partner in dem Verbundnetz, weil er die anderen dann
nennenswert stdren wiirde, denn es kann nicht jeder Vie]e

~ tausend Md p]otz]1ch haben wollen. -Das 1st die. Grundsatzrege]ung

Im Grund ist es so, weil das Kernkraftwerk Zwentendorf nicht -

lduft, daB es bei uns offenbar keine Reserve mehr gibt fir

diesen Winter. Das neiBRt, wenn alle Kraftwerke gut laufen,

wird niemand was merken. Wenn ein kleines ausfallt, wird .

vielleicht ‘auch niemand was nerken, aber wenn ein grofBes

“ausfallt, dann wird man das merken. Wir haben an sich nicht

mehr die vereinbarte Kraftwerksreserve im Rahmen des euFopéischen

Verbundnetzes, die wir'éigentlich zugesagt haben, um Partner

in diesem Verbundnetz zu werden. Deshalb wird eben Zwentendorf

bendtiqgt. Zwei Jahre spater, wegen der zweijahrigen Krisenzeit

74/75, aber immerhin. Sonst kdnnten wir also -diese Bedingung

nicht erfiillen. Hier muf man noch dazu sagen, die Elektrizitats-

wirtschaft legt die Hinde ja nicht auf den Schof und sagt,

Kernkraft wo]]én die Leute nicht, machen wir nichts, sondern

die E-Wirtschaft macht jede Anstrengung, aus dieser ilisere

- herauszukommen. Sie bauen also Wasserkraftwerke wie frUher,

die auch teuren Strom produzieren‘als selbst 61kraftwerke

gelegentlich, aber sie werden eben gebaut, damit man den

‘ Strombédarf,decken kann. Das heﬁBt, wenn das also wirklich

knapp wird mit Strom, wird also moglicherweise sich eher

ziehen, weil jede Anstrengung gemacht wird, Ersatzldsungen

fir das Kernenergieproblem zu finden. Was Vertrdage anbelangt,

sind zwei Uber1eguhgen. Das eine ist die grundsdtzliche

Einhaltung, und das andere ist der Preis. Man weiR von anderen

Vertradagen, EnergieVertrégen, daB sie zwar erfiillt werden, aber

daB’es heiBt; wir reden mit euch iiber den Preis', und ab morgen

kostet es dreimal so viel. Das ist das Preisrisiko in den Vertrdgen,

www.parlament.gv.at

59von314




60 von 314

111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)
' . 54 - |

und das ist eigentlich, das ist also.nicht einmal akut, das

ist also auch zu sehen, nicht. Die Leute kommen und sagen,

es kostet mehr. Ob sie sie auch nicht einhalten, das hat bisﬁér
mit Ausnahme von ein paar, Holland und so,‘mip dem 01, daR-

es geheiBen hat, ihr bekommt eine Liefersperre, nur sehr wenig
gegeben. Aber das sind die Abhang1gPe1ten d1e a]so besprochen

'wurden, das he1Bt, wir erfillen doch a]]e. Es 1st natur11ch

schon ein bisserl paradox, nicht, wenn man also sagt, das ist
auch bei dem Vortrag gestern angeklungen, wir mdgen keine Kern-

‘kraftwerke, deshalb haben wir wenig Strom, bitte 1ieber‘Naqh=

bar, gib mir von deinem Kernkraftwerk den Strom, nicht. Und
so 13uft's ja, und das ist, glaube ich, eine Haltung, die man
sehr schwer einnehmen kann, da man also selber Angst hat,
aber den anderen die Angst zumutet, und daB er'dann.fidel den
Kernenergiestrém verbraucht, nicht. Aus der Dose sieht man

ja net, wo das herkommt."

Diskussionsleiter:
"Dankeschon".

Dr. Dobner:
"Zu Dr. Held liber Importe. Es wurde also viel uber die Importe

~und Importroglichkeiten gesprochen, es wurde im Beitrag von

Herrn Dr. Janitschek uber die Zahlungsbilanzproblematik, iiber
die.Neutra]itétsprobiematik und etliches gesprochen. Es ist

-abek ein Aspekt bisher nicht besprochen worden, u.zw. fol-

-

gender, daB in Usterreich und insbesondere auch in reiner
Firrenaruppe eine sehr starke kraftwerkbauende Industrie

vorhanden ist, die Kraftwerke, Nasserkraftwerke Warmekraft-
werke und auch im steigenden MaB Komponenten fiir Kernkraftwerke '

fertigt, und daf durch die Importe von Strom natiirlich hier
eine ganze Fiille von Auftragen uns effektiv dadurch entgeht,
we1] wir prakt1sch kaum irgendeine Chance haben, Lieferungen
in die Staaten, aus.denen wir Strom importieren, zu tdtigen.
Also ich war zum Béispie] bei Gesprachen in RuBland, Polen
usw. dabei. ES’istffast‘aUSSichts1os, dorthin Lieferungen
unsererseits zu tdtigen, und es ist also unsere Stellung

i
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auf dem Sektor des Kraftwerksbaues auch davon abhangig, wie

sehr der Kraftwerksausbau im eigenen Land fortschreitet. Es

geht also bei dieser Frage Importe nicht so sehr um Kernener-
gié oder andere Enqrgietréger; sondern es geht schlicht und .
einfach um die Frage des Stromimportes, der nach unserer Ansicht
aus vielfdltigen Grinden, nicht zuletzt aus Griinden der Aus-
lastungen unserer Unternehmen; so abzulehnen ist, wenn man

von kurzfristigen Oberbriickungsimporten absieht." \

Diskussionsleiter:

"Dankeschon. Herr Prof. Preining."

Prof. Prein{nq:

"Ich war Moderator der Gruppe Abwdrmeproblematik, ich mochte
aber nicht zu den angesprochenen Fragen zur Abwdrmeproblematik
Stellung nehmen,lsondern erlaube mir zunachst nur eine Bemerkung
zur generellen Diskussion. Es scheinen mir einige Dinge in

der Diskussion, wie sie jetzt lduft, nicht hinreichend genug
getrennt zu werden. Wir haben einen Gesamtenergieverbrauch

mit einem gewissen jahrlichen Anstieg und wir haben einen
Anstieg des Verbrauches an elektrischer Energie, wobei der
Anteil an der elektrischen Energie an der Gesamtenérgie auch

‘mit der Zeit steigt. Und wir sind hier, und so fasse ich es
auf, in erster Linie, um die Frage zu entscheiden, sollen
wir in Osterreich Kerneneraie verwenden oder nicht. Und ein
wesentliches Moment fiir diese Frage scheint, welche Folgen

' hat es, wenn wir Kernenergie verwenden, und welche FO]gen’

hat es, und was kostet es uns, wenn wir Kernenergie nicht

verwenden? Die Kosten wdren hier im weitesten Sinne zu verste-

hen, also nicht nur die direkten monetiren Kosten, sondern

auch .= ich wiirde unter Kosten auch die sozialen und gesellschaft- .

lichen Folgen subsumieren - und ich wiirde also anregen, daf

wir vielleicht mit den leichter zu behandelnden monetdren

Kos ten, die schon kurz angék]ungen sind von seiten der E-Wirt-

schaft, daB wir auf die eingehen. Was kostet es uns, wenh.
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wir die Kernenergie nicht verwenden, welche zusdtzliche Kosten -
laufen hier auf, nicht nur absolut, sondern auch relativ?

Ich habe hier eine kUrz]iéh'erschienene amerikanische Studie,

die im Februar dieses Jahres veroffentlicht wurde, wo man

sieht, wenn man ein Kernenergiemoratorium heute erlassen wirde,
wiirden die zusatzlichen Kosten etwa 1980 bere1ts 1 % der Energie-

‘kosten groBenordnungsmiBig betragen, und das steigt dann bis

in das Jahr 2000 auf einen erheblichen, weit groReren Prozent-
satz an."

Diskussionsleiter: : .

"Wenn ich hier nur einen G?sichtspunkt noch versté%ken kann;

im Bericht Nr. 3 der Arbeitsgruppe Wirtschaftlichkeit von
Kernkraftwerken ist ja diese Kostenprob]ematik sehr aus fiihrlich
angesprochen. Und hier ist'also auch ein Komplex anqesprochen,
den Herr Prof. Pre1n1nq nun ganz kurz genannt hat, daB sind

‘also nicht allein die Energ1eprodukt1onskosten, sondern das

sind auch die Fo]gekosten,}die in diesem Zusammenhanqg auch
zumindest‘von der Arbeitsgruppe nicht als reine Kosten der
Entsorqgung und‘diese Fragen, aufgefaBt wurden, sondern wo auch
sehr stark die sozialen Kosten mit.hefeingekommen sind. Und

wo also hier im Statement steht, "daR die sozialen Kosten '

in diesem Zusammenhang eigént1ich nicht abschitzbar wiren"

~und daB hier, wenn das a]so stimmt, nur e1ne Frage,. h1er also

sozusagen ein we1ter w1cht1ger Bereich sich offens1cht11ch
im Moment der Beurte11ung qntz1eht, nicht, die also fiir die
Kostenré]ation von groBer’Nichtigkeit ist." '

Dr. Dobner:
"Ich mochte an die Norte kurz anschlieBen. Ich glaube, daB
bei samtlichen anderen Energ1eerzeugungsprOJekten soziale

Kosten ebenfalls nicht berucks1cht1gt sind; man schldagt die

sozialen Kosten einerseits auf die Kernenergie drauf, bei
anderen Kraftwerkstypen aber n1cht Ich glaube, das ist der
entscheldende Fehler." -
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Diskussionsleiter:
“"Wiirden Sie dieser Meinung zustimmnen."

Sicherheitsfragen

Dr.Held: ‘

"Es geht einfach um die Frage,‘warum kann man also die,sozidlen
Kosten fir Energieefzeugungvaus foséi]en Brennstoffen und -
'Kernenergié nicht feststellen, weil offenbar die Méihung‘herrscht,
~ bei der Kernenergie kann man es nicht, bei den anderen kann

man es wohl, | |

Ich teile die Meinung von Herrn Dr.Dobnerﬁ Bei den fossilen L
Brennstoffen ist das auch nicht berUcksichtigt. Ich mochte
nicht mit Steinen im Glashaus sitzen und auf andere werfen.

Ich mdchte déch einen kleinen Beitrag gerne leisten. Wenn

wir also iiber Unweltverschmutzung der Stromproduktion sprechen,
ich glaube, es,sihd alle dankbar, wenn wir festhalten,‘zwischen
Strom und Energie gibt es Unterschiede. Dann miifte man zwei
,Vergleiche anstellen, wir missen sie‘hintereinandefvanste11en;
Welche AusWirkungen, soziale Auswirkungen, hat fossile und -
Kernenergie. Wir miissen sie als zweites aber in Relation set-
zen zu der in der Natur- vorhandenen Belastung. Und zwar'gibt

‘ .es eben einen Unterérund an Strahlung und es gibt auch einen
Untergrund an S0-2, NO-x; Wir miissen auBerdem als Untergruppe
ndch’verg1eichen~die Risken der Energieerzeugung mit den ande-
ren Risken, die wir tragen durch Zivi]isation,/durch'unser
Leben. Also einmal untereinander die Energietrdger im Vergleich
zum natiirlichen background und. dann noch zu den anderen Ris-_
ken, die wir tragen. Wie sieht es da-aus? Die natiirliche Grund-
beléstuné an Strahlung liegt in Graz in der Ndhe von 100 Milli-
rem pro Jahr. Die zusadtzliche Belastung jnvder‘Néhe eines
Kernkraftwerks liegt bei 1 mrem/Jahr. Das betrifft auch’

nur einen Teil der Bevolkerung, das heiBt fiir die '
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Gesamtbevﬁlkerung ist das niedriger. Wenn man nun die wel twei-
ten Verschmutzungen der Kernenergie bedenkt, mit dem ganzen
Brennstoffkreis]auf,_ddnn errechnen Fach]eute,\daB es bei-

2 mrem/Jahr ldge, auf die gesamte We1tbev61kerung'bezogen.‘

Das heiBt, die zusdtzliche Belastung der Kernenergie aufgepfropft

-auf den Grundpegel, liegt in der Gégend_von'l %-bis 2 %. Nun

vergleiche ich es mit den anderen, den fossi]en‘Energietré-
gern. -

Da lese ich, daB die Grundbelastung durch SC-2, NO-x ungefdhr
uti den Faktor zehn bis hundert unter den zuldssigen Werten
gelangt, das liegt so bei 10 - 14 Mikrogramm S0-2/m3 Luft,

/. das sei also der Grundpege]. In Graz gibt es tageweise 200
‘ Mikrogramm, zwischen 40 und 250 !fikrogramm monatsweise, das

heipt, das Aufpfropfen von SO-2, NO-x habe ich gar nicht gerechnet,
auf den Grundpegel, das liegt also in der Gegend von viertausend
Prozent_auf den Tageswert bezogen, und um zweihundert bis

I eintausend Prozent auf den monatlichen Mittelwert. Das heiBt

also, die qhemischenlVerunfeinigungen der Luft Uberschreiten
den Grdndpege]‘um ein Hundert- bis Tausendfaches gegeniiber

dem Ubersthreiten-der radiologischen Belastung bei Kernkraft-
werken auf den Grundpegel, den die Menschen durch die radio-
logische Belastung tragen. Jeder weiB, daB SO-2, - S0-4, ins-

- besondere fur dltere Leute, Herz, Kreislauf und dergleichen

auch zu Mortalitdt, zumindest abér zu Morbiditdt, . fiihrt und
zwar in ganz erheblichem AusmaB, wie man das ja von London

und anderen Dingen weiB. Nun gibt es a1§b Leute, die haben
ausgerechnet, wieviele Tote und‘GesChédigte gibt es fir die
verschiedenen Brennstoffkreis]éufe von der Mine bis zum Kraft-
werk -.und den AusstoB fir bestimmte Energieerzeugungsmoglich-
keiten. Wir haben eine amerikanische;Studie, die sich mit

der europdaischen deckt. Umgerechnet ‘auf die Erzeugung bei

uns von ungefahr 30 Milliarden KWh.
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‘Da errechnet sich von der Mine, wo die meisten Schédigungen
~und Toten anfallen, bis zum Kraftwerk, fﬁr die Kohle 70 Tote,
fur 01 10, fir Gas einer, fir die Kernenergie drei. Das heiBt
also ein Verhdltnis 1 : 20 an Toten‘zwischen Kohle und Kern-
energie. o1 liegt also nahe bei der Kernenergie. Ich wUrdé
also meinen, das 1dBt also Sozialkosten sowohl -fiir die eine
wie fir die andere Energieerzeugungsart abschitzen. Wenn man
~die Geschédigten'gesdndheit]ich betrachtet, dann sieht es

( so aus: Kohle 900, U1 400 Gas 60, Kernenergie 30. Also auch
wieder ein Faktor zwanzig bis dreiBig zw%schen Kernenergie

und Kohle. Kohle komnt ja, wie allgemein bekannt, bei solchen
Sachen imﬁer am schlechtesten weg. Ich wiirde also meipen;

man kann den Vergleich zwischen fossilen Brennstoffenlynd
Kernenergie, soziale Kosten, was also das Leben direkt angeht,
ohne weiteres abschitzen und ermitteln. Die Zahlen, glaube
ich, zeigen hier eindeutige Verhdltnisse. Das wire also der
Vergleich untereinander. . '

Wenn ich das Jetzt vergleiche mit den anderen zivilisatorischen
Risken, denen wir ausgesetzt sind, und wenn ich die béziéhe
“auf die gesamtén Todesfdalle bei uns im Jahre 1974, undyﬁénn
ich diese 100 % setze, dann geben sich da Werte fiir Unfdlle
jeder‘Art 6 %-aller Toten, davon Kraftfahrzeugunfialle 3 %,
a]So‘gut die Halfte, Herzinfarkt 10 %. Man fragt sicﬁ/also,

ob es niCht dienlich wire, sich zu iiberlegen, ob man also
die Lebensqualitdt nicht dadurch erhoht, daB die Leute nicht ~
mehr so unter Stref sind und nicht nur an das S0-2 und an -
Tritium und Stfdntiumrdenken; Krebs 20 %. Selbstmord ist inmmer
eine sehr einprégs§me Zan1 2 %. Auch da konnte man was tun,
‘vielleicht mit Lebensqualitit. Wenn wir die Stromerzeugﬁng'
nehmen, also ' ' ' | '
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diese 30 Milliarden KWh, und das auf die 100 % beziehen, das

~sind also 94.000 pro Jahr, dann kommt bei der Koh]e'0,07 %

heraus und bei der'Kernenergie 0,003 %, a1§o sieben Hundertstel
und drei Tausendstel Prozent an Todesfillen durch die Energie- )
ekzeugung. Ich wiirde also meinen, man kann also sehr woh1,

wenn iberhaupt, bei beiden Eneraietrdgern, foﬁsi] und Keknenergie
die Sozialkosten, das sind nicht die einzigen, aber ein wesent-

-licher Punkt, ohne weiters ermitteln und unserer Meinung nach
_sprechen die Zahlen filir sich. Auf das C0-2 brauche ich nicht

einzugehen, weil das ohnedies sehr bekannt ist."

D1skuss1ons]e1ter
"Darf 1ch Jetzt die Gelegenheit benutznn und mich, was mir

" eigentlich als D1skuss1onsle1ter nicht zusteht, nun in die

Rolle eines Oppbnenten begeben' Sie wissen, daB alles das,

was sie sagen, natiirlich nur zutrifft fiir den Fall eines v0]11g

storunasfreien: Betriebes einer Kernenergieindustrie unc Sie
wissen, dal-natiirlich auch mit der Frage der Sozialkosten
eben grofie Strahlenunfille in erster Linie angeschnitten sind.
Wir haben also von den Risken gesprochen und natiirlich sind
also die Zahlen, die Herr Dr. He]d vorgeleqt hat, sehr eindrucks-

voll und sie stellen der Kohle ein sehr schlechtes Zeugnis

aus, aber natur11ch wird kaum Jenand dazu ver1e1tet werden,
dadurch anzunehren, daf3 ein Kohlekraftwerk in so katastrophaler
Weise zu Schaden kommt, wie die Geaner der Kerneherqie es

als nicht zu vernach]ass1aende Moglichkeit fiir einen Kernreaktor
nun apostrophieren und behaupten Und wenn Sie also an die.
Diskussion denken, die in den letzten Monaten in der Bundes-
repUb]ik,,abekfauch natiirlich bei den offentlichen Diskussionen
bei uns hier in Usterreich, abgelaufen ist, dann werden hier

also doch zum Nachteil der Kernenergie erkleckliche

)
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Schadenszahlen genannt. Das rmdcnte ich also auch einmal hier
einfach éinbringen. Ich meine, die Gegner der Kérnenergie
bestreitén‘ja auch nicht, da3 im vollig stbrunqsfreien'Ab1auf
der Energieproduktion die Sache hier eben nicht so gefdhrlich
ist, sondern sie sagen, das Risiko und d1e~Mbg1ichkeit einer
katastrophalen Stérung ist eben viel groRer.

Ich habe zwei Wortmeldungen, vielleicht Herr Rrof, Rauch und

~ dann Herr Dr. Held." : ' : -

PFof. Rauch: ‘ ‘

‘"Vie11eicht'kann man dazu ein paar Bemerkungen machen. Ich

bin mir nicht ganz sicher, ob die Unterlagen sich vollkommen

Hecken, die wir haben. Aber ich nehme fast an, es war auf

der Sd]zburqer Konferenz, vo das vorgetragen wurde u.zw. von
der biomedizinischen- und Umweltabteilung des Brookhaven National

Laboratory ist das erarbeitet worden. Eine dhnliche Studie

gab es auch schon vorher in Deutschland iber d1esen Vergleich.

Ich meine, man konnte nur noch h1nzufugen, daﬂ h1er sehr woh]

die Minimal- oder die Max1ma1fo]gen Jewe11s,berucks1cht1gt

wurden, vergleichend Kohle,\q1, Gas'uhd Kernindustrie. Selbs't
in den unaiinstigsten Fdllen schneidet die Kernenergie mit_

den angesprochenen Faktoren giinstiger ab, was in jeder Yeise

. dokurentiert ist. Bei diesen Rerechnungen sind .sehr woh1\die'
grofen Storfdlle miteinbezoqgen, d.h. also, daB nicht nur der
flormalbetrieb behandelt wurde, sondern natiirlich auch d1e
groBen Storfdlle, natiirlich im Weae einer statistischen Methode
Das ist ja nicht anders moglich und gerade die Untersuchungen
Uber die Sicherheit der Kernan]agen haben eroeben, aus. abso1ut

'pr1nz1p1e11en Grunden, daB, je ardRer e1n Unfall 1st, also

mit einem qro 3en Schadenspotential ist, desto se]tener ist

er. Dadurch ergibt sich, daR gerade die groBen\Unfa]]e, die

heute von Gegnern angesprochen werden , um eine Furcht zu
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erzeugen, entsbrechend der geringen. Haufigkeit, mit der sie o
auftreten konnen, liberhaupt auch bei diesen Betrachtungen
nicht ins Gewicht fallen und deshalb also auch bei Kernenergie-
anlagen ehef die geringeren Storfdlle, jene alsdﬂmit 1 oder
2 Toten und’dergleichen das Hauptgewicht bei diesen zuerst
,_Angerhrten Schadigungen ausmachen. Ich meine auch, auf-'das
kﬁhnte man dann noch im Detail efngepen, wie das berechnet
wird, und auch wie die Vertrauensgrenzen dazu sind. Ich kann N
nur vielleicht das eine vorwegnehmen, daf also die Vertrauens- |
grenzen hier relativ gut sind. Das heiBit, es kann vielleicht
ein Faktor von fiinf drinnen.sein, wenn man also die Anordnungen
vergleicht, daB also vielleicht finfmal das Risiko groRer
‘ist,voder'eben,funfma] das Risiko kleiner sein kann. Aber
groBere Spielrdume sind hier nicht drinnen und nachder: wir
hier geSéhen‘haben, daB hier gerade die Sicherheit der Kern-
kraftwerke also um Faktoren von hundert ginstiger liegen als

7

\ die anderen, so ist eigentlich das vom Standpunkt des Risikos.

. durchdiskutiert." ' )
Diskussionsleiter: o
"Bitte, ich mochte nur-als Information hier einstreuen, um
das Gesprﬁéh auch etwaﬁxzu revitalisieren, Herr Prof. Rauch
war der Vorsitzende der Arbeitsgruppe Risikofragen und wenn
Sie den Bericht dieser Arbeitsgruppe zur Hand nehmen, dann
séhen Sie natiirlich auch,- daB dés eine Arbeitsgrupbe var,
in der es nicht moglich war, unter den Teilnehmern zu einer

~einheitlichen Beurteilung dieses Fragenkreises zu kommeﬁ."

_Prof.Rauch: _i

"I¢ch glaube, das ist schon ein Punkt. Ich glaube, das liegt
schon darin, weil die Frage des Risikos wissenschaftlich
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definiert ist; DaB es sich beim Risiko um das Produkt aus Hdufig-
keit des Ereignisses und Schadensumfang hande]t, und ich meine,
das liegt in der Defination drinnen, daB man Uber beide Faktoren
gleichzeitig diskutieren muB, d.h. man kann immer fiir jede Techno-
logie ein extremes Schadenspotentia] annehmen. Denken Sie, es
fahren in Usterreich gleichzeitig alle Ziige zusammen, wieviel

Tote gibf es dann. Niemand empfindet das als ein echtes Risiko,
-weil wir alle einsehen, daB dafir die Haufigkeit so klein ist .
und das ganz gleiche ist natiirlich auch fir die,Kernenérgie

und fiir jede Technologie anzuwenden und hier liegt der grundsitz- - -
liche Unterschied, daB eben hier die Leute gesagt haben, wenn

iber das Risiko diskutiert wird, muB iiber Schadenspotential

und iiber Haufigkeit gleichzeitig gesprbchen werden, sonst kommen |
wir zu keinem Risikobegriff. Und von der Seite der Kernenergie,
von der Gegenseite wird gesagt, sie wollen nur iiber das maximale -
Schadenspotential diskutierep. Das heiBRt, was passiert, wenn

die und die Moglichkeiten alle hintereihander'eintreteh, d.h.
bildlich gesprochén, wenn alle Ziige gleichzeitig zusamnenstoBen
und das ist also der Grund und ich glaube, man sollte dariiber

- diskutieren. Beim Risjko ist eben nicht ein Faktor davon’isoliert -
zu diskutieren, sondern es sind beide Faktoren gleichzeitiqg

zu diskutieren. Wenn hier von der Gegneréeite angefiihrt ist,
dieses und dieses Schadenspotentiél, wieviele Tote, so kann
‘nachgéwieéen werden, von der Seite der anderen Gruppe, daB dafiir
die Hiufigkeit so gering ist, auch zahlenmidBig angefiihrt, daB

das nicht ins Gewicht fallt." K

Diskussionsleiter: - , |
"Vielleicht nur als Information, hinein in diesen ganzen Fragenkreis
gehort natiirlich auch die Diskussion in der Bundesrepublik iiber

-den Béficht hinsichtlich des Risikopotentials einer
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Kernenergieanlage, der also durch irgendwelche Kandle nun

vom IRS, das beantragt war vom Institut der Reaktorsicherheit,
eine solche Studie zu verfassen, in die -Hand der Biirgerinitiativen
fir Unweltschutz gelangt ist, dann vom Stern in seinen wesent--
lichen Konsequenzen publiziert wurde und der also nicht nur

in der Bundesrepublik, sondern auch in unserer Kernenergiedis-'
kussion ausfihrlich mit eine Rolle gespielt hat. Wenn Sie

in der Folge dann den Bericht etwa uber die biologisch-medi-
zinischen Fragen zur Hand nehmen, dann werden Sie sehen, dafR -
auch hier fiir einen Teil der dort diskutierenden Arbeitsgruppe
etwa diese Fragen auch eine ganz groBe Rolle gespielt haben. |
Das ist nur als Information gedacht und ich darf nun Herkn
Dr.Held bitten." . |

Herr Dr.Held:
“Ich will m1t dem Pragrat1schen anfangen, und eroanzen was
Sie saaten, Herr Professor! Rasmussen hat also d1ese Studie

~gemacht und er sagt, ich glaube, da sind w1r uns e1n1g, daR
nach 20.000 Reaktorbetr1ebSJahren einmal ein Ere1gn1s pass1eren

so]]te, wo also die Bevdlkerung,. die Menschen auBerhalb des
Kraftwerkes zu Schaden kommen. Nun gibt es Gegner der Kernenergie,
die sagen, das ist um den Faktor zehn falsch. Das heift, es
miRte alle 2000 Reaktorjahre ein Unfall diéser Art passieren.
Seit kurzem gibt es Leute, die sagen, die Rasmussen-Studie

ist um den Faktor 500 falsch. Das wirde heiBen, daB ein solcher
Unfall mit Schdadigung von Menschen auBérhajb des Kraftwerks
alle 40 Jahre, alle 40'Réaktorbefriebsjahre passieren mUBte.
nun kann ich Ihnen sagen, und das kann man leicht beweisen:

Es gibt schon 1000'Reaktorbetriebsjahre von Kefnkraftwerken

und es gibt ungefdhr 1400 Reaktorbetriebsjahre mit U-Booten, -
a]so insgesamt Grdfenordnung 2000, 2400 Reaktorbetriebsjahre.
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20.000 haben wir noch nicht, 2000 haben wir, das heiBt, wenn
also die Gegner mit dem Faktor 10 falsch fiir Rasmussen recht
hatten, dann hitte es schon einmal passieren missen. Und wenn
gar jene Leute recht hdtten, die sagen, Rasmussen ist um den
Faktor fUhfhundeft falsch, dann hitten schon 50 Reaktorunfille:
dieser Art passieren miissen bei den 173 Kernkraftwerken, die
es auf’der Welt gibt. Ein Drittel hdtte also solche Ereignisse
haben miissen. Ich™wiirde meinen, daB damithschon, ich wiirde sogar
meinen, daf schon in sehr klarer Weise geéagt ist, daB der gute
Rasmussen eine gute Studie:gémacht hat, und daB alle angestellten
Milchmadchenrechnungen an der Realitdt vorbeigéhen, und zwar
gravierend vorbeigehén; zum Teil um den Faktor 50. Ich wiirde
meinen, mit dieser Arguﬁentation 14uft man ins Messer, hatte
ich angenommen." ‘ | '

Diskussionsleiter: \ _

"Darf ich nur ganz kurz eine Kontrabemerkung machen. Der Sierra-club
in den Vereinigten Stéaten'hat, ich kenne also die.Litératur
hicht,-ich WeiB es hhr aus zweiter Hand, flir konventionellere,

_ nicht fiir katastrophale Schadenfalle, aber flr konventione]]efe.
Schadenfé]ie, die es ja doch immer wieder gegeben hat, Rechnungen
Imit den Wahrscheinlichkeiten des Rasmussenreports angestellt,

~und angeblich, ich muB angeblich sagen, weil ich die Original- -
literatur nicht gesehen habe, sind hier Ergebnisse herausgekommen,
die sagen, daB mit den Zahlen und mit den Methoden des Rasmussen-
reports diese Schadenféﬂ-e nie hatten eintreten diirfen. Jeden-
~falls nicht mit dieser'Héufigkeit in den vorliegenden Zeitspannen.
Dies nur zur Abrundung des Bildes."

' Dereld: |
"Ich kann also nur sagen: a) diese Schéden,habed nicht zu einer
‘Abgabe von Radioaktivitdt gefiihrt. Offensichtlich hat

N
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sie Rasﬁussen nicht.exp1izit-aber fnp]izit in seinen-Oberlegungen
gehabt, denn es ist ja an sich fast egal, was vorne passiert, “
wenn ich hinten zwei Barrieren habe. Ob ich da eine Variante
eingeschlossen habe oder sie nicht eingeschlossen habe, ist
ja eine Frage der Vollstdndigkeit, aber nicht eine Frage des
Prinzips. Ich kann also nur sagen, dann hdatten eben schon
50 Kernkraftwérke,so1che Unfd1le haben mUssén, vienn a]so diese
Oberlequngen richtig wdren. Aber nun zu der Bemerkung, die
vorhin'anfié1, wegeanevesb und zu den Chemieanlagen. Wir
bauen eben Kernkraftwerke nicht wie Chemieanlagen gebaut werden.
In Seveso, und nicht nur dort, gibt3es eben keine zwei oder -
drei. Barrieren, die wir haben. Wir wuBten, die haben das auch
gewullt, wir wubten von Anfang an, und fiir-die Kernenergieingenieure
diirfen sie,untgrste]]en,ldaﬁidas erste Probler, mit dem sie
sich beschdftigt haben, die Radioaktivitat war, weil das das
einzig Neue und Schwierige war. Alles andere ist Maschinenbau
und Verfahrenstechnik, das gab es - Zement in der Bautechnik
- schon seit‘vie1en\hundert,Jahren. Das einzig ileue war doch
nur die Radioaktivitdt und deren RUckhaltung:WDas war das,
was uns seit 30 Jahren beschiftigt, sonst nichts. Das heift,
die Kernkraftwerke haben eben viele Sicherheitsbarrieren,
die chemische Anlagen nicht haben. lenn die in Seveso nur

~eine gehabt hdtten, dann wire Wahrs;heinlich auch nichts passiertc‘

Die Frage ist eben-hier, ob der Sicherheitsstandard, der bei
der'Kernenergie gilt, nicht auch fiir andere Zweige anzuwenden
vidre. Was sicher viel Geld kostet, aber wie Seveso zeigt,

es offensichtlich nicht schadén wiirde. Wir konnten a1$o‘der,
Chemie énraten,‘darUber nachzudenken, ob sie nicht dhnliche
Oberlequngen anstellen sollte, wie wir sie schon immer angestellt
haben.

i

~dun zu dieser IRS-Studie. Es ist immer die Frage, kleine Zahl,

grofe Wirkung, grofe Zah1, kleine Wirkung.
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Ich wiirde meinen, man sollte grofe Zahl, kleine Wirkung mit
502,
Bergwerksunfdlle, die es effektiv gibt. Die Leute leiden w1rk11ch

CO2 nicht vergessen, und die Unfdlle, die Transportunfa]]e,

die kommen wirklich um. Das andere sind ja prospektiv Leidende.
Das ist flir mich ein gewisser Unterschied. Die IRS-Studie macht
eben das, und in die Richtung geht auch die‘Diskussidn, daf

das Potential an Radioaktivitat, in einen Kraftwerk und noch
mehr natiirlich in einem Brenne]ement-Lagérbecken, wo also nicht
nur eine Kernladung dr1nnen ist, -sondern GroBenordnung zwanzig
oder zehn, daR dort a]so das Potential an Radioaktivitat noch
groBer ist als bei den Kernkraftwerken, da braucht man also
nicht sehr ]ange zu uber]egen | ,

Desha]b geht die Niskussion Jetzt von der Gegnerse1te vieq

_vori Kraftwerk und geht hin zum Brennelerent- LagerbecLen, dort
ist ja mehr zu holen. Die Rechnungen, die da angestellt wurden,
sind eben Milchmddchenrechnungen, kann man nur sagen. Die
heiBt eben; da gibt es ein Lagerbecken, - wir projektieren

zur Zeit eines, deshalb wissen wir detailliert Bescheid-,

das steht da, und da fdllt die Kiihlung aus. Die Brennelerente
stehen im Wasser, und das sind viele Brennelemente. Nas Wasser
erwérht sich, und wenn es 100 Grad hat, verdarpft es. Ein

Haus gibt es da natiirlich nicht, war die Annahre, also Methode>
Seveso. Das Hasser'verdampft, und das'dauert ungefdhr drei
Tage, bis das Wasser von 40 auf 10C Grad erwdrmt wird. Drei
Tage lang. Die Leute sitzen da und schauen zu, wie das Wasser
sich erwérﬁf. Es dauert weitere sieben Tage, glaube ich, wenn
ichrdas_retht im Kopf habe, bis das Hasser so weit verdampft;
ist, lber den Brennelementen sind 3 bis 4 m. Yasser, bis aiese )
ganze.Wasse}ménge verdampft. Die Leute schauen zu, wie es |
ca dampft, bis also alles verdampft ist und die Brennelemente
beginnen, trocken zu werden. Die Leute schauen immer noch

zu und freueﬁ sich. Das Wasser ist schlieflich alles .verdampft,
‘jetzt sind die Brennelerente nackt, sie erwdrmen sich, sie
gehen kaputt, geben also alle Radioaktivitit ab.
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Die Leute schauen wieder und zihlen mit ihren MeB-, Zahlrohren
die vielen 109 CUFie die also da drinnen sind, und fahren

mit dem Auto unter der No]ke nach, und ste]]en fest, d1e geht
also sehr weit. Wenn sie an die Schweizer- Grenze kommen, sagen
sie, jetzt horen wir auf, die Schweizer sollen selber schauen,
wie es weitergeht. In einer solchen Réchnung, wo also weder
Sicherheitsmthahmen, die in den Brennelementbecken noch umfang-
reicher, noch sorgfaltiger sind als bei den Kernkraftwerken,
was also das Rickhalten der Radioaktivitdt anbelangt, daB man
innerhalb von Tagen oder einer Woche sich etwas einfallen lassen
,kahn.‘Bitte, wir haben verschiedene Mﬁgliéhkeiten vorgesehen.

Da muB man sich nichts einfallen lassen, die Moglichkeiten

sihd da. DaB man da mit Kuh]ung und mit Nasser etwas tun kann,,
ist wohl klar. Solche. Rechnungen, denen muB ich - es tut mir
leid - jede Seriositdt absprechen, wenn die hier gemacht werden.
Es ist uﬁverantwort]ich; wenn man derweise beniitzt, um die
.Bevolkerung das Fiirchten zu lehren. So kann man es nicht machen."

Diskussionsleiter: ‘
"Danke schon. Herj Dr. Karwat."

Dr. Karwat: |
"Es liegt nun schon etwas zuriick. Sie hatten vorhin ganz kurz
zitiert, AuSerungen vom Siewa-Club zur Interpretation vorgekomime-
ner Storfalle im Hinblick auf die Aussage, die aus Rasmussen

hitte abgeleitet werden konnen. Ich wiirde im Moment nur sagen,

ich glaube, man kann diesen Schlu3folgerungen nicht ganz zustimmen.
Denn die Rasmussen-Studie, wie sie angelegt ist, ist in vielen
Fdllen eine reine Jé-Nein-Entschéidung, die~zuhéqhst zur Fest-
stellung der maximal moglichen Schadensauswirkung vielfach
die Weiche nach Ja, also in Richtung sehr UngUnstiger Auswirkungen,
gestellt ‘hat. Und damit irgendwann endlich die Akkynulation '

- verschiedener Nahrschgin11chke1tszah1en zu diesem bekannten

Bild fihrt, das sie lberall sehen, oder gedruckt finden. So
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und soviel 10"6 pro Jahr, dann kommen sie zu der -Aussage mit
den 3000 bis 4000 Betroffenen von einer grofReren Reaktorkata-
strophe. Es wurde auch hier kommentiert.

Ich'g1aube,‘wenn man diesen Zwischenweichen, einen solchen Fall
‘verfolgt hdtte,-der nicht immer zu den optimal schlechtesten,
pessimistischsten Aussagen flihren wiirde. Ich glaube, hier lage
ein enormer Betdtigungsbereich, der bei dhnlichen Studien gemacht
werden konnte, dann hdtte man zwangsldufig an dieses Feuer komrnen
mussen, vorausgesetzt daB man eben an diesen Stellen auch die
giinstigeren Falle zundchst mal verfolgt bis zu einem best1mmten
Punkt, wo man nun wiederum eine Weiche nach ungiinstig stellen
kann und sagen, so, jetzt komnt eben einer mit einer Kerze,

der ziindet das Zeug an. Und diese Anlage ist vorher so gebaut
worden, daB sie brennbares Isoliermaterial verwendet und dieses’
brennbare Isoliermaterial- ist an Leitungsabschnitten verwendet
worden, die nun zufdllig auch alle zusammenge fiihrt waren, was

sie heute nicht mehr tun, aus Griinden der Redundanz, der Vielfach-
auslegung, dié§e Komponenten getrennt vef}egt, SO ng sie -eben:
nicht gleichzeitig durch irgendein nicht vorhersehbares oder
vorhersehbares duferes Ereignis betroffen sein kbnneh. Wenn
sie‘a]le‘diesejFaktoren nun zusammengenommen hatten, und hatten
dieselbe Methodologie angewendet, die Rasmussen in seiner Studie
anfiihrt, dann hdtten sie natiirlich diesen Zweig Verfo]gen konnen.,
Diesen einen Zweig von beliebig vielen Zweigen, die Sie hier
konstruieren konnen, die sie deterministisch beschreiben konnten,
zum Teil miiBten sie vielleicht die deterministischen Methoden
entwickeln, um so etwas zu beschreiben. Beispielsweise beschreiben,
wie e1ner mit der Kerze reingeht, und sie genau so durm halt,

daB das Isolationsmaterial anbrennt. Das ist an sich keine schwie-
| ”r1ge.Sache, aber es ist bisher nicht vorgesehen gewesen. Dann -
hdtten sie mit dieser Art der Betrachtung natiirlich zu einer
Aussage kommen konnen. Das wollte ich nur in Ergénzung_sagen;

im Moment zu dieser Frage."
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Diskussionsleiter:
"Zum, Problerkreis?"

Dr. Karwat:

"Zu dieser FFageste]lung, Aussagewert einer Risikostudie!

Ich mdchte noch ségen, eine Riskostudie & la Rasmussen ist

ein Anfang einer neuen Betrachtungsweise, die im grofen Umfang
versucht, alle moglichen Entscheidungswege und alle ﬁégTichen
Ereignisweqge zu verfo]gen; Ich glaube, wir sind uns einig, »
da wir sagen kidnnten, die erste Fassung oder die erste Risiko-
studie dieser Art - und da werden meiner Heﬁnung nach noch -
einige folgen - hat zunichst versucht, immer die'weicheﬂ;u
stellen, dal} sie zu den ungﬁnsfidsten Aussagen kommt. Und

dann sind sielgeéndet, bei diesem Bild, das sie heute kennen."

Diskussionsleiter: ,

"Ich habe eine Frage. Ich habe vier Yortreldungen und der
Reihe nach Prof. Buchtela, Herr ﬁbgeordneter toser, Direktor
Janitschek und Prof. Rauch. Ich mdchte fragen, welche von
diesen Yortmeldungen sind unmittelbar zu dieser Problemkreis?
"Bitte, dann darf ich sie noch etwas aufschieben, bitte. Dann
Prof. Duchtela." ; '

Pfof: Buchtela: .

"Vielleicht ganz.unmitte]bafnzum Problemkreis der IRS-Studie.

Selbst wenn diese Fdlle sehr unwanrscheinlich sind, wird der
Kerngeaner sagen, es ist doch eine gewisse kahrscheinlichkeit,

da? niemand zuschaut.
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Ich werfe dieser Studie zwei Sachen vor. Einen Fall der Unmdalichkeit
~und einen Fall der Fehlerhaftickeit. Die Unmoglichkeit geht

von der Voraussetzung aus, da® alle Brennelemente von Deutsch-

land frisch in-das Brennelement- Laoerbechn hineinﬂeﬁracht

" werden.. Die Feh]erhaft1oke1t, daf die Uarmeabstrah]una nicht

; berucks1cht1nt wurde." . ’
Diskussiéns]eiter:

"Bitte,fdas_bezieht sich also zur Ergdnzung der Studie aus
dek Bundesrepub]ik, die das Unfallspotential eines Brennele-
ment-L&gerbeckehS zur: Inhalt hat." |

“Prof. Buchtela: _ ‘ ,

"Da kann ich nur sacen, selbst ein unwahrscheinliches Ereignis
hat noch eine gewisse Wahfsche1n11chke1t. Aber ein Fehler
sollte ausgeschlossen sein." | - '

Diskussionsleiter: .
"Bitte, Herr Dir. Janitschek."

Dir. Janitschek:
"Ich wollte nur folgendes erqdnzen. Es gibt eine Studie, und
" zwar von der Energy PoTicy Study Group, die dem amerikanischen
‘KongreP und Senat vorgelegt wurde im Mdrz dieses Jahres und
die spez1e11 im neuen Licht von Prisident Carter die Enerr1°po11t1k
der Vereinigten Staaten genauer betrachten sollte. Gemdl, dieser
Studie miiBte man die Risken von'Rasmuééen verfiinfhundertfachen,
" und erst dann wire die Todesrate von Kernkraftwerken
auf der gleichen Hdhe wie die Todesrate fiir koh]eﬂefeuerte
Dampfkraftwerke. hoh]egefeuerte Dampfkraftwerke sind deswegen
zumFVerg1eich herangezogen, weil.die USA noch sehr viel Kohle
haben und in der Kohle tatsdchlich eine Alternative sehen
konnen. |
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Wenn aber diese A]ternativé genonmen‘wird, wenn man also praktisch

in den USA auf Kernkraftwerke bis auf weﬁteres, auf neue Kernkraftwerke,-
verzichten wiirde, dann wiirde dieses Moratorium im Jahre 2000

nach Hamilton ungefahr 90 Mrd. Dollar pro Jahr die USA kosten.

Beziiglich des CO0-2 gibt es einige Studien, nicht nur die von

Hami]tdh, sondern-auch von der IIASA, von Hafele und Sassin,

~die beide iibereinstimmend die Meinung vertreten, da3 wenn

der'Weltenergiébedarf etwa um 2050 nur durch fossile Brennstof-
fe gedeckt werden wiirde,. daf dann wahrscheinlich das in die
Atmosphare abgegebene C0-2 das Klima so stark dndert, daf

der Terperaturanstieqg eben nicht so ohne weiteres verkraftet
werden kann. Per Glashauseffekt wiirde also dann vesentliche
Folgen haben, und es vird die leinunc vertreten, man kdnhte,

yrenn man vor allem die unterentchke]ten Lénder:am Lebensstandard
mit partizipieren lassen wo]]te; den wir heute in Mitteleuropa

. schon erreicht haben, kinnte man-den Energiebedaff der Velt

auf weiteres gar nicht allein nit fossilen Brennstoffen decken.

-Man niidte auch zu anderen Energietrdgern iibergehen."”

i

Diskussionsleiter:
" Danke. Ich darf vielleicht fiir eine Reihe der Teilnehrer
erlautern, daP die Studie von Hamilton und Manne, die hiérE

-angesprochen wurde, ein Papier 1st,_das jetzt bei der Salzburger

Konferenz iiber Brennstoffkreislauf seitens cieser Studiengruppe
im Brookhaven National Laboratory vorgelegt worden ist."” -

Prof. Preining: _ . : B
"Zum CO-2, zum Glashauseffekt, mdchte ich folgendes bemerken:
Man konnte natiirlich, das ist bei Hafele auch angeschnitten,
etwa ab 2020 wird die Sache sehr problematisch, das C0-2 aus
den: Abgasen entfernen, was natiirlich zusétz]ich Energie kostéh
viirde. Aber es wire grundsdtzlich eine technische Moglichkeit
dafiir auCh_vthanden." ‘ :

’
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Dr. Janitschek: _

"Ja,‘eé ist ja zum Beispiel der Vorschlag von dem Gibraltar-
Kraftwerk gemacht Aben Herr Professor, der Vorsch]ag gipfelt
ja dar1n, daB man das CO-2 aus dem Kraftwerk nimmt und in
\mog11chst tiefe Meerestiefen hineinleitet. Und die Energie,
die wir dazu brauchen wiirden, wiirde wahrscheih]ich in der
gleichen GroBRenordnung liegen, wenn nicht sogar grﬁBef sein
als das, was wir vor Kraftwerk her kriegen." ‘

DiskusSions?eiter:
"Bitte, Herr Professor Rauch."”

Prof. Rauch:

“Ich wollte jetzt auch noch zu den Themenkreis der S1cherhe1ts-
studien noch ein paar Bemerkungen machen, und vielleicht eine
kleine Lanze fir die kritische Gegnerseite brechen. Und zwar:
Ich habe also schon.das Gefiih1l, daf von diesen Seiten, und

das hat sich auch jetzt wdhrend dieser D1skuss1onsgruppe heraus-
gestellt, doch sehr hdufig sehr: niitzliche Anregungen fiir eine
weitere Verbesserung der Sicherheit gebracht werden konnen,

und zwar, das wasterf Karwat vorher gesagt hat, ist durchaus \
richtig. Im Zuge der Rasmussen-Studie wurde bei sehr vielen \ .
Entscheidungsprozessen immer der schlechteste Fall angenommen,
und-trotzdem ist man zu einer kleinen Wert gekommen. Allerdings,
was teilweise noch nicht gemacht wurde oder auch.nicht voll-
standig moglich ist, ist das, daB alle verketteten Systere
beriicksichtigt wurden. ‘ \

Also,. daB durch den Ausfé]] an irgendeiner -Stelle des Kraft- .
werkes ja g]eichzeitig mehrere Komponenten betroffen werden
konnen, und dergleichen. Ich mochte sagen, es sind solche
Prozesse beriicksichtigt, aber prihzipie]] nicht ai]e,’weii

hier das Auffinden natiirlich sehr schwierig ist, und das ist,
glaube ich, der Grhnd,'daB die immer weiter verbessert werden
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kann. Und auch der schon anqgesprochene Unfall, wo also keinerlei
Schiden aufaetreten sind, mit der Kerze, Browns-Ferry, hat

also dazu gefuhrt, daf einige Systeme bei den derzeitigen
Anlagen durchaus geandert worden sind, und dadurch a]sb diese
Sicherheitsaspekte weiter verbessert wurden. Und es ist dazu

zu saqen, daP man laufend damit lernen kann. Vielleicht auch

bei dieser IRS-Studie, obwohl so viele Feh]er und alles drinnen

sind, gibt es vielleicht auch wieder einine DenkanstoRe, und

~ich reine, die Ydrre, die ja dann noch zur Verfligung steht,

dariber \tird Dr. Held Auskunft geben kbnnen, ist sicnherlich

auch auf andere frt und lHeise sehr, sehr einfach abzutiihren.
]

Das heiBt, wenn man zum Beispiel nur die Kaminwirkung ausniitzt,

die im Zuge so eines Brennelementlagers besteht, und im Falle
des Verlustes des Wassers einfach dié Kihlung, den Kamineffekt,
danr4benUtzt, ist also ein Schmelzen absolut unméglich, und
alleine die Konvektfon; die man damit erreichen kann, ausge-
schlossen. Also insoferne, wenn man sich also bewuBt ist, daB
von der Gegnerseite sehr hdufig lUber das Ziel geschossen wird,
kann man vielleicht doch auch sagen, daB es in manchen Punkten
doch noch zu einer weiteren Verbesserung und zu einer weiteren
Erhohung der Sicherheit beigefrdgen hat. Ob das jetzt unbedingt‘/
notwendigq ist, wo wir wissén, daBl zum Beispiel die Kohle um \
so und so viel, oder hundertfach gefahrlicher ist. Man sollte
eher dort ansétzen, als bei einem Kernkraftwerk, das sei dahinge-
stellt. Aber vielleicht, wenn man davon ausgeht, die Sicherheit
ist maxjma] zu erhohen, dann muB man eigentlich begriiBen, daR

es an jedem Punkt geschieht." \ /

Diékussiohs]eiter:
"Bitte, Herr Dr. Karwat."
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-Dr. Karwat:

"Ich mochte unmittelbar zu Ihrer Interpretation der Ergebnisse

: in:diesem-berUhmt-berUchtigten Zweihundertneunziger-Bericht

noch etwas.sagen. Sie sprechen gerade von der Moglichkeit, durch
Konvektion natiirliche Wirme abzufiihren, die moglicherweise zu
_einem;TemperaturniVeau fiihrt, das unterhalb der Grenze ware,

bei der dann die Hiillen versagen wiirden. |

Es hangt SO eine AuBerung oder SchluBfolgerung sehr stark von

der konstruktiven Gestalfung des Brennelementlagers oder des
Lagerbeckens ab.‘Nun, diese Randbedingungen waren ja in dieser
Studie offensichtlich iiberhaupt nicht békannt. Und man soll

diese Sfudie auch tatsachlich als das betrachten, was\sie allenfalls
seiﬁ kann. Namlich eine Angébe uber mdgliches Potential, oder‘
vmit anderen Worten ausgedrUckt, 109 oder einige 109 Curie konnen
“halt einen bestimmten Schaden machen. Es ist sozusagen ein Eckwért
auch wieder einer Art Risikostudie, ohne daB man sich dariiber

ins klare kommt, wie bringt man das Zeug heraus.,, was muB man

alles fiir Entscheidungspunkte auf ja gestellt haben, ja also

in Richtung derfungUnstigstendAnnahme. Es,wurde/ja schon sehr
schon f]]ustriert, - da sitzt man dabei und freut sich, wie

daé Wasser warm wird, dann freut mén‘sich, wenn der Dampf heraus-
kommt, dann freut man sich, wenn man mit dem Auto-hinter der
Wolke herfahren kann, - das war etwas illustriert. Da sind nun
schon eine groBe Anzahl weiterer Punkte drinnen, die alle auf

Jja gedeutet‘worgen sein miiten, wenn man so eine Risikostudie
macht, man hat da efne‘Menge von Temperaturiiberwachung und so
weiter, miBte man vorsehen. Hun kann das also hochstens eine
Potentialaussage sein, 109 Curie. Sie kdnnen andere Potentialaus-
sagen machen, das ist bestimmt technisch moglich: Brennelementtabletten
"so klein zu macheh, daB sie jeder schlucken kann. Sie kbnhenvdas

N
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te;hnisch durcthhreh, aber kein Mensch wird es tun. Sie kdnnen

‘diese Tabletten jedem verabreichen und ihn zwingen, sie zu
‘essen, und so kdnnen Sie, technisch gesehen, Leute schddigen.

Aber keiner wird es tun, aber das wdre eine Potentialiiberlegung.

Diese Aussage kann also allenfalls eine Potentialaussage sein.

Keine Risikoaussage. /

Wlenn man das konsequent im Sinne einer Risikoaussage verfolgen
wirde, dann wirde man an diese'tndste11e, die hier berechnet
worden ist, ob falsch oder richtig-gerechnet ist, das sei
ganz dahingeste]]t, denn da gehen die technischen Randbedingun-
gen, unter denen zu rechnen ist, sehr stark ein. Sie rmiiRten
also 'tatsdchlich wissen, wie wird gelagert, wie wird lUberwacht,
wie kann nachgespeist werden, wieviele Einspeisestellen fir
llasser wdren vorhanden, vwo kormt das llasser her, wie zuverlds-
sig sind diese Wasserquellen, alle diese Dinge, wenn sie so

etwas wirklich rachten, dann wiirden Sie wahrscheinlich an

diesen Endpunkt, der im Augenblick zur Diskussion steht, mit
diesen soundsoviel = von Millionen wurde -ja ¢esprochen, -

Geschddigten, bis zum Schweizer runter. Dann wiirden sie in

“der lahrscheinlichkeitszahl in der GréBenorcnung zehn hoch

minus - ich wiirde sagen x - wobei x die Zahl sein riifte, die
zwischen GroRe zehn und zwanzig 1iégt. Und da. liecen Sie nun
echt an einer ganz anderen Ecke, die bisher uberhaupt noch
nicht erforscht worden ist. Zehn hoch minus zehn, zehn hoch
minus fiinfzehn pro Jahr."

Diskuséions]eiter: ‘

"Uhser Gesprdch hat eine ausgesprochene Rechtslastigkeit er= "
reicht, wenn man das von mir aus sieht. Ich wiirde also fragen,
ob nicht'auchkvon den Herren, die mir zur linken Hand sitzen;:-
unmitté]bar zu diesen Risikofragen, - wir sind eigentlich
mitten in der Diskussion der Art der Berichte der Arbeits-
gruppen im Endeffekt, -ob hier nicht auch von dieser Seite

sehr konkrete Fragen zur ganzen Risikoproblematik aufzuwerfen

wdren oder aufgeworfen werden mochten."

\
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Bererkung eines Diskussionsteilnehmers:
"Vielleicht wdre ein Platztausch einfacher."

Diskussionsleiter:

"Bitfe, wenn dies offensichtlich nicht der Fa]]list, dann

darf ich vielleicht einmal - ich habe zwei lang anstehende
Wortreldungen hier - dann darf ich Herrn Abaeordneten loser.
"b1tten. \ /b /

Prof. Moser:
Jenn Sie x1r als Beobachter aestatten, ich habe r1r da. drei
Fragen not1ert die mich fur me1nen Bericht an derrn Drofessor

Koren interessieren wiirden. Sie wissen ja, po11t1sch wird

das schwi- 'gste Problem sein der Ort der Atormniillageruna.
Denn iiberall dort werden natiirlich Biraerinitiativen entste-
hen, wo man beflirchtet, daB etwas abaelagert wird. 1 )
'BUrgerinitiativen wie in Deutschland sind ja durchaus in der
Lage, die Demokratie in eine echte Krise zu fiihren. Und dhnliches
will man in Osterreich doch nicht erleben. Es tritt in der
Diskussion auch in der Bundesrepublik immer stdrker in den
Vordergrund, ob es nicht in absehbarer Zeit moglich ist, statt
der Kernspaltung die Kernfusion einem Atomkraftwerk zugrunde

zu legen. Und dann liest man in der Literatur immer, das ist
meine Frage an die»HiSsénsthaFter, dal das erst im nichsten
Jahrtausend technisch zu bewdltigen wire,

{lun erinnert man‘sich aber, dad zum eispie] die arerikanische
“*omhombe irmerhin zwei danre im wesentlichen 3ebréutht hat,

ohne dal’ sie Vorarbeiten eines DrmFeJ or Hahn zur Vorfinunn
hattg@s A]SO,/jCh hdtte die Frage an die Hiséenschaftef: o
singéﬁég@fusion als ’
ia‘soﬂénfg;egfbarr fahe geriickt ist, zumal man Ja

R "ﬂugg ng

w1

Methode flir die Herﬂkr\ft; doch nicht

WOre me
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Meine zweite wire: Man liest in der Litefaiur, daB in Ameriké

die Atomkraft zwei Prozent des Ehergiebedarfes deckt., Ich will

a{so fragen: Wievie] deckt dann Zwentendorf fiir den 6sterre1chischeﬁ
'vEnergiebeda%f? Wie kann man das in Prozentzahlen etwa ausdriicken?

“Und meine dritte, und da muP -ich déﬁ Herrn Vorsitzenden um
‘Entschu1digung bitten, ist eine formale Frage. Ich muB sie hier ste]]en,
-weil ich sonst nicht berichten kann. Soll die zweite Phase d1eser
Informat1onskampagne enden in einem elften Pap1er oder.in einem
zvio1ften oder sollen die zehn Papiere entsprechend verdandert werden,
oder was ist gedacht, nachdem ja am 2.'Juni, qglaube ich,;schon
in Vorér]berg auch die zweite éitzung stattfindet, was hat man
zu ervarten, was aus der zweiten Phase herauskomrt, und was ist
die Zielsetzung der zweiten Phase?
Vielleicht darf ich mir eine personliche Bemerkung erlauben, kann
ich Ihnen gleich sagen, das Parlament, der Nationalrat, ist-mit
| 'der Frage sicher uberfordert Der ilationalrat wird keine Entscheidung
treffen konnen, bei den ilehrheitsverhdaltnissen muf d1e,[eg1erungsparte1,
muB‘dié Regierung entscheiden, Sie hitte ja-langst entscheiden
muséen; was_nun'gesChieht, meiner Heinung nach. Aber vom iHationalrat
bitte -ich Sie sehr, nichts erwarten zu konnen, man wird die zehn
_ Papiere - einige werden sie vielleicht lesen = aber aufer einer
.0iskussion wird da gar nichts geschehen. Danh wirde .mich 1ﬁteressieren,

was geséhieht mit der zweiten Phase dieser Informationskampagne?"

VD1skuss1ons]o1ter /

“"Ich darf vielleicht, nachdem das ja a]]gepe1n interessant ist,
g1e1ch diese Frage beantworten. Im urspriinglichen Ze1¢p]an, nach
dem wir also alle gearbeitet haben, war die Abgabe der Berichte

- .der»Arbeitsgruppen geplant fiir das Ende des Monats Juli 77. Und
es war also die Auflage. fur die_Diékussions]eiter der—Arbeitsgerpen,
danr'Sérge zu tragen, daP die Ergebnisse dieser zweiten Phase
in ausgewogener Form.in den Berichten berlicksichtigt werden.
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Vor 14 Tagen etwa, ich weiB3 nicht, ob diese Zeitangabe stimmt,

hat die Bundesregierung beschjossen; die Unterlagen dem Parlament
noch vor der Sommerpause zuzuleiten. Wir sind/gehalten,_unsere
Berichte abzuschlieBen, und wie Sie natiirlich aus dem Zeitplan
ersehen kdhnen, wird es nur noch bruchstiickhaft moglich sein, ’
das Ergebnis dieser Gesprdche, so wie also heute hier eines gefiihrt
wird, in diesen Papieren zu beriicksichtigen. Das heiBt, ich kann

- also jetzt auch‘g1ejch zu diesem Zettel greifen, den ich hier

habe. \

Nach Absprache mit Herrn Dr. Hirsch von der Energiesektion des
Handelsministeriums und Herrn Hofrat Dr. Wictora. vom Bundespressedienst,
der fiir die Herausgabe der Unterlagen verantwortlich ist, darf

ich die Herren bitten, daB sie ihre Statements direkt an den Bundes-
pressedienst, Ballhausplatz 2, 1014‘tien einsenden mogen. Diese

Herren bitte vielmals, vierzehn Tage ab heute langstens. Dann, _
so verstehe ich den Zettel, kann also von seiten des Bundespressed1enstes
die Gewahr libernommen werden, daB ihre Statements zu dieser ganzen -
Problematik noch mit dem ganzen Paket Unterlagen vor Ende der

Sommersession dem Parlament zugeleitet werden.

Wenn Sie aus irgendwelchen Griinden nun nicht in der Lage éind,b
diesen Termin zu halten, dann wiirde ich das- so'verstehen, daB
Sie also nach eigenen Wegen suchen niissen, Ihre Statements hier:
nun den entsprechenden Stellen zu prasent1eren

" - Damit habe ich,.glaube ich, auch die Frage des Herrn Abgeordneten
Moser beantwortet, -ich sehe also keine Moglichkeit, daB die kompletten
Ergebnisse dieser zweiten Phase nun hier in irgendeiner Form eines
elften Berichtes seitens dér'Expertengruppen diesen zehn Berichten
beigeleqgt werden. Bitte." ) ‘ -

Dr. Rief:
“Wenn ich das kurz erganzen darf, was der Herr Abgeordnete
\Moser dargeste]]t hat. Ich hatte die Sache doch etwas anders

N
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gesehen. Man hat eine erste Phase durchgefiihrt, und die zweite
Phase sollte die Anhorung der Interessenorganisationen sein.

\Ich\habe eigentlich jetzt erwartet, daf also schon die Grund-

satzfragen hier vorgelegt werden, die dann fiir den Bericht
der-Bundesregierung an das Parlarent von Bedeutung sind. Cenn
das Problem ist ja natiirlich richtig, wie gésagt‘wurde, mit
diesen ganzen Unter]agen, vielleicht noch venﬁehrt ur. 2inzelne,
wird das Parlament nichts anzufangen wissen,

fibgesehen davon, da2 es schon rein zeitlich, also auch, wenn
ein ldngerer Zeitraun zur Verfligung steht, sehr schwer ist,
zei;]ich durchzukormen, ist es natiirlich auch sehr sthﬂer,

daB alle Abgeordneten die Voraussetzungen haben. Das Problenm
ist doch so; dal> die Bundesreqierung einen Bericht machen

muly und der Bericht geht dann an den iationalrat. Im liational-
rat'sagf-man entweder, man ninnt den Bericht zur Kenntnis,

oder man niﬁmtyihn‘nitht zur Kenntnis. Das ist dann Aufgabe
des Par]aments. Und jetzt wdre natiirlich die’Frage;- icin habe
mir auch‘vorgeste11t, und das hat mich einiacerialben vertundert,
- daf wir‘éufgrund.eben des Lraebnisses des ersten canz konkret
die Fracen, die von Entscheidunc sind fir den Bericht der
Sundesrecierung, daf} uns die vorgelegt werdén, und da’” rman

.dann saqt, was sagen die Interessenvertretuncen beziehunasweise

die einzelnen, die hier daran teilnehmen,. zu cern Punkt, zu -
der. Punkt,. zu dom Punkt. '
Das sind die entscheidenden Punkte, die wir beriicksichtigen
rissen, wenn wir den Bericht verfassen, was saqt man dazu,
und dann natiirlich also unter Beriicksichtigung all dieser

~Faktoren: Ist es vertretbar, die Kernenergie zu nutzen, ja

oder nein? Ich glaube, das ist doch.eigentlich die Frage.

N

N
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Und so ,gesehen konnte man jetzt naturiich uber verschiedene Studien
noch ]ange reden, es ist auch viel geredet worden, aber ich glaube,
wir miBten eigentlich zu Ergebnissen kommen. Und unsere Aufgabe
~hdtte ich darin gesehen, daB ganz konkret die einzelnen wichtigen
Punkte diskutiert werden, Voraussetzung dafir ist eins,,ZWéi,

dréi und so weiter. Was sagen die einzelnen-dagu,‘WObei,einze1ne
.Fragen reine Fachfragen sein werden, ist es sicher, ist es niéht,b'
. das ist die Frage der Techniker bzw. das ist die Fragé auch der
-Fachleute. ' B ‘

Und andere Fragen sind auch politische Fragen, braUcHe\ich ein

., Wirtschaftswachstum, zum Beispiel, brauche ich keines. Und so
gesehen,»g]aube.ﬁch,vnatUr1ich, kann ménzsehr'1ange iber viele
Eiﬁze]hejten reden, aber ich glaube, es ware notwendig, denn

sonst - also, es sind vier Phasen vorgesehen, heute ist die erste '
-lwenn es in allen vieren so-geht, dann kommt man nicht zg vielen -
Ergebnissen. Sbndern es miBte jetzt wifklich, ich glaube, das'

ist hier Aufgabe der Veranstalter, daP man den Fragenkatalog

- wirklich auf den Tisch legt, der entscheidénd_ist, qnd,éuf dem
man aufbauend dann den Bericht der Bundesregierung macht. Déhn

ich kann mir nicht vorstellen, also, sie miissen ja deh‘Bericht'

dér Bundesregierung konzipieren oder vorbereiten, und als Voraussetzung
dafir wollen Sie gewisse Fragen gekldrt haben. Und die miifte

man dann,hierbauf den Tisch legen." o

biskussions]eitgr:

“Ich kann dazu von meiner Sicht aus vielleicht folgendes

_ beitragen: Mir schien eine gewisse~Abk13rung des gahzen v

/ Frégénreichtums, der einerseits umfaBt: Energie- und Wachstums-
problematik, andererseits die Sitherheitsprob]ematik,

~die also dann selbstverstdandlich einschlieRt die ganzen
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medizinischen und biologischen Probleme, einer gewissen Kldrung
zuzufihren als Notwendigkeit. Zu diesem Zweck, um hier die Fragen
aufzuarbeiten, hat man.die zehn Arbéitsgruppen/eingesetzt, die
also/Ergebnisse orasentiert haben, die nicht immer‘eindeutig'

“sind.

-

Aber es war auch nicht der S1nn der Arbe1tsaruppen, h1er sozusagen

hundertprozentia eindeutige Ergebnisse zu produz1eren, sondern

festzustellen: wo konnen die Ergebnisse eindeutig beurteilt werden

- das 5011 herausqgestellt werden - und wo gibt es auch unter

den Fachleuten divercuente Beurteilungen der vorliegenden Probleme?
Das ist geschehen,~und nun stehen wir alle vor der Probler, auf
das ich Ihnen natiirlich auch keine Antwort geben kann.

Wir sind heute nur sehr schwer in der Lage, seitens der Interessen-
vertretunaén den Sachinhalt dieser Berichte zu diskutieren, das'
ist.ein Punkt, das ist a!so oft annek]ungen, einfach aus 7e1tgrunden
nicht.. Es ist’auch keiner der Herrschaften in der Lage gewesen,

fiir seine Institution zu sprethen, sondern nur fur sich, oder

die meisten, - fiir Sie war das nicht zutreffend - aber wenn ich

an den Herrn Ingenieur denke, den Herrn von der Landwirtschafts-

kammer, also, die meisten doch nur fir sich. Sodal wir nun vor
gewissen Schwierigkeiten stehen,

Ich. bin ndtiurlich nicht in der Lage, lhnen zu.sagen, die Regierung
hat aus diesem oder jener Grund uns in diese Sachschwierigkeiter

gebracnt. Ich ¢laube, dafl man aus der Verlauf des heutigen Tanes

o)

“sicheriich Ternen wird auf der einen Seite, Ich wiirde abar auch

ciauben, daB der Verlauf des heu*wnen Tages natur|1ch fiir jeds
Institution von Thnen auch, sagen wir, in Threr gewissen RHandlungs-

vweise zu dieser Probiam gewisse ﬁanseq'ﬁwIOJ haben kCnnte, Ich

meine, in der Art und Weise, wie Sie also nicht weiter 0ffentiiche

Deutung prazisieren oder darstelien, oder wie immer,
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-Mein Problem hier, und das wird wahrscheinlich in modifizierter
Form auch fiir die anderen Herren gelten, ist also, dafiir Sorge.

zu tragen, daB einerseits optimale Information seitens der vorhan-
denen Experteh geboten werden kann. Und daB also-hier die Moglich-
keit gebotén‘wird, auch eventuell innerhalb der éinzelnen 1pstitu5
tionen kontroversielle Standpunkte auézutragén, die, wie der
heutiquVdrmittag doch mir zumindest gezeigt hat, nicht in sehr
groBek Tiefe vorliegen. Bitte, Herr Dr.Hirsch hat sich zu Wort.
gemeldet."” ’ o
Or. Hirsch: , :
"Iéh'nﬁchte canz kurz etwas zum Probler: des Zeitdryckes,
~dessen sind wir uns natiirlich auch bewult, ségen. ich

bin auch persiinlich in reiner Tdtickeit davon sehr betroffen.
’ﬁndererseits ist es natiirlich so, und das ist heute ja

auch in der Diskussion angekluncen, daf es sich bei dieser
Probleratik nicht um eine handelt, die man jetzt auf die '
lange Bank schieben kann.

Es ist nur ein Punkt, den ich in diesem Zusariienhang zu

. bedenken geben mdchte, ohne daB ich die Frage darit yb]]ig

beantworte. DaB man diese Problermatik nicht auf die-]ahge
Cank scﬁieben kann, weil eben, wie gosagf wurde, in der
Enercieversorgung unter Umstdnden die Problematik beStehenf
konnta, - oder von mancher Seite wird das eben festgéste]]t
-, dal es zu Cngpdssen komnt, und dal es caher rdglichst
rasch notwendic ist, hier eine Entscheidung zu fdllen.
Entweder gegebenenfalls fiir den Einsatz der Kernenerqie
ocder auch im anderen.Fa]T'ebén, daR man also riglichst

rasch in die Lage kommt, sich auf der Easis einer fundier-

ten Entscheidung Alternativen zu iiberlegen. Das bitte ich
also hier doch auch irgendwo mitzureflektieren.

Zu der anderen Frage. tatlirlich ist es so, die Kernenergie- .
problematik zeichnet sich dadurch aus, dab sie eine sehr
komp?-xe ist, und darum ist es sehr schwierig, wenn nicht

~
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unmdglich, einen ganz kurzen Fragenkatalog von Grundsatz-
fragen hier vorzulegen. Sie haben hier, wenn Sie wollen,

‘die zehn Bericite dér Arbeitsgruppen, die die Thematik

darstellen, rit der man sich in:diesem Zusamrienhang ausein-
andersetzen mup. Und jece Verkiirzung, g]auberich,_WEré

doch ziem]ich‘gefdhr]jch. Ciese Berichte 1iegen/eb§n vor,
wid zu diesen Cerichten ceht es eben darum, sich zu duBern.

.Die Voraangsweise ist dann die, wie schon gesagt wurde,

dal der-Tegierungsbericht dem Par]ament‘vorge1egt\wird,

und als wichtige Eradnzung zu diesen Regiéfungsbericht

diese zehn Berichte der Expertengruppen in der Endversﬁon,
und‘die Berichte iiber diese vier Symposien,

llobei ja, wie gesaat, es durchaus: technisch moglich ist,

- wenn es auch sehr knapp. und mit Schwierigkeiten verbunden
ist, - ist es durchaus technisch méglich, die Dokumentation,
die ‘alle vier Symposien umfa3t, noch diesem Bericht beizu-
legen mit der Einschrankunq, da3 es bei den letzten zwei
SyﬁpOsien.nicht mehr moglich sein wird, nachtridglich ein-

, gesandte Staterents. zu beriicksichtigen, was dann aber auch
nicht mehr nétic ist, weil ja die Vorbereitungszeit hier

bedeutend lancer .ist., Und natiirlich zu der aufgeworfenen

Frage, wie weit es dem Parlament moglich sein wird, sich

“hier mit der Frace zu besch@ftigen, das muB also das Parlament

entscheiden. Da kann ich absolut nichts"Sagen, das ob]iegt

dann dem Par]ament,’zy'éntscheiden{

Diskussionsleiter:
"Bitte, ich ndchte also, bevor ich den beiden Herren das
Hort erteile, - und dann kdnnen wir, glaube ich, ‘den Fragenkreis

~abschlieRen, - sagen; dal natiirlich gerade die Komplexitdt

des Themas, die ‘auch den Arbeitsgruppen; wo Fachleute zusammenge-
sessen haben, grofle Schwierigkeiten bereitet hat; Natirlich

wird es auch den Vertretern der Interessensvereinigungen, |
dievhierfnun zu diesen Papieren'Meinungen abgeben sollen,

N
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um nichts leichter gemacht, die ja in der Regel nicht in dieser
MaR -vorbelastete ‘Experten sind, wie sie also in den Arbeitsgruppen
zusammengesessen sind. Bitte, Herr Dr. Dobner."

Dr. Dobner: 4 :
_"Bitte,iich mochte doch zum modus‘procedendi noch ein paar Worte
sagen. Ich befiirchte folgendes, daB auch bei den ndchsten Symbosién
sich die Dinge etwa in gleicher Weise wie heute abspielen werden,
‘daB vielleicht verschiedene, vielleicht die qleichen Personen

zu den' gleichen Themen ihre Standardstaterents abgeben werden,

daB aber in Wirklichkeit keine einzige Frage auch nur in irgendeiner
Weise einer weiteren Kldrung zugefiihrt werden wird, als sie

bisher geklart ist.

Ich kdnnte mir sehr gut vorstellen, daP man, um den Hirkungs4

grad dieser Veranstaltuna doch zu heben,'daB man sich zumin-

dest in .der Weise eine gészse Zielsetzung vornimmt, daf man

sagt, bei der ndchsten Veranstaltung werden im Prinzip die Stellunag-
nahmentder.einze1nen Interessenvertretungen zu den papers eins

bis drei oder eins bis fiinf usw. eingeholt werden. Sonst gibt»

es wieder eine Summe von amorphen frgebnissen, die uns keinen
Schritt in der Sachfrage weiterbringen." \ | -
Diskussionsleiter:

"Bitte, ich kann dazu nichts sagen."

Dr. Hirsch: » _ _
-"Ja, grundsdtzlich war es die Intention der Veranstalter, daP
hier Stellungnahmen von seiten der eingeladenen Interessenvertre-
tungen vorgelegt werden. Zu dieser Streuung dieser vier ‘
Veranstaltungen mochte ich auch'einen Punkt noch erganzen,

daB es auch-die Intention war, durch diese rdumliche Streuung

- der vier Veranstaltungen aufgrund der bUndesStaat]ichen

*Struktur Osterreichs den lokalen Vertretern '
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der eingeladenen Institutiqnen die Moglichkeit zu geben,
sich Hier zu duBern. Es'ist nicht so, und nach den bi§1
herigen Noﬁinierungen entnehme ich, daB dies auch zum GroB-
teil durchgefiihrt wurde, es ist nicht so, daB sich jeweils
viermal dieselben Leute zusammensetzen wollen, sondern

dal man eben die Gelegenheit geben mochte, den Vertretern
der Interessenvertretungen, aber auch jeweils der lokalen
Presse, sich hier ah Verschiedeneh Orten zu duBern. Hatiir-
lich ist es eine Problematik. Man hat mit den Ziffern hier
den Zielkonflikt, will man es thematisch/g1icdern, will

men es rdaumlich aliedern. Aber-es war letztlich auch dieser
Puhkt ausschlaggebend, fiir diese réumliche Streuung und
jeweils die ganze Thematik zur Diskussion zu stellen."

Dr. Obendorfer:

"Darf ich dazu etwas sagen. Mur eine Bererkunag. Han kann
auch sagen, daf sich dieselben Leute nicht viermal mit
deriselben Thera auseinandersetzen wollten und darum sind
also viernal verschiedene genannt, zun Teil."

N

~ Dr, Hirsen:

“"Es wurde ersucht, jeweils verschiedene Vertreter in den

Ein]adungsschreiben zu nennen, in allen Einladunasschreiben
wurde dazu aufgefordert. Es wurde auch das Konzept kurz
erliutert, Es wurce darauf hincewiesen, wie man sich die
bundesTinderrifice Einteilung vorstellt. Auf die Interessen-
vertketunﬁeh trifft es zu. Es- liegt wahrscheinlich bei

Ihren anders, ja, das ist fichtig. Aber bei den §échs Yammer-
aewerkschaften wird es also in der Fort durcheefiihrt,"

Diskussionsleiter:
"Citte, ich wiirde vorschlagen, daR wir im lioment diesen
Fraoznkra2is hier im Forum bschliefen. Es besteht ja sicher

Jenug 691lichkeit, hier noch mit konkreter Vorstellungen
auch dariiber hinaus an die Veranstalter heranzutreten.
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Ich mochte mich wieder den Fachfragen zuwenden und hore neben
mir, daB hier noch eine Frage ansteht, die ganz eng im Zusammen-
hang mit den Sachfragen des Herrn Abgeordneten Moser steht. '
Ich mochte bitten, diese Wortmeldung zu deponieren und dann
mochte ich um die Antworten zur Fusionsproblematik ersuchen.”

Bemerkung eines Diskussionsteilnehmers: ‘
"Gemeint ist nicht eine Frage, sondern eine Antwort schon dazu."

Diskussionsleiter:

"Ach 56’ aber dann fiihle ich mich doch verpflichtet, hier
in der Re1nenfo1ne der Yortmeldungen vorzunehen und darf
erst einmal Herrn Prof. Rauch bitten.'

Prof. Pauch:

"Zur Frace des Herrn Abacordneten lioser beziiglich der Fusion. a .
Wenn ich dazu ein paar Bemerkungen machen darf. Ich alaube,
dieses Staterent wiirde in ganz @hnlicher Form auch ein
Fachwissenschafter der Fusion abgeben, so w1e man es be1
internationalen Konferenzen zu horen bekorint. Mun, bezun11ch
derv?USion stehen wir vor dem Problerm, dab die Energiege-
wWinnung, dis Net@oénergiegewinnung aus der Fusion nicht

einmal noch in den Labors gegliickt ist. Das heil3t also,

dieser Sprung ist bisher noch nirgends erreicht worden,b

wobei wirklich enorre Mitte], auch von den Gro’mdchten,
eingesetzt werden, ur das zu erreichen. Ich mochte also
sagen, das mifite man jetzt genauer-definierén, aber das -

von der kritischen GroRe, dem sogenannten Lawson-Kriteriun
noch ur. einen Faktor 20 oder rehr entfernt ist. !enn es
~tatsdchlich gelingen wiirde, die Fusion ir Labgr zu‘erreichen,
mit Energiénewinn, so erwarten das die'Snezia1isteh hochstens
innerhalb von 10 Jahren, wahrsche1n11ch aber erst in 20 Jahren,
das heiBt im Labor . o S - , ~
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" Es ist auch -nicht ausdiskutiert, es laufen hier Para11e1entwick-
lungen auf dem Tokamak-Prﬁnzip,und auf der Laserfusion. Die
Aussichten kbnﬁte/man jetzt schwer beurteilen. Das hdangt jetzt
VOm Standpunkt ab,\SO 2u‘502 welche Technik sich durchsetzen
wird, aber wie gesagt,anicht;frUherf |

Und wenn das gegTUckt‘ist, glaube ich, dauert es, das zeigt

die technische Entwicklung aller Methoden, weitere 20 bis 30 Jahre,
bis es zum groBtechnischen'Einsatz kommt. Ich glaube, wir stehen

Jja heute auch vor dem Problem, dbwbh] die Atomspaltung jetzt

30 oder 40 thre zurickliegt, als sie entdeckt WUrqe und auch

die e}sten Reaktoren relativ rasch gebaut worden sind als Prototyp
und jetzt in dem Stadium sind, daB wir in Amerika 2 % Kernenergié
haben und man sieht, wie langsam eine solche Einfiihrung ist. |
Es wird sicherlich erst ins nichste Jahrtausend kommen, bis

diese Fusion eine Rolle spielt. '

Aber einen Optimismué muB man gleich wegnehmen. Wenn es auch
zur Fusion kommt, gerade die Probleme der Radioaktivitat werden
dort keineswegs wesentlich anders aussehen. Die Aktivierungen,

~die dann auftreten durch die schnellen Neutronen,im Strukturmaterial,
und das sind extrem riesige Anlagen, die ins Auge gefaBt werden,
sind durchaus- vergleichbar. Auferdem, eine Chahce hat im Moment
nur dié‘Tritium- Deuterium-Reaktion, wo man eine sehr grofe

- Menge vonV\Tritjum zu handhaben hat. Tritium, also superschwerer
Wasserstoff, der ja sich in Wasser und in das Gewebe usw. einbaut,der
also auch radiologisch sehr unangenehr ist, wird auch dort

“noch Problere aufwerfen, zu einer groftechnischen Hutzung, ’

nicht fiir die Laboranlagen. Einer groBtechnischen Hutzuna,
die vergleichbar ist mit der bei. einem Kernkraftwerk. Vielleicht

- sollte ich dasvvérgleichbar etwas'absthwéchen. Sie werden etwas
geringer sein, aber dafiir gibt es dort andere Probleme, die

N

das aufwiegen konnen."
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Diskussionsleiter:
"Herr Prof. Preining."
Prof. Preining: o o ‘ , )
"Ich miochte mich dem Statement vor Kolleaen Rauch eigentlich
anschliefen. Ich glaube, ich bin nur etwas passimistischer P
in der Zejtspanre, die notwendig ist, um 2inen nennenswerten
Bruchteil der Heltenernie, der elektrischen Energie, mit Fusion

zu erzeugen. Ich schdtze das auf die GroRenordnung 100 Jahre,

Es gibt noch ein weiteres Problem, un die Deponie radioaktiven
Fbfalls kommen Sie sicher nicht herum, ja die !laterialproblere

sind ungeldst. fber eines ist sicher. Die Hillen von Fusionsreaktoren
~werden hoch racdioaktiv werden und diese missen relativ oft

getauscht werden und dieses Material ist auch abzulagern, ' N
endaufzuarbeitén'und endzulagarn. Also um dieses Problem wird .
man auch nicht herumkommen, In summa rdchte ich sagen, daf

es fiir diese Diskussion, die sich ja ausschlieBlich auf den

Rest unseres Jahrhunderts bezieht, praktisch irrelevant ist.

Ich rmbchte hier nicht den Konjunktiv beniitzen." '

Diskussiensleitoer:
"Herr Dir. Ymenta."

Direktor Kmenta:
"Ich korre zuriick auf die Frage von llerrn fbgeordneten loser.
Und zwar aktualisiert cdie eigentlich eine lortmeldung, die
therenriBig schon etwas zurUck‘isti Und zwar war Lhr zweiter
Fragepunkt.die Grifenrelation der griftinstallierten Leistung,
wie sie das ftormkraftwerk darstellt gegthber aer gesamten
"Engpalleistung eines lletzes. lun, diese Frage 1dBt sich also
zunichst ganz grob beantworten. enn man sie im Detail beant- N
wortet, dann sind urifanoreiche Untersuchungen notwendig. Sie
ist also nicht nur eine Frage der Bereitstellung der Energie,
sondern es ist auch eine Frage der Stabilitdt des Netzes.
lie reagiert so ein Netz, wenn plétzlich so eine-Leistung .
abgeschaltet wird? Im allgemeinen mochte ich hier keinéswegs
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den Kompetenzen der Herren der EVU-s Vorgreifen, der Energie-
wirtschaft.\Abér als ein allgemeiner Planer auf diesem Gebiet
kann man sagen, daB eine solche Ausfalleistung, die grofte

~ Ausfalleistung in einem solchen Netz, etwa in der GroBenordnung

von 5 % sein kann, sie kann aber natiirlich, weil ja solche
Kraftwerke, bis sie in Betrieb gehen, eine gewisse Laufzeit
haben, natiirlich auf 10 % hinaufgehen, betrachtet vom Stadium
der Planung weg, weil man inzwischen die Fortentwicklung des
Netzes, des Energiewachstums, beriicksichtigen muB.

DaB man dieser Frage des Ausfalls ganz besondere Bedeutung .
zumiBt, sieht man auch in den Vorkehrungen, die man trifft,

dem Aufwand, den man zusdtzlich installiert, um es nicht unnﬁtig
zu einem solchen Ausfall kommen zu lassen. Denn auch hier

muB man. mit gewissen Wahrscheinlichkeiten rechnen. Die Netz-

'vkonfiguration ist nicht immer die gleiche und man sucht, das .

moglichst zu vermeiden. Und: hier vielleicht ein illustratives

- Beispiel, das noch einmal in die Sicherheit hineinspielt.

Und zwar nicht so sehr in die Sicherheit gegen radiocaktive
Umwe]tbelastung, sondern vielmehr die Betriebsicherheit, die
man einem solchen Atomkraftwerk, einem Kernkraftwerk Uberhéupt
zumiBt und wie man selbst in den Fragen des Ausfalls, mit

Awe1cher,Sorgfa1t man vorgeht. Die Schutzeinrichtungen, die

wir normalerweise bei unseren komplizierten, groBen Kraftwerken
haben, sind alle so angelegt, daB sie eher einmal zuviel aus-
1gsen als einmal zuwenig. Denn einmal zu spdt ausldsen heiBt
ja, daB die Maschine, wenn sie zu Schaden kommt, zu spdt vom
Netz genommen wird, zu spdt die Energiezufuhr abgeschaltet

wird und der Schaden sich enorm vergroBert, ist also wirtschaft-
lich nicht vertretbar. -
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Und konventionelle Kraftwerke und Kraftwerke bis zum Einbruch
der groBen Atomkraftwerke. sind alle nach dieser Phi]oSophie

‘her geschiitzt. Das soll nicht heiBen, daB der Schutz leicht-
fertig auszuldsen hat, aber wenn ein Fehlversagen vorliegt,
dannkehér in Richtung einer vorzeitigen und zu friihen Aus10sung.
Beim Atomkraftwerk kann man sich auch das nicht leisten und

‘um- jetzt nicht eigene Schutzsysteme koniipieren zZu missen,

sondern bei bewdhrten zu bleiben, hat man hier ganz demokratisch

und es-ist vielleicht ganz nett anzuhoren, e1ne '2 von 3'-Logik
geschaffen, 1ndew man d1e Schutzeinrichtungen dreimal vors1eht
und diese drei sind in-vollkommen redudanter Schaltung ausge-
fihrt. Wenn eine Schutzeinrichtung anspricht, dann ist zundchst
mal noch gar nichts. Es miissen zwei Schutzeinrichtungen iiberein-
stimmend dasselbe aussagen.. Dann wird die Maschine abgeschaltet
oder, ja abgeschaltet, dann kann es nur zum Abschalten kommen.
Wenn nur eine Schutzeinrichtung von den dreien anspricht,

dann erfolgt bloB eine Stﬁkungsme1dung, man kann also den
Ursachen nachgehen und macht nicht'unnbtig eine Ausldsung.

Also hier.ist ganz charakteristisch aufgezeigt,'mit welcher

1 Sorgfa]t und mit welchem AUfwand man hier herangeht, um die
Betriebssicherheit zu gewdhrleisten und das mag Ihnen vielleicht
einen leicht verstandlichen Anha1t bieten, welche Sicherheits-

maBnahmen man dann erst im heiBen Kreis vorsieht. "

. Diskussionsleiter:’ .
~ "Danke schon. Herr Dr.Held, zur Fusion?"

Dr.Held: /

"Ja, also Energie, oder geschichtlich ist interessant, daB

; die Kernfusion viel friiher erdacht wurde als die Kernspal tung
gefunden wurde. Der wesentliche Unterschied ist ja der, daB
die\Spa1tung unter terrestrischen Bedingungen stattfindet, '

stattfinden kann, also passable Temperaturen, wihrend die
~ Kernfusion eben unter sehr hohen Temperaturen ablduft.

www.parlament.gv.at

97 von 314




98'von 314 111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)’
- 92 - ' i

Das heiBt, wir kbnnen/mit unseren terrestrischen Materialien
nur schwer die sehr hohen Terperaturen beherrschen. Die Vers
‘SChme]zungsprodukte sind nicht.radioaktiv, aber der Brennstoff

ist radioaktiv. /

Es g1bt Neutronen, also ein Strah]ungsfe]d die Aktivierung
findet statt Der Abbruch eines Fusionskraftwerkes ist sicher

- genauso schwierig wie Jener, um nicht zu sagen schw1er1ger )
als der eines konvent1one11en Kraftwerkes, eines Kernkraftwerkes
'mit der Kernspaltung. Nun gibt es ja den Herrn Noyék,_der sagt:
Ich weiB, wie man Kernfusion_ka]t durchfiihren kann und das

wdre natiirlich der Clou, wenn man unter passablen Temperaturen
Kernfusion durchfiihren kinnte. Desha]b 1aBt er ja nicht 1ocker,
we11 das ja natiirlich ein wesent11cher Schr1tt 1st Wenn es
theoret1sch ginge, was ich also nur nachempf1nde, nur erzdahlen
kann, daB die Fachleute sagen, geht nicht, dés wire natiirlich-

-

_der Clou. -

'So schon, wie es also dargestellt wird, ist es nicht. wehn
man nun die Zeiten sich anschaut, ich wUrde»aUch eher an die
100 Jahre als an die 20 Jahre g]auben Kernsba]tung 1939 gefunden,
1942 erster Kernreaktor und wenn Sie wo]]en, 1980 groBtechn1scher
Einsatz. Das ist von der Erf1ndung bis zum groBtechnischen
Einsatz die GroBenordnung 40 Jahre. Und dort hat man das quasi'
oim Géhirn schon friiher gefunden, aber die Realitdat ist sehr
" schwer. Ich wiirde auch . fiirchten, so leid es auch jedem tut,
daB das-so ist, denn die Kernfusion wiirde ja Jjedem Land noch
mehr Unabhangigkeit bringen als die Kernspaltuna, weil man
mit schwerem Wassersioff; Tritium macht man ja in Fusionsreakto-
fen, vielleicht brduchte man dazu Spa1tungsréaktoren; Vielleicht
braucht man Spaltreaktoren, um das Tritium zu erzeugen, das - _
L_mah dort braucht, ohne das geht es im Moment ja noch gar nicht.
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Nun wiirde man meinen, man macht nicht nur Spaltungsreaktoren,
um Tritium zu erzeugen, sondern macht Strom schon mit und sieht
zu, wie man zu dem Tritium kommt."

Ing.Schatzmayr:

"Darf ich eine Frage dazu stellen. In den zehn Papieren ist,
glaube ich, nichts ausgesagt iiber die Kernfusion. Ich meine,
nachdem das sicher in der Diskussion eine Rolle spielen wird,
sollte man doch etwas dazu aussagen in dem Kreis."

Diskussionsleiter: v

"Ich kann das also im Moment nur zur Kenntnis nehmen und kann
vielleicht nur eine Bemerkung dazu machen. Die Sache mit der
Radioaktivitdt der Strukturmaterialien eines Fusionsreaktors
ist natiirlich vollkommen richtig. Die Langzeitprobleme in

der Abfallagerung bei der Fusion sind schon wesentlich entschirft.

Es ist so, daB im Mittel die dort erzeugten radioaktiven Sub-
stanzen nicht so lange Halbwertzeiten haben wie die Spaltpro-
dukte, die bei der Kernspaltung freigesetzt werden. Das'ent-.
schirft das Langzeitproblem etwas. Auf der anderen Seite gibt

es eine Frage bei der Fusion, die natiirlich von der E-Nfrtschaft
her und von der ganzen Netzstruktur sehr wesentlich ist. Wenn
man sie maéhen kann, daB man heute absehen kann, daB Einheiten,
die aufgrund der Fusion Elektrizitit erzeugen, eine GrﬁBenofdnung
von etwa 5000 Megawatt elektrisch mindestens haben miissen.

Und das gibt natiirlich, soweit ich das sehen kanh, vor allem
fiir kleine Versorgungseinheiten - Usterreich wiirde also in
diéﬁem Zusammenhang, wenn es unter Autarkiebestrebungen gesehen
‘wird, eine sehr kleine Versorguthéinheit'sein - das gibt -

also glaube ich, von der Versorgungs- und Reservehaltung eine
Fille von anderen Problemen. Bitte." |
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Prof. Rauch: , _
"Ich darf mich dazu noch ganz kurz éuBefn, weil das Problem
etwas anders verstanden worden ist. Die 20 Jahre, die ich
beziiglich der Fusion gesagt habe, 30 Jahre, beziehen sich
darauf, daB die Fusion mit Nettoenergiegewinn im Labor veri-
fiziert werden kann Ich stimne somit vollkommen damit Uberein,
_ daB man mit 100 Jahren fiir einen Einsatz rechnen kann, aber
/ mit sehr groBen Unsicherheitsfaktoren. Ob dann iiberhaupt,
7 ~ich glaube, da wiirde also auch ein. Fusionsfachmann nicht dagegen
' ~sprechen. Aber noch etwas: ich glaue, die Berichte, die hier
gemacht worden sind, speziell im Bereich der Sicﬁérheit der
R1s1kobetrachtung und der technischen S1cherhe1t die ich
, gesehen habe, beziehen s1ch das sollte. k]argeste]]t werden,

/',

auf die derzeit kommerziell iiblichen Reaktoren, auf Leichtwasser-
reaktoren, entweder Siedewasser- oder Druckwasserreaktoren.
‘ . _£s ist also hier, auch schon vom Rasmussenreport her und der-
Y | gieichen, nicht die Problematik der Brutreaktoren usw. einbezogen.
| Das sollte auch geSagt werden. 1ch glaube, dort mﬁBte eine
- neue Oberlegung ansetzen, und nachdem das fiir Usterreich in
ndchster Zeit noch nicht zur Debatte steht, glaube ich, trotzdem,
daB wir n1qht das Prob]em noch weiter aufb]ahen, sondern auf
diese Leichtwasserredktqren begrenzen."

Diskussionsleiter: , _
" Bitte, ich stehe vor dem Problem, daB wir jetzt doch, glaube

| ich langsam das Gesprdch abschlieBen missen. Ich wollte fragén,
1ch habe zwei wortmeldungen und ich wiirde bitten, auch noch
von ‘Herrn Direktor Janitschek. Ich wiirde bitten, die Behand]ung
dann entsprechend kurz zu halten. Bitte."
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Dir. Barwig:

“Ich wollte ganz kurz nur zu der Anfrage des Herrn Abgeordneten ¢
Ste]luhg nehmen und eine Erganzung zu Ihren Ausflhrungen bFingen.
Die Leistung von Tullnerfeld ist bekanntlich 720 MW in der
gesamten osterreichischen E]ektrizitéfswirtschaft,'das heiBt

also 6ffentliche Elektrizitdtswirtschaft plus Industrieeigen- ,
anlagen. Es ist wichtig, daB dieser Begriff separat herausgeste1it
wird, weil es ja auch in den Berichten, 1nsbesondere im Bericht

1 hier etwas kunterbunt durcheinander geht.

In der gesamten ﬁsterreichischen Elektrizitdtswirtschaft betkégt
die installierte EngpaBleistung 10.000 MW mit Stand'1.1.1§76.
Einige Kraftwerke sind zwischenzeitlich dazugekommen, das

heiBt also, der von Ihnen genannten Zahl zwischen 5 % und

10 % entspricht das. Hinsichtlich der arbei tsmaBigen Abwick]ung,
also das ist die Leistung—jetzt; und der arbeitémﬁBigen Abdeckung
sieht das so aus, daB wir hier jetzt 1978 in Betrieb -gehen

wollen.

Das erste volle Betriebsjahr wdare 1979, unter der Vofaussetzung,
daB diese 6 % Bedarfszuwachs eintreten, bedeutet das eine
Arbeitsabdeckung.durch Kernkraft in der offentlichen Versorgung

von 12,6, in der’Gesamtversorgung'von 10,5. Zum AbschluB vielleicht
‘noch einige interessante Zahlen aus dem Aus]ghd:vlm Jahr 1975

sind an elektrischer Energie die Kernkraftwerke in der Schweiz

mit 18 %, in Be]g1en mit 16 %, in Schweden mit 15 % und in

England mit 10 % bete111gt gewesen. Es gibt noch e1ne Reihe

von anderen Ziffern, d1e ich aber der Kiirze der Zeit wegen

nicht bringen mochte.' ‘
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Dir. Janitschek: _
"Ich wollte nur ganz-kurz ergdnzen, daB.beim zweiten Kernkraft-

| werk, was also fiir die zweite Hdlfte der 80er Jahre vorgesehen

ist, in Zusammenarbeit mit dem ersten Kernkraftwerk ungefdhr

dann 12 Mrd. Kilowattstunden pro Jahr erzeugt werden wiirden.

Wenn man annimmt, daB der Betrag dann ungefdhr 60 Mrd. Kilo-
wattstunden betrdgt, wiirden wir also dann ungefdhr 20 % des

Elektrizitdtsbedarfes durch Kernkraftwerke decken, einen Pro-
zentsati; den die Schweizer heute etwa schon erreicht haben."

Diskussionsleiter:

"Ich danke allen fiir die Beteiligung an diesem Vormittags-

- gesprach. Mein VOrsch]ag wiirde nun,in diese Richtung gehen,.

daB wir, wenn Sie damit einverstanden sind, den Nachmittag

~ dazu beniitzen, um relativ konkret uns mit der Arbeit der Dis- -
‘kussionsgruppe 8, Belastungen als Reaktorbetrieb, Brennstoff-

zyklus, Problem der Abfallbeseitung in Usterreich, auseinanqer-
setzen. Soweit das moglich ist, daB wir Fragen der technischen

und betrieblichen Reaktorsicherheitﬂevtl. etwas aufgreifen,

vor’alfem.a]so Kontroverspunkte in der offentlichen Diskussion

. und daB wir die Anwesenheit von Herrn Prof.Rosenkranz als

medizinischem Fachmann benutzen, um uns also auch etwas iiber
die Tétgikeit der Arbeitsgruppé_lo, die ja ihnlich wie die
TStigkeit der Arbeitsgruppe 5, kontrovers. verlaufen ist, infor-
mieren. Wenn Sie alSo'damit einverstanden sind, dann wiirde

ich diesen Teil des Gesprdches abschlieBen und wie angekiindi gt
Fragen - es sind noch einige Herren der Presse hier, denen

wir in Aussicht gestellt haben, daB sie nach geduldiger An-
horung der Vo?mittagsdiskussion'die,Mﬁg1ichkeit haben, an

 die SympOsiUmsteilnehmer Fragen zur weiteren Kldrung zu richten,

- mochte ich nun Sie fragen und bitten, solche Fragen zu stellen,
wenn Sie noch welche stellen mﬁchten; Ich wiirde einfach sagen,

melden Sie sich, sagen Sie, wer Sie sind und ceese
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"Rothmayer, Die Presse. Ich wiirde erst einmal bitten, wenn i
~die Herren sozusagen einen Kalender der drei weiteren Ver- B
anstaltungen geben konnten und eine Aufteilung, eine riumliche
Aufteilung. |

Sie Sagten ja, das ist eine Veranstaltung fiir Karnten, Steier- -
mark .

Diskussionsleiter:
"Bitte, das kann dann vielleicht auf direktem Weg mit Herrn
Dr.Hirsch geschehen." '

Rothmayer: ‘

“Die zweite Frage, die ich hdtte, wUrdé sich auf Risiko- uhd_
Schadenspotentialuntersuchungen beziehen. Ich wiirde doch bitten,
wenn man auf diesen Super-GAU etwas eingeht, der durch alle
Veroffentlichungen geistert und wir einmal eine klare, wissen-

~ schaftliche Definition, was versteht man unter den Kernkraft-
gegne%n darunter. Was ist also mbg]iéh, vielleicht also in
dhnlicher Weise, wie man die IRS-Studie auf ihre Richtigkeit,
auf die'Unmbglichkeit und auf ihre Fehlerhaftigkeit untersucht
hat."

Prof. Rauch: _

“Darf ich kurz dazu ein paar Bemerkungen machen. Ich glaube,
wenn wir eben von GAU und Super-GAU sprechen, miulBten wir- uns

ganz die Definition vor Augen halten. Zundchst einmal der

GAU, der groBte anzunehmende Unfall! Nun, der groBte anzunehmende
Unfall in einem Kernkraftwerk, fiir den es a]so~ausge]egt ist
und der sicher beherrscht wird, besteht darin, daB ein plotzliches
Versagen der KUh]ung/auftriﬁt d.h. die Kiih1leitungen entweder
auBen oder innen abreiBen, vollkommen, obwohl also mehrere '
angelegt sind und das Kiihlwasser aus dem Reaktorgefdf verschw1ndet
und die Kiihlung versagt.

~
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-'Nun was tritt in dem Fall auf? Bei den Leichtwasserreaktaren

ist es zunichst einmal so, daB prinzipiell in dem Moﬁent,

wo das Kiihlwasser verschwindet, die Kettenreaktion aufhért.
Also, das ist ein immenser Sicherheitseffekt,vder_heute,'weil
er so selbstverstandlich ist, gar nicht mehr gesagt wird.

Die Kettenreaktion erlischt, es bleibt jedoch Nachzerfa]]sf'

warme eines Reaktors und die muB abgefﬁhrt werden,

Und das ist jetzt bei den Systemen so vorgeéeﬁeﬂ, ich kann
Ihnen oder Herr Dr. Karwat, noch weitere Informationen geben,
daB es verschiedene Notkiihlsysteme gibt, die redundant ausge-
legt sind und die automatisch in Funktion treten und den
Reaktorkern mit Kiihlwasser besprﬁhen und dadurch die Kiihlung
gewdhrleisten."”

Rothmayer - Zwischenfrage: |

"In welchen Zeitrdumen geht das?"

Prof. Rauch: : : |

"Die Zeitrdume dafiir, das ist'unterschiedlich,‘es ist schon
zum Teil richtig, daB ein kritischer Zeitraum innerhalb der.
ersten Minuten-auftfitt, da ja dort die groBte Nachzerfalls-
warme auftritt und das Kiihlsystem sehr rasch einsetzen sollte,
vielleicht innerhalb von 30 Sekunden oder 60 Sekunden, damit
Ubenh&upt‘keine Beschddigung der Brennelemente auftritt. Das
wdre der groBte anzunehmende Unfall, es wiirde also keine erhthte
Radioaktivitdt uber zuldssigen Dosen abgefiihrt.

Was nun in der Uffent]ichkeit immer angegeben wird, ist der
sogenannte Super-GAU. Der Supergau beinhaltet den Effekt,

" daB die‘NotkUh1s§steme, die also sehr redundant ausgelegt

sind, nicht in Funktion freten und ‘daB innerhalb von Stunden

noch mehr, Tage, nichts unternommen wird, um‘eine KUh]ung

einzuleiten. Und da gibt es Berechnungen und Anhaltspunkte.
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Zundchst einmal, wie hiufig das auftreten kann. Die Zahl nach

Rasmussen {st_a1so 1 : 20.0Q0 und dann kann es. zu Auswirkungen,
also zur Abgabe erhdhter Radioak tivi tat kommen, und deren
Schddigungen sind dann jeweils in verschiedenen Sicherheits-
studien untersucht worden. ' '

Da_konnen Sie jetzt, wenn Sie nur separat das Schadenspotentia1

| betrachten, immer ein be]iebig groBes Schadenspotential hervor- "

.bringen, wenn Sie-nicht Schadenspotential, sondern'Héufigkeit
‘annehmen. Und das wird hdufig gemacht, sodaB “also hier gesagt
wird: es wird soundsoviel Radioaktivitit freigesetzt und es
~ist zweifelsohne sehr viel gespeichert und nun kommt es darauf
an, was man mit diesem radioaktiven Material tut. Nimmt man
zum Beispiel -an, wenn also jetzt hier ein Zehntel des Core---
inventars oder 1 % freigesetzt wird, welche Auswirkungen hat
das? Aber ich mochte noch einmal sagen, ich g]qube, daB die
Diskussion des Schadenspotentials allein nicht zielfiihrend
ist. ‘

Denn da wird dann so vorgegangen, es wird ein Zehntel des v
Potentials freigesetzt und die Leute in der Umgebung bleiben
Jetzt jahrelang ohne EvakuierungsmaBnahmen und dergleichen

in diesem Gebiet und bekommen eben dann eine Strahlungsdosis
von - bis zur letalen Dosis -, was ja sicherlich nicht der
Fall ist. Selbst in Seveso ist ja evakuiert worden. Und die
Probleme treten ja»inmer wieder auf. Ich sehe sehr wohl, daB
der gfﬁBﬁe zunehmende Unfall definiert ist, der Supergau bisher
aber keine konkrete Definition gestattet. Wenn man sich nur
daradf beschrénkt,‘daB'mén‘sagt; ein Supergau tritt dann auf,
wenn die Breﬁne]emehte zu schmelzen beginnen und dadurch erhdhte
Radioaktivitdt abgegeben"wird, so ist das recht.
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Und dann sollte man nur sagen, dasvmuB man mit der entsprechen-

den Haufigkeit sehen, nach Rasmussen 1 -: 20,000. Bei den moderneren -

Anlagen ist anzunehmen, daB es noch weniger ist und dann gelten - '
" die Risikokurven, die eben prognostizieren, daB je\grﬁﬁer das

Schadenspotential wird, also 100 Tote, 1000 Tote, desto unwahrschein-

licher wird das und gerade diese immer angesprochenen Millionen

Toten usw. zum gesamten Unfallrisiko einen extrem verschwindenden

Beitrag liefern." ’ ‘

Diskussionsleiter: ,
- "Wollten Sie, Herr Dr.Karwat, dazu noch etwas sagen?"

Dr. Karwat:

"Ich glaube Herr Prof. Rauch hat die wesentliche Charakteristik,
die die Frage beantworten sollte, bereits gebracht. Ich mochte
.ganz kurz dazu erginzen: das Wort GAU oder diese Abkiirzung |
GAU = groBter anzunehmender Unfall und die daraus abge]eitete
Bezeichnung Supergau ist etwas irrefiihrend oder dng]ﬁck]ich.

‘Wenn man als groBter anzunehmender vielleicht das Wort Auslegungs-
unfall beniitzen wurde,\dann sind.wir vielleicht der ganzen
Sache etwas nahergekommen. Das ist die Definition eines aus- ‘
10senden Ereignissés, das zu einem Storfall fiihrt. Beispiels- § g
weise der Bruch einer,kUh]mitte]fUhfenden Leitung, die unab-
sperrbar mit dem ReaktordruckgefaB verbunden ist. Nun fiir diesen
auslosenden Fall sind Sicherheitseinrichtungen vorgesehen,
erstens, was schon angesprochen wurde, sind die Notkiihlein-
richtungen, die mehrfach vorhanden da sind, um jede fiir sich

- selbst in Funktion treten zu kdnnen und die Brennstabtempera-
/’turbegrenzung durchzufiihren. | :

~
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. Die zwe{te,~mindestens ebenso wichtige Sicherheitseinrichtung,
die die ganze Angelegenheit ergdnzt, ist der Sicherheitsbehﬁ]ter, o
der um die Anlage herumgebaut ist, der zundchst die Aufgabe |
hat, den‘Ehefgieinha]t den das Druckwasser oder das HeiBwasser
im Primdrsysten darstellt, aufzunehmen und zusammenzuhalten.
In einer sehr hohen Dichtigkeitsanforderung'zusauménzuha]ten,
die sie'qls Leckvate bezeichnen, die dann auch eine erste
Definition ermoglicht bzw. eine erste Annahme ermoglicht,
wieviel von den freigesetzten Spa1tprodukten konnen pro Zeit-
einheit-, diese Leckvate wird oft in Vo]uwenprozent pro Tag
angegeben - im ersten Tag rauskommen. '

Nun, in der Analyse dieser Vorgdnge wird weiter gefragt, wie

. ist das Temperaturverhalten der Brennstﬁbe, wieviel Prozent

‘der Brennstabe konnen unter diesen Ums tinden noch defekt werden,.
wieviel kann beim Defekt aus den Staben entweichen. Und das
fihrt dann zur Aussage, zundchst wie wird im Aus]egungsunfa11'
bei funktionierenden Sicherheitseinrichtungen das mogliche
Schadensbild in-der Umgebung einer Ah]age aussehen, Dann»komﬁf
man zu den Zahlen, die zundchst wesent1ich niedrigef”sind

als die sogenannten Supergau-Zahlen. '

"Wenn ich das so etwas schlecht definiértVSagen.darf, die sich.
im Bereich von Prozenten von rem bis hinauf zu rem bewegen |
kbhnen._Bestimmte Gruppen, die zu diesem Zeitpunkt inbder-Umgebung
der Anlage wohnen und- keine weitere.EvakuierungsmaBnahmen,oder
sonstige GegenmaBnahmen durchmachen mUsseh, konnen dann dfése '
Dosen bekommen. Das ist also die Definition des Auslegungsunfalles
bzw. das ist die Basis, auf der Sicherheitseinrichtungen'aUsge]egt
werden, un dieses Ziel zu erreichen, daB fiir diesen Storfa]] )
der fiir sich selbst sehr unwahrsche1n]1ch sein 5011 daB fiir
diesen Storfall eine sehr kleine rad1o]og1sche Belastung im
Verhaltn1s zum Gefahrdungspotential, auftritt.” ' ' v
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,D1skuss1ons]e1ter

“Darf 1ch fragen, ob das diese Frage abdeckt Darf ich fragen,
ob weitere ... B1tte '

“Kiibeck, von der Kleinen Zei tung."

Ich mbChte gerne wissen, fir wie reprasentativ wird diese
Veranstaltung hier angesehen, nachdem also von der Arztekammer

niemand da ist, nachdem vom Gewerkschaftsbund niemand da ist,

nachdem vom Dachverband der Atomgegner niemand da ist und
nachdem also wie ich sehe nur der Herr Abgeordnete Moser von
den Politikern da ist, d1e aufgrund dieser Veransta]tungsser1e

“und anderer die Sache entsche1den so]]en "

Diskussionsleiter:

" Bitte, ich kann-also einen Teil dieser Frage beantworten.

Die Politiker sind nicht explizit eingeladen worden.

Es ist auch nicht richtig, daB.die Politiker aufgrund der
VefanstaTtungsserien zu entscheiden haben. Die Politiker wer-
den zu entscheiden haben aufgrund der Unterlagen, die ihnen
iibermittelt werden. Insofern, ich meine; daB die Politiker

- vielleicht auch gerne aufgrund der Veranstaltungen entscheiden,
" das dist Ihnen unbenommen. Aber die Intention ist doch, daB

sie aufgrund der abgeTieferten Unterlagen entscheiden sollen.
Das ist der eine Punkt. Der zweite Punkt, wieso gewisse Insti-
tutionen, die eingeladen sind, nicht gekommen ;ind,”da miBten

Sie 'Thre Frage an die\IhStitutidnén richten. Das ist also

nicht beantwbrtbar von hier aus und fiir den Rest der Frage.
mochte ich Herrn Dr.Hirsch bitten." '
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Dr.Hirsch: = , , S
"Ja, Sie haben das meisfe jetzt .schon gesagt. Ich'wo1]te nur
_kurz_erg&nzen, Zu deq Politikern. Es war so, daB die drei'Parlamehts-
k1lubs eingeladen wurden, wenn sie es wiinschen, zu diesen vier
Veranstaltungen Beobachter zu-entsenden. Aber-wie schon gesagt

wurde nicht damit hier. der entscheidendé Punkt der'Argumentation"

- fiir die Parlamentarier stattfindet, sondern, wenn Sie wollen,

um den Parlamentariern auch schon vorher die Mﬁg]iéhkeit Zu

geben, in die Diskussionsmechanismen, die jetzt vorher ablaufén,

-und um die Entscheidung vorzubereiten. Ja, und der zweite Punkt.

Da kann ich nur wiederholen. Die Gruppen wurden eingeladen

von denIVeranstaltérn zum selben Zeitpunkt, in derselben Form

wie die anderen. Ich glaube hier kann man den Veranstaltern

wirklich nichts. vorwerfen." o

 Kiibeck: |
"Ich habe gefragt, wie effektiv es dann noch werden kann wenn
die fehlen, ich habe keinen Vorwurf gemacht." . ‘

Dr. Hirsch:

*Ich nehme an, wenn von dieser Seite die Meinung bes tiinde,
daB es wichtig ist, hier eine AuBerﬁng Zu machen, S0 wdren
“wahrscheinlich Vertreter entsandt worden. Ich kann nicht fir
dieseylﬁstitutionen sprechen. Ich kann nur sagen, vom Veran--
stalter her wurden reprdsentative Einladungen versandt und
es,besﬁeht keine Moglichkeit, jemanden hier gewaltsam herzu-
bringen." )

Diskussionsleiter: . ‘ \
"Vielleicht sollte man dazu sagen, daB einer der Haup tgriinde

dafiir ja doch auch die Intention war, daB die Betroffenen,

in dem Sinn wiirde ich Industrie, E-Wirtschaft, und alle diese
Institutionen als Betroffene bezeichnen, nun die Moglichkeit
erhalten, die vorgelegten Berichte der Arbeitsgruppen mit
Représentahten dieser Arbeitsgruppen auch zu diskutieren,
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zu kritisieren und zusdtzlich noch ihre Meinungen zu diesem -
Problemkreis einzubringen. Das heiBt, die Sache wird also in

dem MaB effektiv oder nicht effektiv-sein, a]g natiirlich auch
unter den Randbedingungen, die nun herrschen, von diesem Instru-
mentarium ngrauch'gemacht wird. Darf ich fragen, ob sonst

" Rothmayer:

“Wenn ich noch eine Frage stellen darf! Die Ffage der Energie-
prognose ist -also eine kontroversielle. Hat sich im Verlauf.

- der Diskussionen der Experten hier eine Veranderung gegeniiber

den Energiepldnen der Regierung und gegeniiber den Wirtschafts-
forschungsinstituten ergeben oder wurden diese trotz ihrer,
sagen wir also, graduellen Abweichungen akzeptiert?"

Diskussionsleiter:" \
"Vielleicht Herr Prof. Stimmer."

Prof. Stimmer:

“Im Bericht 2, dessen Arbeitsgebiet eigent]ich das Prognosepkob]em

_war, ist man im wesentlichen zur Ansicht gekommen, daB die

Prognosen des Wirtschaftsforschungsinstituts und dahnlicher
Institutionen realistisch sind. Im Bericht 1, der obwohl eigent-
lich nicht direkt damit befaBt, sich auéh mit dem Prognoseproblem
befaBt hat, werden auch Prognosen behahde]t, die wesentlich
reduzierte Zuwachsraten beriicksichtigen, wobei es sich hier

»im wesentlichen um theoretische Studien handelt. Ober deren

Aussage darf man geteilter Meinung sein. Das, was. glaube ich,

wesentlich bei diesen Oberlegungen ist, wurde hier heute schon
einigemale gesagt. Es geht im konkreten Fall nicht darum, iiber .
die Entwicklung des Energiebedarfes, sondern des Elektrizitdts- v
bedarfes’zu entscheiden, denn dafiir ist das Kernkraftwerk bestimmt.
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Und wenn Sie bedenken, daB etwa 60 % bis 70 % des Energiebedarfes
auf dem Nérmeséktor bendtigt werden, und wenn Sie beriicksichtigen,
welche Vorschldge zur Energieeinsparung gemacht werden, daB

sich die nimlich iiberwiegend auf diesen Sektor beziehen, wpbei
auf diesem Sektor die Elektrizitdt relativ- schwach vertreten

ist, dann muB man sagen, daB diese MaBnahme wahrscheinlich

auf - ‘den Anst1eg des Elektrizitdtsbedarfes keine sehr grav1erende
Ausw1rkung haben: wird. Im Gegenteil, es konnte sogar sein,

daB sich aufgrund struktureller Anderungen auf dem Energ1esektor
ein verstarkter Anstieg des Elektr1z1tatsverbrauches\zelgt.

Wenn Sie bedenken, daB auf Grund dieser zu erwartenden Knapp-
heit auf dem Erddlsektor z.B. das Elektroauto in seiher Ent-
wicklung forciert wird, dann wiirde das einen enormen Anstieg
auf dem Elektrizitdtssektor zur Folge haben. Dieselbe Tendenz
wird sich.wahrscheinlich ergeben, wenn man versucht, vom Indi-
viduaTverkehr mehr auf den Gffentlichen Verkehr umzusteigen,
~auch der ist ja weitgehend elektrifiziert. Es ist also wohl

* anzunehmen, daB auch forcierte EnergiesparmaBnahmen primar
auf dem Wdrmesektor zum Tragen kommen werden und nur sehr
bedingt auf dem Elektrizitdtssektor."

Diskussionsleiter:
“Ist das Ihre Antwort? Bitte Herr Prof.Preining."

Prof. Pre1n1ng _
"Man sollte vielleicht hier sagen, daB Prognoseerste]lungen :
nach unseren Kenntn1ssen wie man solche Prognosen macht,
Trendextrapolat1on und @hnliches, man hier fiir einen beschrankten
Zeitraum doch recht gut das Verhalten voraussagen kann unter

der Voraussetzung, daB sich die allgemeinen Voraussetzungen

nicht nennenswert dndern. Um solche beschrankte Zeitrdume -
"handelt es sich bei diesen Prognosen. DaB allerdings, wenn
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man auf lﬁngéfe Zeiten extrapo]iert,\konkret gesprochen iiber
dieses Jahrhundert hinaus extrapoliert, daB man diese Extra-
polationen mit groBer Unsicherheit behaftet sind. Ich erinnere -
‘mich an eine Studie einer ehg]ischen Gruppe iiber die Welt-
bevilkerung. Diese Studie stellt den engen Zusammenhang mit

den Energﬁeproghosen her, und daB hier etwa die Unsicherheit,
wenn man auf das Jahr 2020 extrapoliert, schon etwa 100 %
betragt. Bei minimalen Annahmen kommen wir vielleicht auf

7 Mfl]iarden, bei einer Annahme maximales Wachstum von 15
Milliarden dek Weltbevolkerung, da wird die Unsicherheit\schon
sehr groB. Aber fiir kurzfristige Perioden in der GroBenordnung,
.um die es sich hier handelt, dirften die Voraussagen gut stimmen."

Diskussionsleiter:
"Herr Dr. Karwat,-bitte kurz".

Herr Dr. Karwat:
“Ganz kurz dann noch zu der Bemerkung der Kleinen Zeitung.
Warum sind keine Atomkraftgégner hier. Sie sind ja eingeladen
worden, aber nicht gekommen. Ich kann nur sagen, von unserer
Séite aus, die sich speziell mit Sicherhéitsfragen beschaftigt.
Wir bedauern, daB wir nicht die_Ge]egenheit'haben, konkret
mit profilierten Gegnern der Kernkraft iiber Sicherheitsprobleme
-zu diskutieren, denn wir konnen nicht ausschlieBen,‘daB die

. eine oder andere'konkrete Anregung noch kommt aus solchen
Diskussionen, die dann zu nutzen‘wére; Nir‘mUséen das sehen,

~ die Kerntechnik hat als unabdingbare Forderung die Forderung
nach Sicherheit. Wir miissen dann alle Moglichkeiten ausschopfen,
auch mit Gegnern der Kgrnenergie wirklich ernsthaft ﬁbef die
Sicherheitsprobleme zu reden, nur-was wir immer wieder beob-
achten und das bedauern wir, die Herren mdchten dann doch
nicht im Detail diskutieren." '

Prof. Moser: ,
“Ich mochte Ihnen da eine kurze Information geben. Ich habe
eine parlamentarische Anfrage voriges Jahr an den Herrn Han-
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delsminister gerichtet, wann in Zwentendorf das Gemeinschafts-
kraftwerk -Tullnerfeld in Betrieb genommen wird, weil von der

" Atomenergiekommission die Zusage gemacht wurde, Betriebsbeginn

3.3

1977. Nun, in der Antwort steht drinnen, qer Atomenergiekommission
wurde verbindlich mitgeteilt: Betriebsbeginn November 1977." /
Diskussionsleiter:

"Ich glaube, das werden wir zur Kenntnis nehmen, aber es ist,
glaube ich, nicht unser Problem, dariiber zu diskutieren.

Darf ich fragen, ob von den Vertretern der Ze1tungen noch

Fragen zu richten sind, ob sie noch Informationen haben mochten?

Dann danke ich fur Ihre Beteiligung, ich wiirde also jetzt

hier‘dieses Gesprdach abschlieBen, Sie einladen, sich um 14
Uhr hier wieder einzufinden und im iibrigen von der Mdglichkeit
des privaten Informationsaustausches regen Gebrauch zu machen.
Das Buffet soviel ich gesehen habe, ist/im‘Parterre unten."

Mittagspause.

ABfal]beseitigung

Nachmittagsdiskussion:

‘Diskussionsleiter:

"Wie ich angekiindigt habe, darf ich als erstes nun zur Diskussion
stellen bzw. zum Gesprdch vorschlagen die so sehr kritischen
Probleme der Abfallbeseitigung in Usterreich. Wir haben hier
einige kompetente Herren unter uns, die mit dieser Problemat ik
von Amts wegen betraut sind. Herr Professor Buchtela hat den
Arbeitskreis fur Belastungen aus Reaktorbetrieb und Brennstoff-
zyklus ge1eitet. Wir selber oder ich selber a]s‘Leitér des

Arbeitskreises fiir Fragen der betrieblichen und technischen

Sicherheit bin also immer wieder auch im Zusammenhang mit der
Frage, ob nun Zwentendorf betriebssicher genug sei, um in Betrieb
genommen zu werden, mit der Frage nach dem Osterreichischen
Konzept der Abfallbeseitigung konfrontiert wordénc ‘

www.parlament.gv.at




114 von 314

III-§9 der Beilagen XIV..GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (g@canht% Original) -
- 108 - |

Da ja vielfach Au;sageﬁ dahin gegangen sind, daB das Kernkraft-
werk einen sehr hohen Standard - im- internationalen Vergleich

‘= an Sicherheitseinrichtdngen»aufweﬁse, aber, die ganze Frage

der Inbetriebnahme eines so]chen,Kernkra?twerkes hange ja

auch in einem groBen AusmaB an der Losung fiir die Abfallbesei-
tigung. Und nachdem das also auch‘eine Frage ist, die sicher ., .
im jnnerﬁsterreichischen Gespréch eine zentrale Bédeutung

in den ndchsten Monaten haben wird, scheint es mir also sehr
wesentlich, sie hier zur Diskussion zu stellen. Herr Prof.
Buchtela bitte." |

Prof. Buchtela

"Ich mochte nur-sagen, daB ja jede. von Menschen angewendete

Technologie den- Menschen selbst eben auf zwei Arten belastet.
Erstens einmal durch das Risiko eines Unfalls, zweitens durch |

‘die an die Umgebung abgegebenen Schadstoffe. Die Kernenergie
Astellt in der Hinsicht keine Neuheit dar. Auch sie hat das

R1s1ko e1nes Unfa]]es Abgabe der. Schadstoffe an die Umgebung
Neu ist nur bei der Kernenerg1e, daB sie als einer der wenigen
von allem Anfang an versucht diese Schadstoffe von der Umge-
bung fernzuha]ten, also nicht die andere Alternative wah]t,
die leider in der anderen AnWendung von Technologien so hdufig
ist, die Schadstoffe, den Abfall verdiinnt an die Umgebung
abzugeben.

Die Verwertung der Kernenergie bemiht sich, ABfal]stoffe Zu
sammeln und von der BidSphEré fernzuhalten.: Die Losung dieser
Aufgabe hat eigentlich zwei Aspekte. Den einen technologisch-

: wiséenschaftlichen, den anderen, den politischen. Zum techno- -

Togisch-wissenschaftlichen Aspekt muB man sagen, daB er als
gelost zu betrachten ist. Es.gibt heute Verfahren, radioaktive
Abfalle in chemisch stabile Formen so iliberzufiihren, daB sie
bei gee1gneter Lagerung Utwelteinfliissen gegenuber so wider-
standsfah1g sind, daB es Jahrtausende oder Jahrhunderttausende
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dauern wiirde, ehe sie in die Umgebung'nachweisbare Mengen
"abgeben wiirden, aber in der ZWischenzeit sind sie schon
zerfallen. Bleibt dann eigentlich nur der politische Aspekt.
Wohin mit den Abfillen und wann kommen die Abfille in

die diversen ZWischenIagerungen.und Endlagerungen? Die

Pldne fiir Zwischenlagerungen und End]agerUngeh sind aus-

' gearbeitet worden von einem Bericht, also von einem Arbeits-
kreis uber Kerhbrennstoff‘qnd radioaktiven Abfall. Ich -
”»gléube? nachdem Herr Direktor Held diesem Arbeitskreis
angehort hat, wdre es gut, wenn er die wichtigsten Ergeb- ~
nisse dieses Entsorgungsber1chtes uns darlegen konnte S
vIch b1n damit momentan am Ende.'

Diskussionsleiter: x ,

“Ich mochte nur Sie dann gleich bitten, Herr Direktor
He]d Sie haben in Ihren Ausfiihrungen einen-Punkt sehr

vage umschrieben, Sie haben ihn genannt gee1gnete Lage-

- rung'. Wir alle wissen, daB natur11ch gerade d1eser,ter-
" minus technicus 'geeignete Lagerung' ein auBerordentlicher
Kontrovérspunkt ist. Ich enuéhne das, weil ich gleichzeitig
.He??n’Direktor.Held bitten mdchte, eben bei seinen Ausfih-
fungeﬁ hinsichtlich dieser Pline auch darauf einzugehen.
Bitte."

: Herr D1rektor Held:
“woraufw'

"D1skuss1onsle1ter .
"Was als geeignete Lagerung anzusehen ist. Herr Prof
Buchtela hat sich dariiber nicht ausgelassen."
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Herr Prof. Buchtela:

"Als geeignete Lagerung ist eine Lagerung'anzuéehen, die
es verhindert, daB die radioaktiven Stoffe zuriick in.die
Biosphdre gelangen. Eihe‘Lagerung uber so lange Zeitrdume,

, die in der Zwischenzeit ein Abfallen der Strahlungsinten-

sitit auf unter der Halbwertszeit ermoglichen. Wir missen -
wieder unterscheiden iwischen den niedrigaktiven Abfallen,
'den mittelaktiven Abfé]]en und den hochaktiven Abfallen.

Fiir alle diese drei Arten wird es einen Zeitraum‘geben,-

‘daB diese Abfalle in eine gleiche GroBenordnung der Aktivi-
tdt abgesunken sind, die wir von natiirlich vorkomrenden

Uranerzen oder iliberhaupt von den Vorkommen des Urans,

zum Beispiel Granitgesteinen, erwarten konnen. Sie liegt

bei niedrigaktiven Abfé]len'beireinigen Jahrzehnten, bei

‘mittelaktiven Abfallen bei etwa 700 bis 800 Jahren."

Dir. Held:
"Ist damit die Frage gekldrt?"

Diskussionsleiter:
- I

~ "Nur wenn es die Symposiumsteilnehmer mit meiner Ausnahme .
gerne hdtten." -

J Dr. Dobner:

“Eine ganz kurze Frage nur, weil in der letzten Zeit iibrigens
auch in Salzburg wieder das Thema der Transmutation von
langlebigen Isotopen aufgetaucht ist. Konnen Sie uns da

;sagen;'wds der ietzte Stand ist."

N
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Prof. Buchtela:
"Der letzte Stand ist der, daB die Transmutation ja keinen

physikalischen Gesetzen widerspricht, daB aber nach Risiko4"

‘ bétrathtung,die unveranderte Lagerung gegenwdrtig sicherer
ist é]s die Handhabung, die technologischen Einsdtze bei
einer Transmutation, daB damit Unsicherheitsfaktoren,
nennen wir sie Risikofaktoren, eingefﬁhrt‘wérden, die

den Prozess der Behandlung radioaktiver Abfdlle unsicherer
macht, statt sicherer. Die Technologie der Abfallagerung

- ist heute so fortgeschritten, daB sie gegenwErtig sicherer
ist als die Transmutation." o

Diskussionsleiter: \
"Bitte, dann darf ich Herrn Direktor Held bit ten."

Dir. Held:
"AnschlieBend an dieSe\Frage noch eine generelle Bemerkung,
was das Risiko anbelangt, der Kernkraftwerke. Man kann
und sollte mit aller Deutlichkeit sagen, das Risiko in

der Kernenergie ist und bleibt die Strahlung im Kernkraft- -
| werk und nie im Endlager. In einem DruckgefdB, unter Druck,
die Brennelemente sind heiB, hat man bei Ausfall einer
Kiihlung Sorge zu tragen, daB das also 1nteger bleibt.
Das diirfte, glaube ich, deutlich sein, daB im Gegensatz
dazu eine Lagerung kalt, drucklos, tief im Boden, gebunden,:
mit Abstand einen hoheren Sicherheitsgrad einen niedrigén
Risikowert haben muB, als das fiir ein Kernkraftwefk und
die darin gebundene Aktivitdt haben kann. Das zu qualifi-
zieren weiB ich nicht, es ist noch nicht versucht‘worden,
aber ein Faktor 1000 wiirde ich me1nen, ist eher k1e1n
Nun also zZu der Frage wie wird unser Entsorgungskonzept
-aussehen.
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Nachdem'ja‘erst seit relétiv kurzer Zeit die internationa]ev

Lage: so ist, daB jedes Land fiir die AbfﬁlTe sorgen soll,

die es selbst verursacht. Das war bis vor wenigen Jahren
noch nicht so, dort war allgemein anerkannt, - .sie konnen
éagen ohne die Uffentlichkeit zu fragen -, daB eben jene

~Lander, die die Dienstleistung der Wiederaufarbeitung

von Brennelementen erledigen, daB sie nicht nur dieses

tun, sqndern'auch, daB sie diese Abfdlle lagern. Jene,

die a]so'gebuhden in Brennstoff sind und die den iiberwie-
genden Anteil dér Radioaktivitdt ausmachen. Ober die Frage

der schwachaktiven, mittelaktiveq, die im Kraftwerk anfallen,
hat der Herr Professor ja schon gesagt, daB dort die Lagerfrage

.eine Frage von Jahrzehnten und nicht von Jahrtausenden

ist, und damit konnte man also ohnehin im vorhinein in

~Jedem Land relativ einfach fertig’werden.

Das -hat Sich also gedndert und wir haben das zur Kenntnis
genommen und haben gesagt, jawohl wir missen schauen,

daB wir das in unserem Lande auch erledigen. Obwohl, wie
ich glaube, internationale Mbg]ichkéiten in der Zukunft
nicht auszuschlieBen sind, aber auf diese verlassen wir
uns nicht. Nun,'was sieht dieses Entsorgungskonzept vor?

Wir haben dort zwei grundsdtzliche Alternativen zu betrachten
gehaBt. Die erste Alternative hieB;-keing Wiederaufarbeitung.
Denn Sie wissen, daB dTe'Niederaufarbeitungskapazitﬁten

sehr klein sind, die es gibt; und daB es noch viele Jahre
dauern wird, bis also halbwegs ausreichende Wiederaufarbeitungs-
kapazitdten vorhanden sind. Wir miBten also eine Losung °
finden, die in diesem Fa]]'behérrscht, keine Wiederaufar-:
beitung.Und der zweite Fall war der, daB wiedefaufarbeitung~
stattfindet, und worin unterscheiden sich die beiden.

‘Im'Falle,der Nichtwﬁederaufarbeitung missen wir also Brennele-

mente,auf‘Dauer lagérn, die aus Zwentendorf herauskommen.
Wir haben fiir diesen Fall unterstellt, daB dieses Brenn-
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element-Dauerlager die ganze Kapazitat der in Zwentendorf
anfallenden Brennelemente aufnehmen kann. Welche Losungen
haben wir? Nachdem die Wiederaufbereitungsvertrdage, die

man mdglicherweise abschlieBen kann, nicht nur die Rick-
nahme der Abfdlle, sondern auch eventuell die Riicknahme -
der:Brennelemente vorsehen, weil sich'die'Firmen auch

~ noch offen lassen, ob sie wiederauférbeiten'werden,_mehr
aus Kapazitdtsgriinden als aus grundsitzlichen Grﬁndén.

‘Wir miBten also vorsehen, daB die Brennelemente in Zwen-
tendorf nicht so schnell abtransportiert werden kdnnen, .
~wie'man'sich das urspriinglich dachte, namlich ungefdhr

im Jahresrhythmus. Zu diesem Zweck ist ih Zwentendorf
vo%gesehen, das vorhandene Lager mit Brennelementen enger'*
zZu ]agerh, so daB also dort iiber sechs bis siebén Jahre

_ dﬁe;Brenne]ementé, also sieben Jahreslademengen, im Kraft-
- werk ge]égert werden konnen. Entweder sofort oder daran
anschlieBend ist also vorgesehen, ein solches Brennelement-
lager zu bauen. Dieses Projekt arbeiten wir im Auftrag

~ der GKT mit der Firma Brown Boveri aus. |

Es ist einJNaBlagerbecken, Flugzeugabsturz, Druckwelle

und alle generellen Oberlegungen, die hier fiir Kernkraft-
."werke'angestellt werden, gelten dort auch, zum Teil in

. verstirktem MaBe. Es ist ein'integriérendes Gebﬁﬁde, also

~ simtliche Einrichtungen, die fUr.den‘Betrieb dieSer,Anlage )
notwendig sind, sind in diesem erdbebensichern, f]ugzéug#
absturzsicheren, druckwellensicheren Gebiude drin, und
es ‘konnen also alle Brenné]emente aus Zwentendorf iiber -
20 Jahre aufgehommen werden und naB gelagert werden. Dieses

- NaBlager kann, weil die Warme ja ungefahr mit einer Halb- .

wertszeit von 10 Jahren abnimmt, nach einigen Jahrzehnten

in ein Trockenlager umgerUstet werden, sodaB also natiirliche
- Luftzirkulation, heute friih war davon die Rede, die Wdrme
abfuhren kann. Wir haben auBerdem vorgesehen, daB die |
Bfennelemente‘fUr‘die Dauerlagerung mit einem Fiillstoff.
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ausgegossenYWerden, sodaB sie ihre mechanische Integritdt

iiber lange Zeit behalten. Dieser Fiillstoff ist also kein
Warmeleitungsstoff, sondern eine reine Ha]terung fiir die
~ Brennelemente. '

Wir haben daruber'hinaus‘noch ein Projekt in Bearbeitung,

‘das ganz spezifisch fir Luftkihlung konzipiert ist. Das

heiBt, wir konnten, wenn wir wa]en, die Projekte werden
vor1fegen, nach einigen Jahrzehnten diese Brennelemente
verfiillen, ein.sebarates spezifisches Trockenlager bauen

und sie dort einbringen. Die Oberlegung war die, daB man
Brennelemente nackt nicht iber mehr als 20 - 50 Jahre '

in Wasser lagern sollte, sondern sie dann in einem korros1ons-
freieren oder schwicheren Medium halten so]] Wir haben

also damit ein Konzept fiir die Dauerlagerung von Brennelementen

- gefunden, zuerst NaB]ager, dann Trockenlager, und wir

befinden uns daher\neuerd1ngs 1n guter Gesellschaft, weil

ja die USA die Kernenergie weiter ausbauen wollen und

keine Wiederaufarbeitung durchfuhren auf absehbare Zeit.

Auf unbestimmte Zeit, das heift, dort werden also Brennelemente
ebenfalls dauerge]agert Das war also der Fall: keine
W1ederaufarbe1tung

Fiir den fFall der Wiederaufarbeitung werden a]so die Brenn-
elemente weggesch1ckt, es kommt der "hochaktive Abfall
zuriick. Wir werdén diesen: hochaktiven Abfall jedenfalls

in einem NaBlager; das identiéch sein kann mit diesem
Brennelement-Lagerbecken, entweder sind ja Brennelemente
drin, Wenn'man dié\wegschicken kann, steht e5~1e¢r. Ich

kanh also die riickkommenden hochaktiven Abfdlle dbft lagern,
wieder aus zwei Griinden. Der eine Grund ist der, daB man

- es dort 20, 30, 50 Jahre dort lagert in Wasser, daR die
~* Widrmeentbindung das einzige Problem in der geologischen

Endlagerung der hochaktiven Abfdlle, daB es eben uber

“einige Dekaden abklingt, wesentlich ger1nger wird die

Warmeentwicklung und daB wir Zeit gewinnen, Versuchsein-
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lagerungen, die man mit den ersten zuriickkommenden Abfdallen
im~téchnologischen Endlager macht, abzuwarten, Wie das‘

geht, wie sfch das alles verhidlt und erst dann, wenn man

nach einer angemessenen Zeit 20 Jahre, 50 Jahre, sieht,

das geht also alles sehr schon, dann wiirde man in groBerem
‘Stile auch hochakt1ve Abfalle in das geo]og1sche End]ager
einbringen. ,

Und wie sieht das geologiséhe End]agér aus? Wir haben

also Granitformationen. Es wird eine Art Bergwerk sein

mit Schachtanlagen, getfennt nach Schachtforderung fiir.

das Gestein und Schachtforderung fiir die radioaktiven

Stoffe. Wie man ﬁberhaupt auch in dem Sto]]éhbereich immer A
sdauberlich trennt als Ausbau des Gesteins, nicht radjOak-' |
/ tiv, EinbkinQEn Von Radioaktivftét, daB es da keine Ober-‘
“schneidungen gibt. Wird das in Stollen eingebracht, die
zylindrischen Abfdlle werden horizontal in ein rundes

Loch mit 3 - 4 m Durchmesser eingebracht, mit Bentonit o
‘éusgerllt und dann sektionsweise immer verschlossen.

Warum gehen'wir so tief? Wegen der Strahlung brduchten

wir nur 2 - 3 Meter tief zu gehen. Denn in den Kraftwerken
genigt ja also auch, und das kann man leicht rechnen,

eine Abschirmung von 2 - 3 m Beton fir die Radioaktivi tit. _
Wir gehen so t1ef, daB wir also moglichst weit von der -~ - : ~
‘Biosphére weg sind, daB wir in den stabilen, vom Oberfla- -
chengrundwasser fernen Regionen sind. Und die einzige
Frage,vdie wik‘Zu'lbsen haben, ist also jene, die Wdrme.

Was geschieht mit der Wirme, die in diesen Abfdllen pro-
-duziert wird, wie verteilt sich die in‘dem-Gestein!.Und

- da sagte ich eben, daB,wir eine Zwischenlagerung vorsehen,
wodurch die Wirme sich um den Faktor 4 oder 8 verringert.
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Die Sgo]]en werden entsprethend weit auseinandergesetzt
und nach unseren iiberschldgigen Rechnungen treten also
dort unten Temperaturen~inlder Gegend von 80 - 120 Grad
auf, nicht mehr, sodaB wir glauben, daB auch die Wirmefrage .
’\eindeutig und ohne Schwierigkeiten abgefiihrt werdén.kann.

Wir sind mit vielen auslandischen Gesellschaften bei solchen
Vorhaben 1n Kontakt, Schweden, Bundesrepub]1k USA, Canada,

) sodaB wir also an deren Erfahrungen te11haben wdhrend. \

wir auch eigene Versuche machen.

Was den Tefmih anbelangt, wird also das Projekt im Herbst
zur Verfiigung stehen. Die offene Frage, die abeanichf
-Gegenstaqd dieser Diskussion sein wird, ist also die des
Standortes im Detail.
Wenn ich unser Konzept verg]e1che n1t anderen Konzepten,'
dann glaube ich, konnen wir sagen, und sie konnen das
und sollten das auch uberprufen, daB wir hier was Vorsorge,
. Sorgfalt, immer Pufferungen also nicht sofort im groBen
Stil e1n1agern sondern Versuche abwarten. In der Zwischen-
- zeit die Stoffe puffern, damit man eben noch Knderungen o "
anbringen kann, das wird, glaube 1ch, uns von vielen Landern
positiv abheben. Unser Projekt ist sehr konservativ in
der Auslegung und sehr konservat1v in der Strateg1e der
Lagerung und der Planung. Danke.'

Diskussionsleiter: .
“Ich danke Ihnen, Herr Direktor Held, und mdchte an Sie
die Frage richten, ob sie nicht die Gelegenheit beniitzen
mochten, um verschiedene Dinge, die Sie noch'genauef erfahreni‘
mochten, hier zur Diskussion zu stellen. Ich wiirde viel-
leicht, nachdem also unser Kreis ein/re]ativ Tockerer ’

| gewordenvist, wenn Sie einverstanden sind, gleich den
Vorsch]ag einbringen,'daB auch die Herren von den'Zeitungen'

“
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so wie wir, sich mit ihren Fragen unmittelbar ins Gesprach
einschalten, und daB wir nicht dann extra eine Frages tunde
halten. Also wenn ich nun an Sie alle die'Frage richte

in Zukunft, darf ich Sie bitten, sich gleich direkt, also
auch mit angesprochen zu fiihlen. Das scheint mir also

eine wesentliche Vereinfachung der Vorgangsweise."

3.4 Biomedizinische Fragen

Prof. Rosenkranz: . , i
“Ich glaube doch, daB man bei verschiedenen Punkten unterschei-
~den muB zwischen den Risken der Kernkraftwerke wie auch
der-ganzen“Kernenergie und Risken anderer Industrien.

. Und zwar insoferne . als bei den Risken der anderen Industrien
eigentlich auch die Verursacher mit einbezogen sind in

~das Risiko, wdhrend wir ja bekanntlich bei den Risken

der Kernkraftwerke oder iiberhaupt der Kernenergie Generatio-
nen einbeziehen missen, die, iiber die wir entscheiden,

die ja heute noch gar nicht leben. Das trifft aber bei

allen anderen, also ‘industriellen Risken, ja nicht zu.
Denn/wenn wir ein Risiko haben, sagen wir fiir technische
Anlagen fiir einen Betrieb, so betrifft das die Generation,
die derzeit lebt. Das kidnnen wir aber bei allen Problemen
der Kernenergie leider nicht sagen. Auch bei der Endver-
sorgung ist es ja so, wir rechnen iiber einige hundert -
Jahre, das sind also gering gerechnet 10, 20 Generationen. -
Das ist eine Zeit, die wir nicht zu iberblicken vermogen.
Wenn man das' vom biologischen und mediziniéchen Standpunkt
her betrachtet. Das, g]ane ich, ist also schon ein erheb-
licher Unterschied gégenUber den anderen Risken industriel-
ler Anlagen. Und dieser Faktor oder dieser wesentliche
Unterschied scheint mir nicht ausreichend gelost.
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Nun ich darf auch noch ganz kurz auf das Problem der End-
lagerung eingehen. Ich glaube, und ich mochte das damit R
auch’begrUnden, daB offenbar auch die zustandigen ministe-
riellen Zd]assungsbehbrden oder Zulassungsstellen sich

noch nicht.gapz im klaren sind iiber das Problem der End-
lagerung. Denn ich habe selbst vor kurzem bei einer Sitzung

~ der Osterreichischen Strahlenkommission gehdrt oder erle-

ben missen, ich gehdre ja der Kommission an, daB man sich
optimistisch geduBert hat beziiglich der End]agerung, aber
noch keineswegs imstande war, ein entsprechendes Konzept
vorzulegen. Und das, glaube ich, zeigt doch, daB hier

das Problem nicht ganz so optimistisch ist. Ich wdre gliick-
lich, wenn es so wére}AAber es scheint eben doch nicht

so optimistisch zu sein, wie Sie es geschildert haben. |
Oder es ist den Zulassuhgsbehﬁrden das Projekt nicht bekannt."

Prof. Buchtela:

‘"Ich mochte meinen, daB dsch auch die anderen Industrien
Abfdlle abgeben, die nicht nur unsere Generation betref-.
fen. Ich mochte an die Abfdlle an Kadmium, Blei, Barium
hinweisen. Bei denen es sich keineswegs um Materialien
hande]t, die zerfallen, sondern die sch]echterdings eine
'Halbwertszeit von unendlich haben und die nicht gelagert
wérden, sondern in unkontrollierter Form an die Umgebung
abgegebén werden. Ich mdchte nur darauf hinweisen, daB
etwa 1 Kubikmeter Wiener StraBenstaub 800 gr Blei enthilt,
das wird unkontrolliert unseren Nachkommen hinterlassen."

Prof. Rosenkranz: 7 ,

“Das trifft nicht zu, weil ...! Ich meine das anders;
ich glaube, Sie wissen auch, wie ich es gemeint'habe.'
Das Blei wirkt niemals in dem MaBe mutationsfordernd wie
Radioaktivitat. Wenn sie das energetisch Betrachten und
vergleichen, dann kommen Sie um mehrere Zehnerpotenzen
auseinander. ‘
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Das ist uns klar, ich meine, denken Sie an die geringe
Energie bei der Radioaktivitdt, die Strahlen, die‘mutagen
wirken, das sind 10 hoch minus 17 erg, glaube ich Da
haben Sie dieselbe N1rkung wie, ich g]aube, da konnen
S1e bere1ts in den K110bere1ch Blei.' /

Prof. Buchtela:

"Ich glaube nur nicht, daB ein im Granitkorper oder in
 Sa1Zstocken gelagerter radioaktiver Abfall d1e Ge]egenhe1t
hat, mutagen zu wirken."

Prof. Rosenkranz:

" "Nein, nein, wir haben ja gehort, das Hauptrisiko liegt v
-im Kernkraftwerk, also ich meine nicht im Granit und nicht
im Salzstock." -

'Prbf Buchtela
"Ich sage Ja nur, daB wir jetzt die Lagerung rad1oakt1ver
Abfille ..." |

Prof. Rosenkranz:

“Nein, nein, Sie haben jaranfanQS*gesagt,/also das Risiko
des Unfalls, also-dié beiden Risken, das Risiko des Unfalls
und die Abgabe von Schadstoffen an die:Umgebung." '

Dr. He]d:' ,
~ “Das ist ein Prozent Radioaktivitit gegenuber\dem.Faktqr
4000 an ... Ich hore auch von Tabellen von Lebensmitteln,
die mutagen wirken, aber nicht verdffentlicht werden."”

: D1skuss1onsle1ter

"Darf ich vorschlagen, daB wir Fragen der Strah]enbe]astung
aus dem Kraftwerkbetrieb im Moment aussondern, weil wir

ja vorhatten, das ist also vielleicht nicht deutlich genug, -
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jetzt am Nachmittag zum Ausdruck gekommen, den Fragenkre1s
‘der b1o]og1sch -medizinischen Fragen sowieso nach der Abfall-
lagerung aufzugreifen. Und ich glaube, da gibt es dann
geniigend Gelegenheit, iiber diesen Zweig der Problematik

noch was zu hiren, den wir ja extfa‘aufgesbart haben auf
den Nachm1ttag, um Herrn Prof. Rosenkranz zu horen. Wenn

S1e also e1nverstanden sind mit dieser Regelung, wiirde

ich das so vorschlagen."

Obendorfer: : _ .
"Mein Name 1st Obendorfer, von der Bundeskammer. Ich hdtte

eine Frage. Wenn ich richtig verstanden habe, halten Sie

mir bitte zugute, ich bin also nur Jurist und kein Techniker

und beschdftige mich mit Wirtschaftspolitik. Vielleicht

'ist manches nicht ganz verniinftig, was ich frage. Aber

Ihre Wortmeldungen und Ihre Austhrungen haben sich angesch]ossen

an den Beitrag von Herrn Prof. Buchtela und ich habe Ihren

Beitrag dann so verstanden, daB er eigentlich eine Erwiderung
sein-sollte zu der Frage der technischen Sicherheit der
Zwischen- oder Endlagerung. Nun, wenn ich Ihren Beitrag .
richtig verstanden habe, dann stellt sich allerdings fur
mich die Frage, ob das wirklich einen sachlichen Zusamren-
hang mit dem vorhergehenden Beitrag hatte. Denn ich g]adbe,
wenn fir die geltende Generation, wenn man das auBer Streit
stéilt wenn also fir die geltende Generation die Lagerung
' ausre1chend technisch richtig ist, miBte 1ch ‘doch annehmen,
daB das auch fir die kommende Generation ausre1chen wurde.
Es sei denn, es gibt 1rgendwo noch ein Moment WO man
sagt, das Risiko mit der Zeit der Lagerung vergroBert
sich oder verschlechtert sich. Wenn das aber nicht der
Fall ist, wenn esvalso\keine‘Verschlechtérung geben kann,
dann dirfte eigentlich aus meiner Sicht Ihr Argument kein
_Gegenargument zu dem von Herrn Prof. Buchtela sein."
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Prof. Rosenkranz:

“End]agerung mochte ich gelten lassen, wenn Sie es also
wirklich so tief im Granit drinnen haben, wobei ich nicht

- die.technischen Kenntnisse habe, um wirklich die Sicherheit
zu iberpriifen. Die Zwischenlagerung, glaube ich aber schon,
- daB das ein Problem ist, und das trifft sehr wohl die
nachste oder iiberndchste Generation,. denn wenn wir das

auf 70 Jahre zwischenlagern jefzt, dann nehmen wir- es .
nicht mehr heraus, also ich glaube, daB kaum'jemand, der
hier im Kreis sitzt, in 70 Jahren noch Gelegenheit haben
wird, das herauszunehmen oder irgendwie weiter zu verar-
~beiten. Es muB ja dann irgendwas geschehen. Also trifft.

es sehr wohl nicht einmal die nachste, sondern die iber-
ndchste Generation. Das schon, aber ich meine, wie weit
vermag die Téchnik‘zu garantieren, - ich hore das heute
zum ersten -Mal im Zuge der ganzen DiskusSionen,- s ZU
garantieren, daB eine absolut sichere technisch einwand-
freié Zwischen- und Endlagerung gewidhrleistet ist?"

Prof, RauchE :

"Bemerkung zur wéiterfUhrung der Diskussion. Darf ich
vielleicht nur auf das eine Argument, das Sie jetzt. gesagt
‘haben, als Techniker eingehen. Es ist die Definition und
die Forderung der absoluten Sicherheit. Ich wiirde in 10
Jahren sagen, .wir kbnnen also davon weggehen, eine ‘hohe
Sicherheit' verglichen mit allen anderen zivilisatorischen

‘ Risken, denen wir ausgesetzt sind. Denn ich glaube, 'absolut'

ist aus prinzipie]]en{GrUhden nicht sinnvoll."
Dir, He]d: ] -
"Ich glaube, da. ist ein MiBverstdndnis. Wir sprechen vom

geologischen Endlager."”

Prof. Rosenkranz:
"Das war das Zwischenlager."
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Prof. Held:
“Die hochaktiven Abfdlle, das sind Einlagerungen, die

holbar sein diirfen. Wenn wir weiter von Lagerzeiten sprechen
in der Gegend von einigen hundert oder tausend Jahren,
deshalb bauen wir einen Puffer, machen Versuchsanlagen,

20 Jahre,‘SOVJahre, beobachten das. Und erst dann bringen
wir also die groBeren Mengen langsam in dieses Endlager
ein. Ich glaube, mehr kann man nicht tun, als ein Konzept

destens eine oder zwei Generationen geht, vorsieht, um
eben nicht in die Misere zu kommen, jetzt haben wir das
hineingelegt, jetzt missen wir es wieder,herausho]en:

Um das eben zu verhindern, ich glaube, mehr Sorgfalt kann

man nicht anwenden. Wenn man also die letzten Reste des
Risikos nicht ausreichend ...... (unverstandlich).

i Das heiBt also, geologisches End]ager, nicht riickholbar.

Dieses Zwischenlager ist ein reiner Puffer, nur haben
sie den Vorteil der Kontrolle. Das ist die andere Variante,

- es wird beobachtet, kontrd]]iert. Hier unterscheiden wir
_uns von den anderen Landern, die keine Puffefung machen, / o
Sie sagten dann roch, ob das Ministerium weifl, was da
. geschieht? Wir sind derzeit dabei, das Projekt auszuarbeiten.

Wir wollen im Herbst das Projekt vorlegen." (Teilweise
unverstandlich).

HDr. Karwat: ‘ )

“Darf ich noch zu der Zwischenlagerung etwas sagen. Das
amerikanische Konzept, das man in den letzten Wochen oder
Monaten jetzt etwas anders darstellt, als man es friiher
gehort hat, namlich Verzicht auf Njederéufarbeitung, heiBt
ja eigentlich, Brennelemente zwischenlagern, so wie sie

aus dem Reaktor kommen fiir eine zundchst unbestimmté Zeit, .
sozusagen die Wiederaufarbeitung der Zukunft vorzubehalten.
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Es hat nun gewisse, offensichtlich auch gewisse politische
Hintergriinde, warum man so denkt iiber diese Sache. Es
‘ist eines festzustellen, daB, wenn sie auch den Terroristen-
aspekt einbeziehen, dann wurde gesprochen, Niéderaufbereitung
heiBt Tfennung.'HeiBt Trennung von Spaltprodukten, Trehnung
von wiederverwendbarem Material, Trennung von Plutonium.
Und das Plutonium ist natiirlich dort am wenigsten dem
Zugriff freigegeben, wo es iiberhaupt nicht sepafiert ist,
d.h. in einem schweren Brenneiementbﬁnde], in'dem‘es eine
- saubere Mischung ist mit Spaltprodukten, mit dem vorhandenen
Restufan. Wir kdnnen also damit Weder terroristisch noch
_sanst irgendwas anfangen. Sie haben das Gemisch aus Brenn- .
stoff, Spa]tprodukten, vié]]eicht erbriitetes Material '
nur in'den Brennelementen, in den Brennelementstdben um-
~ schlossen von den Hiillen. In denen sie in der Lage waren,
-und das ist ja nachgewiesen, bereits mit den vorhin bereits
“erwihnten etwa akkumulierten 2000 - 2400 Jahren Reaktor-
betrieb, wenn man die kommerziellen und die militdrischen
wassergekiih1ten Anlagen zusammennimmt, ist nachgewiesen, -
daB man Brennstdbe, Brennelementbiindel bei wesentlicH
Séhéfferen Betriebsbedingungen, als sjé dann im'Lager
sind, handhaben kann. Das ist im Moment schwer vorstellbar,
daB ein Element in seiner Konfiguration, in der es wir
dann nach ein oder eineinhalb Jahren aus dem Reaktorbetrieb
nehmen, nur unter weiter gefiihrten Kiihlbedingungen wesentlich
entspannt isf. Also unter wesentlich, auch korrosiv gese-
hen, gUnstigereh VoraUssetzungen 1auten,’daB_man dieses _\'
~ Biindel nicht auf éine zundchst 'beliebig lange', was sicher
nicht der Fall sein wird, aber auf eine zunachst undefi-
niert lange Zeit, zu handhaben. D.h. zu kUhTen,'man kann
die entspreqhenden'Einrichtuhgen schaffen, um das Versa-
gen der. Kiihlung auf einen so niedrigen Nahrscheihiichkeits-i
wert zu setzen, daB es praktisch zum Bereiqh des Undenk- .
barén gehﬁrt.:Man,kann GegenméBnahmen vorsehen,, die dann
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-auch fur diesen praktisch schon undenkbaren Fall noch

7dktiv eingreifen, sodaB das Konzept, das die Amerikaner
vielleicht mehr oder weniger politisch momentan propagie-
reh:‘technisch'durchaus als machbar und auch sicher ange-
sehen werden muB, sagen wir mal vom Gesamtrisikogedanken
her. Wobei ich unter GesamtrisiKogedanken den MiBbrauch
vonvafallproduktén oder Plutonium einbeziehen mochte,

‘was eine sicﬁer nahe dem Optimum 1iegende Lbsdng darstellt.

~ Das bedeutet aber nicht, daB das fiir unendliche Zeit so '
sein wird. Denn wenn die technische Entwiclklung wei ter
schreitet, bin ich iiberzeugt, daB man dieses Material
wird wiederverwenden wollen, wird aufbereiten wollen,
wenn die technischen Moglichkeiten so weit entwickelt
worden sind, so daB man auch die augehb]ick]ichen Beden-
ken, die vielleicht noch bestehen, gegen eine Wiederauf-
bereitung bis zu dem Abfall, bis zu dem Produkt Plutonium,
was man wiederverwenden kann und sicher auch wieder verwenden
wird, ob es im Schnellen Briiter ist oder nicht, ist noch
eine offene Ffage. Man wird sich hier sicher vie]]eicht ,
dann gespeicherter Rohs toffquellen bedienen.” :

Ing. Schatzmayr:
"Ich mochte nur eine ganz kurze Frage an die Vertreter
- der Wirtschaft richten. Es ist sicherlich bekannt, daB
gerade diese Endlagerung oder Uberhaupt das Atonﬁﬁ]lprob]em
" groBes Unbehagen bei allen hervorruft, die also nicht .
‘mit so einem groBen Fachwissen ausgestattet sind,daB sie
‘alle Dinge selbst also sich formulieren und auch selbst
klarmachen konnten. Ich verstehe daher einige Fragen in
dem Zusammenhang deshalb nicht, weil man, glaube ich,
zu wenig noch in der Uffentlichkeit wirkt. Auch wenn es
nur Entwiirfe und sogenannte Projekte sind, um “der 0ffent-
lichkeit doch mehr Einblick zu geben'in diese Dinge, wie
man éie vorhat. Auch wenn man nicht sicher ist, daB alles
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verwirklichbar ist. Das gebe ich neidlos zu. Und ich '
bin auch iiberzeugt, daB man hier besten Willens ist, hier
mit groBer‘Vorsicht die Dinge zu behandeln gegeniiber dem
Ausland. Aber eines darf man nicht vergessen, ich habe
mir bewuBt jetzt einige Unterlagen angeschaut. In-allen
Fachpressen, europdischen technischen Pressen lesen sie
derzeit anh, daB es noch keine einzige Methodé‘als abso-
lut zuverldssig gibt. Und das ist der Bevilkerung ein
Schlagwort gewordén. Und das erschwert dieses,ProbTeﬁ
" so sehr, daB man jetzt auch einen Alpdruck verspiirt und |
sagen muB, na es ist mit Sicherheit alles zu tun, um dem
also auszuwe1chen. Wenn man dann ‘noch hort, in Amerika,
und das ist jetzt auch in den letzten Tagen wieder bewufBt .
oder unbewuBt sehr in das BewuBtsein geriickt worden, daB
man also Dinge, die man fiir ungefahrlich gehalten hat,

in der bisherigen Methodik doch jetzt zur Kenntnis nehmen
‘muBte, daB also die Strahlungswiderstandsfahigkeit der
Behalter, aber auch die Geschwindigkeit, wie sich diese
Strahlung an die Oberfldche wieder begibt, anders ist,
als man das vermutet hat. Und man blickt auf einen Erfah-
rungsschatz, sowie ich das hier gelesen habe,‘yon 12'oder
13 Jahren zuriick. Und das liest also ein Laie, und ich '
bezeichne mich in dieser Frage auch als Laie; dann muB"

man also auch verstehen, warum hiek,Schwﬁerigkeiten lie-

geh. Ich frage jetzt bewuBt. Wir werden immer in der Uffent-
lichkeit gefragt, BeschluB. Kernkraftwerk - wenn ich das

also richtig zitiere, im Jahr 70 - 71 - aber Entsorgung

bis heute 6ffentlich nicht gekldrt. Und das ist das Prqblémv
mit dem sich die Uffentlichkeit auseinanderzusetzen hat.

Ich darf daher doch die Frage richten, welche Zusammenhinge
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damit sind. Hatte man zu sehr auf die Umwelt gebaut, und
Sie haben es ja.ausgesprochen;'man ist also international
noch im guten Kontakt, was sicherlich richtig ist, und
man soll den Erfahrungsschatz der anderen fiir die eigenen
~ Kenntnisse zurechtrUéken, oder denkt man'ﬁberhaupt daran
und letztlich vielleicht unter einer Kosten-Nutzen-Analyse,
dieses Problem international zu regeln? Und diese Frage
mochte ich stellen; Ist auch daran gedacht, die Endlagerung
unter Umstanden nicht im eigenen Land, sondern durch andere .
'Veftrége im Aus]and oder international bewerkstelligen
zu konnen?" - |

D1skuss1ons]e1ter
‘ /"B1tte, bevor ich die Frage we1tergebe, Ihre Wortmeldung
~in diesen Zusammenhang. Darf ich Sie bitten, sie gleich
einzubringen, vielleicht kann man das also zusamnen behan-
deln." ‘ '

Dir. Kmenta:

“Also ich mdchte ankniipfen an die Herren Vorredner. Es

ist doch so, daB unser Prob]em eigentlich derzeit darin

besteht, eine akzeptable LOosung fiir jenes Volumen zu tref-

fen, mit dem wir uns'hiér im Augenblick zu beschdftigen '

haben. Sei es fiir Zwentendorf oder andere Kraftwerke.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an eine W1ssenschafter-
"~ gruppe, die sich als eine Gruppe um Essex oder Sussex

bezeichnen und irgendwie in einer teilweisen Konfrontation

steht zum Club of Rome. Die also zwqhgs]éufig; ﬁnd zwar

logisch begriindet, mit einer gewissen Plausibilitdt an

Ideenzuwachs rechnet, u.zw. echt auf wissensthaftlicher

Basis mit Statistik belegt. Und die davon ausgeht daB

die Menschheit immer noch mit den Problewen mit denen

sie konfront1ert-war, fertig geworden ist. Das darf aber
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jetzt nicht falsch verstanden werden. Das ist eine sehr
gefdhrliche Argumentation; es wiirde 'also so ausschauen,
daB man jetzt hier Probleme schafft und dann also sich |
umdreht und sagt, mit der Situation sollen wir fertig
werden. So soll es auf keinen Fall verstanden Werden,

und es ist also eine solche Argumentation in einer sehr =
breiten Uffentlichkeit - wo also Diskussion nicht’ sach]1ch
sondern polemisch gefiihrt wird - eher gefhhr11ch. Aber
hief, in diesem Kreis, erlaube ich mir also dbch,.auf—
zuzeigen,.dnd ich betone, daBrder Aus.gang der»Uberlegung
einfach der ist, daB wir sehr wohl fiir die Folgen, die
wir‘also jetzt schaffen, also fiir unsere jetzigen kommen- '
den Anlagen, eine akzeptab]e Losung bieten miissen. Wenn
‘wir die ak?eptable Losung einmal haben, irgendeine akzeptable
Losung, die haben wir ja nach der Darstellung der Herren,
die sie gegeben haben, schon, auch damit rechnen konnen,
daB Verbesserungen, daf3 Fortschr1tte h1er sehr wohl zum
Tragen kommen werden. Ich w1ederho]e a]so wir brauchen
eine akzeptable Ldsung und kdnnen aber daw1t rechnen,

daB diese akzeptab]e,Lﬁsung; Sie konnen den Maf3stab_sehr
hoch ansétien, sicherlich verbessert wird in Zukunft dhfth
die Plausibilitdt eines Erfindungszuwachses,feines Ideen-
zuwachses Und damit rechnet die Wissenschaftergruppe -
um- Sussex oder Essex, ich kann das jetzt nicht genau sagen,
also eine englische w1ssenschaftergruppe, die sich hier

in Konfrontation zum Club of Rome etabliert hat."

Diskussionsleiter: \ .
"Danke schon. Darf ich nun Herrn Direktor He]d\bitten,

' auf die hier aufgeworfenen Fragen zu antworten. Sie wurden
direkt angesprochen.
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Dir.Held: o o ‘
"“Kernenergie‘ist in der Tat international, und ‘zwar fechnisch
und pq]itisch. Politisch wegen der Bomben, technisch wegen
der verschiedenen Schritte, die die'KernkfaftWerke, besonders

die Bfenne1emente, durchzumachen haben. Bis vor kurzem
war das a]]ésrwunderbar. Wir machen Wiederaufarbeitung
in USA, Lagerung in Frankreich. Es war auch‘a]len'Betei1ig¥
ten kiar, daB im Zusammenhang mit der Wi ederaufarbei tung,
da gibt es auch in verschiedenen Landern, gab es Vorhaben, _
daB das also auch internationa]']éuft,‘und daB jene Stellen;‘
die wiederaufarbeiten, auch fir den-Abfall sorgen. Sie
haben sich auch dazu bekannt. Dann kam die Uffentlichkeit
~1in den versch1edenen Landern zu Wort, die ja insbesondere -
jene Einrichtungen, die Rad1oakt1v1tat bringen, die gesagt
haben, bitte nicht bei uns. Das ist sehr national. Es
besteht sicher kein Zweifel, daB also gerade die Abfall-
und w1ederaufbere1tungsfrage vernunft1g nur 1nternat1ona]
- gelost -werden kann. Es gibt viele Stellen auf der Welt,
die solche Einrichtungen auch 6ko]ogisch‘vertrqgen.-Vertraggn
~auch in dem Sinne, daB sie auch ginstige Formationen haben,
wo man das nicht durcheinander bringen kann oder wo auch
sehr wenig Leute wohnen. Da ist leider die Bevdlkerung
selbst schuld, weshalb die optimalen Losungen an wichtigen
Stellen nicht zum Tragen kommen. Das ist auch fiir uns
das Bestiirzende, daB jedes Land, und das ist sjcher nicht
- der richtige Weg, daB jedes Land fiir sich ein eigene§
- Loch grdbt und die Abfdlle dort einbringt, anstelle es:
\>an anderen Stellen und ‘auch in groBeren Einheiten einzubringen.
Das hat aber die Bevolkerung selbst im Moment zu Fall
gebracht. Wir pflegen also die internationalen Verbindungen,
die Versuche, es doch international zu machen in den Gremien,
in denen wir Mitglied sind. Wir wiirden es sicher nicht
honorijert bekommen, wenn man sagen wUrde, es wird schon
gehen, wir tun nichts weiter. Das heiBt, wir machen mit
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gleichem Eifer, vielleicht mit grbBerem,:unsefe eigene Losung.
Wir wiinschen uns allen und nicht nur uns, sondern eigentlich
der ganzen Menschheit, daB es anders kommt."

Dr. Karwat: | " ;o
"Ich spreche also hier in diesem Kreis primar fir die-Ffage
der Reaktorsicherheit von Kernkraftwerken und -der damit zusammen-
hﬁngenden Komponenten generell. Zum Punkt Zwischenlagern; Zwischen-
- lagern von Brennelementen oder auf eine, wie ich 'vorher erwihnt
habe, auf momentan undefinierbare Zeit das Brennelement 1rgendw1e
abge]agert natiirlich handhabbar und s1cher abgelagert, als
die augenb]1ck]1che Endstufe des recycling. Nun, die Zw1schen1age-
rung von Brenne]ementen die aus dem Reaktorbetrieb herausgenommen
werden, ist gar keine neue Angelegenheit. Seit es Kernkraft-
werke gibt,_wird'diese Angelegenheit ja_sowieéo praktiziert.
Denn sie miissen ja"in'jédem‘Kernkraftwerk,-seit es eXistiert;
die Moglichkeit haben, Brennelemente aus dem ReaktordruckgefaB
herauszunehmen, abzustellen, gegebenenfalls wieder reinzunehmen,
nur um vielleicht das DruckgefdB zu inspizieren oder um letzten
Endes abgebrannte Elemente zunichst einmal im Reaktor zu halten
und zwischeniulagern.fDas ist aber Uberhaupt keine neuartige
.Technologie, sondern,eine,‘wie bereits vorher erwahnt, in rund  '
2000 Betriebsjahren Leichtwasserréaktoren erprobte Angelegenheit.

Nun kommt es zur Frage, kann ich sie linger lagern, als iéh :

es bisher im Reaktorbetrieb vorgesehen habe, was im Mittel etwa

0,6 bis vielleicht 2 Jahre, bis man es jétzt zum Beispiel in

die WAK, dié Adfbereitungsan]age in Karlsruhe, schickt, oder

nach Frankreich schickt, um sie dort zu bearbeiten. Kann man

sie im Prinzip auch langer lagern, also iiber ein oder zwei Genera-
tionen, um ein Ziél'abzustecken. Es sind uns im Augenblick keine
Tatsachen bekanht, die erkennen lassen kénnten, daB das Lagern

von abgebrannten Brennelementen im Wasser, um das geht es ja primir, weil

/

'
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es das beste Kuﬁlmittel ist und auch das KiihImittel mit
der groBten warmekapazitét,'d.h. ehe was passiert, die

‘ldngste Zeit gibt, -um GegemﬂaBnahmen zu ergreifen. Uns

sind also keine Tatsachen bekannt, die einer Langzeitlagerung,
wobei Langzeit die GrﬁBenordnung von ein bis zwei Generationen
haben konnte, entgegensteht. A1§o’technisch erscheint '

mir das als ein durchaus erprobtes und- auch handhabbares
Verfahren, wenn man das unter dem Begriff Zwischen]agerung
anspricht. Ich\mﬁchte noch'etwas anderes sagen. Abfé]ie,

die aus dem Kernkraftwerk, oder iberhaupt aus der Kerntechnik
stammen, werden oft mit dem Wort Atommiill bezeichnet,

was sicher nicht falsch ist, aber natiirlich sofort den
Gedanken an groBe Miillhalden impliziert, an unkontrollierte
MU]]deponien; unkontro]]iekte Ablagerungen oder grofe
Mil1berge, so wie wir im Norden von Minchen einen von

vielen Mi]]ionen,Kubikmetern haben. Nun, wenn man sich
tatsdchlich vergegehwértigt, was an radioaktivem Abfall,

wir konzentrieren uns zunééhst auf den radioaktiven Abfall,
namlich der die Spaltprodukte beinhaltet. Wenn man das
vergleicht mit Koh]ekraftwerken, die ja tatsdchlich echte
Alternativen sein kdnnen, da es Kohle auf langere Zeit,

etwas langere Zeit, absehbare Zeit gibt, dann sollte man

mal die Zahlen kennen. Ein 1000 MW Kraftwerk betreiben

oder fir 1000 MW elektrische Energie darstellen oder herstel-
Ten wollen oder umwandeln wollen, wie es korrekt heift. '
So bréuchen sie pro Jahr 2,3 Millionen Tonnen Kohle im
KohTenkraftwerk und etwa 30 Tonnen Brennelemente. Man

kann sich also vorstellen und éin‘gewisses Gefiih1 fur

Volumen bekommen, fiir Massen bekommen, die hier gehandhabt
werden. Nun, was kommt raus, es kommen also 230.000 Tonnen
Asche pro Jahr raus. 230.000 Tonnen Asche, die in der

Regel einen Gehalt an nanr]ichervRadioaktivitét haben,

die an einem einziéen Standort abgegeben mit Sicherheit

niemals konform wiren mit der Strahlenschutzordnung.
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Das war Nummer eins, um das Volumen zu charakterisieren.

~ Weiterhin haben sie dabei, wenn sie eine einigermaBen

vernUnftige Entschwefelung machen, und das missen sie

machen, weil sie sonst einfach nicht mehr mit dem SO-2

fertig werden. Unter der Vokaussetzuhg fir einen Standort

missen sie 100.000 Tonnen schwefelhaltige Riicks tande bear-

_beiten pro Jahr, 100.000 Tonnen. Dem stehen gegeniiber

rund 12 mal groBziigig 15 Tonneh, wenn sie die Brenne]emente-.

unbearbeitét lassen, eben genau diese 30 Tonnenrpro'Jahr

durchschnittlicher Einsatz von Brenhe]ementen, die sie

nun umrechnen konnen wieder in gewisse Volumina. Nur damit

~ einmal hier auf die richtige Relation in dem Begriff -

Atommiill kommt, der ja nUnthicht beliebig groBe Volumina

beinhaltet, sondern, wenn man es verniinftig macht,. den

Abfall kompakt hdlt, damit er nicht unkontrolliert in

die Biosphére'konni. Damif man hier einma] ein Gefuhl

fir die Vd]umina,,was zu handhaben ist, bekomnt. Das wollte

ich hier e{nschiében{V
. | , \

Herr Dir. Held: , . ‘

"Die Frage: weshalb gibt es keine Losung .... (unverstindlich).

Diese Sorge ist nicht so. Ich finde, es gibt keine Losung

ist eine sehr veraTigemeinerte Ausdrucksweise. Und ich

‘glaube, die Fachleute haben sich geeinigt,}daB-sié éagen, \

die beste Losung ist das Einbringen radioaktiver Stoffe

.in'Glas. Also wie man sie einbindet, die Abfallstoffe, N

damit sie also schwer in die Biosphdre kommen. Diese Glas-

". korper kommen in Stahlzylinder mit 30 cm Durchmesser.

Die ndchste Frage: Gibt es eine Losung fir die Endlagerung,

fiir die geologische Lagerung? Von dort ist also die KuBerung: 'es

gibt keine Lésung' etwas zutreffender, u.zw.. deshalb,

weil ja verschiedene Leute von verschiedenen‘Lﬁsungen

~sprechen. Ich wiirde daher sagen; wir haben Salz, wir Granit,

‘geht nicht, wir gehen in Granit. Die Bundesdeutschen haben

das Salz, also eben Salz. Die Englander haBen weder Granit
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noch Salz und. lagern am Meeresboden. Dann gibt es die
Franzosen, die also derzeit hochaktive Abfdlle in Glas
eingieBen, diese Glaszylinder in einem Ingenieurbau lagern,
der mit Luft gekiihlt wird. Ceeereens (unversténdficher
Satz.) |

“Vom Ingenieurbau abgeschirmt, konnen sie oben driiberlaufen,
~unten lagern 107 Curie. D.h. es gibt also in Ingenieurbauten

schon heute die Lagerung hochaktiver Abfalle. Es gibt

_‘eben je nach Land verschiedene Konzepte zur Lagerung,
~und man kann also jetzt herauslesen, wenn also jetzt vier

Dinge zur Diskussion stehen, dann gibt es keine LOsung.

Es gibt nur eine Losung, entweder ist das Salz gut oder

das Meer. Wir haben also erfahren, wie man geologisch
hochaktiven Abfall in groBen Mengen einlagert. Ich wirde
aber darin eher einen Vorteil sehen, der eben zeigt, daB \
sich die Leute den Kopf zerbrechen, bevor sie etwas tun,
und zum zweiten gibt es ja auch re]ativ wenfg,hochaktiven
Abfall, weil die Wiederaufarbeitungsanlagen erst in kleinen
Mengen wiederaufgearbeitet haben. Der grofe Anteil komnt

ja erst.” |

Ing. Schatzmayr: _ _
"Ich glaube, daB Sie mich falsch verstanden haben. Ich

~ habe nicht gesagt, keine Losung.: Ich habe zitiert, ich

kann ja nur zitieren, weil es ja nicht von mir ist .."

Diskussionsleiter:

_"Wissen Sie die Quelle, konnten Sie sagen, ..."
{

Ing. Schatzmayr:

"Ja, und zwar ist es die "Ddnische Rundschau", Europdische
Handelszeitung, die.also hier eine Behauptung aufstellt,
daB die amerikanische Umwel tschutzbehdrde hier zum Ausdruck
bringt, daB bisher noch hicht eine einzige Methode als -
absolut zuverldssig angesehen werden kann. Und das hat

mich also ...... absolut, das ist klar.
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Ich sag das auch ... sagen wir einmal, absolut. Aber das
ist das Unbehagen, das in der Bevdlkerung hier bestght,
und das wollte ich zum Ausdruck bringen."
Diskussionsleiter: 7

“Bitte, darf ich Herrn Direk tor Janitschek bitten."

Dir. Jan1tschek

“Ich hatte gerne Herrn Ing. Schatzmayr etwas mehr beruhigt.

Es geht also, wie Sie hier gehort haben, um einige tausend,
oder wenn wir das- P]utonium noch dazu nehmen, um einige
hunderttausend Jahre Lagerzelt Das schelnt fiur die mensch11che
Ze1tvorste11ung als g1gant1sch Aber es heift ja geo]oglsche

: End]agerung Diese geologische Endlagerung so11 ja nun

in Formatlonen stattfinden - in Usterreich - zum Beispiel

im Granit dés Waldviertels, also in der Bohmischen Mésse, 

die 100, nein 800 Mill, Jahre alt ist. Also im Vergleich »
zu diesem Alter ist die Lagerzeit, um die es sich effektiv ‘ "
handelt, wirklich gering. Die Geologen sind der Meihung,‘ -
- daB. tatsdchlich liber diese lange Zeit, also iiber die 800 Mill.
~Jahre, diese Formation auch stabil war und daB sie wahrscheinlich
auch stabil bleiben wird. Noch dazu hat diese Formation

die angénehme Eigenschaft, daB sﬁe faktisch kein Wasser - <
fihrt. Na-wie soll aber der radioaktive Abfall sonst als

ubers Wasser 1n die Biospahre- ge]angen? B

Wenn er 500 m tlef gelagert ist, wo kaum Wasser strbmt

selbst wenn also so etwas undicht werden so1lte, wie sol]te

" es transport1ert werden? ’ R ’ -

i
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Nun wird auch aus einer anderen Sicht gerné auf ‘die relativ
~geringe Transportgeschwindigkeit von Plutonium oder Plutonium-
- zerfallsprodukten hingewiesen. Das ist aus der Sicht des prd-

historischen Reaktors in Gabun, der vor 2 Mrd. Jahren bis
etwa 1,5 Mrd. Jahren vor unserer Zeitrechnung funktioniert

‘hat. Und zwar einfach dadurch, weil das Uran damals stirker

angereichert war mit Uran-235. Wenn Wasser dazukam, hat sich
dort natur11ch eine Kettenreaktion gebildet und aus dieser Ketten-
reakt1on, genauer gesagt, aus dem Neutroneneinfang des U-238

~wurde damals schon vor 2 Mrd.Jahren Plutonium gebildet. '

Von dem Plutonium ist heute wegen der langen Zeit natur]lch

_nichts mehr zu sehen, aber von den Zerfa]]sprodukten des P]utonlumS'
'hat man also noch Spuren angetroffen. Man hat dabe1 gesehen,
" daB das Plutonium, obwohl natiirlich damals iiberhaupt keine

Aufsicht geherrscht haben kann und auch bis vor kurzem keine

'herrschte weil man nur zufdllig daraufkam, daB das Plutonium

nur wenige Dezimeter und Meter weit kam, obwohl es sich se]bst

{Uberlassen war. Selbst wenn eine Chance bestiinde, daB Wasser
‘ dazukommt,\so 1st in dem vorgesehenen Bentonit die Chance,

daB transportiert wird, so gering, daB eine Verseuchung der
‘Biosphdre auch ausgeschlossen ist. Also, wir haben verschiedene

Barrieren, das Glas schiitzt die'Zerfallsprodukte bereité vor
Korrosion, dann ist noch der Stah]zy]inder herum, dann ist
noch der Benton1t herum, der ein Wassereindringen verhindert

‘und auBerdem ein D1ffund1eren der Spaltprodukte verh1ndert

und dann ist der Granit, der praktisch kein Wasser ann1mmt.

~ Was soll passieren? Nichts."

Diskussionsleiter: |
"Ich habe nur eine Zwischenbemerkung. An sich hindert Sie

~ ja niemand, éhn]iche Pub]ikationsorgane zu verwenden, wie
sie dem Herrn Ing. Schatzmayr vorliegen. Und bitte, diese

schonen Sachen auch dort zu publizieren."
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Ing. Schatzmayr:
"Darf ich noch ganz kurz antworten?"

Diskussionsleiter:
“Bitte!"

Ing,Schatzmayrf

"Ich glaube Ihnen gern und ich bin der gleichen Meinung. Aber
wenn Sie jetzf in dem g]éichen Organ 1eseh, daB man in Amerika
- 61 m von der Stelle, wo also diese P]utohiumisotopen eingegraben
.worden sind mit a]]en.mﬁglichen Behdltern, vielleicht sicher
nicht den gleichen, die hier in Usterreich angewendet -werden
sollten, festgestellt und nachgewiesen hat, daB also praktiSch
~ hier aktive Teile, Strahlungsteile hier meBtechnisch festge- N
" stellt worden sind, dann ist es natiirlich genau das GegenteiJ.
Das glaubt niemand. Das ist das Problem. Ich sag das ja nicht
fiir mich, sondern ich sag Jja die Meinung, die drauBen in der

Bevﬁlkerung ausgelost wird durch solche Meldungen."

| Diskussionsleiter:
"Bitte, Herr Dir.Held."

Dir.Held:
"Nenp Sie diesen Bericht rocky flat zitieren, den ich las,
dann schldgt man in der Tat die Hande iiber dem Kopf zusammen.
- Was die Amerikaner sich da geleistet haben. So geht es,sicherf
lich nicht. Warum dig das tun, ich weiB es nicht. Hier wurden
also Griben gezogen, die spiter abgeschlossen wurden, dann
hat man das Zeug eingegraben, mehr oder weniger grofziigig,
mit und ohne Plutonium. Das ist sicherlich nicht eingebUnden,
geschweige denn in Glas. Man muB in der Tat sich auf jene o
_Vefeinbarung begeben, die besagt, soaIngenieure, kann man
das nicht machen. Wenn Ihr das macht, dann gehdrt Euch ganz
ordentlich auf das Haupt geschlagen. Das geht nicht. \
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Es sind dann noch die anderen SpdBe, die passiert sind,/man

kann da wirklich das Grauen kriegén, das will ich nicht erwdhnen.
Sicher scheint zu sein, daB eben P]uton1um und Plutonium _

sind zwei Paar Stiefel, das Puton1um in Atombomben ist oxidiert
und dadurch vermut11ch auch 1mmer schnell hdngengeblieben.

Hier hande]t es sich vermutlich um einen EinschluB, also um

reines P1uton1um, nicht um P]uton1umox1d. 0x1d1eren konnte

es wahrscheinlich, dann ist es eben nicht hangengeblieben.
Wir konnen a]so~nur,a11en Herren hier versichem, daB wir solche

Ideen, wie sie dort praktiziert werden, ﬁoch nicht mal im
Gehirn haben, daB wir das je so machen wollen, Ich wiirde ségen,
alles iiberirdisch, das haben sie erst spater zugedeckt Man
kann da wirklich nur den Kopf schiitteln.'

. Diskussionsleiter:

“Danke schon! Herr Dr. Karwat, ist das ... "

Dr. Karwat: f
“Ich michte noch einmal auf das zuriickkommen, was Dir. Held

" vorher gesagt hat, niamlich diese vier, finf Konzepte, die

moglich sind, momentan. Ich glaube, wir haben in der ganzeh
Atommiil1diskussion ja, wir finden viel Verwirrung, das ist

- es, was den AuBenstehenden so bestiirzt und unsicher macht.

Wir haben mindestens so viel Verwirrung, wie wir finden, wenn

man eine Milldeponie anschaut, da geht ja alles durcheinander .
und so scheint manchem der AuBenstehenden auch die Diskussion
uber die Moglichkeiten. Was passiert mit radioaktivem Abfall,

was passiert mit den Produkten, die aus Kernkraftwerken kommen?
Es mag sich vieles so darstellen, wie es sich auf der Milldeponie

- darstellen 1dBt. Nun, ich kann nur von der sicherheitstechnischen

Seite sprechen. N1r haben diese vier, fiinf Konzepte, wir haben
bestimmt mal vier b1s finf Hintergriinde, vor denen es diskutiert

'w1rd das sind w1rtschaft]1che Aspekte, moralische Aspekte,
\Aspekte gese]]schaftspo]1t1scher Natur, d1e b1s zum Terroris-

mus laufen.
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Es gibt also alle moglichen Aspekte, unter denen diese
Dinge diskutiert werden, und man findet zundchst offensichtlich Ny
keinen gémeinsamen Nenner der einen oder anderen Konzeption.
Nun das kleinste gemeinsame Vielfache zuzuschlagen und sagen,‘
| daB ist aus den n mal finf Mﬁg]iqhkeiten,‘unter.denen diese
finf Aspekte diskutiert werden, das Optimum. Ich kann iiber -
die Sicherheit spre;hen-und das unterstrei;hen. )
Fir die Zwischénlagerung.gibt es aus sicherheitstechnischen
"Gesichtspunkten ziemlich eindeutige Ansichten,die mogen nun
nicht aus wirtschaftlichen Griinden ganz optimal sein. Ober
die Endlagerung, wdei die Endlagerung nun so zu verstehen
ist, wie sie hier angesprochen wurde, nam11ch das Vergraben
und das endgiil tige Loswerden, aber in einer Weise, in der es
-nicht in die Biosphiare zuriickkommen kann und das ist das groBe’
‘Bedenken, das man hat. Ansdtze im LabormaBstab, die zeigen,
daB es moglich séin’mUBte, einen Stoff‘herzuste]]én, der einew .
duBerst geringe Fahigkeit hat, wieder in die Biosphdre zuriickzu- - ’
kommen. Er,muB'wasserunlﬁslich sein, was auch ein relativer -
Begriff ist. Es gibt nichts, was absolut unlﬁslich ist, selbst
die absolute 10 6% Loslichkeit pro Jahr ist e1ne Los]1chke1t
‘Man kann dann sagen, und wenn man das iiber Millionen Jahre
integriert, dann ist eben doch w1eder alles aufgeldst und dann
ist es eben radioaktiv zerfallen. Und dann ist da noch die
Frage, wie kommt es raus, mit welcher Geschwindigkeit wandert
es faus; dort wo man glaubt, es wird definitiv abgelagert.
Also ein Konzept, das auch wieder mehrere Barrieren beinhaltet.
Die erste Barriere ist jetzt nicht eine Barriere, wie wir sie
im Kernkraftwerk haben, die erste Barriere ist: mach das Zeug
konzentriert zunachst einmal, verdiinn es nicht und schick es
in die Welt, sondern konzentrier es. Und zwar konzentrier ‘es
in einer Weise, in der es wasserunlgslich ist. In der es auch :
“nicht von der Luft angegriffen werden kann. ' ’
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‘Zweife Barriere, bring es dorthin, wo, selbst wenn, die Rest-

- 1oslichkeit nicht zum Tragen kommt, diese LOsung, die dadurch !
entsteht; moglichst wenig weit komnt. Das heiBt, man steckt

es an Stellen, wo eben keine Grundwasserstellen sind, nachweis-
lich keine. Und es ist zu priifen in jedem Fall, daB es so

.ist. Wenn sie heute ein Kbnzépt haben, es dort oder dort abzu-
lagern, werden sie sicher iiber mehrere Jahre hinweg Vorunter-
suthungen machen missen, die unter sicherheitstechnischenm
Aspekt:stehen, ist das wahr, was wir dort vermuten, ist es
4tat$5ch]ich so. Eine dritte Konzeption ist die, bring es dort- -
hin, daB, wenn's noch rads/kann, so lange dauert, daB es nicht
mehr da ist, bis'es»rauskommt. Das heiBt, daB es nicht mehr
radioaktiv ist, bis es rauskonmt.";

Diskussionsleiter:
“Danke schon' Bitte, Herr Prof.Rosenkranz.'

Prof.Rosenkranz:

"Es ist eines noch zu sagen. Ich g]aube Ihnen das alles, ich.
mochte mich elgent11ch den Arguwentat1onen anschlieBen. Es

ist ja doch tatsdchlich so, wenn man die den Nicht-Technikern

und Nicht-Fachleuten-zugédngliche und verstdndliche Literatur

liest und durchschaut, dann sieht es beziiglich Zwischenlagerung

und Endlagerung, na ja, sagen wir, schlicht und eihfach, trist
aus. 'Wirr, bitte ja. Von dieser Literatur her werden ja die
.Argumente gegen die Kernkraftwerke genommen. Und ich habe
bisher keine Literaturstelle gefunden, bitte, ich gebe zu,

daB ich nicht mit aller Energie danach gesucht habe, woraus
man schlieBen hatte konnen, daB dieses Problem auch nur\einiger-
maBen, nein nicht hundertprozentlg, es g1bt nichts hundertpro-
zentiges, einigermaBen gelost ware.

Ich muB daher eigentlich die Fragé stellen, warum werden die
Losungen, die sich nach Ihren AuBerungen - ich stéhe nicht

an, Ihnén zu glauben - bitte, mir nicht unterschieben zu wollen,
ich mﬁchtevpartout Ihnen miBtrauen, sondern warum werden derartige _
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Konzepte nicht doch allgemein verstandlich, oder in a]]gemein
verstandlicher Fdrm oder in besser verstﬁnd]icher Form, bitte
nicht in Tertidrliteratur, aber doch in verniinftiger Weise
gebracht? Ich meine, so neu sind sie ja offenbar doch nicht,
daB sie noch top-secret waren." )

- Dr.Karwat:

"Wenn ich gleich dazu etwas antworten darf. Ich gebe Ihnen
also in der Tat recht: Wenn man die Literatur liest, die zum -
Lagerproblem als ganzes im Augenb]ick existiert, kann man

nur sagen, sie schaut wirr und triste aUs Esiliegt sicher

_ auch daran, daB in den techn1schen Entw1ck1ungen oder wissen-
schaftlichen Entwicklungen eine gew1sse Zeitspanne ver]auft b1s
etwas in der: Literatur einigermaBen klar erscheint. Nun, das

Lagerkonzept, das Endlagerungskonzept, das Abfa]]behand]ungskonzépt

als solches ist ja, wiirde ich sagen, in den letzten 2-Jahren
echt hochgekommen und hochgespielt worden, last not least;:
auch durch das Junktim Betriebsgenehmigung ja, wenn du zu
lagern, und zwar_ehdzulagern weiBt. Nun es ist in der Bundes-
republik Deutschland so. Was zur Endlagerung zu sagen ist,

ist echt noch im Stadium des Experimentierens, dem“gebe ich
v61lig/recht. Es gibt ja Voruntersuchungen, die zeigen, man
kann verglasen. Es ist die Frage nun,xwie kann sich dieser
ProzeB, wie kann sich diese Verfahrenstechnik bewahren? Da

vsind noch einige offene Punkte, auch aus sicherheitstechnischer
Sicht. Ich habe vorhin nur gesagt, daB es den.Anschein hat,

als ob eine Endlagerung in-dem Sinne, wie sie vorhin besprochen
~ worden ist, namlich definitiv und fiir inmer!in>die Biosphare

fir die nachkommenden Generationen das Zeug'endgultig loszuwerden.

Die augenblicklichen Ergebnisse zeigen meiner Meinung nach
vielversprechende Ansitze. Es bleibt aber trotzdem eine Ldsung
und die ist in den letzten 2 Jahren wenig diskutiert worden.
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Die ist erst jet?t'wieder sprunghaft stark in die Diskussion
gekommen, namlich Elemente nicht so weit aufzubereiten, daB

sie dann zum SchluB jedes Spaltprodukt separat haben, Plutonium
‘separat haben, Urandioxid separat haben. Das ist die Zwischen-
1ageruhg\in»E]emeﬁten_und die, gebe ich auch wieder_zu, ist

in der Pub]ikation‘nicht weiter hervorgetreteh, weil sie fiir
die Anlagen als unproblematisch gegolten hat, wie auch die
Betriebserfahrungen zeigen. Aber ich bin sicher, daB die Lite-
ratur, zumindest in den ndchsten Monaten, wieder sich mehr
dieéem Problem zuwenden wird, Und dann hoffe ich, daR zumindest
eine gewisse Konvergenz fiir eine bestimmte Még]ichkeit, namlich
der Zwischenlagerung, eine gewisse Konvergeni in den Aussagen,
diese.ist sicher mog11ch sich .ergeben wird. Das ist, was

ich dazu sagen kann.'

Prof.Rauch: |
"Vielleicht nur ganz kurz Es ist allerdings jetzt das meiste, -
was ich dazu sagen wollte, bereits gesagt worden.und‘ich wollte
vielleicht nur das eine hinzufiigen. Da bekommt man also das

- Gefiih1, warum geradé das in der Offentlichkeit so hochgespie]t”
* wird. Zumindest der Anschein entsteht, daB damit, weil es
~ein leicht verstdndliches oder verstandlicheres Problem ist

als das Kernkraftwerk sé]bst und es dafiir offensichtlich eine
Reihe von sicheren Moglichkeiten gibt, daB das als Grund von

- der ‘Gegnerseite verwendet wird, zu sagen, ja wenn es drei

versch1edene gibt und man nicht weif, welche die beste ist,
WO man das lagern sol] dann muB das zuerst gek]art werden,

 welche die absolutere, d1e noch v1e1 bessere ist, obwohl viel- -

leicht schon a]]e drei einen genugenden Sp1e1raum bieten.

Denn b1sher, 1ch _glaube, die Untersuchungen sind noch nicht
ganz abgeschlossen, aber- die R1chtwerte sind bereits vorhanden,
daB also verglichen Risiko vom Kernkraftwerk selbst und Risiko
durch den Brennstoffzyklus, also inklusive Endlagerung und

-
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dergleichen, daB also hier durch den Brennstoffzyklus hﬁchstehs
eine Risikoerhohung von 30 % dazukommen kann. Inklusive der
verschiedenen Moglichkeiten, die hier in Betracht gezogen

" worden sind. Also, daB ich n1cht g]aube, daB- das der Hauptbe1-

trag fir eine R1s1kobetrachtung ist.

~

\

Der zweite Punkt ist auch noch das; wir reden also von so
vielen hunderttausend Jahren oder zehntausend Jahren. Ich
glaube, mén sollte auch das eine bedenken, daB eben deriAbfall,

der hochaktive Abfall, also dieses Gefﬁhrdungspotentjal, ja

bereits nach etwa, .wie ich hier von der logaritmischen Skala ‘ ,/// ’
ablesen kann, etwa in 600 Jahren geringer ist als die natiir- )

liche Radioaktivitdat von dem Erz, woraus wah das_Urah abggtrennt

hat. Das muB ja auch irgéndwie beriicksichtigt werden, denn

diese Radioaktivitit ist ja auch bereits im Boden vorhanden."

Dr.Karwat: X .

"Es geht eigent]iéh um den Anfang\fhrer Sté]]ungnahme. Ich
glaube, die Uffent]icﬁkeit diskutiert mit Recht das Problem_
des Abfalls. Denn sie weiB aus der industriellen Praxis der .
letzten 100 Jahre, seit es industrielle Entwicklung gibt,

daR die Industrie in der Regel das Zeug uber den Zaun geworfen
hat oder in den F1uB geleitet hat und dann war es weg. Bekannt
ist seit einiger Zeit das Po%entia],‘das in den Kernkraftwer-.
ken ist, bekaﬁnf war die Praxis der Industrie bisher, weniger
bekannt war offensicht]ich daB die Strahlenschutzbestimmun-
'gen, daB die administrativen Bestimmungen der Kerntechnlk ,
'erstma11g und ich sage, die industrielle Praxis v0111g anders
.s1nd daB man weiB, um was es geht, und daB man die Fehler, .
die in der Industr1e b1sher gemacht worden sind, hier sicher
nicht wiederholen kann und auch nicht wiederholen darf. Das
~wollte ich nur zu dem Punkt dazusagen."
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Diskussionsleiter:

“Danke schon. Bitte;rich mochte nur darauf hinweisen, wer

es noch nicht getan hat, aber wer es vie]]éicht doch in Zukunft
tun wird, wer auch den Ber1cht der D1skuss1onsgruppe iiber
Abfallagerung studiert, wird a]so sehr zum Schmerz natiirlich
des D1skuss1ons]e1ters und Verantwort11chen fiir diese Gruppe
hier auch sehr viel von der Verw1rrung, die dieses Problem

1n/der ganzen D1skuss1on natirlich aufweist, vorfinden. Ich
habe noch einen Punkt, den ich einbringen mﬁchte, und- zwar:
Sie alle kennen die kleine BroschUre‘des Bundespressedienstes
aus der Usterreich-Dokumentation, die vor einem halben Jahr
publiziert worden ist; da drinnen steht auf Seite 22 ahnlich,

~ wie eé in dem Bericht aus der Diskussionsgruppe 3 "Wirtschaftlich-
keit von Kernkraftwerken" formuliert ist, daB, von dort -auf
Seite 49, daB also weder,~ich lese jetzt aus dem Bericht 3
'vor, 'weder aus dem’ Ausland, noch aus dem Inland sind bisher
detaillierte Angaben iiber die Gesamtkos ten der Entsorgung
von Kernkraftwerken bekanntgeworden. Die entsprechenden Zahlen
der Kostenschatzungen, dér Kos tenrechnungen, beruhen statt
dessen auercthzuhgeh.“’Auf Seite 22, da steht: "derzeit
nicht exakt erfaBbare Faktoren - Atommiill." Hinsichtlich der
~Nirtschaf¢11chkeitsbetrachtun§en dieser ganzen Problematik,

- mir scheint, daB man hier im Zusamménhang mit diesen Diskussionen
vielleicht auch noch ein Wort dazu sagen sollte, wenn wer
von den Anwesenden etwas dazu sagen mﬁchfe.‘Darf ich vielleicht
der Reihe nach Herrn Prof.Stimmer und dann vielleicht einen ’
'der beiden Herren Held oder Janitschek bitten. Herr Prof.Stimmer!"

Prof.Stimmer:

~"Am Institut fir Energiewirtschaft an der TU Wien wurde in

* Zusammenarbeit mit der Kernindustrié und der EnergieWirtschaft
eine Studie ausgefhhrt uber die Kosten einer Abfa]]agerung
in dem Rahmen, wie es von. den Herren Jetzt vorgeste]]t wurde,

!
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und iiber die Belastung der Kilowattstunde, die im Kernkraft-
werk erzeugt wird durch diese Kosten der Abfallagerung. Die

' Ergebn1sse sind im Bericht der Gruppe 4 enthalten. Sie d1ffer1e-
ren bis zu einem gewissen Grad von den Nerten, die uns- von
Dir.Janitschek z.B. angegeben wurden, aber groBenordnungsmaB1g
sind sie durchaus auf einen Nenner zu bringen. Es sind auch
geschatzte Kosten, aber die Ungenauigkeit der Schdtzung liegt
durchaus in dem Bereich, den normalerweise Schatzkosten haben,
s1e ist s1cher nicht um GroBenordnungen daneben."

Dir.Janitschek:

“Ja, ich wollte eigentlich nur sagen, dieser Bericht wurde
im,peiember verteilt iliber die Entsorgung der’6Stérreichischen
Kernkraftwerke und enthdlt auf Seite 4 zwei Zahlenangaben,

fir den Fall 1 d,_der also die Endlagerung in Usterreich vor-
sieht, mit 1,2 Groschen pro Ki]owattstunde,;bezogen auf drei
Kernkraftwerke, also das erste Tul]nerfe]d, das zweite Stein
und das dritte in gleicher GrﬁBe‘wie‘Stein, also auch Ungeféhr
1300 MW. Dann ist noch ein Fall 1 b untersucht worden, der

die Zwischenlagerung der Brennelemente mitbeinhaltet und dafiir
haben sich dann ca. 2,2 Groschen pro Kilowattstunde an Kosten
ergeben. Also, diese Kostenrechnung hat die E-Wirtschaft gemacht
und die Zahlen wurden auch Herrn Prof.Stimmer weitergeleitet.""

Dir.Held: ' ~ | /

"Beziiglich des Abbruches Von Kernkraftwerken, da steht auch
“im Bericht drih, daB man mit 15 % eher mit 20 % rechnen misse.
Da/gibt‘es eine neue, aber umfangfeiche Arbeit, die sich dieser
Frage -angenommen hat. Dﬁ zeigt Sich, daB die Abbruchkosten,

was man ja eher vermuten wﬁrde, daB dié'sich‘in;der Gegend -
von 5 % bis 10 % bewegen, weil nur ein kleiner Teil des Kern-
kraftwerkes aktiv wird. Ich will damit nur sagen,'daB,wir von
Berufs wegen als erste Schdtzung immer eher driiberschieBen

als drunterschieBen. Das passiert in der Kernenergie in oft
sehr groBem MaBe."
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Ing. Schatzmayr: o

"Herr Prof.Rauch, Sie haben also, glaube ich, die Frage gestellt,
Sie wissen nicht, warum man da auch eine These aufgestellt

hat, warum Sie glauben, daBR die Uffentlichkeit so sehr diese
Frage der Entsorgung diskutiert und auch die Meinungen austauscht.
Ich muB Ihnen aber sagen, Wenn Sie alle 10 Berichte lesen

und ich habe es in der Kiirze der Zeit getan, werden Sie keinen
Bericht sehen, ich stelle fest, keinen, wo nicht diese Frage
auch: angezogen ist und mit einer gewissen bestimmten Proble-
matik zum Ausdruck kommt, wobei die Meinungen sicher nicht

klar sind gegenseitig. Aber sie ziehen sich wie ein Faden

durch alle 10 Berichte. Und zweitens glaube ich, kann man

sich nicht wundéfn, wenn Gffentliche Instanzen, und das ist
geschehen, mit dem Projekt im Zusammenhang zum Ausdruck gebracht
haben, daB eine Betriebsgenehmigung nur erfolgen wird, wenn
eine'zuver1§ssige Entsorgung gegeben ist. Und damit ist die
Tatsache klar, warum sie diskutiert wird."

Prof. Rauch: .

"Wir stimmen voT]kamen darin iiberein, es sollte ganz klipp
und klar gesagt werden, welche der mbg]iéhen'Methoden angewen-
det wird. Ich g]aubé, wir stehen hier bei der Abfallbeseiti-
ghng etwa‘vor dem gleichen Problem, das also vielleicht vor

5 oder 6, oder 7 Jahren war, welche Type von Kraftwerken soll

‘gebaut werden. Da war also das ganz gleiche. Es gibt'zehn

verschiedene Typen, welche soll jetzt gebaut werden? Da ist
einmal die Entscheidung gefallen flir diesen Typ, diesen Typ

"diskutieren wir. Und genauso miRte das bei dem anderen sein.

Das wiirde auch fiir die Bevdlkerung eine gewisse Beruhigung
und auch eine richtige Basis flr die weitere Diskussion geben."
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Diskussionsleiter:
"Bitte, Herr Dr.Karwat." ;

Dr.Karwat: ) , v
" Ich: bin eher dafiir, daB man versucht, der Uffentlichkeit " 3
die Argumentation auf einen einigermaBen gleichen Nenner. zZu -
br1ngen, daB man versuchen kdonnte, zunachst Zu konzentr1eren,
we]che ist die s1cherste Methode, um in absehbarer Zeit mit
“diesem Problem fertig zu werden. Und dann kann man abgestuft
aUéh die wirtséhaftlichkeitsfrage'stellen, aber ich g]aube,
:zunéchst ist die sicherheitstechnische Frage die primare Frage.
Und d1e beinhaltet vielfach auch, daB es auch d1e wirtschaft-
11chste ist. Es ‘muB nicht hier se1n, ich habe es nicht im-
einzelnen untersucht. Wir wissen das nicht so genau, es gibt
hier viele Inferessen; die da hineinspielen. In der Regel

hat 'sich bisher noch immer herausgéste]]t, daB die sicherste’
Methode auch die wirtschaftlichste ist. Weil sie zum SchluB
- mit dem Problem viel schwerer fertig werden, als wenn sie

mit der Sicherheit vorangehen. Die primire Forderung ist immer
“die Sicherheit in der ganzen Kernenergie, die steht iiber allem."

D1skuss1ons]e1ter ,

"Weil die Uffent11chke1t angesprochen ist, wurde ich sagen,

die Uffent]1chke1t,n1mmt also durchaus Anteil an dem, was
hier im 7.S5tock des Hauses vor sich.geht. Ich bin vorhin\ange-
rufen worden und ein Herr hat mir\auch‘in-aller Ruhe mitgetei]t,
‘ - daB der Massenmorder, der Zwentendorf einschaltet, sofort
erschossen werden wird. Er hat gesagt: "Wir erschieBen den
Massenmorder, der Zwentendorf einschaltet, sofort." |

-Zw1schenbemerkung . »
: “w1r s1nd froh wir sind nicht fotografiert worden,...
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Diskussionsleiter: ,

“Bitte, ich wiirde glauben, das ist vielleicht auch zur Kennt-
nis zu nehmen, diese Art Reaktion der Uffentlichkeit. Wenn

Sie einverstanden sind, wiirde ich g]aubeh, daB wir nun doch,
soweit wir iiberhaupt in der Lage sind, im gegenwartigen Zeit-
punkt, die, wie ja auch das Gesprdch gezeigt hat, wesentliche
Frage der Gsterreichischen Atommiillbeseitigung, wenn ich bei
diesem Schlagwort bleiben kann, doch'einigermaBen ausdiskutiert
haben. Und wenn sich hier kein Widerspruch, von Ihrer Seite
erhebt; wirde ich glauben, daB wir einen verbleibenden Teil

der Zeit doch nosh_jenen Fragen widmen, die in den medizinisch-'

biologischen Komplex hineingehdren. ‘Denn auch das.ist ja bekanntermaBen
einéAauBerordentlich kohtroverse Angelegenheit, die von Aus-
sagen, daB jede zusdtzliche Strahlenbelastung, mag sie noch
klein so sein, gchéd1ich und zu vermeiden ist, refcht bis -
zu Aussaéen, daB ebén ein gewisser Anteil, gemessen an der
‘natUr1iEhen radioaktiven Strahlenbelastung, durchaus akzeptabel
und moglich ist. Ich kdnnte mir vorstellen, daB von Ihrer
Seite hier gewisse Fragen und Probleme einzubringen sein werden.
Denn auch dieser ‘Aspekt und die sichere und zuverlissige Beur-
: tef1ung dieses Aspektes ist ja mitentscheidend, scheint mir,
fir die Inbetriebnahme eines Kernkraftwerkes in Usterreich
und lberhaupt fir den Einsatz von Kernenergie in Usterreich.
iVie]]eicht diirfte ich Herrn Professor Rosenkranz bitten, daB
er ganz kdrz - mir ist Ja bekannt, daB auch die Situation
in der Arbeitsgruppe 10, die sich mit diesem Problem befaBt
hat, eine kontroverse Situation war - aber daB Sie vielleicht
._ganz\kurz die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe schildern und
- daB dann die Dame und die Herren hier sehen, wie die Situation
beurteilt wird."

Prof.Rosenkranz: , .

"Ja ich mochte sagen; es hat eigentlich in der Diskussionsgruppe
10 keine kOntroversie]Te'Ahsicht geherrscht, bis daB im letzten
Moment der sehr umstrittene Bericht des Institutes fiir Reaktor-
sicherheit hineingebracht wurde. '
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Herr Kollege Rauch wurde damals ja miteinbezogen in die Dis-
kuséion\und Ko11ege Aiginger und ich, wir haben uns. eben von

der Aufnahme dieses Berichtes insofern distanziert, weil wir

der Meinung waren, daB erstens einmal der Bericht nicht vom
Berichtersteller publiziert wurde, sagen wir doch einmal,
zundchst etwas ominds oder nicht klare Form in die Uffentlichkeit
gekommen ist. Weil zudem sehr klar ersichtlich war, daB hier

mit falschen Parametern gearbeitet wurde oder wird. Wenn in

dem Bericht dann drinnen steht, und ich habe es zufalligerweise -
heute noch gelesen, daB wir uns nur deswegen distanziert hdtten,
weil das nicht in einem entsprechenden Journal pub]iziert\

wird, so mochte ich doch feststellen, daB das nicht ganz stimmt. 'f

Nun, ich glaube, daB es iiber die biologisch- med1z1n1schen
Fragen schon prinzipiell kaum kontroversielle Ste]]ungnahmen
geben kann, weil gerade diese Problematik ja nicht.neu ist.

Seitdem 1895 die Rontgenstrahlen entdeckt wurden, hat man _
sich mit dieser. Prob]emat1k, und zwar emot1onsfre1, beschaft1gen
konnen, Die ersten Auswirkungen energiereicher Strahlen haben

ja sozusagen die Entdecker und die ersten Anwendef-am\eigenen\
Leib erfahren. Und man hat sich ja eigent]ich mit der. ganzen
Problematik doch emotionsfrei oder weitestgehend emotionsfrei
beschaftigen konnen, weil kein Grund fiir Emotionen vorhanden
war. DaB energiereiche Strahlen biologische, genetische Auswir-
kungen haben, ich glaube, dariiber zu streiten, wére'ja sinn-

und witzlos. Es wird heute auch kaum ein ernstzunehmender
Wissenschafter dastrob1em der Schwelle frgendwie_noch disku-
tieren konnen. Es ist vielleicht so, daB wir im unteren Bereich
keine biologischen Wirkungen mit Sicherheit nachweisen konnen,
‘das ist eher eine Frage des Testsystems, als des Fehlens der
Wirkung. Es ist eigentlich auch unbestritten geblieben 1n ’ / 
der Gruppg, daB Kernkraftwerke im Normalbetrieb, also im Routine-
betrieb, praktisch keine wesentliche biologische oder medizinische
Gefahr™  ~1Ten. | |
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Offen geblieben ist, und das war auch der Grund meiner Anfragen
heute, da§ Problem der Entsorgung. Dariiber lagen und konnten",v‘
auch keine ausreichenden Unterlagen beigébracht werden. Nun,
“ein Problem, glaube ich, muB man sehen, bei.der‘gaﬁzen‘Prob1e-f
- matik, oder zwei Probleme muB man sehen. Das eine ist einmal
das Problem der biologischen Anreicherung. Das\wére-vie]1eicht
ein Problem, das man, wenn ich jetzt noch einmal zuriickgehen
- darf auf Zwischenlagerung und Endlagerung usw., wie weit besfuhde
hier Gefahr oder Moglichkeit einer solchen biologischen Anreiche-
rung durch Abgabe oder konstante Abgabe geringer Aktivitdten?
Und das zweite Problem, das auch von biologischer Seite her
derzeit nicht beantwortet werden kann, das aber zum Teil viel-
leicht auch wieder in Zusénmenhang gebracht werden kénnte mit
dem, was Sie vorhin meinten, Herr Buchtela, das ist also die
, Interaktion, die Nechsé]wirkung von nennen wir es einmal Umwelt-
schadstoffen. Denn hier zeichnet sich im geringen, also zundchst
noch in geringer, aber doch deutlich erkennbarer Deutlichkeit
ab, daB hier wechselwirkungen von Schadstoffen, ganz allgemein -
gesprochen, ob jetzt Radioaktivitdt oder anderen Umwe]tschadstoffeh;
s ~ daB solche Nechéelwirkungen moglich sind. Und man miBte hier,
ob jetzt additiv oder in Form von Exponentia]funkfionen oder
potenzierenden Wechselwirkungen, das ist vorerst einmal gar
“nicht klar, damit rechnen, daB durch zUsth]iche freiwerdende /
. Radioaktivitdt bisher bekannte und in der Umwelt vorhandene -
~ Schadstoffe, die wir ja leider - und das mochte ich noch einmal
betonen - leider ja ad hoc und auch nicht in absehbarer Zeit,
so ohne weiters beseitigen konnen. Ich meine, sicher, wir haben
.das Blei, wir haben das SO2 in der Umwelt, man hat es, und
da missen wir uns alle an die Brust klopfen, man hat es vernied- -
licht. Ob das jetzt die Industrie jst,;ob das die Wissenschaft
ist, ob das die Medizin ist. - '
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Ich meine, ich mdchte die Medizin, obwohl ich selbst Arzt bin,
im Rahmen der ganzen Strahlenproblematik gar nicht ausschlieBen,
ganz im Gegenteil. Ich habe mich wiederholt sehr kritisch dazu
geduBert. ‘

' Aber hier taucht sicherlich ein zusdtzliches, neues Problem

auf, das-irgendwie_ge]ﬁst, oder zumindest iiberdacht werden

muB und wo keine Ansdatze bisher da sind. Ich meihe, wir sind
konfrontiert mit der Tatsache, daB z.B. ein rauchender Uranberg-
werkarbeiter in einem wesentlich hoheren MaB an Lungenkrebs
erkranken kann als die Milchfrau. Und kiirzlich habe ich, ich
glaube eine po]nische Studie gelesen, die ausrechnet, daB bei
Verwendung best1umter Baumaterialien, die eihen hohen Emanations- v
gehalt haben, daB es da innerhalb von 10 Jahren iur annahernden
Verdoppelu'g der Lungenkarzinomhdufigkeit.kommen wird. Aso,

es ist eine Frage , sagen wir ad 1)- das Problem der biologischen
Anre1cherung, also im Prinzip der Nahrungskette, auch jetzt

. von geringen Akt1v1taten, und als zweites Problem die Wechselwir-
kung zwischen Schadstoffen ganz allgemeiner Art."

Prof.Preining: v

"Sicher ist diese Wechselwirkung zu beachten, aber es gibt
noch eine zweite Weéhselwirkung. Namlich die, daB, wenn wir
e1n Kernenergiemoratorium wahlen, daB vermut11ch die Energie
zum groBten Teil aus fossilem Brennstoff gewonnen wird und
die SOZ-Produkt1on wesent11ch‘geste1gert wird. Und es also
auch abzuwdgen gilt, ob etwa die zusétz]iche SOZ-Produktion‘
durch konventionelle Kraftwerke auf der Basis fossiler Brenn-
stoffe oder Kernkraftwerke mehr belastend insgééamt fur die-
"Unwelt sein wird. Es ist also auch in dieser Hinsicht ein Abwagen
durchaus moglich und notwendig.
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Man kann nun sagen, wir konnten den konventionellen Kraftwerken
- die Auflage geben, kein4502 zu produzieren. Es gibt Technolégien.
heute etwa das‘SO2 auszuwaschen, aber man 16st ein Problem
- und schafft ein neues. Wenn sie mit den iiblichen Kalkwaschern
"heute SO2 auswaschen, dann fallt das Produkt Gips an und den
Gips miissen sie auch endlagern und der Gips ist zwar schwer
aber doch etwas 10slich und ruiniert das Grundwasser und iiber
die Grundwasserstrome schafft man neue Probleme, die also auch
nicht vol11ig durchdacht sind. Jetzt ist also meiner Meinung
nach die Komplexitdt und das gleichzeitige Berucks1cht1gen
~ sehr vieler Parameter notwendig, um zu einer reellen Abschdtzung
~ zu kommen. Und das, was glaube ich, wir alle bisher gétan haben,
ist: jeder'voh seinem Gebiet aus variiert den Parametér X und
‘schaut, was macht -der Parameter Y und die ganzen Z1 bis Zéo
 oder ZZS Parameter, die wir nur zum Teil kennen, werden dabei
unberiicksichtigt gelassen.

Diskussionsleiter:

"Ich michte nur e1nwerfen, wiirde das n1cht ein ganz zwingendes
Argument fur grundl1che 1nterd1sz1p11nare Gesprache gerade

in diesem Komplexbereich sein? Nur ohne daB ich jemand zur
Antwort auffordere, mﬁchte'ich das ‘doch als sehr deutliche
Frage in den Raum stellen." - |

Prof.Rosenbauer:

*Ja, ich glaube, das ist vollkommen richtig, nur sehe 1ch das
Prob dm der Interaktionen von Schadstoffen von meinem Beruf
her aus einem anderen Gesichtspunkt. Das ist iiberhaupt eine
vollig neue Problematik, die in den versch1edenen Disziplinen
‘der H1ssenschaft auftritt.
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Wir als Mediziner sind konfrontiert mit den Interaktionen

verschiedenster Medikamente, lber die wir gar nichts_wissen.

Rundheraus gesagt, ist das so. Dariiber haben auch bisher weder

_die Pharmakologen noch die pharmazeutische Industrie noch

a}]eé,'was sonst noch rundherum zu tun hat, im wesentlichen -

nachgedacht. Und das ist hier genau dasselbe Problem. Das

ist mir vollkommen bewuBt, nur, ich habe es auch zuﬁ Ausdruck

gebracht, ich 'glaube es ist auch zum Teil eingegangen: als

Arzt oder als Mediziner, Genetiker muB ich natiirlich sagen,

man muB ein Minimum an Schddigungsmoglichkeiten setzen. Ich

dlaube nicht, daB d1e Alternative .zur Kernenergie unbedingt

fossiles Kraftwerk lauten sollte. Denn iiber die Schad11chke1t

des fossilen Kraftwerkes usw. besteht auch glaube ich Klarheit

und Einigkeit und ich habe Herrn Broda einmal direkt dezidiert

gefragt, w.e weit man weiB, wie hoch der aktive, also radio-

aktive Gehalt der fossilen Asche sei. Nun, er hat gesagt,

~bitte dariiber habe ich vor 20 Jahren auch échon'gearbeitet ‘
und der hdngt ab von ... usw. Also das ist ganz klar und dasselbe
gilt natiirlich auch fiir Erdgl und dergleichen mehr. Die Alter-
native kann ja‘eigentlichyim wésent]ichen nur lauten man muf
irgendwie nach Moglichkeiten suchen, weniger Energie zu ver-
brauchen. Und da mochte ich aber jetzt ganz klar und deutlich

als Arzt diese Energieeinsparungen, samtliche Konzepte dazu,
Energieeinsparungen odef‘EnérgiedroSse]ung oder wie immer

sie es nennen Wo]]en. Ich meine, das kann nicht iiber einen
Rasierapparat gehen oder‘sohst irgendwie, aber welche Politik

man hier immer einschldgt und welchen Weg man hier immer einschldgt,
der darf keinesfalls zu einer derartigen-Minderung des Lebensstandards
oder des hygienischen Standards fiihren, daB er wieder umgekehrt'
mehr Schaden setzt als die anderen Moglichkeiten, das heift,

also ich glaube, dariiber darf es auch keine Iweifel geben.

.- ,
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Hier ist ein Risikoproblem, aber ich\g]éube nicht einmal nur
der»Pakameter X, Y’VZI-ZO’ sondern da reicht das ganze meinetwegen
deutsche, cyrillische, griechische und sonstige Alphabet nicht
aus. Insoferne wiren natiirlich Gesprache oder Beratungen-oder
Untersuchungen interdisziplindarer Art absolut notwendig und

ich habe schon einmal gesagt, es ist vielleicht das Hauptver-
dienSt;,um nicht zu sagen das einzige Verdienst der ganzen‘,

. Diskussion, daB hfer echt versucht wurde, derartige interdiszipli- ~

nare Gesprdche zu fiihren."
Dir. Held: f\ . .

“Ich mochte auf die Hygieng eingehen; Hygiene im tdglichen

Leben kostet sehr viel Energie, und das ist also wirklich die
Frage, was ist also schlimmer. Ich wollte auch zu den anderen
Dingen etwas sagen, zu den Synergismen: Es scheint erwiesen

zZu seiq, daB radioaktive Strahlung fiir Raucher besonders schlecht
ist. Beim SO2 dagegen scheint es umgekehrt zu'sein, da sind

die Raucher weniger empfindlich, weil sie abgehartet sind.

Was die Nahrungskette anbelangt, hier ist man sich seit Beginn
der Kernenergienutzung der Probl eme bewuBt; die Anreicherung'

in der Nahrungskette wird den Bérechnungenvar die Belastung
ja seit eh und je zugrundége]egt._A]so nicht so, daB erst seit
einem Jahr,vseitdem;es heiBt, da missen wir aufpassen, wir
dariiber nachgedacht haben, sondern die Belastung war schon

immer gerechnet auf den kritischen Pfad WeiBe - Kuh - Milch ~
-IK]einkind,'und so wurden die Abgabehalden festgelegt, bzw.
unsefe RUckha]teeinfichtungen wurden so verschdrft, damit es

auf diesem kritischen Pfad zu keiner hoheren Belastung kommt,

"~ als man fir ein Kleinkind zuliBt. Das ist seit 30 Jahren so,

nicht erst seit einem Jahr. Ich wollte sie auch fragen, ob
sie diesen Bericht aus der Fachliteratur gelesen haben, ich
habe mir die Mihe gemacht, wo also die Akkumulation, insbesondere

~von Tritium, bei Fisbhen,:Pf]anzgn usw. studiert wurde. Ich

wiirde dem vorher Gesagten widersprechen:
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Es gibt sehr sehr viel Fachliteratur. Wir haben uns alle leider
nicht die Mihe genommen, das mitzulernen und das so zu liber-
setzen, daB man es auch verwenden kahn Ich wiirde ihnen sehr

. gerne dieses Buch heute geben, das sehr umfangre1ch ist, und
grundsatz]1ch ergibt sich daraus, daB die Anre1cherung in.
Fischen und Pflanzen sich in der Gegend des 20, 100, 200-fachen
bewegt. Im iibrigen haben auch die Leute an def Kiiste nicht

nur Fische gegessen, mit einer Anreicherung von Tritium. Ich
wiirde ihnen das gerne in‘die Hand legen.

Damit’komme ich zu einer Frage wegen der Abgabe und der Mdglich-
keit des Kommens in die Nahrungskette Die Frage betrifft

das Kernkraftwerk betrifft natur]1ch in verstirktem MaBe

die N1ederaufbere1tungsan]age, das Uranbergwerk, eigentlich

nur dort steht diese Frage auch zur Diskussion. weiteré‘sagen
sie, es hdtte in .ihrer Diskussionsgruppe keine Kontroversen
gegeben, sie sagen auch, nur lese ich das n1rgends, daB dieses
Gremium zu dem SchluB gekommen ist, daB Kernkraftwerke in
Norma]bétrieb, was die Radioaktivitdtsabgabe anbelangt, -tolerabel,
verantwortbar, 2u1§ssig sind. Ich habe diese Aussagen leider
~ nicht im Bericht gelesen, es schiene mir eine entscheidende
Aussage zu sein, wenn hier eine Ubereinstimmung zustandegekommen
ist."

Prof. Rosenkranz:

"Das hat sogar Herr Weish eigentlich schon zugegeben, daB

das Kernkraftwerk in Normalbetrieb ungef&hr]ich-ist, und ich
meine; das ist ja allgemein anerkannt, der Normalbetrieb wird
" ja eigentlich im wesentlichen schon auBer Streit gestellt.
Ich glaube, Herr Weish ist doch hjnléng]ich durch seine Ein-
stellung zum Kernkraftwerk bekannt. _ |

Aber: Der Normalbetrieb, ja. Aber es wird ja dann, und des- :
wégen kommt ja dieser Bericht oder kam dieser Bericht noch
hinein, vor allem unterstellt, daB die Sicherheit des Normal-
betri-! éder die Gewéhr]eistung des Normalbetriebes zu ge-
rir- :
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DaB-also die Unfalls-Wahrscheinlichkeit oder die Unfallshdaufig-
keit re]ativ hoch sei. Ich glaube aber doch, daB man, um Jetzt
hier liber ein oder zwei oder meinetwegen drei Millirem am

Zaun zu streiten, da muB man schon sehr verbohrt sein. Dann
wirds.ein bisserl schwierig, das wiirde jeglichem Gegner auch
sofort den Boden entziehen. Dariiber kann man heute nicht mehr
streiten;.Nun, mir sind die~Prob1eme der normalen bfo]ogischen
Kette sehr klar, ich habe das auch aus einem anderen Grund
gesagt, ich habe allerdings auch nur aus der Presse einmal

vor einem Jahr oder vor zwei Jahren entnommen,- das wird aber
nicht fiir 6sterreichische Verhdltnisse gelten, daB man bei
~einem Kiihlwasserreaktor, aber nicht bei DurchfluBkihlung,
sondern mit Turm, daB ein stehendes Gewdsser zuriick geht und

es zur Entrophierung kommt und dementsprechendes A]genwachs-
tum zunimmt zundchst als Ausweg gemeint hqt, algenfressende '
Fische, sprich Amurkarpfen, einzusetzen, und damit wdre das
Problem geldst und da kann es natiirlich sehf wohl zu Anreicherun-
gén komren; das war eine KurzschluBhandlung. '

Ich meine nur generell wie ist es jetzt bei einer Zwischenlagerung,
v'wénn man kihlt, sei es mit Luft, sei es mit Wasser und. kann
man hier eine konstan%é, wenn auch minimale Abgabe vermeiden
oder wie groB ist da die konstante Aktivitétabgabe. Null ist .
" sie nirgends, hi;ht bei Kernkraftwerken, auch nicht bei der
Endlagerung; bei der geologischen Endablagerung vielleicht;
aber bei der Zwischenlagerung solange man'alsoyirgend einen
Zwischentrdger, einen Kihltrager sei es jetzt Wasser oder
Luft hat, so kann es ja nicht Null sein."

Diskussionsleiter:
| "Bitte Herr Professor." °
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Prof. Buchte]a .

"Sie muB wesentlich geringer sein als beim Kraftwerk we11

ja bei der' Zwischenlagerung keine neuen Radionuklide entstehen
und weil die Brénné]ementé ja nicht unter belastenden Bedingun-

- gen gehalten werden. Also ist die Lagerung, die Zwischenlagerung
eine wesentlich geringere Belastung als ein Kernkraftwerk im
Norma]bétrieb, das auch als tolerable Be]astung‘empfuhden wird."

Prof. Rosenkranz:

"Wie ist die Kiihlung- bei der Zwischenlagerung in Zwentendorf7“
Dir. Held: /_

"Das ist ein Becken mit 40°, das Wasser w1rd ‘umgewd1zt, damit
es auf 40° bleibt. Das Wasser wird gereinigt, es kommt sehr
wenig heraus, wir haben mehr Korrosionsprodukte a]s‘Spaltprodukté;
das Wasser wird inmer~rﬁckgéfﬁhrt. Tritium wird wohl durch
biffundiesen, jedenfalls geht aber in diesemVZyklus kein- Wasser
heraus. Nur das kontaminierte Waschwasser kann nicht in den
Pool zuruckgerhrt werden Dieser wird 2h verdampft und- somit
konzentriert. Die Abgabe vom Lagerbecken ist a]so sehr ger1ng

im Verg]e1ch zu der des Kernkraftwerkes

Diskussionsleiter: o -

"Ich mochte nur zur Information sagen, ich habe im Bericht

10 geb]attert auf Seite 11 finden sie den Passus: Die Gruppe

ist sich einig, daB gegenwart1g und auf absehbare Zukunft die
Strah]enbe]astung der Bevolkerung durch ‘die medizinische Diagnostik
sehr viel groBer ist und sein wird als durch Kernenerg1e im
Norma]betr1eb "
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Prof. Rosenkranz:
“Ich meine Sie ste]]en die 0,004 %, glaube ich, Strah]enbelastung

der Gesamtbevo]kerung a]s zusdtzliche Belastung aus Kernenergie
- gegenuber den rund 93 % aus medizinischer. Ich kenne solche

Zahiep zum Beigpié].“

Dir. Held: _ ‘
"Die medizinische Belastung liegt bei.40 mrem/Jahr."

Prof. Rosenkranz: ’

"Dariiber gab es eigentlich in der Gruppé auch keine Diskussion,
sondern es ist nur das Problem der Belastung eben im Storfall,
GAU, Super-GAU und so fort und so weiter bzw. eben beim Trans-
port, menschliches Versagen und Entsorgung. Beziiglich menschlichen
Versagens haben wir Jja leider in letzter Zeit, soweit man jetzt
wieder der Presse glauben darf, einige Pannen erlebt. Doch

ich weiB Jetzt nicht genau, wo dieser Reporter mit 3 oder 4
Leuten beim Kernkraftwerk spaz1eren gegangen ist, ohne daB

er, in Ddnemark, beobachtet wurde oder . - ich weif nicht wo

es gewesen ist, irgendw 0soll das sich abgespielt haben - und
das andere war ein Umfallen oder UmstUrzeh von Containern.

In dem einen war kein Material und im anderen war was dr1n,

" aber der ist nicht aufgesprungen.

Prof. Pre1n1ng
“Ich wollte zur Frage Zwischenlagerung noch eine Frage stellen
u.zw. betrifft sie das Tritium. Sie haben das kurz angeschn1tten.

‘Wie schaut es aus, die abgebrannten Brenne]emente werden ja -

wahrscheinlich etwas mehr Tritium abgeben; es gibt eine Ab-
SCthzUng. Es sieht in derrletzten Zeit ja so aus, als op'
wesentlich mehr Tritium abgegeben wUrde;»aﬁch im Betrieb,
als man urspriinglich erwartet hat." | '
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Dir. Held: ‘ ‘

"Es sind ja zwei Tritiumquellen, die eine ist die ternire
Spaltung, die haben wir im Lagerbecken nicht; zweite Quelle,
‘die ja nicht unwesentlich ist, ist die Tritiumbildung durch
die Zusitze im Kihlwasser um es alkalisch zu halten, gibt

es hier Zusdtze. Ich vermute also, die Berechnungen sind noch
im Gahge, daB die Tritiumabgabe hier eher klein ist. Was wir
auf jeden Fall vorhaben, ist das, daB wir durch eine Umklei--
dung des Zylinders mit Aluminiumblech versuchen werden, das
Tritium zuriickzuhalten, sodaB wir also auch hier einen Schritt
tun, daB das Tritium zuriickgehalten wird." |

‘Diskussionsleiter: , _

"Ich hore gerade, daB wir also nicht Uber den Schnellbrutreak-
tor gespri .aen hében,‘das war Absicht, weil unsere'Aufgabe

ja in erster Linie war, sich-mit"jehen Kernenergieeinrichtun-
gén.auseinanderzusetzen, die momentan und in"absehbarer Zukunft
fiir die Gsterreichische Szenerie zur Diskussion stehen und
hier ist ein Schnellbrutreaktor in keiner Weise irgendwie
relevant. Das ist also der Grund dafiir.

Darf ich fragen, ob hier von den Anwesenden noch eine Frage
zum Gebiet medizinisch-biologische Probleme der Kernenergie
oder vielleicht auch irgendeine andere Frage zu eihem anderen
Problemkreis noch ansteht. ZuerétfHerr Prof. Stimmer." '
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, Herr Prof, Stimmer:

"Ich hatte wahrscheinlich eine sehr laienhafte Frage an Sie,
Herr Professor. Es ist, glaube ich, so, daB die Isotopentechnik
in der Medizin ziemlich viel angewendet wird, sei es in der
Forschung, in der Diagnose, in der Therapie und daf wahrschéin-
lich dadurch mehr oder weniger sozusagen einer grofen Zahl

von Menschen das Leben oder die Gesundheit gerettet wurde.

Wenn man diese Vorteile den Gefahrdungen gegeniiberstellt,

dann wird die Bilanz zumindest derzeit wahrscheinlich positiv

fir die Kerntechnik ausfallen, wahrscheinlich auch fir die
Zukunft, wenn man einerseits die Risikobe]astung und.anderer-
seits die Vorteile, die die Kerntechnik auf dem Gebiet der
Medizin bringt, einander gegeniiberstellt. Sehe ich als Laie
dieses Problem so richtig, oder was wiirden sfe dazu meinen."

Prof. Rosenkranz:

"Es ist sicher so, daR die Isotopen, Methoden und Moglichkeiten
vor allem in der Diagnostik, aber zum Teil auch in der Therapie
Fortschritte gebracht haben, da besfeht uberhaupt kein Zweifel;

- und wir kdnnen heute - ich bedaure es, daB der Kollege Fiiger

nicht da ist, er konnte wesentTich besser dariiber Auskunft
geben als ich selbst - aber es ist ja heute Auch der Trend
und der ist nicht von ungefdhr und ist auBerordentlich zu -
begriiBen, der Trend zu sehr kurzlebige [sotopen. Um ein Bei-
spiel zu nennen, weg vom Jod 131, auf 125 oder derg]efchen.

- Also diese kurzlebigen Isotopen, weil hier doch die Gesamtstrahlen-

belastung geringer ist, das liegt auf der Hand. Andererseits
-.sither‘dﬂrfte die Bilanz positiv sein, oder zumindest in
letzter Zeit geworden sein. Am Anfang weiB ich nicht, ob sie -
es unbedingt war. |
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" Wir haben aber auch doch generell die Tendenz schon erkennbar,
wieder auch hier nach Alternativmethoden zu suchen, also doch
iberhaupt weg in der Medizin, auch 1m diagnostischen Sektof
WO dies'mdglich ist. Ich mochte von vornhinein sagen, es hat
sicher eine Phase gegeben, wo es negativ war. Denken S1e an
Thorotrast usw. Damals wars negativ. Da ist gar kein Zweifel.
Aber sagen wir, wenn man von diesen Sachen absieht, $e1t kiinst-
liche Isotopen verwendet werden, dirfte sie schon positiv |
sein, aber es 1st hier doch in der Med1z1n, 1ch mochte sagen
in der Nuk]earmed1z1n, ich mochte hier bewuBt abtrennen die
Nuklear- von der Rontgenmedizin, es ist in der Nuk]earmed1z1n
= vielleicht ein hdheres StrahlenbewuBtsein vorhanden als

in der Réntgenmedizin. -

Es ist zwar ein sehr hartes Wort meinen rontgenologischen
Kollegen gegeniiber, aber fiir mich war das heurige Friihjahr
irgendwie gekennzeichnet oder kennzeichnend fiir die Schizo-
~ phrenie unserer Gesellschaft und unserer ganzen.Ordnung.JWir
 haben auf der einen-Seite Millionen gesammé]t fir eine Strahlen-
belastung der Gesamtbevolkerung,!die hoch ist und auf der
* anderen Seite éin Donnerwetter gegen eine Strahlenbelastung,
die ja minimal ist, losgelassen. Das kann am gTeichen Tag
yom'gleichen Politiker oder vom gleichen Mann hintereinander .
| Qesprochen werden. Das ist, sagen wir, ich weiB nicht, ich
hab es Jedenfalls als charakter1st1sch und symptomat1sch flr
unsere .ganze. Situation empfunden. Das ist glaube ich die der-
zeitige Problematik beziiglich der Nuklearmedizin.
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Die;andere mochte ich davon trennen, 'das ist immerhin ein
ganz éhderes Kapitel und wenn neulich Kollege Broda bewufBt
einéh<Zeitun953usschnitt herausgeholt hat und dem Kollegen
Kercha hingehalten hat, so konnten eigentlich sowohl Kercher,
der doch Strah]entherapeut ist bekanntlich, und auch ich nur
Broda~récht geben, wenn man dazu in Salzburg heute iibergeht,
sdmtliche Frauen unter 45 einer Mammographie zu unterziehen,
so ist es gesamtbelastungsmaBig doch bedenklich und ich stehe
auch nicht an zu.sagen, daB seit 4 oder 5 Jahren als die Mammo-

. graphie aufkam, und mich ein Kollege gefragt hat, und gesagt
hat, was ich dazu sage, daB man ab dem 25. Lebensjahr jede
Frau alle ha]ben.dahre:in den Mammographen einspannt, da habe

“ich gesagt, na gut, was ist die Belastung und was verwenden
sie, und so fort. Und ich sagte,'das ist fiir die Chirurgen
sicher ein Bombengéschéft, denn 30 Jahre spater mUssens_dénn
wenigstens einem nicht unerheblichen Teil der Frauen die Brust
~wegschneiden. Wollte mir das aber anschauen, und habe also
dann‘éuch'noch‘tatséchlich-dasréngeschaut, war ich sehr berUhigt,

~ weil .ich gesagt habe, das 1dBt sich jede oder es 13dBt sfch 7
©.ein GroBte11 ‘der Frauen einmal gefa]]en, ihre Brust so e1nquetschen

und so e1ndrucken denn das tut so weh, daB sie sowieso ein
zweitesmal nicht kommt. Also konnens das ruhig machen.

. Aber entschuldigen Sie, man muB in der Medizin“mitrdiesen
Momenten ja auch rechnen, daB ist sicher. A]so ich mochte
'  damit ausdrucken, daB sicher hier eine - und das 1st auch ,
~in diesen Bericht sehr k]ar zum Ausdruck gekommen, h1er eine
BewuBtseinsdnderung in der Bevdlkerung irgendwie einsetzen
muB, da von der Seite schon erhebliche Gefahr besteht."

1
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Dir. Kmenta:

“Welche Erfahrungen hat man in Usterreich m%t Strahlenschaden,
welche therapeutischen, welche diagnostischen Mdglichkeiten
 bestehen, wie sind die Osterreichischen Kliniken darauf ein-
gerichtet." ’ ‘

Prof. Rosenkranz: ~ ,
"Es ist eine Frage, die ich nicht beantworten kann, sie ist:
gerade auch in der letzten Strah]enschutzkdmmissionssitiung
etwas angeklungen. Es scheint hier Null zu sein."

Dir. Kmenfa:

"Ein weiteres Faktum, das nicht gerade beruhigend ist. Einer-
seits ist es beruhigend, weil offenbar nicht viele Fdlle vor-
liegen."

Prbf. Rosenkranz:
"Ja qut, woher sollen wir’Félle haben; ich meine, wenh Rontgen-
verbrennungen und dergleichen, bitte ja. Aber woher sollen

wir Erfahrungen iber......... ‘

Prof. Kmenta:

" "Nennen Sie uns internationale Erfahrungen."

Prof. Rosenkranz:

"Von den paar Unfdllen und natiirlich Atombomben. Man kennt

die ganze Symptomatik, aber damit begibt man sich‘ja’in'Be-
‘reiche, die ja fiir den'Normalfa]] nicht mehr ..... Sie brauchen,
damit Sie einigermaBen Veranderungen sehen, wenigétens 20 rem
oder dergleichen, denn da hat ‘man dann d1e Blutbilder verandert
das kann jedes Labor nachweisen." '

Dir. Kmenta: : -

"Wenn also in Usterreich ein Atomunfall passieren wiirde, wiren .
wir dann in der Lage, die Schadigung d1agnost1sch'elnzuschatzen
und 1ti$che'Anordnungen zu treffen?"

T
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Prof. Rosenkranz: ‘

"Dazu sind wir schon in der Lage. Ich meine da sind ja doch

auch Mengen von Aktivitaten im Spiel, die wesentlich iiber den \
Normalbetrieb hinausgehen. Denn sie‘haben etwa ab wenigstens

10 rem, spdtestens ab 20 rem sehr wohl klar definierte k]inischp
Symptomatik, die jeder Internist, die jedes Labor feststellen
kann. Es. sind Blutbildverdnderungen:in erster Linie. Man kann
auch geringere Dosen sehr woh1 feststellen, nur hat man kein

- man hat einmal versucht, ein biologisches Dosimeter zu schaffen
in Form von Lymphocytenkulturen, ich habe das auch selbst gemacht

‘oder versucht zu machen, habe das aber rasch aufgegeben, weil

ich habe das gesehen, daB eine ganze Reihe anderer Parameter,
die sich einfach aus der Ku]tuf ergeben, auch hineinspielen.
Aber ist ja gemacht und sicher nachgewiesen, daB zum Beispiel
eine normale Rontgenuntersuchung, nicht eine Lungenfernaufnahme,
sondern iibliche Magendurchieuchtungen‘oder Mageh-Darm-Passagen'
setzen Verdnderungen, die nachweisbar sind."

Diskussionsleiter:

" "Dann sollte man natiirlich sagen, daB also wirklich eine Fiille
" von strahlenmedizinischen Erfahrungén einfach aus der Betreuung

der Bombenopfer_von-Nagashakikund<Hiroshima stammen."

_Prof. Rosenkranz:

“Schon alleine aus der iiblichen Verfolgung von, dariiber gibt
"

Dir. Kmenta:" ‘ : ,
"Darf ich noch ganz kurz eine Frage stellen. Es wird viel in

- Diskussionen von den Gegnern der Kernkraftwerke ins Treffen

gefiihrt, daB der Betreffende, der einer Strahlung ausgesetzt
ist, angeblich zundchst gar nichts merkt, also das physische
Wohlbefinden nicht gestort ist. Stimmt das, oder .... "

www.parlament.gv.at




111-99 der Beilagén X1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)
- 163 - |

"Wie wird man veranlaBt, sich iiberhaupt ein Blutbild machen
und sich untersuchen zu lassen?" '

Prof. Rosenkranz:

“Wenn Sie wissen, daB sie einen Unfa]] er]ebt haben, anders
nicht. Ich michte sagen, das ist ja medizinisch gesehen das
Bose an der Strahlung. SO2 kann ich riechen oder schmecken
Eine Reihe anderer Schadstoffe auch, Strah]en r1eche ich n1cht
schmecke ich nicht."

Dir. Kmenta:
"Wird man miide?"

Prof. Rosenkranz:
"Gar nichts. Dann ist es zu spat Das ist Monate danach oder
zumindest Wochen ‘danach. " ‘

\
D1skuss1ons]e1ter
"Das ist die Begriindung dafir, daB -in Strah]enbetrleben, auch
in Isotopenlabors, also auch in Betrieben, wo kleine Strahlen-
mengén auftreten, die Leute routinemaBig verpflichtet sind,
Dosimeter zu tragen, StrahlenmeBgerdte zu tragen, 1ntegr1erende
Dosimeter und alle diese Dinge. Das hangt ja damit zusammen,
daB die Dosimeter stindig kontrolliert werden missen, und auch
~wenn es normalerweise mit richtigen Dingen zugeht, diirfen Sie
als Besucher in keinen Strahlenbetrieb oder in kein-Labor hinein,
ohne daB Sie mit einem Dosimeter ausgestattet werden und d1eses )
Dosimeter beim Verlassen wieder kontrolliert w1rd "

Prof. Rosenkranz: |
"Wenn die klinischen Symptome eintreten, dann ist es schon

arg.
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"~ Diskussionsteilnehmer:

“Ja} das ist liberhaupt der Grund fiir diese Urangst, die da
in weiten Kreisen besteht."-

Prof.Rosenkranz: ‘ :
"Sicher, zugegeben, das ist ja rein biologisch begrindet. Ich

~meine, noch viel schlimmer ist es beziiglich der - und da haben

wir iiberhaupt keine Moglichkeit -, darin unterscheiden sich
ja die Strahlen, gleichgiiltig, welcher Art sie sind und wie -

'sie an den Menschen herankommen, daB sich ja tatsdchlich erst

Generationen spiter oder die Strahlenwirkung erst Generationen

‘spater mitunter manifestieren kann. Das wissen wir, das ist
-ganz klar. Wenn also die Gesamtbelastung der Bevdlkerung ansteigt,

dann gibt es eben‘Mutationsverdoppe]ungsdosén und dergleichen.
Verdoppelungen, das kommt eben dann erst nach Generationen
heraus." |

Ing. Schatzmayr:

"Darf ich zuerst noch einmal zur Sicherheitsfrage im Zusammen-
hang mit der Medizin eine Frage ste]]en?'lchvstelie sie laienhaft,
weil sie auch diskdtiert wird, da wird also von Atombefiirwortern
auch. davon gesprochen, daB-geraqeiu Rbntgenstrahlén geféh?licher
seieh'aTS\Auswirkungen radioaktiver Natur. Frage von mir an

Sie, Herr Proféssor - 'RbntgenstrahTen, wenn man sich dauernd
diesen Strahlenbehandlungen aussetzen muf. - Frage von mir,
welche Sicherheit hat man iiberhaupt bei Rontgenstrahlen, das
mochte ichvnur deshalb stellen, da man ja nicht‘gefeit‘iét,_

‘von einem Arzt zum anderen geschickt zu werden und man kann

ja wirklich nicht festellen, wie weit diese Schdadigungen einge- !
treten sind. Es wdre hiemit angebracht, einen sogenannten
StrahlenpalB einzufUhren; daB man das nachweist, denn Tch/muB
Ihnén sagen, és ist gang und gdbe, wenn Sie von einem Arzt
zum anderen kommen, daB Sie immer wieder neu rdntgenisiert
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werdén,‘abgeseheh von den Kosten, die dabei entstehen. Ich mochte
zusdtzlich noch sagen, es hat ja niemand eine Gewahr danr, daB
also nicht auch er von dem Fall betroffen wird. Die Frage,éUch
deshalb, weil sie auch im Zusammenhang mit der Atomdiskussion :
laufend diskutiert wurde und sie auch in der‘Offentliphkeit ver-
‘breitet ist. Darf ich gleich noch ein paar Worte sagen." .

Prof.Rosenkranz:
"Steht im Bericht 10 drinnen."

Ing Schatzmayr: v

"Ich weiB, ich habe deshalb auch die Frage gestel]t aber in dem
Bericht steht drinnen, unter anderem, ich habe das auch in anderén
Berichten gesehen, daB sie in der ganzen Prob]emat1k an und fiir

sich auch nier die Folgen von Sabotagen und Unfdllen im Raum stehen
lassen, a]so das haben auch die Gruppen 3 und 6 getan und daher -
meine Frage, obwoh1 ich auch der Meinung bin, was die Gruppe 6
efarbeitet hat also hier in Zwentendorf, daB die;Sicherheitseinrichf
tungen iiberdurchschnittlich sind. Ich weiB auch, daB sie bereits

als 08/15-Frage bezeichnet wird. Ich stelle sie trotzdem, wie

weit man also wirklich die Sicherheit von auBen her gegen Eindrin-

gen gewdhrleisten will und wie man dem vorbeugen kann. DieselFrage

wird ventf]iert.und man soll sie auch hier. erdrtern. Nachdem ich

von der Arbei terkamner bin: Noch eine Frage. Gibt es schon‘konkrete:
Hinweise oder MaBnahmen fiir Leute, die in solchen Kernkraftwerken- ,
- arbeiten sollen, wenn trotz aller VorsichtsmaBnahmen jene Strah]endos1s
bei -den Leuten, die dqrt arbeiten, iiberschritten wird, was geschieht.
mit arbeitswilligen Menschen, ist Vorsorge getroffen, wenn sie.

dort selbst nicht mehr beschdftigt werden konnen?"

Diskuss{onsleiter: S
“Bitte, also das ist eine Reihe von wichtigen Fragen, ich darf
nur fragen, Herr Dr.Karwat, ist Ihre Bemerkuné‘auch im Zusammen-
“hang mit dem ersten Problem des Herrn Ingenieur?"
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" Dr.Karwat:

"Mit dem allerersten, das diskutiert worden ist, es ist nur ‘
ein ganz kurzer Kommentar. Es ist nur davon gesprochen worden,
daB man es nicht schmeckt, nicht riecht und nicht fassen kann. -

- Das ist das Problem. Aber es muB auch darauf hingewiesen werden,

daB Strahlen die Umwe]tbelastung_sind, die am zuverldssigsten -

~gemessen werden kann. Und da im Zusammenhang gleich ein Hinweis.
- Wenn man hier Sorge hat, wenn man zu oft zum Rontgenarzt geschickt
" wird, propagieren Sie doch mal, daB jeder sich eben ein Dosi-

meter mitbringt, wenn er zum Rontgenarzt geht. Es ist zwar
gegeniiber- dem Rontgenarzt schon peinlich, iiberhaupt zu fragen,.

“was er fur Strahlendosis bekommt. Er bekommt das Dosimeter. N

mit aufs Bild, aber Sie konnen sich selbst kontrollieren fiir

. I )
wenig Geld, wieviel Dosis Sie bekommen und Sie werden erstaunt
sein, wieviel das ist."

L

Prof. Rosenkranz: S - -
"Biologisch gesehen, oder medizinisch oder genetisch oder
wie immer Sie wollen, ist es gleichguitig, welche Strahlen
sie verwenden; und daB die.UV-StrahTen'weniger wirken, ist

_eine reine Energiefrage sonst gar nichts. Denn wir wissen,
bei bestimmten Krankheiten bekommen wir eben durch UV-Strahlen

genauso die Karzinome wie: bei Rontgenbelastung. Die Sache
der Mehffachuntersuchung ist ein Problem, das ich vorhin eigent-
lich gemeint habe. Hier muB unbedingt ein Gesinnungswandel

.oder eine Gesinnungsanderung in der Bevdlkeruna, in erster

Linie selbstverstandlich bei den'Arzten; aber. auch bei der
Geéémtbevﬁlkerung herbeigefiihrt werden. Diese Mehrfachunter-
suchungen sind ein Nonsens. Ein nonsens non plus ultra, da
besteht Uberhauptjkeinﬁlweife],_aber man muB jetzt die Situation

~des Arztes auch wieder sehen.
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Ich meine, ich darf es deswegen sagen, weil ich nicht Rontgenologe

bin. In unserer BeVb]kerung oder in weiten Kreisen der Laienbevol-
) kerung,bié hoch hinan, also Bi]dungsstand spielt da iiberhaupt
keine Rolle, herrscht die Meinung vor, mit dem Rontgenapparat
siehst du alles. Es gibt nichts, was man damit nicht sehen

kann. Jeder, der ein bisserl was von Physik versteht, miilte
-andererseits. ganz k]ar wissen, daB dem Grenzen gesetzt sein
missen. Der Arzt ist also sch]echt, wenn er nicht zum Rontgeni -

. sieren schickt und es kinnte ja der Arzt A etwas libersehen

_haben, was. vielleicht doch der Arzt B sieht. Also die Kkzte

sind nachlassig, es ist da gar kein Zweife].'Das will ich

gar nicht “in Abrede stellen. Aber sie sind auf der anderen
Seite\aﬁch unter einem gewissen- psychischen und moralischen
Druck, auch da besteht kein Zweifel, von seiten der Bevﬁikerund
her. Ich glaube, es wird heute immer notwendigér oder gerade

die ganze Diskussion um die Kernenergie sollte man hier wirklich
auch vieT]eicht zu einem Positivum ausniitzen, hier doch ein
groBeres StrahlenbewuBtsein bei der Bevolkerung, bei der Gesamt-
bevolkerung hervorzurufen. .

Man mu, das mochte ich adch ganz offen sagen,~auf der anderen
Seite auch der einschldgigen Industrie gewisse Vorwiirfe mathen.
Auf der anderen Seite bitte missen wir der einschldgigen Industrie
* sehr dankbar sein, weil sie uns heute rettende Hande gibt,

Hie also in unserem Land die Strahlenbelastung doch erheblich

zu reduzieren gestatten. Auf der anderen Seite werden aber

doch auch Gerdte propagiert, die fraglos-nicht ganz das halten
konnen, was man ihnen andichtet. Ich mdchte bewuBt das Wort |
andichten sagen. Die Scanner konnen das nicht halten, was

man ihnen heute-andichtet.

Also eine Milchmddchenrechnung: Wenn Sie einen Scanner nehmen
und ﬁit Scanner untersuchen, so dauert das 20 Minuten.
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- Und selbst, wenn Sie das Gerdt mit der Wartungszeit 20 Stunden
rund um die Uhr laufen lassen, konnen Sie nur 60 Leute pro
Tag untersuchen. Das ist vielleicht fir die Gesamtbelastung
der Bevolkerung wieder das Positivum dran. Also dafiir setzt

. man jahrlich rund 20 Millionen ein, Sie konnen jetzf so weiter-

rechnéh, wieviel das pro Tag sind. Aber g1auben Sie wirk]iqh,
.daB’der Herr Huber und die Fraﬁ‘Maier um 12 oder 1 Uhr nachts

zur Untersuéhung kommen werden? Also hier glaube ich doch,

daB zum. Teil bewuBt auch von den Arzten etwas unfair argumentiert
wird."

Diskussionsleiter:

"Bitte vielleicht kann’man-in diesem Zusammenhang von Ihnen,
der Sie ja auch Mitglied der Strahlenschutzkonmission‘sind,
ein Wort zur Frage des Strahlenpasses, ob das etwas Sinnvolles
wire in Ihren Augen, horen." | '

Prof. Rosenkranz:

"Die Strahlenschutzkommission hat sich.mit dem Problem des
\Strahlenpasses.mehrfach beschaftigt, ist aber zu keiner ein- ‘
helligen Meinung gekommen. Das Problem liegt, und damit komme

ich auch zu dem Problem, das Sie angeschnitten haben, auf der
technischen Basis. Herr Kollege Tschirf, und auch der Herr

von der Ddsimeterauswertung, Dr.Sorantin, haben beide iibereinstim-
mend'gesagt, also die technischen Voraussetzungen fir die wirkliche,
und nur das wire sinnvoll, eine wirklich exakte Auswertung
innerhalb verniinftiger Zeit, der Dosimeter sind nicht gegeben.

Es hilft ja nichts, wenn das Dosimeter ein ha]be; Jahr nach

. der Belastung ausgewertet wird, sondern ich brauche die Auswertung

- das Auswertungsergebnis. - innerhalb doch von Tagen oder sbétestens

- einigen Wochen. Also hier liegen in erster Linie noch technische

Probleme, die zundachst gelost werden_so]]ten, bevor man das

tut. Auf der anderen Seite glaube ich, muB man es doch auch
psychologisch sehen, ob man nicht damit einen grﬁBeren'psychologischen
Schaden setzt als Nutzen. | ‘

i
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Hier glaube ich, ist die Kosten-Nutzen-Rechnung keinesfalls
geklart und man sollte sich schon noch ein bisserl den Kopf
zerbrechen."

Diskussionsleiter:

"Ein Prob]em, das mir w1cht1g ersche1nt, also doch zwei Prob]em
 eigentlich, die man doch angreifen sollte, sind die Frage,

was passiert also, wie der Herr Ingenieur gesagt hat, wenn

beim Wartungspersonal des Kernkraftwerkes oder so, gar nicht

aus Leichtsinn, Arbe1tende mit einer maximalen Dosis beaufsch]agt
werden."

Prof. Rosenkranz:
"Das ist meines Wissens durch die Strahlenschutzordnung geregelt."

~ Dir¢Held: v
""Den StrahlenpaB gibt es."

Prof. Rosenkranz:
"Ja, fiir die Strahlenarbeiter."

Dir.Held: ) ‘

"Fir die im Strahlenschutz Tdtigen gibt es den,Strah]enpaB,

'Die Frage ist, ob es nicht génUgt;lwenigstens wie beim'Imbfen
festzuhalten, wie oft man gerdntgt wurde. Aber ich sehe hier
Probleme mit der Arzteschaft; wenn man 1iest; daR durch Therapie
die genetisch signifikante Dqsisfor’die Population immerﬁin

45 mrem pro-Jahr betrdgt. Also es gibt jédenfalls einen Strahlen-
paB‘fUr Strah]enarbeiter. Die Oberwachuné in den Kernkraftwerken
ist ja auch, etwas ernster als in den Kliniken. Wenn dort -Leute
“in dem Bere1ch der Strah]en sind, geht ein Mann mit, der e1n
Strah]enmeBgerat trdgt, also nicht nur die Dos1meter sondern
er trdgt ein MeBgerdt mit, mift die jeweilige Dosis, dann

stellt er fest, ob iiberhaupt und wie lange diese Leute dort
arbeiten konnen. Danach kann dann berechnet werdén; wieviel
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mrem die Leute bekommen haben. AuBerdem hat er ja seine Pla-
kette. Da gibt es neuel Auswertverfahren, das muB ja schnell
géhen, weil der.Mann‘jF wieder arbeiten soll. Wenn die Maximal-

~werte iberschritten sind, die 5 rem in_einem Jahr oder auch
die 3 rem in 13 Wochen, dann darf er nicht mehr im Strahlungs-

berei;h tdtig sein.'Er wird also laufend bég]eitet, daB er

nie und nimmer auf hohere Strah1enbe1astunq kommt, als die

Strahlenschutzordnung iu]aBt Da haben nicht nur wir, sondern
alle Kernkraftwerksbetre1ber an die Hersteller die Forderung
gestellt, daB im Betrieb und in der Wartung das Strahlenperso-
nal hicht die 5 rem im Jahr bekommt, sondern ich g]aube,.wir

 haben gesagt die Hdlfte. Das heiBt die-Kraftwerksbetreiber

tun alles,. daB also die Strah1enbe1astdng, das steht ja auch
hier drin, daB die 5 rem hicht gut sind, daB a1$o.die Strahlen-
belastung unter diesen Werfe'liegt und -daB es auch dabei bleibt.
Wie der Betrieb der Kernkraftwerke zeigt, daB wirklich die

" Strahlenbelastung des Betriebspersonals bei 800 mrem pro Jahr

Tiegt und nicht bei 5000. Jedenfalls haben wir a11es/getan,
laufende Uberwachung, Stréh]enpaB, der ja noch wichtiger ist
fiir das Fremdpérsona1; das nur bei Reparaturen kommt, als

flur das Lokalpersonal. In der BundeSrepub]ik war ein Prozef
von einem Strah]enarbe{ter;,der zur gesetzlich vorgeschriebenen
Untersuchung muBte, und der Arzt wollte ihn durchleuchten.
Dukéh]euchten wérén mehr Strahlen als Rontgen. Dieser Mann

hat gesagt; ich 1aB 'mich nicht durchleuchten, daB sie mich
rontgen wegen der StFah]en, Der Arzt hat gesagt, ich. entscheide,
ist vors Gericht gegangen und dieser Strahlenarbeiter hatte

 recht bekommen. Natiirlich jst der Arzt angehalten, jene D1agnose-

methode anzuwenden, die ein Minimum an Strah]ung br1ngt "

Ihg;Schatzmayr:

"Ich habe die Frage gestellt, was geschieht dann, wenn doch.
Ich muB also die Frage noch einmal korikret stellen, dazu bin
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ich béauftragt, was geschieht mit dem Personal, wenn der Fall
X doch eintritt. Ist hier Vorsorge getroffeh, wenn ja, wie?
Arbeitsp]étzvorsorge? Wird er woanders untergebrécht?‘Das

ist die Frage." ' ’

Dir.Held: - | |

"Wenn er also so viel bekommen oder mehr bekommen hat als
zuldssig, sodaB er dort nicht mehr arbeiten kann. Sicher ist

auch, daB er in medizinische Kontrolle komnt, und dann kann

man also nur annehmen auf Grund anderer Strahlenbelastungen,

daB also, wenn er gerade das eine Rem bekommen hat, -was sehr
unwahrscheinlich ware, daB er eben doch keine Schdden erlitten
hat. Wenn ja, ist das ein Fall fiir eine Entschdadigung. Man
nennt das einen Strahlenunfall und das wird von den Versicherungen
entsprechend‘gerege1t."

Diskussionsleiter: |

"B}tte, vielleicht wird jetzt klar, ich g]aube,‘Aas-war eine
Verstand1gungsschw1er1gke1t die immer wieder bestenht, aber
die vielleicht Jetzt aufgeklart ist."

~ Dr. Dobner:

- "Darf ich dazu berichten, daB wir im Gegensatz zu anderen ' |
Dingen hier in Usterreich echt bereits Erfahrungen auf diesem
Sektor haben, u.zw. Firmen meiner Gfuppe haben sehr oft Kompo-

nenten fir ausldndische Anlagen geliefert, die gewissen WartUngs-

und Servicearbeiten zu unterziehen sind, also um ein ganz
konkretes Beispiel hier aus dem Grazer Raum zu geben, soll

“die Maschinenfabrik Andritz, die fiir das Kernkraftwerk in
Atucha die HauptkUh1mitte]pumpen geliefert hat, wo von Zeit

: zu‘Zeit die Dichtungen gewechselt werden missen und wo das
Montagepersonal unter einer gewissen Strahlenbelastung arbeitet.
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Wie.Herr Direktor Held ausfﬁhrt, ist auf der einen Seite sehr
genau gewahrleistet, daB keiner der Leute, die in diesem Strahlen-
raum arbeiten, mehr als seine zuldssige Dosis bekommt. In

dem Augenblick, wo er seine Dosjs hat, wird er sofort.abge- ’
zogen, kann dann im Werk oder in einer anderen Baustelle ganz
normal weiterarbeiten ohne jegliche gesundheitliche Beeintrdch-
tigung-und wird dort am Montageplatz ersetzt durch’einen anderen,
noch nicht bestrahlten Arbeiter. Das bringt erhebliche Personal-
prcbleme unter Umstanden mit sich und ich darf'dazu sagen,

" daB aus diesem Grund innerhalb meiner Firmengruppe ein eigener

Personalpool gegriindet wurde, wo die einschldgig medizinisch
untersuchten und geeigneten Leute, die aber andererseits auch
eine Strahlenschutzausbildung mitmachen miissen, jederzeit

zur Verngung'stehen; auch Montagearbeiten fiir Lieferungen

von anderen Firmen zu tdtigen, fiir den Fall, dal dies notwendig-
sein sollte. '

Es ist also eine Art Versicherungsprinsz und zu Ihrer Frage,

das ist sehr.genau gewdhrleistet, daB einerseits niemand die

Dosis iiberschreitet, wenn er sie erreicht haben sollte, dann
hat es praktisch keine Bedeutung, er geht also aus dem Strahlen-
bereich heraus, arbeitet ganz normal weiter und fir den Fall,

daB er irgendeine nicht vorhergesehene Sache, also einen Unfall

, . . /
erleidet, so setzt sich der gleiche Mechanismus in Bewegung,

~wie wenn es irgendein anderer Unfall anderer Art und Weise

gewesen ware."

Prof. Rosenkranz: ' o . )
“fch'darf dazu ganz konkret sagen, mir-ist da .ein Fall bekannt, .
nicht mit Kernkraft, sondern eben mit Rontgen, da war ich

selbst Gutachter, daé iibernimmt dann selbstverstandlich, ich.
meine, das gilt als Arbeitsunfall im Ub]ichén veréicherungs-

- rechtlichen Prinzip. Das iét auch- beziiglich des*AUstauschens,

das ist aber echt durch die Strahlenschutzordnung gewdhrleistet.

IE
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Darf man vielleicht noch eines sagén Die Gruppe 10 war e1gent-
lich einer Meinung, daB diese 5 rem Jahresdos1s zu hoch ist. Das

muB ich eigentlich auch unterstiitzen. Das ist eine Verdoppelungs-
dosis." '

Diskussionsleiter: _
“Ich gTaube,’das Problem ist ganz interessant, Herr Dr.Karwat."

Doz.Karwat:

"Sie haben jetzt mit-diesem'Problem die Frage, was ist, was kommt

auf den im Betrieb tdtigen Arbeiter zu,‘angeschnittén und damit .
das zentrale Problem angeschnitten iber Wartungs- und Réparatur—

freundlichkeit der Anlagen, dem nach den ersten Betriebserfahrungen

“in Kernkraftwerken aus den 60er Jahren im Augenb11ck zunehmend
mehr Aufmerksamke1t zugewendet wird, immer w1eder nach dem Pr1nz1p
Strahlenbelastung grundsdtzlich so gering wie mog11ch, und zwar

SO ger1ng wie technisch moglich, auch wenn es teuer ist. "Und dann
muB man etwas an der konstruktiven Auslegung der Anlage berei ts
tun, un; die Zuganglichkeit zu haben, damit die Arbeiten rasch
abge@icke]t’werden konnen, damit es jedenfalls abgeschirmt werden
~kann und damit, auch wenn es teuer ist und mehr Geld kostet, als
es manchen lieb ist, das Prinzip so gering wié moglich grundsatz-
~ lich immer eingehalten werden kann. Auch beim Betriebspersonal,

~ nicht nur bei' den Leuten, die auBerhafb der Anlage wohnen und« .

‘ primir gar nichts mit der Anlage zu tun haben." '

Pfof Rauch:

"Ich mochte dazu doch die Frage stellen, ganz konkret an die Betrei-.

- ber: G1bt es- schon konkret solche Vertrage mit Personen, die mit
Reparaturaufgaben betraut werden konnen, wie groB ist dieser Pool,
‘auf den man'zurUckgreifen kann, und vor allen Dingen, ob das.beréits
jetzt vektrag]ich fixiert ist, oder ob wir dann niéht~zum SChTuB

in so etwas hineinlaufen, wie bei der Endlagerung." |

N
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Dir;Held:
“Ich teile also die Meinung, daB‘die einzigé echte Gefdhrdung
durch kerntechnische Anlagen die’dafin Arbeitenden betrifft.
Seit einigen Jahrén beschéftigeﬁ wir uns intensiv damit, die
Strahlenbelastung fiir das Personal zu verringern, sicher eine
teure Losung, das stort uns nicht. Zur Frage der Vertrdge fiir
Reparaturen: Bisher verlduft es so, daB'die Vertrége:mit den
Lieferfirmen wahrend der Gewahrleistungszeit diesen Punkt behandeln,
daB die Lieferfirmen Personal beistellen, um diese ‘Reparaturarbeiten = .
- zu erledigen. Ansbhstén muB man ‘Reparaturvertrdge abschlieBen
und aufgrund des Strahlenpasses feststellen, ob Leute zur Verfﬁghng
- stehen, wo man sie findet. Ob man iiberhaupt und wie-schnell ‘
+ 'man hier in €ine Prob]ématik hineinlduft, ist schwer zu sagen.

‘Ich vermute, in Europa so schnell nicht, es sei denn, es sind
dramatische Ereignisse. Damit haben wir uns auch schon abgefundeﬁ!
~In solchen Fallen muB man warten; bis die Radioaktivitdt abgeklungen
ist, dann haben wir auch Werte, die keinen so groBen Personalauf-

. wand involvieren, es gibt da Erfahrungen in Sena." '

-

N

DF.Dobner:‘ . .
‘"Ich muB einmal dem Dir.Held in einem Punkt ein biBchen widersprechén.
Diese Frage wird also doch relativ dramatiéch, denn durch die
vielen neuerdings vorgesehenen Inspektionen, die erforderlich -
sind, wird hier ein ganz beacht]icher Personalrahmen in Zukunft
erforderlich sein. Ich kenne eine Zahl fiir die Bundesrepublik
/Deut5ch1and, daB im Jéhre‘1983’- 85 ca. 10.000 Personen érforder]ich
sein werden fUr'die,erforderlichen Inspek tionen ohne Reparaturen,
also pro Jahr praktisch ihre Dosis abbekommen. Zur zweiten Frage,
~wie groB der Pool in Usterreich im Fa11 ist, der richtet‘sich
natirlich nach dem Um#ang_unserer Lieferungen und wir werden also
- nur so weit.auch Personal ausbi1den-und\médizinischguntersucht

halten fiir diesen Zweck, wie es uns erforderlich scheint.
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Wir haben jetzt derzeit einen Stand von etwa 200 Mann Mdntageper- .
sona} inkl. Vorarbeitern, SchweiBern, RoHrschJosse;n~und was noch
dazu gehort. Das ist der derzeitige Stand dieses Pools und das

ist flr unsere Zwecke sicherlich derzeit ausreichend. Dieser'Poo1 y
kann natiirlich bei Bedarf ausgedehnt werden auf das komp]ette
Montagepersonal unserer Hauser

~

* Prof.Rauch:
“Darf ich nur noch eine Zusatzfrage ste]]en Wie sieht das aus,
wenn man das also vorher festlegt, daB die und die Personen fur
Reparaturarbeiten herangezogen werden kdnnen, daB das wesent11ch
besser ist, als wenn man es erst dann fest]egt und an den Mann
herantritt, wenn der Schaden bereits vor]iégt und sagt, jetztr
muBt du dort hineingehen."

Dr.Dobner: ,

"Bitte, das wird ganz,éysten@tisch, ich wiirde sage, bewuft vorbe-
reitet und ich darf Ihnen dazu sagen, daB-es vielleicht verwunder-
lich'erSCheinen mag, dal es fir die Arbeit in dieseﬁ_Stréh]enbereich
nicht einmal eine Zu]aéé gibty wie\entsprechende Schmutziu]age

oder dhnliches, weil man eben auf-dem Standpunkt steht, daB eine
Strahlenbelastung in dem zuldssigen AusmaB kein extra zu honorie-
réndes Ding ist, und man macht das eigentlich auch ganz bewuf3t,

um den Leuten bis zu einem gewissen Grad eine Art kunst11cher

Angst zu nehmen. Ich g]aube, ich schildere die Vorgangswelse

Grundsatzlich werden fir diese Arbeiten nur Leute heréngezogeh,

die erstens einmal, und zwar ist das der erste Schritt, entépfechend
mediiinisch untersucht werden und wo keine Bedenken bestehen,

daB. sie_Strahlenbelastungen ausgesetzt werden. Noch vor dieser
“medizinischen Untersuchung steht iiberhaupt die erklarte Bereitschaft
des einzelnen, darinnen;arbeited zu wollen, Gnd erst, wenn diese
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medizinische Untersuchung positiv verlaufen ist, dann werden
die Leute in einem sehr woh1 iliberlegten Kursus auf diese Arbeit
unter den speziellen Dingen adsgebi]det. Das geschieht meistens
im Reaktorzentrum Seibersdorf und ist ein Kurs, der je nach

dem Einsatzbereich drei Tage bis eine Woche dauert und auch
mit einer Reihe von praktjgchen Ubungen verbunden ist."

Dcz. Karwat: - \

"Sie haben da.gerade.eiﬁe Anlage'angesprochen, Seﬁa, da gab

es eine lange Stillstandszeit, das war eine der ersten Anlagen

in Europa in deh 60er Jahren, wie Gundremmingen, das jetzf

auch éine Stillstandszeit hat. Das sind Anlagen, die .nicht
reparaturfreundlich sind, die nicht wartungsfreundlich sind.
Allein fiir die Inspektion brauchen wir viele Leute. Die Anlagen
mus sen eben noch mehr wartungs- und inspektionsfreundlich werden,
damit hier die Balance zwischen dén sicherheitstechnischen ‘
Anforderungen und dem Strahlenschutz, besser gesagt strahlenschutz-
technischen Anforderungen und den wirtschaftlichen gewahft

wird." '

Diskussionsleiter:

"Ich habe hier ganz schnell eine ketzerische Rechnung‘aufgestellt,
ich habe also die Zahl 10.000 Leute pro Jahr in Zukunft fiir
InspektionSarbeiten; wenn ich das also‘richtig‘vérstanden habe,
daB die also auch offensichtlich bis an die zuldssige Grenze ’
beﬂastet sind, die habe ich also auf 10 Jahre umgelegt, das

sind dann also 100.000. Wie schaut das also aus mit einer Gesamt-
bevolkerung, sageri wir von 50 Millionen, wo 100,000 innerhalb |
von 10 Jahren der Grenzbe]aétung,ausgesetzt sihd, ich meine,

ist das eine GroRe ..."

Dr. Dobner:

"Hférlliégt ein MiBverstandnis vor: Das ist eine jahrliche
Grenzbelastung, eine jahrlich zuldssige Dosis, nicht auf Lebens-
zeit bezogen.". ) '

/7
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Diskussionsleiter:

* "Na schon, das ist die jahrliche Dosis von Strahlenpersonal, die
‘also hoher ist als die jahrliche Dosis, die man fiir den Durch-
schnitt der Bevdlkerung ansieht, 5 rem pro Jahr."

Dr. Dobner: _
""Das ist der gesetzlich vorgeschriebene Rahmen. Es steht dem nicht
entgegen, daB wir innerbetrieblich sz Beispie1‘n1§drigere Werte
ansetzen k6nnén, und iiber die Hohe hat Herr Prof. Rosenkranz gesagt,
dap er mit der derzeit angegebenen the'njcht ganz einverstanden
ist."

‘Diskussionsleiter: | ‘
"Sofort, ich habe zwei lortmeldungen, Herr'Ingenieur,‘dann Herr
Dir. Held".. \

Ing Schatzrayr:

\"Ich mochte n1cht 1ast1n fallen, aber ich glaube Herr Prof Rauch
hat also r1cht1g die Frage in den Raum. gestellt, daB man nicht
das g]e1che Probler heranwachsen lassen soll, wie es bei der End-

versorgung ist, und ich stelle fest, das Problem wichst seit Jahren,

weil also die Forderung derrGewerkschaft,/nier dariiber konkrete
Vorschldge zu erstellen, noch nicht realisiert werden konnte.

Es gibt also noch keine solche Vereinbarung, man hat zwar veréin-
bart, daB im Fachverband der E-Werke beidseitig die Gesprache
aufgenommen werden, es sind Ausschiisse gebildet, aber konkrete
Unterlagen bisher noch nicht ausgearbeitet worden. Ich sage das
nicht als Kritik, sondern ich schlieBe micﬁ dieser Me]nung'an,’
ich glaube hier ist Not an der Zeit, zu HMaBnahmen zu komren."

'Diskussionsleiter:
"Herr Direktor Held bitte".

1
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Direktor Held: ’
"Auch wieder in Oberschlag: Ein Kernkraftwerk hat 150 Personen,
und das sagen die bisherigen Erfahrungen, daB die Menschen dort

.im Mittel einige 100 mrem Belastung bekommen. Bei der Reparatur-
~phase gibt es noch zusdtzlich etwa 200 bis 300 Leute fiir ein bis

zwei Monate, die ja sehr unterschiedliche Dinge tun, mit und ohne

Strahlen. Wenn ich aus Ihrer Zahl entnehme, dann sind es also
200 Personen pro Kernkraftwerk und Jahr; in der BRD gibt es

30.000 MW installierte Leistung, also 30 Kernkraftwerke, also
30 mal 200, das gibt also 18.000..Dann komm ich in die Zahl, die
Sie genannt haben, 10.000. Aber das wiirde nicht heiBen; daBR alle
diese Leute 5 rem‘bekommen In dieser Phase, denn es werden auch
Turbinen repar1ert, nicht nur Reaktorteile. Ich wiirde bitten,

~daB man diese Zahl nochmals uberpruft sind es die Beschaft10ten
!und oder wieviele mrem bekommen die.'

or. Dobner:

"Bitte, zur V1a}ste11ung, es sind die Beschéftigten V1e11e1cht

‘habe ich mich m1Bverstand11ch ausgedriickt. Es liegt zwar im klaren,

daB ja verschiedenste Sparten von Leuten gebraucht werden, also
aus meinem Bereich SchweiRer und Rohrschlosser und was inﬁer,
und das durchaus nicht heif3t, daB jeder, der hier e1ngescha1tet
ist in diesen ProzeR, die volle Dos1s bekommt .

Dir. Held: .
"Ich mdchte Sie versichern, daR wir,\wie,gesagt, seit einiger
Zeit schon uns hauptsdchlich mit dieser Frage beschaftigen.“

Diskussionsleiter: . .
"Ich mochte hur eine Bemerkung machen. Wenn es so ernsthafte Beschaf-
tiguhgen mit diesem Problem gibt, dann spricht eigentlich nichts

"dagegen, die beidseitig durchzufiihren. Herr Prof. Rosenkranz."
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Prof. Rosenkranz: v

"Darf ich zu dem Problem, das Sie angeschnitten haben, zu den

10.000 Strahlenarbeitern und den 5 rem Jahresbelastung, kommen.

Die GrUppe hat sich Gedanken gemacht, man kann ja‘nicht‘so leicht-
fertig h1nsprechen, 5 rem Jahresbe]astung ist zuviel. Diese For-'
derung nach einer Herabsetzung ergibt sich aus popu]at1onsgenet1schen
Uber]egungen. Wir haben ja, und nicht nur die Kernkraftwerke tragen<
fraglos einen erheblichen Teil bei, eine ganz betrdchtliche Zunahme
der sogénannten Strahlenarbeiter in der Bevolkerung allgemein.

~Da sind Kérhkraftwerke, da sind verschiedene Prvaeffahren, tech-
nische Priifverfahren, bei denen in irgendeiner Form Strahlen oder
Isotopehvangewendet werden. Die gibt es ja heute in sehr vielen
technischen Bereichen und da ist nicht zuletzt das ;unehmehde‘

medizinische Strah]enper$ona1, also\die zahlenmaBige Vermehrung.
Und dann wird die Umlegung auf die GesamtpopU]ationflangéam schon
bedenk11ch oder wirksam. Es sind dann nicht mehr einzelne Milli-
“rem, um die d1e Gesamtbelastung ansteigt, sondern es geht dann
‘schon in nohere Bereiche. Und dann wird es natiirlich popu]at1ons4/
gehetisch.von Bedeutung und eine Forderung, die zwar dann, glaube
ich, im Bericht nicht den Niéderscﬁ]ag gefunden hat, ist, daB

han vermeiden sollte, Strahlenarbeiter in mehreren aufeinanderfol-
genden Generationen zu haben~-wie man das ja auch z.B. bei den
7Rontgenologen im a]]geme1nen fordert. Ein Rontgenologe schaut
n1cht unbedingt, daB sein Sohn oder se1ne Tochter dann seine Praxis
ubern1mmt,nsondern, daB der doch einen anderen Beruf nimmt und,
was eben das populationsgenetische Problem schon etwas heiBer
macht, ist dés, daB natiirlich eine Arbeitsstdtte gleichzeitig -
auch, ehtschquigen Sie diesen sehr vereinfachenden Augdruck,‘ |
ein Heiratsmarkt ist und daB es jetzt dadurch zu giner Anhdufung
‘,kémmt durch die Belastung der Population, also das Zusammentreffen
- von Belasteten. Also, man sollte unter allen Umstanden diese Md?
mente beriicksichtigen, wie es ja iiberhaupt giinstig-ist, wenn man
als wirkliche Strahlenarbeiter, die tatsdchlich exponiert werden,
nicht - ‘Leute nimmt, sondern Leute, die schon gegen Ende oder
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nach Moglichkeit uber die Reproduktionsphase hinaus sind. Ich
weil, mir ist die Problematik durchaus bewuBt, aber das ist etwas,
was eine ForQérung'wére, die der Genetiker, oder ein Wunsch, den
der Genetiker duBern mup."

Diskussionsleiter:
"Bitte Herr Dr. Dobner."

~ Dr. Dobner: S : |
"Ich g]aube;fdaB Qiése Oberlegungen schon bekannt sind, wenn ich
vofhin-von einer Zah1 aus Deutschland gesprochen habe, so deswegen,
weil man auf uns iugekommen ist und die Basis eines allfilligen
Pools moglichst verbreitern wollte. Das. ist das auslosende Moment
gewesen, und ich bin uberzeugt, daB friher oder spdter hier tatsdchlich

~ein sehr'groﬁer und breiter Pool an Montagepersonal vorhanden
~ sein wird." . |
Diskussionsleiter: : _ ,

"Wir sind also ungefdhr, wenn ich das so sehe, an dem uns heute
Vormittag gesetzten zeitlichen Limit angelangt. Ich méchte |

aber trotzdem fragen, ob noch irgendeiner der hier anwesenden

Herren eine ihm dringlich, also wichtig ersCheinende\Frage

geklart haben mdchte, damit wir .nicht auseinandergehen, ohne

aaB tatsdchlich alles, was hier klarungsfahig gewesen ware, - -
auch einer.K15rdng‘zugefﬁhrt worden wire."

" Dir. Held: ) _
"Ich mochte noch eine Rechnung anstellen zur %rqge heimische
Energiequellen. In Ihrem Bericht steht richt{g, daB in Forstau
1.800 t Uran a]svﬁichér erkannt wurden, und wesentlich mehr

- vermutet wird, was auch richtig ist. Man kann also annehmen,
daB noch viel mehr-als die 1.800 Tonnen vorhanden sind. Eine
einfache Rechnung zeigt - wenn 1 % Uran-235 angenommen wird
- um. 1 g Uran-235 bekommt man 1 MWd, dann entspriéht diese
kleine Menge ungefdhr 30 Millionen
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Tonnen U1, Heizdl. In dem Bericht steht auch, daB wir zWischen’

16 uﬁd 19 Millionen Tonnen U1 besitzen. Wenn man also dieses Uran
- und es wird ja mehr verbrannt als das Uran-235, bei Schnellen
Briitern ist es 60 mal mehr - , daslheiBt also, unsere Uranvorrite
sind-fm‘Verg]eich zu den Ulvorrdten erklecklich. Wenn man hier
‘noch die wahrscheinlichen und vermuteten Uranvorrite einbezieht,
kann man sagen, da diese ein Vielfaches der Kohle- und Ulvorrdte -
darstellen. Im Bericht steht auch, das niitzt nichts, man muB auch
anreichern; ich teile diese Meinung nicht, denn Anreicherungsan-
lagen gibt es wie Sand am-Meer. Auch die Brennelementefertigung
ist kein Problem; die Frage, hat man Uran oder nicht; ist also

- schon wesentlich. Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt fiir eine
“autarke Energieversorgung.” ’ |

Dr. Dobner:
"Ich mochte doch noch eine Frage stellen, die sich an die Ent-

sorgungsprob1emafik irgendwie anschlieBt. Wenn ich das also ganz -

g]obaT zusanmenfasSen darf, so g]éube ich, kann ich sagen, daﬁ

der technisthen\Frage der Entsorgung keine schwerwiegenden Beden- '

ken entgegenstéhen, daB aber in der ganzen Entsorgungsfrage die
jwesent]ich offen gebliebene Frage die nach dem Standort der‘End-f‘
lagerung ist, und hier haben wir. der Presse und-auch dem Fernsehen
entnommen, daB’es auf politischer Ebene verschiedene Gesprdche

und Uberlegungen gegeben>hat, und ich wiirde gerne die Herren der
E-wirtschdft fragen, erstens,.wie der Stand der Dinge ist, und
zweitens, wie nach ihrer Meinung hier in Zukunft Vorgegangen.wer-
den wird." . l ' o
Dir. ‘Held: '

”wirlgehen pragmatiéch vor. Wir machen Projekte, unabhﬁngig davon,
ob es jemandtgibt, der die sehen will, der sich als zustandige
Behorde ansiehf;'wir machen die, wir schicken sie auch irgendwo
hin und konnen nur hoffen, daB sich die Leute in der Zwischenzeit
vfinden, die sich hier finden missen, wir konnen nur festste]]en,‘
daB die Zustdndigkeiten so vielfdltig sind, daB man sich mit den
zustdndigen Behdrden zusammensetzen sollte, um das auseinander-
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zulosen; da gibt es Energiezustandigkeiten, Strahlenschutz usw.,
o © ~das wire unserer Meinung nach nur zu 160sen, wenn!die verschiede-
‘ nen Stellen zusammenkomren und sich einig werden. Uns hdlt es
'von einer Erkldrung aber nicht ab."

Dr. Dobner: S
"Die logische Kette war doch so, daR zunidchst einmal, w1e Frau |
- Gesundhe1tsm1n1ster festgestellt hat, keine Betr1ebsqenehm1gung
fiir Zwentendorf ohne endgu]t1ger Regelung der Entsorgungsfrage
inkl. Standort, erte11t wird. DaB in der ndchsten. Phase dann eine
Art Auselnandersetzung zw1schen dem Bundeskanzler und dem Landes-
hauptmann fiir N1ederosterre1ch in dem Fall stattgefunden hat,
die ifgendwo dann geendet hat, daB man ilibereingekommen ist, man
wird also eine Endlagerstdtte nicht gegen den Willen der unmittel-
‘bar betroffenen Bevolkerung einrichten. Das sind Dinge, die also
sehr schwer unter einen Hut zu bringen sind. Wie glauben Sié,
wird das also weitergehen." /

Dir. Held: ‘ ) -
~"Wenn Zwentendorf nicht in Betrieb geht, weil wir unsere Projekte -
_nicht abliefern konnen, weil niemand zustdndig ist, dann konnen
wir nur sagen, ‘na schon." \

Diskussionsleiter: ' .
"Sind diese Projekte standortbezogen?"

Dir. Held: | ‘
“Nein, sie sind also standortneutral gemacht. Wir wollten schon
- lange, aber wir kdnnen nicht.“_' "

Dr. Dobher

"Das he1Bt also w1t anderen worten, daB es- ke1n techn1sches Problem
primar ist, sondern ein organ1sator1sphes
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Dir. Janitschek: \

~ "Ich wollte noch ergdnzen, daB es auch ein ieiflichés Problem ‘
in diesem Zusanmenhang gibt. Um unseren Standort fiir ein End]ager
wirklich so weit zu untersuchen, daB man sagen kann, das wire

nun tatsichlich der Standort, da wiirden ja wahrsche1n11ch zwei
oder drei Jahre vergehen. Zwentendorf braucht aber die Betriebs-

’ bewil]igung doch innerhalb von einem halben bis- einem Jahr. Wenn

- man heute mit Standortarbeiten begihnt konnte man den definitiyen ’

Standort nicht vorsch]agen vor der Inbetr1ebnahme Zwentendorf,

- zumindest wenn diese rechtze1t1g erfo]gen soll."

Dr. Dobhér: , ; o

"Das ist die Schere, auf die ich hinweisen wollte mit meiner‘FraQe.
-Wenn‘man»auf‘der einen Seite keinevenng1tige Losung anbieten
kann, bevor man die Bohrungen wie Herr Direktor Jani tschek be-\

sprochen hat, machen kann. Auf der anderen Seite aber die P]anungs- ‘

gese]]schaft,daran geh1ndert wird, mit diesen Bohrungen zZu begin- -

nen.

~ Diskussionsleiter: |

'“B1tte dazu muB ich aber sagen, das ist zwar 1nteressant und
aufsch]uBre1ch zu horen, aber hier auch nur 1rgende1ne Form eines
Losungsvorschlages zu bringen, entz1eht sich leider unserer Mdog-
lichkeit und also zum1ndest unserer direkten Kompetenz /

'D1r Jan1tschek

\"Es hat vielleicht so ldcherlich geklungen, aber wichtig ist doch,

daB der Geologe oder die Geologen der Ansicht sind, daB eine geo—‘
1og1sche Endlagerung in den in Usterre1ch verfugbaren kr1sta111nen
Formationen durchaus geht Dieser Grundsatz erk]art uns doch das -

| W1cht1gste. Der Standort in dem Kristallin ist eben.zu finden,

aber grundsdtzlich wirds gehen, und das ist die wichtige Aqséage.“
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Diskussionsleiter: | . _
"Nur, ich muB haTt auch‘sagen, wenn ich dés vielleicht noch ab-
schlieBend zu der Problematik vorbringen kann, daB man als auf-
merksamer Leser der Situation in der Tagespresse und im Rundfunk
natiirlich schon den Eindruck gewinnt, daB sich die zustdandigen’
Behdrden darauf festge]egt haben, daB eine Inbetriebnahme von
Zwentendorf hinsichtlich der Sichérste]]uhg der Entsorgung durch-
aus so zu verstehen ist, daB nicht nur die prinzipielle Moglich-

‘keit der Entsorgung irgendwo in einem kristallinen Gestein in

Usterreich sichergestellt ist, sondern daB das schon durchaus-
konkreter zu verstehen ist. Jedenfalls ist das der Eindruck, den
der normale osterreichische Zeitungsleser und Medieninteressierte
bekommt. Eine andere Information steht ihm ja nicht zur Verngung.
Darf ich bitte .... ich hab jetzt Herrn Dr. Rief."‘\

- Dr. Rief:

“Bitte, in dem Zusammenhang auch noch die Frage, wie ist jetzt

‘der genaue Fahrplan, angenommen also Zwentendorf soll in einem

bestimmten Jahr, also 78, in Betrieb gehen. Wie ist der genaue

Ablauf, bis wann brauche ich das Endlager und welche Mengen fal-"
len' jeweils an?"

.Dir. Held:

"Leicht= und mittelaktive Abfdlle fa]]eh im Kraftwerk jéhr]ich

an und werden in Seibersdorf gelagert. Die hochaktiven Abfalle

fallen, wenn die Wiederaufarbeitungsvertrdge abgeschlossen werden,.
friihestens 1990 an. Es ist nicht sicher, ob sie dann riickgenommen
werden miissen, aber wir richten uns darauf ein."

Dr. Rief:
"Wenn also keine Wiederaufbereitung stattfindet."

: Dir. He]df

"Dann die Dauerlagerung der Brennelemente. Dieses Lagerbecken-
projekt lduft. Das wird bald eingereicht. Wir schdtzen ein gutes .
halbes Jahr fir die Genehmigung, wir dirfen also im Sommer 78

mit dem Bau beginnen, vier Jahre Bauzeit, also 82." . |
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Dr. Rief:. ‘ ‘ . .
"Und die Standortproblematik. Ich glaube, die iSt ja dort viel
arger?" ‘ :

Dir. Held:

"Wenn Zwentendor f den Wiederaufarbeitungsvertrag bekommt braucht
man dieses Zw1schen]ager nicht. Bekommen_w1r die Genehm1gung

fiir das Kompaktlager, brauchen wir das Zwischenlager erst -bis
87/88 zu bauen. Wir kdnnen es aber auch bis 82 bauen, qu das
wdre der Zeitpunkt wénn das Kompaktlager nicht genehmfgt wiirde.
Dann kommt, wie ich eingangs sagte, NaBlager fiir 20 bis 70 Jahre,
‘vergossen bis 50 Jahre, spdter Trocken]ager.

Dr. Rief: . | o
"Ich'g]aube, die Standortproblematik hat man auf jeden Fall,
' auch fir ein derartiges Lager, ein Zwischenlager. Dés Zwischen-
lager ist, g]aube ich, noch viel kritischer als das norma]e
Endlager." ' ’

Dir.Her:
"Ich glaube nicht."

Diskussionsleiter:
“Bitte, Herr Hofrat."

Hofrat Dr. Wictora: ,
"Ich wollte nur wissen, wer konkret die Erlaubnis verweigert,
daB Sie mit Bohrungen beginnen." ‘

~

Dir. Held: :

"Wir haben konkret ein Ansuchen nicht gestellt. Nun konnten
Sie sagen, wenn wir es versucht hatten, hatten wir es bekommen.
Wir sind der"Meinung, daB wir, wenn wir es probiert hatten,

- es nicht bekommen hatten. Wir wollten gewisse Dinge abwarten,

weil . - nicht mutwillig die Schwierigkeiten iibersehen.
Wi ~ nicht Leute und Institutionen mutwillig in Note .
b ~ machen jetzt ein Projekt und werden dann. sehen,

wo kuw.. s hin."
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Hofrat Dr.Wictora:

“Dann war also rein formal»lhre Behauptung von vorhin nicht
~korrekt, daB man Ihnen die Aufnahme von Bohrungen verweigert."

',.Dir.He]d:. \
“Neﬁn;idas ist richtig, die Behaubtung war nicht korrekt. Es
gibt keine amtliche Ste]lung,‘BUrgermeister oder sonétigé amtliche -
Stellgn, die das verweigert hatten." |

Direktor_danitSCHek:
~-"Es wurden natiirlich von der GKT Gesprdche mit dem Unweltschutz-
~ ministerium gerth; welche Bedingungen seitens des Ministeriums
fiir die Inbetriebnahme von Zwentendorf gestellt werden,\und{die

-~ Bedingung hat.nicht-ge1autet, daB ein geologisches Endlager mit
einem Standort unbedingt vorgeleat werden muB, sondern Bedingung
var, allerdings ist die bisher nur miindlich gesteT1t worden, daB

. ein Konzept fiir einé.geb]ogische Endlagerung vorgelegt werden
muB3, uhd auch die Frage, also Terminfrage, die ich ja vorhin an=-
geschnitten,hébe, wurde mit dem Unweltschutzministerium disku-

* tiert, und es war dann eigént]ich klar, daB vorerst ein stand-
ortneutrales Kdnzept geniigt, um die Inbetriebnahme flir Zwenten-
dorf auszusprecheﬁ. Dann mdchte ich nochmals betonen, das war
bei Gesprdachen, die sich Uber einige Monate hingezogen haben,
schriftlich ist das bisher nicht erfolgt."

Diskussionsleiter: . -

“Ich glaube, damit ist diese Problematik einigerhaBen ubersicht-
lich ‘aufgekldrt. Herr Direktor Kmenta hat jetzt eine Frage zum
grundsdtzlichen Procedere, die ich also nicht abschneiden mochte."

\
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Erstellung des Resumées

)

‘Dir.Kmenta:

“Ich mochte mich kurz fassen, wir sind da zusammengesessen und haben uns

also gegenseitig iiberzeugt und da sollte doch irgendwie einmal dariiber
gesprochen. werden, wie wird das Ergebnis oder der Sinn des heutigen ’
Gespréches verwertet, worin liegt der Sinn, machen wir eine Resolution oder
gehen wir so auseinander, oder was tun wir denn uberhaupt Diese Fragen
mdchte ich abschliefend in den Raum ste]]en .

\
{

D1skuss1ons1e1ter : ,

"Ich bin sehr dankbar, daf3 diese Frage h1er aufgeworfen wurde. Wenn Sie sie
nicht aufgeworfen hdtten, dann hdtte ich sie aufgeworfen. Ich mochte also
hipht sozUsagen unmittelbar von mir-als in meiner Funktion als Diskussions-
le}ter nun mit konkreten Vorschldgen, wie das zu handhebeh wdare, im Moment

- kommen. Ich wirde Sie also einfach auch um Ihre Meinung zu diesem Punkt

bitten. Ich nehme an, Sie haben genauso wie Herr Direktor Kmenta -liber diese
Frage nachgedacht. Bitte schon."

Diskussionsteilnehmer:

"Man wiirde annehmen, nachdem immerhin einige Punkte heute gestreift erden,

daB man. hier jetzt ein gemeinsames Ergebnis zusammenfassen konnte. Ich
glaube, vielleicht sind Sie als Vorsitzender, Herr Professor, in der Lage,
hier in unserer Anwesenhe1t gleich und mit uns 'konzept1v tat1g zu werden
Dann konnten wir das Ergebnis dieses Gespraches, das ja nicht willkirlich
und vergeblich gefiihrt worden sein soll, festhalten. Das wdre, ‘glaube ich,
sehr Sinn- und. zielvoll unabhangig von allfdlligen spﬁteren‘Statements, wie
wir es zu Beginn der Besprechung gesagt hatten. Nachdem die Statements
ohnehin\dem meritorischen Inhalt nach ziemlich gleich gewesen sind, so
diirfte es auch nicht allzu schwierig sein, ein gemeinsames SchTuBergebnis,
Resolution, wie immer Sie es bezeichnen wollen, zu form&lieren."
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Herr Dr.Dobner: ) h

"Ich mdchte diés unterstiitzen, damit man nicht nach Moglichkeit bei den
ndchsten Veranstaltungen wieder den g]e1chen Themenkreis noch einmal
aufwirft." ‘

D1skuss1ons]e1ter :

"Sind dazu noch WOrtmeldungen hier? Offens1cht11ch ist also der Rest der
Anwesenden, der sich nicht unmittelbar geme]det hat, mit den vorgebrachten
Wortmeldungen einverstanden und ich wirde -bitten, daB jeder von Ihnen
mithilft, daB wir nicht mit-allzu groBen Geburtswehen zu einer verniinftigen

‘ Summierung des heutigen Tages kommen.

Wenn ich vielleicht von mir aus iiberblickmdBig einfach die Schwerpunkte, -

~wie' sie mir erschienen sind, nun zusammenfassen kann, so wiirde ich sagen,

daB doch ziemlich e1nhe111g am Vormittag die Meinung von den hier Anwesenden
vertreten wurde, daB aus sozialen, wirtschaftlichen Griinden ein aus-
reichendes Dargebot an Energie absolut notwendig ist. Das wiirde ich als
ersten Schwerpunkt betrachten, den man noch etwas ausfeilen kdnnte. Dariiber
hinaus sind wir dann in eine Reihe von Fragen eingestiegen, die Sicher-
heitsprob]eme im weitesten Sinn behandelt haben, un& wenn ich meinen
Eindruck zusammenfassen kann, dann wiirde ich den in diese Richtung |
formulieren, daB man wohl sagen muB, daB die hier Qerhrten Gesprdche
gezeigt‘haben;_daB alle Aspekte der Sicherheitspfob]ematik von Kern-
energieanlagen in Usterreich mit auBerordentlicher Sorgfalt behandelt o
werden und daB die hier Anwesenden dann sicher nicht deﬁ Eindruck gewonnen
haben, aus den sehr offen gefiihrten Gesprachen, daB hier 1ejchtfertig oder

- mit einem gewissen Prestige- und Justamentstandpunkt an diese Problematik

herangegangen wird. Wenn ich weiter das'forthhre, dann muB ich also den

- Eindruck formulieren, daB ich aus den‘Worthe]dungen eigentlich nicht

sch11eBen kann, daR jemand der hier Anwesenden Bedenkeh aus S1cher-
he1tsgrunden gegen eine Inbetr1ebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf nun

gewonnen hat. Das ist vielleicht nie in dieser Schdrfe formuliert worden.

Ich formuliere das absichtlich so und wiirde bitten, wenn jemand mit dieser
Formulierung oder mit dem so formulierten Gesamte1ndruck unserer Gesprache
nicht einer Meinung ist, das deutlich zu erkennen zu geben. Das ist

“offensichtlich nicht der Fall, und mir scheint, ... bitte!"
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Doz.Karwat: . \

"Sie haben einen Satz gerade formuliert, der genaugénommen 1adtet,‘daB'hier
die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf als solches fir
sicherheitstechnisch unbedenklicn geha]tén wird. Diese Aulerung ist séhrk
_konkret und sehr weitreichend. Diese AuBerung hat teilweise ausgesprochen
gutachtiichen Charakter. Es ist eine quasi gutachtliche AuBerung speziell
zur Anlage Zwentendorf. Die Diskussion, die heute gerhrt‘wo}den ist, hat
aber der allgemeinen Diskussion dieser Papiere gedient und hat sich mit der
Frage beschdftigt, inwieweit Kernenergie vertretbar, anwendbar und zumutbar
ist. Das war mein Gefiihl heute. Ich habe mich hier mehr a]s.Auskunftspérson
gerh1t oder'a]s solche aufgefat, weil ich an einem Berichf mitgearbéitet _
habe.'Ich konnte mich momentan rein personlich nicht als Gutachter fir die
Anlage Zwentendorf per se und in allen Details betrachten."

Diskussic. .leiter: \ o _

"Dies 1$t aus meiner Sicht durchaus zu unterschreiben. Ich habe absichtlich
meine Formulierung in der Scharfe gewdahlt, um auszuloten, wie weit hier die
‘Reaktion geht." ‘

DQz.Kafwat:_ ‘

"Kernkraftwerke konnen unter Umstanden im Detail verschiedene konstruktive
Losungen hében, die unter Umsténden untenschied]icher,Beurteiiungen'
bediirfen. Es‘héngt davon ab, was konkret in-dieser Anlage an dieser Stelle
bei der und der Frége gemachthOrden ist. Man. kann moglicherweise zu véllig
anderen Sch]ude]gerungen bei einzelnen Problemen in der einen Anlage oder
der -anderen Anlage kommen. Diese Fragestellung ist aber nicht involviert,
daher kann ich bei der scharfen, provokanten Formulierung mich hochstens
der Stimme enthalten. Ich wiirde allerdings nicht dagegen stimmen." |
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'D1skuss1ons1e1ter

"Ne1n, nein, ich: g]aube da ist ja auch aus den Kreisen der Gutachter fiir
diese spez1e11en Kernkraftwerke auch gar niemand hier vorhanden und fiir die
Inbetr1ebnahme von Zwentendorf sind ja tatsdchlich die gutachtlichen
Aussagen, die im Rahmen eines Genehm1gungsverfahrens vorgeschr1eben sind,
mafgeblich und nicht 'solche Gesprdche, wie sie hier gefuhrt wurden."

Prof.Buchtela:

"Wir missen uns irgendwo ansiedeln zwischen dem Ausdruck, daB keiner der

~ Anwesenden Bedenken gegen die Inbetriebnahme von Zwentendorf, daB keiner
- der Anwesenden Bedenken gegen die Anwendung von Kernenergie in Usterreich
hat. Zwischen diesen beiden Formulierungen miissen wir uns ansiedeln."

Diskussionsleiter: ‘
"Darf ich Herrn Direktor Kmenta das Wort geben."

D1r Kmenta:

"Bitte nur ein. Vorsch]ag, ich habe in der Zwischenzeit e1n paar Satze’
sk1zz1ert, ich weiB .nicht, ob das jetzt natiirlich. Jedermanns Zustimmung
findet, das ist ja sehr schwer aber ich bitte ja doch um Ihre Auf-

- ‘merksamkeit. Etwa so: Die Te11nehmer des Symposiums vom 26.Mai 1977 haben

alle Punkte der Tagesordnung eingehend d1skut1ert und vor allem die
Sicherheitsfragen ‘eingehend behande]t, Es herrscht ubereinstimmende
Auffassung, daB die Kernenergie eine wichtige Komponente fiir die zukiinftige
Stromvefsbkgung Usterreiéhs darstellt. Die Anwesenden sind daher durchwegs
der Auffassung, daB die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Zwentendorf nach
Erfiillung aller sicherheitstechnischen.Auflagen der betrieblichen Nutzung
zugefiihrt werden soll." ’

DOz.karWaf: o \
"Der Nebensatz ist gut "bei Erfiillung aller sichérheitstechhischen

Auf]agén."
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Diskussionsleiter: " ’ : \

"Der Herr Direktor hat hier eine sehr gute Pilotarbeit ge]iéfeft, mit der
viel zu machen ist."

Dir.Held: _ .
"Ich wiirde fiir die zweite Variante pldadieren, daB also die Anwendung der
Kernenergie, da steckt ja Zwentendorf drin, gutgeheiffen wird."

Dir.Kmenta:

"Die Teilnehmer des Symposiums haben alle anliegenden Themen diskutiert,
und auch die Sichérheitsfragen eingehend behandelt. Es herrscht lber-
einstimmende Auffassung, daB die Kernenergie eine wichtige Komponehte fur
die zukiinftige Stromversorgung ist. Die Anweéénden sind daher durchgehend
der Auffassung, daBB die Inbetriebsetzung des Kernkraftwerkes Zwentendorf
nach Erfillung aller sicherheitstechnischen Aufgaben der betrieblichen
Nutzung zugefiihrt werden soll." -

‘Diskussionsleiter:
"Bitte der Reihe nach, Herr Prof.Preining bitte."

Prof.Preining:

‘,"Dieseé Symposium hatte doch nicht das Ziel, éine,Anzah]vvon Privatpersonen
zu einem Statement zu veranlassen, sondern die Meinung von Institutionen zu
erkunden. Ware es m6911ch, die Formulierung so zu wahlen, daB das auch zum
~ Ausdruck kommt, oder kdnnen'die Vertreter der Institutionen nicht so weit
gehen und missen sagen, ich spreche nur fir heine Person, aber nicht fiir.

. meine Institution.”

Diskussionsleiter:

"Darf-ich einfach nun bitten, der Reihe nach die Wortmeldungen auf-
zusammeln. Bitte schon!" ‘ ' ‘

www.parlament.gv.at




B EREREREEEEESSESEEER
) B

' 198 von 314 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)

) | - 192 -

D1skuss1onste11nehmer
"Wir konnen unsere Me1nung abgeben, auch als Inst1tut1on, und dch hatte
also nichts dagegen, wenn man hier ausdriicklich ausnimmt die Frage der
Tagesordnung, denn Tagesordnung ist keine gewesen."
Ing. Schatzmayr
"~ "Ich habe eingangs erkldrt, ich kann nur fiir meine Person sprechen und es
werden_Ja laufend andere Persgnen bei diesem Symposium eingesetzt. Es gibt
flir mich keinen BeschluB, weder von Kdrnten, noch des Arbeiterkammertages
in Ustérreich, ébgr ich .habe es ja eingehend als Person in einem Statement
zum Ausdruck gebracht, daB ich mich dafir adSspreche, die neuen Techniken
der Kernenergie .anzuwenden. Also dazu wiirde ich mich auch persdnlich hier
‘erkldren."

Diskussionsleiter: N
"Und jetzt Herr Prof.Rauch. Sie haben sich zu Wort gemeldet."

Prof.Rauch: _

"Ich glaube, damit also nicht dieser Zustand entsteht, daB Uberhaupt keine
Probleme mehr sind, wiirde ich doch einmal zur Uberlegung geben,‘ob»man
nicht doch einen Satz noch dazugeben- soll, daB vor Inbetriebnahme des
“Kernkraftwerkes detaillierte Pldne fiir dfe Entsorgung der Anlage und die
Bekeitste]]ung des Reparaturperéona]s.vorhanden sein'so11ten." '

Dir.Kmenta: _ B
"Ist das in den sicherheitsfechnischen Auflagen nicht drinnen?"

Prof.Rauch: o ,
“"Vielleicht schon, aber ich glaube, fiir das ganze Resumée oder Statement
ware das schon ausgewogenerf"

Diskussionsteilnehmer:
"Auflagen einschlieBlich Entsorgungsfrage, bitte schon!"

!
N
Y

www.parlament.gv.at




111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original) 199 von 314

- 193 -

Diskussionsteilnehmer:

"Bitte, in unserem Statement steht natiirlich schon drinnen, daB die Nutzung
der Kernenergie in OUsterreich voraussetzt, daf die Entsorgungsfrage einer
‘Losung zugefuhrt ist. Das héiBt also, wir haben auch erklart, technisch
gesehen ist die Frage gelost, aber es missen noch die Voraussetzungen,

_ gefunden werden, daB sie auch dann, wenn man so sagen kann, politisch einer
‘ Losung zugefuhrt wird. "

Prof. Rauch: .
"Das sind also d1e Prob]eme der Entsorgung und ich sehe das Reparatur-
problem auch -als ein solches, das _vorher geldst gehdrt. Ich glaube, es ist
viel besser, das passiert jetzt als ein Monat vbr der Iqbetriebhahme;”

Diskissionsleiter: | _

"Sie haben eine_Reihe von Dingen-gesagt, die wirklich darlegen, daB das
“geldst ist, zumindest fiir die gsterreichischen/Verhdltnisse. Wenn das
sow1eso der Fall ist, dann ist natiirlich auch eine vorsorg]1che Aufnahme
eines solchen Passus fur niemanden ein Prob]em

Diskussionsteilnehmer:

"Ich méchte allerdings davor warnen, daf3 man von Reparaturpersona] spr1cht
Dem Wort Reparatur wohnt die Schadensanfa]]1gke1tv1nne, ja wenn Sie wollen,
'sagen Sie Instandhaltung, Wartung, Inspektion, Revision, aber nicht
Reparatur."

‘Prof.Stimmer:

"Wir sind der Ansicht, daB von dieser Reéo]ution wir als Auskﬁnftspersonen

ausgenommen werden sollen, weil es nicht unsere Aufgabe ist, in dem Sinn zu

agieren, hier.'
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J

\‘D1skuss1onste11nehmer

~"Ich glaube a]so das ist Ihre Me1nung, aber ich g]aube ‘Sie waren Jja

indirekt m1tbete111gt, also jetzt auch hier eine gewisse Meinungsbildung

‘ herbeizufuhren, und warum sollte man Sie als Auskunftsperson deshalb

/ ’ - \

*ausklammern?"

" Dr.Obendorfer: ,
"Bitte vielleicht gibt es also eine Losungsmoglichkeit in der Mitte. Sie
-werden bestimmt nicht bestreiten, daR Sie an dieser Meinungsbildung der

Interessenvertretungen als Auskunftspersonen mitgewirkt haben und daB man
das in der Niederschrift festlegt. Nach e1ngehender Diskussion der

Vertreter der Interessenvertretungen mit den im Protokoll oder der

Einladung.verzeichneten Auskunftspersonen ist man zu diesem Ergebnis
gekommen. "

Prof.Stimmer:

A

"Das ist nur folgendes Problem. Wir sind bei den'spéteren Kolloguien die
Diskussionsleiter, die neutralen Diskussionsleiter, wéhrend wir uns ‘

‘bréjudizieren mit dieser Ansicht."

. Dr.Obendorfer:

"Darf ich was sagen, Herr Professor, ich werde Diskussionsteilnehmer sein."

A

Diskussionsleiter:

"Ich habe nur eine Frage, Herr Professor Stimmer, wie weit ist diese

Aussage eigentlich nicht sowieso konform mit dem Ergebnisbericht Lhres
Arbeitskreises, fiir den Sie ja verantwortlich sind?"

. .
Prof.Stimmer: _ .

"Nicht nur meines Arbeitskreises, ich vertrete eigentlich vier Arbeits-

kreise, die zum Teil divergierende Ansichten zu dieser Problematik haben.
-Ich kann'sicher nicht fiir den Arbeitskreis 1, zum Beispiel, der Stellung-

nahme zustimmen, weil der sich im wesentlichen doch noch etwas anders
ausgesprochen hat."
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Dr.Obendorfer:

Herr Professor, hier ist wohl ein MiBverstindnis bei mir oder bei Ihnen,
ich habe aus Unhoflichkeit bei mir angefangen, weil es bei mir leichter
wahrscheinlich ist, dal es éin/Mtiersténdnis ist als bei Ihnen, aber wir
-.halten hier'ja nur fest, worliber wir gesprochen haben. Wir halten hier mehr
oder‘Weniger die Meinung fest, wenn Sie wO]]en,'dieses Teiles des Tisches
und das wird/feétgeste11t und zu dieser Meinung haben Sie durch AUSsagen,l
entweder durch spontane Beitrdge oder Fragen von uns, eine Antwort gegeben
und einen Bericht erstattet. Das heiBt, Sie: pra3ud1z1eren sich weder in
Beziehung auf den einen oder anderen Arbeitskreis, noch auf Ihre kiinftige
Tdtigkeit als Vorsitzender eines weiteren Symposiums. Es sei denn, Sie
~haben' die Absicht, beim nachsten Sympos1um eine andere Auskunft zu” erte11en
wie heute, was Sie ja bestimmt nicht haben.'

Prof. St1mmer | ‘
"Nein, uberhaupt keine Auskunft beim nachsten Symposium. Ich mochte aber

, nicht heute deklarieren, daB ich positiv e1ngeste11t bin und beim néchsteh.
Symposium dann-den neutralen Diskussionsleiter spielen. Das ist eine
gewisse Vorbelastung heiner zukunftigen Stellung, das gi]t’genaﬁso fur

"Prof.Preining und fiir Buchtela." o ‘

Dr.Obendorfer: ;

"Ich bin Konsument und nehme sehr kritisch zum Thema Konsumentenschutz- ‘
gesetzentwurf Stellung. Das gehdrt zu unserem tdglichen Brot; das ist, auth/
wenn Sie sich einer solchen Aufgabe unterziehen, auch Ihre Aufgabe Tetzten
Endes. Also ich wiirde da nichts dabei finden." .

Diskussionsleiter:

"Darf ich sagen, mir wurde in diesem Zusammenhang die Formulierung ' nach
"g1ngehenden Gesprdchen auch mit den vorhandenen Auskunftspersonen”, 1ch
meine, hier sind Sie in keiner Weise hinsichtlich der Auskunft,_dié Sie
gegeben haben, oder wie Ihre Auskunft diese Gespréche'beeinfluBt hat,
prajudiziert." ' ‘ /
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‘Diskussionsteilnehmer:

"Sie konnen dagegen gewesen se{n, nur wir haben alle eine positive Ansicht
gehabt." - ' '

Diskussionsteilnehmer:

"Man sollte hier nicht herauslesen, daB Sie die Meinung, die wir hier
gefalt haben, daB Sie die nicht teilen, daB Sie gegente111ger Meinung sind,
nicht."

\

Prof.Stimmer:

"Man soll meine Meinung iiberhaupt nicht herauslesen."

Diskussionsleiter: .

"Danke, ich habe zwei Wortmeldungen, Herr,Ingeniéur,‘Sie haben sich zu Wort

gemeldet."” - T ~

Ing.Schatzmayr: . o i _

"Ich muf bitten, Taienhaft jetzt doch einmal eine Frage stellen zu diirfen.
Was g]quen Sie, wie also die Gffentliche Meinungsbildung, wenn sie das
hort, dies beurteilt? Die Meinung der Wissenschaft-wird also jetzt wieder

~irgendwo noch nicht konkret zum Ausdruck gebracht, man erde das sofort

wieder bemangeln."

Prof.Stimmer: ’
"Die Meinung der Wissenschaft steht hier drinnen. Die Aufgabe der heutigen

Zusammenkunft war eérdoch; Ihre Meinung festzulegen oder zu erarbeiten, und
- unsere Aufgabe war es, Ihnen mit Informationen dazu zur Verfiigung zu

stehen."

Ing.Schatzmayr:

"Wobei ich bitte, mich zu verstehen, daB wir nicht auf Ihre Mithilfe auch
in der Aussage verzichten mochten. Das mochte ich also sehr deutlich sagen,

weil ich weil3, welcher Grad der Beurte1]ung der Wissenschaft in der

: 0ffent11chke1t zukommt "
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Dr.Karwat:

"Wir missen zuriickgehen an den Anfang heute morgen, wo der Vorsitzende ja
den Zweck dieser Veranstaltung dargelegt hat. Und wenn ich das richtig.
verstanden habe, dann sollten hier Meinungen geduBert werden bzw. Meinungs- '
~bildung bzw. Meinungseinholung interessierter Gruppen erfolgen. So habe ich
es jedenfalls verstanden und zwar anhand dieser Pakete von Berichten, wobei |
bei der Erstellung dieser die Beteiligten zugegen wareh; um AuskUnfte Zu
geben. Diese Auskiinfte sind gegeben worden, wurden festgehalten, sie werden
auch im Wortprotokoll festgehalten, jeder steht sicher zu.ihnen, so wie sie
gegeben wurden. Wenn man sich konzentriert auf das, was heute morgenbgesagt
wurde lber den Zweck dieser VeranstaTtung,‘so ist es lberhaupt kein

Prob]em; diesen Antrag hier zu verfolgen. Es bleibt Jja trotzdem, wenn Sie
formulieren, daB die Informationen, die von den Adskunftspersonen gegeben ’

wurden, zu dieser Meinungsbildung beigetragen haben, da bleibt alles
stehen. Es ist ja hier nicht die Gefahr, daB jemand, oder mag sie auch
sein, daB der eine oder andere morgen etwas.anderes sagt, als er heute
gesagt hat, aber das glaube ich nicht. Faktum ist, was im Protoko]]f
festgehalten worden - ist, daB Auskunftsbersonen da waren, die Auskiinfte

' gegeben haben, die zur Meinungsbildung derer‘beiéetragen haben, die heute
gefragt worden .sind. Die Meinungsbildung derer, die diese Berichte )
geschrieben haben, ist ja bereits erfolgt, sie mag noch einer EndresoTution
uhter]iegen, aber das ist das komplette Faktum. Das ist die Meinung der

.~ Experten, die heute Auskunftspersonen waren, und nun kommt Ihre Meinung

Uiber die Meinung der Experten.”

Dir.Kmenta: .

"Wir haben jetzt zwei Teile. Der erste Abschnitt, dem alle zustimmen. Die
- Teilnehmer des Symposiums haben die aufgeworfenen Themenkreise eingehénd
diskutiert und vor allem die Sicherheitsfragen eingehend behandelt. Es
herrscht iibereinstimmende Auffassung, daB-die Kernenergie eine wichtige
Komponente fiir die zukiinftige Stromversorgung Usterreichs darstellt. Dann
schreiben wir, die anwesenden Interessensvertreter sind daHer der Auf-

" fassung, daB die Inbetriebsetzung des Kernkraftwerkes Zwentendorf nach

Erfiillung der sicherheitstechnischen Auflagen sowie der Losung der

Entsorgungsfrage ce

- www.parlament.gv.at



‘ .
204von314. - 111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (g@cannt%'OriginaJ) '
" ' L o - 198 -~ '

Dr.Dobner-: o | | .o /
"Wollen wir nicht doch beim letzten Satz, wie Herr Karwat angeschnitten
hat, die allgemeine Zustimmung zur Kernenergie noch hineinnehmen. Ich wiirde
doch vorsch]agen;.daB wir die generellen Aspekte doch auch aufnehmen. Sonst
sprechen wir nur lber iwentendorf." ' "

Dir.Kmenta: _

"Es ist generell gesprocheh wordén, daB die Kernenergie eine ‘wichtige
Komponente fiir die zukiinftige ﬁtromversorgung Usterreichs darstellt. Noch
einmal, “die Teilnehmer des Symposiums haben.die aufgeworfenen Punkfe des
Themenkreises eingehend diskutiert und vor allem die Sicherheitsfragen
grindlich behandelt. Es herrscht libereinstimmende Auffassung, .daB die
Kernenergie eine wichtige Kompohente fir die.zukiinftige Stromversorgung
Usterreicﬁs darstellt. Die anwesenden Interessenvertfeter'sind daher
durchgehend der Auffaésung, daB die Inbetriebsetzung des Kernkraftwerkes
Zwentendorf nach usw." | |

Prof.Preiningﬁ : o - ;
"Sollte man nicht an~déh Anfang des Statements das Ziel dieses Symposiums
sté]]en, dann sagen, daB nach éingehenderfBeratung'mit den Auskunfts-
personen folgendes Ergebnis, und dann ... Ich hébé jetzt das GerhT, bei
Ihrer Formulierung kommt es so heraus, a]é ob wir eine anhdere Meinung
hatten. DaB wir also gegen die Kerhénergie seien, dieser Eindruck sollte
nicht entstehen. Es ist das Ziel des Symposiums, daB eine Meinung von ~
seiten der Vertreter der Institutionen eingeholt werden sollte. Die“habén‘
“sich liber die 10 Berichte weiter informiert und sind dann zu dem Entschluf
gekommen, - die Anwendung der Kerneﬁergie.zu empfehlen. Das ist eine klare
" Aussage und das belastet, zumindest uns vier, nicht irgendwie vor. Ich
mochte weder positiv noch negativ vorbelastet in die ndchste Diskussions-
‘runde gehen." | P

’
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Prof.Stimmer: "

Wir_wollen uns nicht prajudizieren. Ich weiB um Feldkirch, wie wichtig es
war, daB ich dort als neutraler unbelasteter Leiter aufgetreten bin, und
das scheint mir flir die nachsten Sitzungen sicher nicht so wichtig, weil
das hier ein anderer Rahmen ist, aber immerhin von Bedeutung. Es wird nicht
immer eine so einhellige Meinung sein, wie sie heute vertreten wurde und
dann ist es wichtig, daB der Diskussionsleiter nicht bereits auf einer
Seite\schigf liegt. Das hat mit der perédn]ichén Meinung gar nichts zu
tun." . ' '

D1skuss1ons]e1ter _
"Ich bitte um Ihre Aufmerksamke1t " | o

Dir. Kmenta
"Unter Mitwirkung von w1ssenschaftern erorterten am, 26.5.d.J. in den Raumen
der Handelskammer Graz unter Vorsitz von Herrn Universitdtsprofessor Pucker
die entsandten Reprdsentanten der Interéssenvertretungen-einsch]ﬁeB]ﬁch dés
Verbandes der E-Werke Usterreichs und der Austriatom die Problematik, die

- mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Usterreich verbunden ist.

~ Anhand der zur Verfligung gestellten Berichte der Arbeitsgruppen der ersten
Phase der Infokmationskampagne der Bundesregierung wurden vor allem die
Fragen der Aufréchterhaitung_einer‘sicheren Energieversorgung, der ‘
Sicherheit des Betriebes von Kernkraftwerken sowie_d%e Entéorgungs-

. problematik behandelt. Aufgrund der den Représentdnten der Interessen;‘
vertretungen erteilten Auskiinfte und der darUber'gerhrten Diskussionen
kamen die anwesenden Interessenvertreter zu der einhelligen Auffassung, daB
es zur Aufrechterha]tung einer sicheren Versorgung mit e]ektr1scher Energ1e
notwendig ist, auch in Osterreich d1e Kernenerg1e zu nutzen. Be1 E1nha1tung
der sicherheitstechnischen Auflagen und der Losung der Entsorgungsfrage
besteht nach Ansicht der Interessenvertreter kein Einwand gegen die
Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf."

N
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Ing.Schatzmayr:

"Ich hdtte nur eine Bitte, eine Frage, ich bin kein Jur{st, aber das konnte

fiir mich Schwierigkeiten bringen. Im zweiten Teil, wo von Interessenver-

treter ges;hrieben wird, zur Auffassung wiirde ich fragen, ob ‘es nicht

: geschickter‘wére, flir mich wiirde es also leichter sein, personlich zur
_ Auffassung, die anwesenden Interessenvertreter personlich zur Auffassung,

denn ich kann also wirklich hier nicht fir die Kammer sprechen, weil hier

erst Beschlisse gefaBt werden. Wenn das "persdnlich" noch eingeklammert

wdre, konnte ich daS'mitunterschreiben. Das ist wirklich sehr schwierig,

Dr.Dobner: ‘ . ‘ . o

"Es wiirde an sich geniigen, die Interessenvertreter zur Auffassung ..:

N

Ing.Schatzmayr: ‘ .
"Das heiBt, wenn ich erst hier .auf der Sitzung zur Auffassung komme, da
kann ich noch keine Koord1n1erung mit meiner Gruppe durchgefiihrt haben. Ich

wiirde bitten, uns diesen Weg zu ermdglichen, weil ich ja eingangs schon

- erklaren muBite, daB ich nur ad personam Sprechen kann."

‘Diskussionsleiter:

Ich g]ane,“man muB also auch anerkennen, dafB3 der Herr Ingenieur von Anfang
an seine Position und seine Moglichkeiten klargestellt hat in diesem

Zusammenhang. "

Ich bin ja jetzt bei diesem Téxt nicht direkt apostrophiert, aber ich wiirde
empfehlen, doch der Anregung der Herren nachzukommen, weil ich glaube, daB

also sonst daraus resultierende Schwierigkeiten groBer sind als-der

~

"Vorte1] den man einkauft."

A
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Dir.Kmenta:

"Die Frage wdre noch, die Vertreter der E-Wirtschaft haben also noch eine,
also vielleicht darf ich den Satz noch einmal lesen: "daB es zur Auf-
rechterhaltung einer sicheren Versorgung mit e]ektrischerfEnergie
hotWendig ist, auch in Usterreich und wir haben jetzt die Kernenergie -
nutzen. Wenn man sagt, die Kernenergie zu nutzen, ist es wesentlich mehF;
als aligemein vom Bau von Kernkraftwerken zu sprechen."

- Diskussionsleiter: ‘ _

"Ich meine, Sie kdnnen nur vom derzeitigen Stand der Technik ausgehen. Sie
kgnnen Kernenergiebatterien fiir Schrittmacher verwenden, aber die sind fir
Ihre Zwecke zu klein." o '

Dr.Obendorfer: A o ,

"Herr Professor, wir habeh schon vorgeschlagen: "Kernenergie zur Erzeugung
von elektrischer Energie einzusetzen." Weitere Kernkraftwerke sind dann
"schon inkjudiert, wenn wir schon diskutiert haben die Frage der Sicherheit.‘
‘Wénn Zwentendorf zu klein sein wird, wird man ein zweites machen missen. .
‘Und wenn Zwentendorf schon zu grof3 ist, wird man kein zweites machen

miissen. Ich bin nur der Meinung, man soll den Bogen nicht iiberspannen."

Diskussionsleiter:

"Es gibt'hier‘einé Auffassungsfrage zwischen den Herren, aber wenn ich
meine Meinung einbringen kann, wirde ich also in der hier vorgelegten
Formulierung eigent]ich keine Einéchrénkung fiir Sie finden."

Dir.Kmenta:

"Oder, wenn man sagt: "die Kernenergie zur ‘Erzeugung, elektrischer Energie
einzusetzen."
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Diskussionsleiter: ! )
"Darf ich folgendes sagen, wieviele Kernkraftwerke gebaut Werden,
das ist also doch dann im entscheidenden MaB eine Frage der Enefgieprognqse,
der Energiepldne, der Bedarfserhebung und hier wurde also, glaube ich,
- auch wirklich der Kreis sich eine Tétigkeit‘iumuten, die wir im Prinzip
Jja wirklich nicht geleistet haben. Ich meine, wieviele Kernkraftwerke
,Yeihgeéétzt werden, ob eines oder zehn oder sonstwas, ich meine, das
~sind Fragen, die einfach.der Energiepolitik zukUhftig uhter]iegen. Ich
wiirde h1er eher zu einer gewissen Zuriickhaltung raten, wenn Sie mich
fragen."

Dir.Kmenta:
"... auch in Usterreich die Kernenergie zu nutzen oder auch zur
Erzeugung elektrischer Energie einzusetzen. Bifte, was Ihnen lieber .
ist, also, ich meine, man muB es allgemein fassen."
D1skuss1onste11nehmer

""Mir ist es 11eber, wenn steht, 1n Osterreich Kernenergie zu erzeugen,
elektrische Energie, Kernenergie in Usterreich, weil, wenn man die

Kernenergie nur niitzen will, kann man sie ja importieren."

Einige Diskussionsteilnehmer:
"Also, auch in Osterreich die Kernenergie zur Erzeugung e]ektr1scher
Energie einzusetzen."

D1skuss1ons]e1ter

"Ich wirde glauben, daB3 es mano]l und klug ist, hier in der Formulierung
~ im Moment nicht we1terzugehen. Darf ich fragen, ob von rechts unten

(P1ldtze der Auskunftspersonen; Anmerkung der Redaktion) hier zu dieser

vorgé]egten Formulierung noch Bemerkungen sind. Mir scheint, daf das

den Bedenken, die hier geduBert wurden, vollig gerecht- wird." -

!
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Prof.Rauch: | | ‘
“Ich wurde mich eher ausgeschlossen fuh]en, aber ich sehe, es geht im _
“Moment nicht anders."

Einige Diskussionsteilnehmer:
"A]so, auch in TUsterreich Kernkraftwerke zur Erzeugung e]ektr1scher Energie
einzusetzen. .

Dr.Obendorfer:
"Zu den Herren Professoren und zu den Herren der W1ssenschaft wir haben
uns also -bei der Einleitungsform streng gehalten an den wort1aut .den das

Ministerium bei der E1n1adung zur Nominierung gemacht hat, also das deckt
“alles ab." '

D1skuss1ons1e1tér

"Bitte, ich meine, die Frage des Herrn Dr.Rief r1chtet sich a]so un-
m1tte1bar an die hier Betroffenen, ob wir das noch einmal langsam vorlesen.
.Darf ich auch g]e1chze1t1g bitten, daB Sie dann mitschreiben. D1e Mit-
schrift kann man dann noch mit dem Dr.Rief koordinieren. Ich bin nam11ch

nicht s1cher ob man es jetzt in dem Haus noch mit der Masch1ne schre1ben
kann.'

Dr.Rief: | | | |
"Unter Mitwirkung von Wissenschaftern erdrterten am 26.5.d.J. in den Raumen
der Handelskammer Graz unter Vorsitz von -Herrn Universitétsprofessor Pucker
die entsandten Reprdsentanten dér Interessenvertrétungen,'einsch]ieB]ich'
des Verbandes der Elektrizitdtswerke Usterreichs und der Austriatom,<die
Problematik, die mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Usterreich
verbunden ist. Anhand der zur Verfiigung gestellten Berichte-der Arbeits-
gkuppen der ersten Phase der Informationskampagne der Bundesregierung
“wurden vor.allem die Fragen der Aufrechterhaltung einer sicheren Energie-
versorgung, der Sicherheit des Betriebes von Kernkraftwerken sowie die
Entsorgungsprob]emat1k, besser: deren Entsorgung behande]t
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. Ing.Schatzmayr:

"Entschu]digung,jdarf ich ganz kurz.. Die Frage, die wir zuerst hier noch.
diskutiert haben wegen Wartung, Revision und Instandhaltung, ist ganz
weggefa]]eh. Das ist untergegangen."

Dr.Rief:
"Also, da miiRte man sagen, die Fragen der Aufrechterhaltung einer sicheren

\

Enérgieversorgung, der Sicherheit des Betriebes von Kernkraftwerken sowie
deren Entsorgung und besser: sowie deren Wartung und Entsorgung. Wartung,
- glaube ich, diirfte ein umfassenderer Begriff sein. Dann geht-es weiter:

Aufgrund der den Représgntanten‘der Interessenveffretungen erteilten
AdskUnfte und der-dariiber gefiihrten Diskussionen kamen die anwesenden
Interessenvertreter péﬁsbn]ich zu der einhelligen Auffassung, daf® es zur

’Aufrechtérhaltung einer sicheren Versorgung mit elektrischer Energie
‘notwendig ist, auch in Usterreich Kernkraftwerke zur Erzeugung e]ektr1scher
: Energ1e e1nzusetzen

Ich glaube, man sollte hier das zweitemal die elektrische Energie streichen,

~daB. es zur Aufrechterha]tung einer sicheren Versorgung mit elektrischer
- Energie notwendig ist, auch in Usterreich Kernkraftwerke hiefiir einzu-

setzen. Dann geht es weifer:'Bei Einhaltung der ‘sicherheitstechnischen -
Adf]agén und der Losung der Entsorgungsfrage besteht nach Ansicht der
Interessenvertreter kein Einwand gegen die Inbetriebnahme des Kernkraft-
werkes Zwentendorf. D1e Vertreter der E- w1rtschaft haben wir hier dazu-
gerechnet. Die haben wir eigentlich dazugerechnet, oder? Ja, wir haben sie
aufgezdhlt, und wir haben die alle einschlossen. J

Wir haben gesagt, die Interessenvertreter, einschlieBlich der Vertreter des
Verbandes der E-Werke. In Usterreich also sieht man, die Interessenver-

- treter sind normal d1e Kammern und der 0GB. Und a]so wir haben gesagt

e1nsch11eB]1ch,»1ch meine ‘also, auch d1e E- W1rtschaft sind die Interessen-

vertreter und wir haben hier e1nsch1je611ch und damit also am Anfang den

- Begriff Interessenvertreter erweitert." v ‘ oo
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Prof.Rauch: . ‘
"Wenn das jemand liest, gleich zu Beginn, die Elektrizitdtswirtschaft und
Austriatom, der wird sich denken, nein nicht, und wiirde sich denken ..."

Dr.Rief: o ‘ ~ T
"Ich darf den letzten Satz noch einmal vorlesen. Bei Einhaltung der
sicherheitstechnischen Auflagen und der Ldsung der Entsorgungsfrage ..."

Einige Diskussionsteilnehmer:
"K1drung statt Losung, Klarung wiirde ich sagen."

Dr.Rief: - v )

"Und der Kldrung der Entsorgungsfrage besteht nach Ansicht der Interessen-
vertreter kein Einwand gegen die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes
Zwentendor*."

Dr.Dobner:'

"Sol1l man .nicht "Befiirworten der Inbetriebnahme von Zwentendorf" sagen?”

Diskussionsteilnehmer: | .
"Es ware woh17besser,_g1eich am Anfang, wo wir den Verband der E-Werke.

inkludiert haben, das Austriatom einfach wegzulassen. "

Dr.Rief:

"Dann schreiben wir nur, einschlieBlich der‘Interessenvertretung,-ein-
schliefRlich des Verbandes der E-werke, wobei ich doch bitten wollte, im
letzten Satz, daf man also ..."
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Dr.Dobner: - | -

"Die eingeladenen Interessenvertretungen, dann sind es alle - oder besser,
die anwesenden, die Gewerkschaft war ja auch eingeladen."

Dr.Rief:

"Na,.v1e11e1cht im.Tetzten Satz sollte man, g]aube ich, statt der K]arung
“doch die Losung schre1ben, denn unserer Meinung nach ist die Kldrung l

zuwenig. Es kann‘auch gekldrt sein, daB es dann nicht geldst ist. A]so, o)
gesehen miBte es doch eher die Losung .bleiben." '

Dir.Held: .

“Ich glaube, das konnen wir nicht sagen, denn. die Losung der Abfa]]frager
schlieft die'Inbetrfebnahme von Zwentendorf in den nichsten Jahren aus,
denn wir haben' kein Bergwerk in einem Jahr."

Dr.Obendorfer: ‘ \

"Herr Direktor, da konnten Sie‘ja/sowéit gehen, daB Sie sagen, das kann ja
uberhaupt nie in Betrieb gehen, denn die Entsorgungsfrage ist ja erst
geldst, wenn alle denkbaren Halbwertszeiten vorbei sind. Das ist also in

_ein paar Millionen Jahren unter Umstanden, dann ist sie geldst, genau-

genommen. "

Diskussionsleiter:

" Dir.Held:" : _— ' )

"Die Fkage‘ist, was ist die Losung? Die Losung, kann man sagen, nach 100

~Millionen Jahren ist es‘ge165tQ Man kann aber auch sagen, gelost ist, wenn

das_Loch da ist."

Dr.Rief:

i

Dir.Held:
“"Ich.ware dafiir, daB wir das Wort Klarung verwenden."
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Dir.Kmentd: :

"Ich darf'jetzt zitieren, vielleicht ist es doch\notwendig, hier steht also
_ wortwort11ch Als wahrscheinlichste Lgsung des Problems nennt der Ber1cht
die Verfestigung der Abfille zu Glasbldcken und der Endlagerung in
geologisch sicheren geeigneten Stdtten. Als Losung."

Dr.Rieff‘ ; ,

“Es ist ﬁmmer LOosung gesagt worden in dieSén Kreisen.. Das'heiﬁt gelost ist
.dann wenn man weiB, was gesch1eht damit. Wenn man festlegt, daB man. in -
Osterreich nichts mehr macht was ist dann?"

Dr.Obendorfer: o
- "Es wird doch nicht liber das Wort Losung jetzt ein Religionsstreit
“ausbrechen?" ' '

" Dir.Held: _
"Durchaus nicht, nur, es wurde eingangs schon erwdhnt, daB3 AuBerungen aufi_
dem Papier sind, aus denen man gewisse Sch]Usse»ziehen konnte. Und wer das
tut, der schiebt Zwentendorf auf mindestens drei Jahre hinaus. wenn man
namlich sagt, wir missen wen1gstens den Standort wissen, dann dauert das _
wenigstens zwei bis drei Jahre. Wenn man niemand irrefiihren will, so]]te
man klipp und klar sagen, was geht und was nicht geht in einem best1mmten
Ze1traum ’
Diskussionsleiter:
"Ich meine, ~haben S1e wirklich schwerw1egende E1nwande gegen das WOrt
.K1arung?” ' ' “
Dr.Dobner: . - ‘ . - ‘ ,
““Kldrung, ‘glaube ich, ist der beste Ausdruck ‘K1drung 1st meiner Me1nung
nach der treffendste Ausdruck."

Dr.Rief: _ ) :
"Nehmen wir dann Klarung, daB-dann gek]ért’ist, wasbdamit'gesphiehtﬂ waef
wir natUr]ﬁch unterste]]eh, daB es praktisch gelost ist, insofern, haB man
~weiB, was damit Tos ist."

\
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Diskussionsleiter: ' =

“"Darf ich folgendes fragen: Ich meine; bis zu einem gewissen'MaB, scheint

mir dies ein Strejt‘umides KaiserSfBart, denn die Aufsichtsbehdrde wird

-also letzten Endes fest1egen, was sie als aUsreichende'Be}einigung der

AN

Anfallsfrage findet und das wird dann passieren. Aber danach wird was
passieren oder'wird nichts\passieren. Diese Aufsichtsbehorde ist also in
diesem Fall das‘Gesundheitsministérium, und die Herren sollten hier nicht
SO éant]ich sein, denn wir‘kﬁhnen einen groBen Streit iiber Losung und
Kldrung entfachen, der durch den Inbetriebnahmebescheid fiir Zwentendorf.

~v611ig obsolet wird. "

Dir.Jdanitschek:

"Ich glaube also, der 1etzte Absatz schlieft mit Kernkraf twerk Zwentendorf

Der offizielle Name ist Gemeinschaftskernkraftwerk Tu]]nerfe]d Der soll
auch verwendet werden und die Austriatom ist in meinem ersten Absatz schon
gestrichen Ich g]aube man kann auch VOE streichen, es genugt eingeladene
Interessenvertreter

Einige Diskussionsteilnehmer:
"Anwesende!"

‘ D1skuss1ons1e1ter

”Jetzt miite man a]so nur ganz kurz klaren, wie wir hier vorgehen. Hier
kriegen wir nichts geschrieben. Ich glaube, jeder hat den Wortlaut dieser
Resolution bei sich und ich nehme ja an, Herr Hofrat, ich bin also nicht .im
Bilde, wie geht das weiter. Mit-Ausnahme unseres sehr lieben Freundes von

“der "Presse" ist die Presse nicht mehr hier. Ist also gedacht, daB.also

séitens des Bundespressedienstes - kann noch geschrieben werden, hdre ich,
dann kann man vielleicht. Sind dort vielleicht Xerox?" ‘ '

"Prof.Rauch:

“Ich wei3 nicht, obwohl es uns ja weniger betrifft. Personlich habe ich das

_Gefihl, daB es nicht optimal 1st, die ganze Wirkung, die damit erzielt

werden soll, das als Resolution zu bezeichnen. Ware nicht besser,. Resumée

~zum Beispiel?"
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Einige Diskussionsteilnehmer: .
"Zusammenfassung" "Ergebnisprotokoll" "Protokoll ist auch ... Resumee."
D1skuss1ons1e1ter .
"Kann der Bundespressed1enst in Weiterfiihrung seiner Aufgaben das Resumee

als Information dieser Arbeitskreise der Presse zuleiten?"

Hofrat Wictora: | .
"Die Entscheidung, ob es iiberhaupt der Presse zugeleitet werden soll, liegt
natiirlich nicht bei mir. Aber ich bin gerne bereit, Vermittlerdienste zur

APA zu leisten."

Diskussionsleiter: N ‘ -

"Ich habe eigentlich diese Tdtigkeit im Zusammenhang mit dem Resumée von
Ihrer Seite so verstanden, daB Sie:das gerne den Medien zuge]éﬁtet hatten.
" Bitte, ich meine, dann ist eigentlich diese Frage auch einvernehmlich
geklart. Hier haben wir noch einen Vertreter einer individuellen Ze1tung
hier und der Herr Hofrat ist 'so 1ieb und effektuiert d1e angebotenen
Vermittlerdienste.

!

Hofrat Wictora:

\ ‘,"Per$6n1ich mochte ich nur deponieren, daB ich, das ist aber meine private

Meinung, ungliicklich bin liber diese Resolution, daR sie iiberhaupt hier

- beschlossen wurde und vor allem auch uber die Verﬁffentlichung. Aber ich
mochte meine Grinde nicht ndher ausfiihren. Ich wollte das nur zur Ergdnzung

sagen." ’ | '

Diskussionsleiter: \ _ A

"Aber darf ich fragen, ich meine, auf der anderen Seite hdatten wir ja gerne
~oder war ja die Presse eingeladen vom Anfang bis zum Ende und ein an- "
wesender ‘Jounalist hatte ja ungefdhr das gleiche geschrieben."
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Hofrat Wictora:

"Das ist seine Sache. Was die Journalisten schreiben, das ist ihre Sache
und nicht unsere." '

 Dr.0bend0rfer:

"Ich mdchte den Damen und Herren etwas zu bedenken geben. Wer ist der
Veranstalter des heutigen Symposiums hier?" '

Diskussionsleiter:

”Dek Veranstalter ist die Bundeskegﬁerung. Ganz eindeutig."

Dr.Obendorfer:

"Dann miiBte ja eigentlich auch die Bundesregierung entscheiden, was mit dem
Ergebnis geschieht, allerdings, bitte schon, bleibt es natiirlich auch den
Tei]nehmern'Uberlassen, zu entscheiden, was mit ihren Oberlegungen, die sie
hier deponiert haben, geschieht. So gesehen, wdre ich der Auffassung, déB
das Ministerium, ich nehme an, Herr Sektionschef Frank oder der Bundes-
pressedienst, Herr Sektionschef Fischer, selbst dariiber entscheiden miiBte,
ob er oder ob man seitens der Bundesregierung lber die heutige Veranstal-

. tung eine Aussége spezifisch iiber APA machen will. Die Presse war anwesend.

Der Rundfunk hat auch schon eine Aussage gemacht. Es gibt einen Presse-
dienst der Arbeiterkammer, einen Préssedienst der Bundeskammer. Ich gTaube,,
das sollte man nicht zur Kardinalfrage erheben." '

Diskussionsleiter:

"Dann wiirden wir jetzt libereinkommen, daR éine,offiz%é]]e Information liber
dieses Resumééprotoko]]yder Veranstalter macht oder nicht macht, aber
dieser Wortlaut ist der,‘auf den di$ nier anwesenden Interessenvertrefgr

‘sich festge]egi haben als das von ihnen einhellig anerkannte Ergebnis

dieses Tages."

| -
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Dr.Obendorfer: )

"Undxdaé soll in die Anna1en-e1ngeheh, Herr Professor; Die Presse kann. dann
gegebenenfg]]s damit machen, was sie fiir gut befindet.".

Diskussionsleiter:

"Gut. Sind Sie damit.éinverstanden, Herr Hofrat, mit dieser_LdsUng?” Sie
nehmen, wenn ich-das noch einmal lbersetze, Sie/nehmen,diésen einhelligen.
VWOrt1aUtvm1t, was der Veranstalter mit diesem einhellig akzeptierten
Wortlaut unternimmt, das'iSf Sache des VeranstaTteré. A]]erdings,-wenn ich
das riChtig verstanden habe, kahn auch jeder einié]ne'damit machen, was er
will. Und wir haben hier festgelegt, daB das der einhellig akzeptierte -
‘ Su&cus der anwesenden Interessenvertreter ‘ist." | ‘ |
\Diskussionsteiinehmér: \ _

"Was heil3t das; es kann. jeder einzelne damit machen, wds'er will. Kann
jeder einzelne zur Presse rennen und das also..."

Dr.Obendorfer: v _ | ;!
"Eines kann man jedenfalls nicht machen. Man kann das Efgebnis,'das_wir

- hier heute einhellig festgelegt haben, nicht mehr dndern."

Prof.Stimmer: .
"Eine Frage, wenn die Interessenvertretungen sich heute festgelegt haben,
erhebt sich die Frage; wozu machen wir éigent]ich dann die néchéten drei
Diskussionen?" -
Diskussionsleiter:
"Personlich."

. Ing. Schatzmayr: _ ‘ .

Darf ich noch.efne Fragé Ste]]én. Eine Frage aus-der génzen Organisation
t der Abwicklung heute. Wir haben gehort, das ist protdko]]iert worden.
Besteht die M6911chkeit,‘daB wir Teilnehmer auch einen Auszug aus so
“einem Protoko]] oder das Protokoll selbst erhalten?"
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Hofrat Wictora:

"Sie werden einen. Auszug bekommen miissen, g]aube*ich,'weil ja diese
Protokolle unter anderém auch dem Parlament vorgeTegt werden sollen und das
erst nach der Approbation durch die heute hier Anwesenden. Das heiBt, wir
schicken, so Gott will und wir es zeitﬁich\schaffen, allen Stellen, die
heute hier vertreten.waren, den Entwurf zu mit der Bitte, allfdllige |
Korrekturen daran’vorzunehmen."

Einige Diskussionsteilnehmer: |

"Das wird eine komplizierte Materie."

Diskussionsleiter: |

““Darf ich fragen, ob nun zum Procedere noch Kommentare sind, ob alles nun
auch hinsichtlich dieses SchluBresumées klar ist? Dann darf ich vielleicht
einstweilen die Pause, die entsteht, indem wir auf Herrn Dr.Rief warten,
dazu benﬁtzen, um als Vorsitzender des heutigen'Tages Ihnen fiir Ihre

Mitarbeit und fiir Ihre Geduld herzlich zu danken. Es tut mir leid, wenn
nicht fir jeden von Ihnen das Ergebnis so gewesen ist, wie er es sich
vielleicht vor Beginn der Veranstaltung vorgéste]]t hat.

Wir haben alle, glaube ich, mit einer Reihe von Schwierigkeiten-hier zu
kampfen gehabt und ich hoffe, daR manches von diesen Schwierigkeiten sich
bei den nachsten Veranstaltungen dieser Art nicht mehr in der ausgeprdgten
Form wiederholt. Ich danke auch vor allem den Herren Kollegen, die sich von
seiten der Arbeitskreise fir dieses Gesprdch zur Vérngung gestellt haben,

“und im Ubrigen bin ich sehr froh gewesen iiber die\angenehme und sachliche
_Atmosphdre heute hier iiber den Ddchern von Graz. Lassen Sie mich daé gesagt
haben."

PAUSE

Nach der Pause wird das Resumée in der Endfassung verlesen und an die
Anwesenden verteilt. Danach Ende der Sitzung. ‘
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RESUMEE
Unter Mitwirkung von Wissenschaftern erdrferten am 26.5.d.J. in den Rdumen
der Handelskammer Graz unter Vorsitz von Univ.Prof. Dr. Pucker die ent-
sandten Reprdsentanten. der Interessenvertretungen die Problematik, die mit
der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Usterreich verbunden ist. Anhand
der zur Verfiigung geste]]ten Berichte der Arbe1tsgruppen der ersten Phase
der Informa - 1onskampagne der Bundesregierung wurden vor allem die Fragen
der Aufrechterhaltung einer sicheren Energieversorgung, der Sicherheit des
Betriebes von Kernkraftwerken sowie deren Wartung und Entsorgung behandelt.
Auf Grund der den Reprdsentanten der Interessenvertretungen értei]ten
Auskiinfte und der dariber gefiihrten Diékussidnen kamen die anwesenden
Interessenvertréter personlich zu der einhelligen Auffassung, daB es zur
Aufréchterha]tung einer sicheren Versorgung mit elektrischer Energie
notwendig'jsf, auch in Osterreich hiefir Kernkraftwerke einzusetzen.

Bei Einhaltung der sicherheitstechnischen Auf]égen und der Klarung der

Entsorgungsfrage besteht nach Ansicht der Interessenvertreter kein Einwand
gegen ‘die Inbetriebnahme des Gemeinschaftskernkraftwerkes Tullnerfeld.
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Die nachfolgenden Feststellungén beziehungsweise
. Bemerkungen des Verbandes der Elektrizititswerke
Osterreichs beziehen sich auf die im April 1977

fertiggestellten vérléufigén Berichte der Diskus-

sionsgruppen der 1. Phase der .Informationskampagne

Kernenergie.

Die Diskuséionsgruppen haben diese vorléufigen
_‘Berichté inzwischen ﬁbefarbeitet und in ihre .end-

gliiltige Form gebracht, in der sie nunmehr 1iem

Parlament und der Offentlichkeit ilibergeben werden.

Juni‘1977
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Grundsidtzliche Feststellungen

zu den beilieéeﬁden

i
~

"Bemerkungen zur Informationskampagne Kernenergie .

Berichte der Diskussionsgruppen"

\

In Anbetracht der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit war es nicht
moglich, den vorliegenden Berichten eine umfassende Ausarbeitung ge-—
geniiberzustellen: Mit den nachfolgenden Bemerkungen nehmen wir dzher .

" nur zu einigen wenigen uns wesentlich erscheinenden Punkten Stellung.

Die Berichte werden nochmals durchgesehen werden, woraus unter Um—
stidnden weitere Bemerkungen oder Erginzungen zu den abgegebenen Be-

merkungen folgen kdnnten. ‘ .
/
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Wien, 1977-06-08

~

BEMERKUNGEN zu

"Informationskampgange Kernenergie'

BERICHT
der

Diskussionsgruppe |

GESELLSCHAFTLICHE UND WIRTSCHAFTLICHE FRAGEN
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Zu Seite 13

Im vorliegenden Bericht wird darauf verwiesen, daB nach einer UNO-Studie die
globale Energieeffizienz von Gewinnung bis zum Energieverbrauch zum derzeitigen

Niveau von 157 auf 207 angehoben werden konnte.

-

Wie an mehreren Stellen dieses Berichtes, wird auch hief'nicht auf'den Unter-
schied‘zwischén_Elektrizitétsverbrauch und gesamten Energieverbrauch’Riicksicht
genommen. Die zur Verwirklichung der Erhdhung dieses Prozentsatzes vorgeschla-
_genen, auf Seite 33 enthaltenen, Mafnahmen beriihren den Sektor der Elektrizi-
tdtswirtschaft nur zum geringsten Teil und wiirden bei ihrer Durchfiihrung sogar ~
in gewissen Bereichen zu einer Erhdhung des Elektrizititsbedarfes fiihren

(z.B. Widrmepumpe).

 Zu Seite 18

Hier wird angeg eben, daB das Bruttonationalprodukt pro Kopf in Schweden 88% des
Wertes der USA crrelcht Aus der Seite 15 (Dlagramm 3b) geht allerdings hetvor,

daB das schwedische Bruttonatlonalprodukt-prO'Kopf nur 8o% der Hohe der USA

p

erreicht.

) |
Zu Seite 19 und Seite 21

Abgesehen, davon,.daB wegen der untgrschiedlicﬁen klimatischen Verh#ltnisse in
Schweden und den Vereinigten Sfaaten‘ein direckter Vergleiéh fiir den Einsatz
da:Kraftwérmekﬁpplung fiir Fernheizzwecke nach unserer Ansicht problematisch
ist;\ist aﬁBérdem bei der gewihlten Darstellung die wichtige Tatsache iiberhaupt
nicht beriicksichtigt, welche Aufbringungsstrukfug die Elektrizitdtswirtschaften

der beiden Linder haben. : i

-_Zu Seite 28

Die Tatsache, daB die Bereitstellung vbn Nutzenergie mit'einem groBeen Energie-
aufwand verbunden ist, ist allseits unbestritten Die als Beweis hierfiir ange-
fiihrten Tabellen 3a-und 3b erscheinen uns hierfiir nlchL geeignet zu sein, da -

hier maBgeblich auch die Preise fiir die einzelnen, in den Tabellen anoefuhrtpn
Produkte miteinflieBen. Vielmehr scheint es zweckmidBig, die unterschledllchgn Werte
der Energiekoeffizienten durch die Verschiedenheit der Struktur der Energieéuf— |

bringung und der Industriestruktur der einzelnen Linder zu erkléren.
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Zu Seite,45 und Seite 46

Die Feststellung, daB mit sinkenden Strompreisender Stromverbrauch steigt und
Strompreiserhdhungen den Verbrauchszuwachs déﬁpfen, wird: durch ein Diagramm ’
aus England belegt. Die dort dargestellten Verhdltnisse fiir Elektrizitdt sind
jedoch nicht nur durch den Preis, sondern,’uqserer Anéicht'nach, in viel hherem MaBe

durch andere Umstdnde (z.B. vor allem in den Jahren 1974 undi1975)'beeinf1u8t}

Zu Seite 54 und Seite 55

Wie.stark in Osterreich der Energieverbrauch im Haushaltsbereich noch ansteigen
kann, zeigt folgendes Beispiel : Legt man die in Diagramm 11 aufscheinende Satti-
gung von 0,4 x 109 BTU/a auf aie Haushaite Osterreichs. um, ergibt sich ein Ener-—
gieverbrauch von rd. 35.000 x 103/t SKE, ein Wert, der hdher ist als der der-
zeigige 6sterfeichische Enérgieverbrauchﬂ Daraus folgt, daB auch bei bedeutend
geringeren spezifischen Verbrauchswerten als in den USA die Sdttigungsgrenze der

Osterreichischen Haushalte noch lange nicht- erreicht ist.

Zu Seite 68 bis Seite 74 : ’ - ,
Zusammenfassend muB festgestellt werden, daR im genannten Teil des Berichtes aus
einer Reihe von Strombedarfsprogncsen verschiedener Stellen (Energieplédne der Bundes-

regierung, Energieprognose des Wifo, Strombedarf{sprognese der E1 %trizitdtswirt-

<

schaft) filir Vergleichszwecke Daten herangezogen werden (Absolutwerte, des Stromver-—

brauches und def Deckung, prozentuelle Zﬁwachsréten), welche entweder nicht direkt
oder Uberhaupt nicht vergieichbar-sind und ‘daraus letztlich die Erkenntnis abge-'
leitet wird, daB der Einsatz der Kernenergie in bsterreich zumindest bis 1985 un-
nétig ist. : - -

AuBerdem stellt die Behauptung, der Atomstrom wire aufgrund der Revision der
Energieprognosen iiberfliissig, da der Absolutwert der Differenz zwischen ur-
spriinglicher und revidie;tef Prognose grﬁﬁer ist als der vorgesehene Einsatz

der Kernenergie (Seite 70), eine, die Zusammenhdnge zwischen Strombedarf und

Deckung nicht beriicksichtigende und daher falsche SchluBfolgerung dar.

Betrachtet man die zu jeder Prognose gehdrende Deckung des Strombédarfes, erkennt
man, daB der Anteil der verschiedenen Energiegriger (auch der Anteil der Kern-

energie!) den jewells neuen Bedingungen angepafBt wurde.

Im Detail ist folgendes festzustellen .

!
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Zu Seite 68 _ l

Die dort augegebehen.Zuwachsraten des Stromverbrauches laut Enérgieplan.l975

(EP 75) und 1976 (EP 76) betreffen eine Prognose des Inlandstromverbrauches mit
Pumpstiromaufwand (siehe beiliegende Tabelle). Die auf derselben Seite ausge-
wiesenen Zuwachsraten der Prognose des.Wifo beziehen sich auf den Inlandstrom-
verbrauch ohne Pumpstromaufwand, sind also mit den obigen Prozentsitzen nicht
unmittelbar vergleichbar. Unter Beriicksichtigung des Pumpgtrdmaufwandes ergeben

sich lt.Monatsbericht 12/76 des Wifo folgende Prozentwerte

Inlandstromverbrauchv’ 1975/80 » 1980/85 ‘ 1985/90
mit Pumpstromaufwand 6,1 % 5,47 v 4,77
" Durchschnitt 1975-1985 : 5,8%
anstatt : b
Inlandstromverbrauch ‘ ,
ohne Pumpstromaufwand 5,47 5,17 4,97

Durchschnitt 1975-1985 : 5,3%

Zu Seite 69

. ’ ‘ ( :
- Es werden von den Verfassern des Berichtes prozentuelle Zuwachsraten des Strom-
bedarfes ausgehend von verschiedenen Berechnungsbasen miteinander verglichen. Die
Vergleichbarkeit dieser Werte ist, wie eingangs erwihnt, problematisch und nur bei

Kenntnis der Zusammenhidnge zuldssig (siehe beiliegende Tabelle).

Der zitierte Wert "7%" aus Tabelle 11 (b) auf Seite 69 basiert auf der Verbrauchs-
zunahme der Abnehmergruppen "Kleinabgabe" plus "GroRabgabe" in der &ffentlichen
Elektrizitétsversbrgung‘(siehe Betriebsstatistik des Bundeslastverteilers) und be-
zieht sich somit nur auf einen Teil des Inlandstrombedarfes derselben. Der Wert
kann daher weder mit der Prognose.der Elektriziidtswirtschaft noch mit jener des

Energieplanes bzw. des Wifo verglichen werden.:

Der in der ersten FuBnote auf dieser Seite zitierte Wert der Zuwachsrate des Strom-
- verbrauches der Industrie im ersten Quartal 1977 betrigt nicht 2,57 sondern 6,5% und
erreichte damit wieder einen Wert, der dem langfristigen Mittel vor Eintritt der

Rezessionsphase entspricht. '

Zulggite 70

Es wird behauptet, daB der Einsatz der Kernenergie aufgrund der Revision der Be-

darfsprognosen nergieplan, Energieprognose Wifo) bis 1985 iiberfliissig.ist.

I
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Die Vafiante I des EP 75 stellt die obere Variante eines.Prognésebéreiches dar,

die aus den EP 76 zitierten 5,6% sind zu einer unteren Variante gehdrig, auBerdem
beziehen sich beide auf den Inlandverbrauch der gesamten Elektrizititsversorgung.

Die Zuwachsraten von "6 bis 72" der Elektrizititswirtschaft beziehen sich jedﬁch auf
den Inlandstrombedarf der &ffentlichen Elektrizitétsyersorgung und sind somit keine

, unmittelbaren Vergleichswerte. Ein Vergleich von Absolutwerten wire nur zwischen

der Variante II (Seite 86) des EP 75 sowie des EP 76 und der Wifo-Prognose ohne.
'Rﬁckréchnuhg zuldssig. Ein solcher Vergleich der Bedarfsprognosen und der Deckungen
zeigt aber, daB die Reduktion des Anteiles der Kernenergie an der Deckung des Strom-

bedarfes grdBer ist als die Prognosereduktion.

Zu Seite 71 und Secite 72

Hier wird auf die Deckungsvariante der Prognose der Elektrizitdtswirtschaft (Tab.l6,
Seite 71) BeZugvgenommeh'und behauptet, daB aufgrund des’ in der Bedarfsvariante II
-unterstellten geringeren Einsatzes von konventionellen kalorischen Kraftwerken gegen—

iber der Variante I ein Verzicht auf die Kernenergie bis 1985 mbglich. wire.

Grundsidtzlich ist:dézu zundchst festzhstellen, daB'SchluBfolgerungen iiber den Kraft-
werkseinsatz nicht aus Jahresbilanzen wie sie in Tabelle 16 ausgewiesen sind, sondern
nur éufgrund vdn‘detailliér;enxenergiewirtschaftlichen Untersuchungeni(monatliche
Arbeitsbiianzen,»Leistungsdeckungsrechnung, Beriicksichtigung des Einflusées der

- Wasserdargebotsverhdltnisse etc.) gezogen werden kdnnen.

Die fiir das Jahr 1985 ausgéwiesene Erzeugung in Kernkraftwerken in Hohe vén 7200 GWh
setzt sich aus dem Vollbetrieb des Kernkraftwerkes Tullnerfeld (4200 GWh) und einem
fiir das Jahr- 1985 vorgesehenen Teilbetrieb‘des Kérnkraftwerkes Stein (3000 GWh)
zusaumen. Die Eleﬁtrizitétswiftschaft hat neben-dem forcierten Ausbau der heimigchen
Wasserkréftelﬁnd der Nutzung der inldndischen Braunkohlénvdrréte die Aufnahme der
'Kernenergie in die Ausbauplanung aus mehrfachen/Qrﬁnden (Fehlen weiterer heimische;
Roﬁenergiétrﬁger, Vermeidung einseitigef Importabhidngigkeit, Wirtéchaftlichkeit,
weltweite Notwendigkeiﬁ der Sdbétitutibn von Rohbi, Lagerhaltung, Umweltbelastung
etec.) Vorgesehen? und in diesem;Sinne den Volleinsatz des Kernkraftwerkes Tullnerfeld
fiir die Deckung des Strombedarfes ab'l977 eingeplant. Eine Versqﬁiebung dieses Kraft-
werkes auf den Zeitraum nach 1985 ist daher allein aus Griinden des Zeitbedarfes

7

fiir die Errichtung neuer (Ersatz—) Kraftwerke unmoglich.

\
I

Der Verzicht auf die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Tullnerfeld und den
Bau des Kernkraftwerkes Stein wiirde die Errichtung weiterer 7 bis lo konventioneller
. Wirmekraftwerke mit einer Leistung von je etva '300 MW auf Basis von Importdl oder

Importkohle zusitzlich zu den in der Ausbauplanung bis 1985 bereits cnthaltenen

N

-5~
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konventionellen Wirmekraftwerksprojekten erfordern. Von den genannten Ersétzkraft—
" werken miiRten sich jedoch 3 Anlagen heute bereits in der Inbetriebnahmwephase be-

finden, was nicht der Fall ist.

Die auf Seite 72 im 3.Absatz angesprochene Revision der StrombédarfsprongSe der
Elektrizitdtswirtschaft und die dort ausgewiesenen Zahlen stellen Daten aus

der "Koordinierung der Kraftwerksausbauprogramme der Verbundgruppe und der

Gruppe der Landesgesellschaften'" dar und sind mit den Werten der foentlichen »
ElektrizitétSversorgqun}cht unmittelbar vergleichbar, da diese beiden Gruppen nur
etwa 90% des Bedarfes der 6ffentlichen Versorgung decken. EinevHocbrechnuhg der
genannten Werte 148t erkennen, daB die im Rahmeh der koordinieften Ausbauﬁrogramme
erstellte Verbrauchsvorschau vom Herbst 1976 iiber der Variante II der von der Elektri-
zitétswirtschaft erste11ten,Progndse (Tab.16, Seite-7l) undqsomit~innerhalb deé

Vertrauensbereiches derselben liegt.

Die der Stellungnahme beigefﬁgte Tabelle gibt .einen Uberblick iiber die verschiedenen.
im Bericht zitierten Prognosen (Energieplan 1975, Energieplan/l976, revidierte Prog-.
nose des'Wifo; Prognoée der Elektrizititswirtschaft) in Absdlutweften fiir die Stich-
. jahre 198c, j985, 1990 und iiber den mittleren jdhrlichen prozentuellen Bedarfszu-
wachs im Zeitraum 1975 bis 1985. Man erkennt daraus, daB aufgrund der wirtschaft—
lichén Entwicklung. gegeniiber dem Energieplan 1975 eineRﬂduktioﬁaller Bedarfsprognosen
erfolgte, daB aber die Vorschau nach dem Energieplan'1976, die Prognose deQ/Wifo und
die Prognose der Elektrizititswirtschaft nach Variante II in ihren'Aussagen praktisch
iibereinstimmen. So unterstellen beispielsweise alie drei Erbgﬁosbn im Jahrzehnt
]975/1985 fiir den Inlandstromverbrauch (einschligﬁlich Pﬁmpstromaufwand) in der of-
fentlichen Elektrizifétsversorgupg, welcher fiir die Ausbauplanung der Elektrizitits-
wirtschaft maBgeblich ist, eine durchschnittlichevjéhrliche Steigerung von rd. 6%.

~

Zu Seité 73vund Seite 74

Hier werden nach der Feststellung, daB ein Verzicht auf Kernenergielﬁber,das
Jahr 1985 hinaus nur unter der Vdréussetzung\eingr Reduktion der miﬁtleren
ZuQachsrate des Stropvcrbrauches méglich ist, Spekulafionen iiber eine Senkung
der kiinftigen Verbrauchssteicrgung angestellt; auBlerdem werden-(Seite_?A, oben)
‘angenoﬁmene Ausﬁirkungen von Energiesparmafnahmen auf den Gesamtenergieverbrauch

mit einer Senkung des Stromverbrauches identifiziert.
/ : ’ '

Grundsitzlich ist hiezu festzustellen, daB die Elektrizititswirtschaft bei Erstellung
ihrer Ausbauprogrammé im Zuge der Erfiillung ihrer>Veréorgungspflicht selbstverstdand-

lich-nicht von vagen Vermutungen heziiglich etwaiger Reduktionen der Zuwachsraten

N

ausgehen kann.
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Zu Seite_lé'
}. Absatz_i

Hier wird behauptet, daB von Versorgungsschwierigkeiten und Energiélﬁcken zﬁfolge
der Nichtrealisierung von Kernkraftwerken solange nicht gesprochen werden darf,

als nicht alle SparmaBnahmen ausgeschbpft sind.

) D1e angefuhrten SparmaBnahmen, insbesondere jene auf Seite 74 haben kelnen

wesentlichen EinfluB auf die Entwicklung des Stromverbrauches.

N

Solange aber die Auswirkungen von SparmaBnahmen éuf die langfristige Ent-

.wicklung des Stromverbrauches nicht durch fundierte Untersuchungen bekannt

und :dadurch bedingte entsprechend groBe Verringerungen der Zuwachsraten des
kiinftigen Strombedarfes samt dem Zeitpunkt des Eintrittes dérselben nicht mit einer
en;sprechenden Sicherheit erkennbar sind, muR die'Elektrizitétswirtschaft auf die
eventuellen Folgen von Ver7600rungen bei der Errichtung von Kraftwerkem (auch

von . Kernkraftwnrken) aufmerkual machen.

2.Absatz-:

Die ausgerechneten Antelle der Evzeugung des Kernkraftwerkes Tullnerfeld fir die
Jahre 1978/79 und 1984/85 beziehen sich nicht wie angegeben auf die gesamte Auf-
.bringung, sondern nur auf die Stromaufbringung der VG+LG (s.Stellungnahme zu

Seite 72).

3. Absatz :

Die Behauptung, daB Kernkraftwerke eivzig und allein aus Griinden der Versorgungs-

sicherheit errichtet werden, ist unrichtig. Vielmehr sind weitere Griinde maRgebend:

~

Auswirkungen auf die Aehlungsblldn?, groRere Wirtschaftlichkeit
(Erzeugung@kosten),

Vermeldung einseitiger Importabhaqglgkelt

ginstigere Lagerfdhigkeit des Brennstozfes, Notwendigkeit der
Substitution von Rohol ete.

Zu Seite 76

Es werden 1edig1ich Schitzungen fiir den Anteil der mdglichen Deckung des ge-
samten Energiebedarfes durch Sonnenenergie angefiihrt und berhaupt keine Aussagen
iber den Anteil an der Deckung des Strombedarfes gemacht. Daraus zu ziehende

Schliisse auf die Errichtung von Kernkraftwerken sind daher nicht zulidssig.
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Zu Seite 77

Es wird das "Energie-Nullwachstumsszenario' als realistisch im Vergleich zum
unbegrenzten exponentioellen Wirtschaftswachstum hingestellt. Weder das eine
noch das andere scheint Realitdt zu besitzen. Auch daraus kann keine SchluB-

folgerung auf die Errichtung von Kernkraftwerken gezogen werden.

Zu Seite 78 ' S

Bei der‘Feststeilung, daB die Frage Einsatz von Kernenergié die Auslandsab-
hidngigkeit. der ﬁsterréichischen‘Energieversorgung nur marginal beeinfluBt

wird, wird die Wertigkeit vernachlidssigt, die den einzelnen Energieversorgungs—
sparten zukommt. Gerade der Umsténd, daB die Elektrizifétsversorgung wegen der
Gleichzeitigkeit von Erzeugung und Verbrauch nicht mit anderen Sparten der Ener-

gieversorgung gleichgesetzt werden kénn, wird hier nicht beriicksichtigt.

Zu Seite 79 ‘ '

Vorietzter Absatz

Der Klammerausdruck sollte richtigerweice heiBen : <15 8/1b U40g

Zu, Seite 8o

2. Absatz :

Osterveich wird sicherlich derzeit keine Anreicherungsaniage errichten, doch
konnen al la longue gesehen, Anreicherungsanlagen mit kleineren Einheiten, z.B.

auf der Basis der Zentrifuge, auch fiir Usterreich interessant werden.

Der Rechtsnachfolger der Atomenergiekommission der USA ist 'die ERDA (Energy

Research and Development Administration). oo

Zu Seite 81
2. Absatz :

Die Lagerung von ungebrauchten Brennelementen fiir Reaktoren bereitet iiberhaupt
keine technischen Schwierigkeiten, ist sogar auch in dieser Hinsicht einfacher

~

als die Lagerhaltung fossiler Brennstoffe.

\

Letzter Absatz :

In der franzdsischen Wiederaufarbeitungsanlage La Hague wurden bereits groBere
Mengen an,oxydierten Brennstoffen aufgearbeitet und es wird auf der Basis des

dort verwendeten Prozesses demodchst mit dem, Bau einer GroBanlage begonnen werden.

o | ~g-
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Zu Seite 85 und Seite 86

Es werden, wie auch an anderen Stellen des Berichtes, immer wieder allgemeine
Mutmaﬁungen'ﬁber die Auswirkung von Energiespar-Strategien dazu verwendet, um
die Unndtigkeit der Kernenergie fiir die Deckung des Strombedarfes in den nidchsten

lo bis 15 Jahren zu begriinden.

Zu Seite 87-

Hier wird angegeben, daB durch Wiarmeddmmung 1990 8,37 des Energiebedarfes einge-
spaft'wefdép kann und bemerkt, daB dies dem Prozentsatz entspricht, der im LEnergie-
plan fir Kernenergie vorgesehen ist 7
Durch Wdrmeddmmung wird, da Strom nur zu einem sehr geringen Teil fiir Heiz-
zwecke verwendet wird, der elektrische Verbrauch fast nicht beeinfluBt. Somit ist
die Wdrmeddmnung flir die Notwendigkeit der Kernenergie nicht relevant.

.

"Zu Seite 91

Die Angaben {iber den Stromverbrauch im Gewerbe enthalten k e i n e n Haushalts-

stromverbrauch.

Zu Seite_gg

Ein vollelektrifizierter Haushalt bendtigt fiir den Betrieb von Elektrogerdten

ohne Heizung j&hrlich folgende Elektrizitdtsmengen

E-Herd o 1loo
HeiBwasserbereitung 2000
Waschmaschine , 500
Geschirrspiiler 600
- Kiihlschrank . 300
Gefrierschrank 600
Fernsehen 200
Licht ‘ / 200
. - 5500 kWh

und nicht wie im Bericht angegeben 3300 - 4000 kWh. Dementsprechend verindern sich

auch die Aspekte fiir den zukiinftigen Haushaltsstromverbrauch.

Der Anteil des Haushaltsstromverbrauches am gesamten Osterreichischen Stromver-

brauch betrug im Jahre 1974 20,57 (und nicht wie angegeben 26,67).

Zu Seite 95
_2. Absat;_i '

Hicer wird unter anderem behauptet, daB bei Entscheidung gegen die Kerncnergie
...]0_
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'in einer Phase der Anlaufzeit von -5 bis lo Jahren, in welcher eine Verringerung
des Wirtschaftswachstums‘herbeigefﬁhrt werden soll, der entsprechende EngpaR

an elektrischer Energie durch erhdhte Stromimporte {iberbriickt werden muR.

Dieser Behauptung kanﬁ dig‘Elektrizitétswirtschaff nicht zustimmen, da zusidtzliche
‘langfristige Stromimporte‘in einem AusmaB, das die Erzeugung der Kernkraftwerke
ersetzen kdnnte, nicht erhéltlich sind, und solche auBerdem die Versorgungs-
sicherheit (hoher Stromimportanteil an der gesamten Stromaufbringung) zu stark

vertringern wiirden.

Letzter Absatz

Der Sblareﬁergie wird sicherlich nur ein Teil der Deckung deSvRaﬁmheiébedarfes méglich
~sein, d.h., daB durch andere Energietréger die Erzeugung.erfolgen miiBte.. Da auf Iange
Sicht gesehen damit zu rechnen ist;'daB fossile Brennstoffe, insbesondere 01 und Gas '
nur mehr—in'beschrénktem\Umfang oder gar nicht mehr, fiir Heizzwecke zur.Veffﬁgqng

- stehen, wire die‘Efzeugung durch Ihportkohle oder z.B. Wérﬁepumben érforderlich‘

Die 1etztere Methode wiirde nicht unwesentlich zur Erhohung des Strombedarfes bei-

tragen.

Zu Seite 99

Letzter Ahsatz

]

Gleiche Bemerkung wie zu Seite 95, letzter Absatz.

Zu Seite 109

1.Spalte, vorletzter Absatz

A

Die Leistungsziffern der Wirmepumpe werden im Durchschnitt wahrscheinlich nur

: bel etwa 3. 11egen und nlcht bei lo wie im Bericht angefuhrt (Warmepumpe . braucht

, theoretlsch nur ]/10 der Energlemenge der konventionellen Heizung).

~ Zu Seite 111 und Seite 112

Zum Uhféllrisiko‘ist‘grﬁndsétzlich zu vermerken, daf dariiber der sehr ausfiihrliche
"Rasmussen-Bericht" Aufschluf gibt. Derzeit stchen an die 200 Kernkraftwerke auf
der Welt bereits in Betrieb und haben éine,Betriebszeit von insgqsamt bei liber
2000 Jahren aufzuweiscen. Kernkraftwerke sind so konstruierﬁ, daB Bei "menschlichem

Versagen" (Fehlschaltungen und dgl.) Automatiken cingreifen in Richtung Abstellen.

-11-
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Zu Seite 112

1. Absg&z :

Eine Dekontaminierung von betroffenen Territorien ist durchaus mdglich.

Im Katastrophenfall .soll natiirlich die Bevblkerung, welche aﬁs einer Kontaminierungs-
zone kommt, untersucht und dekontaminiert werden, bevor sie mit der anderen Bevdlkerung
"in Kontakt tritt. Katastrophenpldne, welche derartiges regeln, sind in Osterreich

von Seite der Behdrde in Ausarbeitung.

3. Absatz -

~

7

Das Kernkraftwerk Tullnerfeld wurde und wird unter. weltestgehender Heran21ehung
6sterreichischer Sachverstandlger und Gutachter errlchtet. Die deutsche KWU gehort

dem Lieferkonsortium an.

4, Absatz

Der Vorschlag von Prisident Carter, den Bau und die Entwicklung Schneller Briiter
in den USA auf unbestimmte Zeit zu stoppen,.wird u.a. auch vom US—amerikanischen
Senat und Kongress bekdmpft, weil dort befiirchtet wird, daB bei einer derartigen

Mafnahme die USA bei det Briitertechnologie in Riickstand koinmen.

\ \

KonstruktionsmaBnahmen sollten auch bei Schnelien Rriitern dafiir sorgen daR
es nicht zu bombenartigen Explosionen komren kann (veVO]elche dazu z.B. das’

0

~deutsche Schnellbriiter-Projekt Kalkar).

Zu Seite 113

Unten :

Die Versenkung von .schwach~ und mittelaktiven Abfdllen in die Tiefsee ist durchaus
nicht aufgegeben, well darin elnlge Lidnder eine praktlsche Methode der Endldgerung
 sehen: z.B. versenken GroBbritannien, Schweiz, Niederlande und d1e USA weltorhln
im Atlantik.

’

Zu Seite 114
].Absatz 4

¢
, . -

Von amerikanischen' Geologen wurden sowohl Salzformationen wie auch Granitfor-
mationen grundsﬁtélich als fir die Eﬁdlagcrungiin Frage kommend vorgeschlagen.
Da jedoch auch dort die Endlagerung von hochradioaktivem Abfall nicht unbedingt
in den nichster »n durchgefiibrt werden muR, werden weitere Uberlegungen hin-

12—
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sichtlich der gﬁhstigsten Lagermethode noch angesteilt werden. Die'Endlageruﬁg ist
_vom geologischen Standpunkt aus gesehen mdglich, da die in Aussicht genommeren /,,
Lagerzeiten, nidmlich etwa looo Jahre oder unter Berﬁdksichtigung.des Plutoniums
einige 1oo.000 Jahre relativ gering sind im Verhiltnis zu den' Zeitriumen, in welchen
- bestimmte geologische Formationen bereits stabil sind (gewisse Teile 'des Osterr.

-

“Kristallin - der bohm.Masse~ seit 8oo Mio Jahren).

Zu Seite 115 _ _
4.Absatz : | : ' .

Dem Atomklub gehdrt Deutschland nicht an, da diesem Staat nach wie vor untersagt

ist, Atombomben herzustellen.

Zu Seite 1.16

_2. Absatz , . 4 o

Zur Ssterr. Urananreicherung gilt das bercits auf Seite 8-Festgestellte.

Zu Seite 117

Letzter Absatz

Es werden Gesamtenergie und elektrische Energie gleichgesetzt und Schliisse auf die
Notwendigkeit von Kernenergie gezogen. AuBerdem wird eine sofortige Redukticn des
Rohenergieverbrauchszuwachses von 27%/a unterstellt ohne zu begriinden, wie eine

solche erreicht werden kénnte.

’

Zu Seite 118
Oben :

Die drei angefﬁhrfén Sparmafnahmen wirken sicﬁ im !.Fall eher in einer -Erhdhung
dgsfStromverbrauches, im zweiten-Fall auf den Stromverbrauch iiberhaupt nicht
und im dritten Fall in einém noch vollkommen unbekannten AusmaB auf den Strom- .
verbrauch aus. Sie werden aber als Begrﬁndung fiir den mdglichen Verzicht auf -

Kernkraftwerke angefiihrt, was unzulidssig ist.

Zu Seite 119 ‘ \

Letzter Absatz :

Eine sehr starke Kontrolle ist bei Wiederaufarbeitung kleiner Plutoniumanlagen

und Brennelementfabriken mit Plutoniumviederaufarbeitung sowie bei Anreicherungs—

..]3...
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anlagen, in denen hdher angereichertes Uran produziert wird (als alle Anlagen in
denen Material produziert oder gelagert wird, das u.U. zur Bombenproduktion
‘geeignet ist) notwelndig. Da jedoch all e diese Anlagen in den nichsten Jahrzehnten-
kaum in Osterreich zur Errichtung kommen, besteht auch nicht die Gefahr des soge-

nannten '"Polizelstaates'.

Zu-Seite 127

- 3.Absatz :

Auch bei der Produktion der Atombomben f#llt radioaktiver Abfall an. Angeblich -
ist das Volumen des daraus stammenden radioaktiven Abfalls in den USA heute - _
bereits so .groB, wie das Volurr;en, das bel einem forcierten Kernkraftwerksprogramm

~bis zum Jahre 2000 sich ergeben wiirde.
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i

Zu ggite 4

1. Absatz :

Fir hochradioaktiven Abfall geniigt eine Lagerzeit von looo Jahren.
Wird jedoch Plutonium beriicksichtigt, so erhtht sich diese auf einige 100.000 Jahre

(auf Seite 15 fiir Plutonium ausgewiesen).

Der Arbeitskreis Kernbreﬁnstoff und radioaktiver Abfall, invdem die OSGAE, die GKS,
die GKT und die KKWP vertreten waren, erétellte im Oktober, 1976 einen Bericht iiber
die Eﬁtsorgung der Ssterveichischen Kernkraftwerke. Gemif diesem Bericht betragen
die Kosten und Anteiié der in bsterreich durchzufﬁhrenden‘Entsofgungsmaﬁnahmen f,2
bzw. 2,2 g/kw%.'Beide Fille gelten fiir drei Kernkraftwerke (GKT, GKS und GK¥X)
wobei der erstgenannte Wert im wésentlichen aus. der Endlagerung respltiért, wihrend
der zweite Wert meben der Endlagerung auch eine Zwischenlagerung von Brennelementen

in einem speziellen Becken berlicksichtigt.

’

Zu.Seite 5

1. Absatz ‘:

Dort wurde mit dem oberen Grenzwert von 15% der Anlagekosten fir Stillegungs-
kosten gerechnet und 2,5 bis 3,24 g/kWh ausgewiesen. In einer Datenzusammen-—

stellung, die kiirzlich von GKT herausgegeben wurde, werden 1,0 bis 2,0 g/kWh als

) . . R L -
Vorsorge fir die Stillegung des Kernkraftwerkes Tullnerfeld genannt.

i
Zu Seite;g

Vorletzter Absatz : .

Die Definition der Versorgungssicherheit wire .noch genauer auszufiihren.

Zu Seite 7_ . -

'

Letzter Absatz

Der Uranerzbergbau Forstau (Salzburg) wird bereits aufgeschlossén (erwéhnt auf

Seite 48 oben).

Zu Seite 9

2. Absatz :

", .... vorwveg Kosten fiir die Errichtung der baulichen, elektrischen und

\ - maschinellen Anlagen........"

Die Kosten sind nicht nur eine Funktion der Ausbauleistung, sondern hidngen auch
vom gewihlten Reaktortyp ab (Leichtwasser—, Schwerwasser-, Hochtremperatur- |

reaktor etc.). : , ‘ ' ' oo
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3 Absat7 :

Auch bei hernkraftwerken "kann von Brennstoffkosten gesprochen werden. )1ese haben

Jedoch nicht nur arbeltsabhanglpe sondern auch 1elstungsabhangage hostcnant011e.

Zu Scite 11. o , /

1. Absatz .

Blockleistungén fiir 01~ oder Kohlekraftwerke von looo MW sind soweit bekannt, noch nicht

. gebaut.

Zu Seite 13 I

2. Absatz .:

'Statt "Netzwachstum'" sollte "Redarfsanstieg' stehen.

Es ist mﬁg]ich langlébige/IFthne'durcH pestrahlung in kurzlebige Uberzufiihren.
ler w1cht1gste derartige Vorgang ist die Vervendwng des bei der klederaufarbeltdng
gewonneﬂen “lutonlums in Reaktoren.
Zu Scite 16

2. Uberschrift und zupeho iger t.Absatz

Start "leichtaktiver Abfall" solire “schwachaktiver Abfall' stehen.

" Vorletzter Absatz :

Per mittelaktive Abfall wird in der Regel mit Abschirmungen transportiert.

-Zu Seite 17
2. Absate :

Statt'mehrere Jahrtausende'sollte "viele Jahrtausende' und statt "12" sollte "I7%o" stehen.

3. Absatz : . o ’ . "
" .Die Wdrmeleistung von lo kW/m3 nach lo Jahren entspricht etwa verglastem Abfall

in einer Konzentration von ca. 5o0g Spaltprodukte pro Liter Glas. Da uniiblich ist,
bereits im erstcn Jahr die Verglasung durch7u£uhrcn, sollte um MiBvers tandnlssen

v017ubougen dor interpolicrte Wert unter loo kW/m entfallen

Zu Seite 18

‘Vorletzter Absatz

... .der beschriebenen Abmessungen an, die z.B. in RBohrldcher entsprechender

- 1

-4 -
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Anzahl und Abmessungen versenkt werden. Die Bohrldécher werden sodann z.B. mit

einer Betonfiillung....... " (es gibt auch andere Méglicbkeitcﬁ).‘

Zu Seite 19
Vorletzter Absatz

\ N

20 -Jahre sind die kommerzielle Betriebsdauer, die effektive etwa 3o Jahre.

Zu Seite 20 ‘ T ' v ) ' 0

Letzter Absatz

Wie bereits weiter vorne ausgefiihrt, ist die Belastung der erzeugten kWh fiir das

Endlager 1,2 g/kWh (3 Kernkraftwerke betrachtet).

Zu Seite 2[
4. Absatz

wie oben, flir 3 Kernkraftwerke.

_Zu/Seite“zi‘

_3. Absatz :

..... ~ einem externen Lager oder einem Endlager zugefiihrt".

Vorletzter Absatz . :

Es wurden bereits groRe radioaktive Anlagenteile zerkleinert, so daR der Abtrag

derartigei Anlagenteife praktisch keine Probleme mehr haben sollte.

Zu Seite 27

Vorletzter Absatz :

Die Stillegungskosten wurden von/GKT mit 1 bis Zg/kWhgenénnt.Vergleiche'dazu auch

Anmerkung zu Seite 5.

Zu Seite 32

Vorletzter Absatz : ) 4 C | \

Von Seiten der KKWP wurde darauf hingewiesen, daB fiir Wirtschaftlichkeitsrechnungen
in Zusammenhang mit Ssterreichischen Kernkraftwerken fiir die beiden. ersten Betriebs-—
jahre manchmal auch geringere Vollaststunden angesetzt werden als in den darauf-

‘folgénden Jahren. Dieser Ansatz ist kein Spezifikum der KKWP.

\
N
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Zu Sgipe 34 -

/}. Absatz

t

..... mit wesentlich gréBeren Blockleistungen als konventionelle thermische

Kraftwerke......

ZE“Seite 36
2. und 3. Absatz

Fiir den Fall eines langfristigen Ausfalles eines Kernkraftwerkes wird in erster
Linie die Reserve durch einheimische thermische Kraftwerke zu bilden sein.
Falls diese nicht ausreichen, wird - noffentlich - die Energieliicke durch den

Bezug aus den Nachbarstaaten zu decken sein.

Zu Seite 37
Die Spitzenzeiten sind somit etwa 200 - 450 N/a,
Vergleiche Anmerkung zu Seite 6.

EE_Séite 43

b, Absggz

v

Wenn Prof. Kade die Ansicht vertritt, daR dic Annahme eines exponentiellen Anstieges
eines Energiebedarfes nicht berechtigt ist, dann sollte dies auch entsprechend

begriindet. werden.

Seite 43 unten : ‘und

© Zu Seite 44 oben :

v

Osterreich wird aus der UdSSR ab 1980 jdhrlich 2,5 Mia m> russisches und ab 1981

3

iiber die,Soﬁjetunion 1;8 Mia m° iranisches Erdgas beziehen (OMV-Generaldirektor

Bauer .in Gemeinwirtschaft 3/4/77; Seite 65).

‘?. Absatz :

Soweit bekénnt, ist die Lagermdglichkeit von Erdgas nicht fiir den Bedarf einiger

Monate gegeben.

~

Epite;ii

1. Absatz :

Plutonium entsteht auch in den heute in {iberwiegender Anzahl verwendeten Kernkraft-

werken mit Leichtwasserrecaktoren, Vegpoen der crforderlichen hdheren Anreicherung

-6~

www.parlament.gv.af ,



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 02 Hag%d_okument Symposion 1 (gescanntes Original) . 241 von 314

mit Plutonium - oder U,35 - haben allerdings die Brutreaktoren ein hoheres
Gefihrdungspotential. Zur besseren Ausniitzung der Uranreserven sind sie naqh’Ansicht

vieler Experten eine Notwendigkeit.
‘ .

Zu Seite 47

2. Absatz, viertletzte Zeile :

" Fiir Uran und Aufbereitung" soll offenbar heiBen ' fiir-nukleare Brennstoffe

und Wiederaufarbeitung”.

Zu Seite 48

1. Absatz :

Auf Torstau wurde bereits in Zusammenhang mit Seite 7 hingewiesen.

Durch Prospektionsarbeiten wurden bereits weitere Uranvorkommen festgestellt.

/ I

Zu Seite 49

Die Ansicht’Qon Prof. Kade, daB auch auf dewm Uransektor die Vorratslage nicht

optimistischer zu beurteilen ist als fiir fossile Brennstcffe, widre nZher zu begriinden.

Zu Secite 51 ‘ D

2. Absatz :

- . 1
\

Nicht nur der Hochtemperaturreaktor, sondern auch die Schnellen Briiter z.B.

mit Natriumkiihlung bringen hdhere thermische Wirkungsgrade.

Zu Seite 52

2.und 3.Absatz : -~

1

Eine gravierende Verminderung der energiewirtschaftlichen Verluste und der Wirme-
beléstung der Umwelt ist nur dann erzielbar, wenn sehr grofe Verbraucher an Heiz-
oder industrieller ProzeRwédrme gEgeben sind. Fiir Ssterreichische Verhdltnisse -
diirfte dies zumeist nicht zutreffen, so daB durch Wdrmekraftkupplung bei Kernkraft-

werken voraussichtlich die Abwdrme um nur wenige Prozente verringert werden._kann.

Heizwidrmelieferungen durch Kernkraftwerke sollten {iber Distanzen bis zu ‘etwa
20 (30) km rentabel werden, ProzeBwidrmelicferungen nur iiber Distanzen von einigen

Kilometern.

~
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Zu Seite 54
_2. Absatz__:_

Strahlenbiologen und -Mediziner vertreten die Ansicht, daB das Risiko. einer
zusdtzlichen Belastung in der GrdBenordnung von | mrad {iberhaupt nicht ins
Gewicht fdllt (z.B. die Lehrstuhlinhaber fiir medizinische Radiologie an den
Schweizerischen Universitdten im Artikel "Die medizinische Bedeutung der

Strahlenbelastung durch Atomkraftwerke').

N
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Der -genannte Bericht entspricht in seinen Aussagen im groBlen und ganzen .
den Ansichten der Elektrizitidtswirtschaft in der Frage der Notwendigkeit
der Kernenergle fur die Deckung des zu erwartenden Stromverbrauches in
den ndchsten Jahrzehnten. S '

. Folgende Punkte, bediirfen eciner Erginzung:
~Zu Secite 3

letzter Absatz:

Hier werden die Importabhdnglgkelt Osterrelchs durch Angabe der Netto-—
Import-Tangente fiir das Jahr 1975 bzw. 1976 und die Anteile der einzelnen
Energietriger am gesamten Import aisgewiesen. Zum Unterschied von den
anderen Energietridgern ist fiir den elektrischen Strom ein AusfuhriiberschuB
in Héhe von 14, 8 7% (6, 6 %) bezogen auf den Inlandstromverbrauch in der
gesamten ElektrL21t°ts'ersoréung verzelchnet Die Rechnung dieses Pro-

zentsatzes erfolgte nach der Formel:

- Stromimport (GWh) ~ Stromesxpor!
Inlandstremverbrauch (GiWh

f . 100
}

Hierzu ist zu bemerken, daB die Angabe in dieser Form im Veraleich mit
den anderen Energiétrﬁgern irréfﬁhrend ist; da die Werﬁigkeit der ver-
schiedenen‘Enérgiebéwegungen (Stromexport bzw. Import) keine Berlicksich-
tigung findet. So wird z.B. ein Stromabtausch von Spitzenenergie gegen
Grundlastenergie zu einém Einfuhriiberschuf nach der obgenannten Dar-

. stellung fﬁhren; ein Abﬁausch'von'Sommerlaufenergig gegen wintergrund—
1aétenergie wegen der yérschiedenen Wertigkeiten aber immer- einen Aus-
fuhriiberschuB -ergeben. Die H5he von Stromexport und Stromimport ist
zeitliche unterschiedlich und hingt von den Verhiltnissen sowohl des

Stromverbrauches als auch der Deckung (Kraftwerksausbauzustand, Wasser-—

fiithrung etc.) ab.

~

www.parlament.gv.at S



111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht ~02Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original) . 245von 314

’

Zu Seite 43

Oben:

Zu "Exportiiberschiissen" siehe Bemerkung zu Seite 3.

Zu.Seite 48

Mitte:

Dort wird festgestelit, daB sicher auch eine Al%ernative bezliglich der
Deckung des kiinftigen Strombedarfes fiir die 80er Jahre ohne Kernenergie
moglich ist. Hierzu ist festzustellen, daR diese nur fir ein zweites
oder drittes Kankraftwserk éelten kann und auch da nur fiir den Fall,
daB man die seitens der Elektrizitétswirtschaft‘augefﬁhrten Griinde fiir
die Notwendigkeit der Kernenergie (einseitige Impbrtabhﬁngigkéit, wift—'
schaftlichkeiﬁ, Skologisphe Verhaltnisse, Kfisenlager etc.) aufier acht
léBt; Die Nichtinbetriebnahme des vor der Fertigstellung stehenden Kern-
kraftwerkes Tullnerfeld wirde in den Jahrén,\bis andere neue Erzeugungs-

nla

V)

als Lrsatz betriebsbereit wiren (also bis etwa Anfang der 80er

gen
Jahre), zu duBerst schwer zu beherrschenden Energieengpissen fiihren.

o]

ie genannte Variante scheint daher aus der Sicht der Elektrizitdtswiri-

"schaft nicht denkbar.

-
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Zu Seite |
1. Absatz :
Die Vollaststunden sollten unter dem Titel "Arbeitsausnutzung" gemidR ONorm A 7000

aufscheinep, also nicht unter "Verfiigbarkeit".

Zu Seite 3
Punkt (3) :

Der Erzcugung von elektrischem Strom durch Sonnenenergie diirfte in unseren
‘Breiten nur duBerst schwer zur Wirtschaftlichkeit zu verhelfen sein. Ob der
Fusionsreaktor {iberhaupt grdBtechpir«h«und kommerziell eingesetzt werden kann,

werden erst die Versuche der nichsten Jahrzehnte zeigen. T

’

!

Punkt (5) :‘
Bei Forderung Bsterreichischen(Ufans konnte der Uranpreis' eher limitiert werden
als die Preise fiir Erdsl und/cder Erdgas, die zum GroBteil aus dem Ausland bezogéﬁ
werden miissen. Absolut gesehen bedeutet beispielswiese auf heutiger Preisbasis
eine'Verdoppelung des Uranpreises lediglich eine ErhShung des kthPreises'um .
etwa 5g, wihrend die Veraoppeluhg des Heizdlpreises -eine Erhéhung um’etwa 3og/kWh

bringt.

‘Die in (8) ausgewiesenen sitheren dsterreichischen Uranvorkommen von 1800 t wiirden
bereits ausreichen, den Betrieb des 1.8sterr.Kernkraftwerkes auf etwa 15 Jahre

/

zu ermdglichen.

Zu Seite 5 -

Punkt (lo) :

Hinsichtlich der Endlagerung ven radioaktiven Abfillen besteht weltweit gesehen
keite besondere Eile, da 'in vielen Ldndern nur geringe oder gar keiﬁe Mengen an
hochradioaktivem Abfall vorliegen. Die Riicknahme hochradioaktiven Abfalls nach.

Osterreich ist friithestens 1990 erfgfderlich.

Punkt (12) : _ o \ ‘ , ' v

Die fiir ein Untertaglagér/geschatztcn Kosten gehen aus dem beiliegenden Bericht

mit rd. 2'Mia S (fiir 3 Kernkraftwerke) hervor.

Punkt (13) =

Der GKT 1iegt ein weitestgehend ausgearbeiteter Vertragsentwurf fiir Wiederauf-

arbeitung vor, dem auch die entsprechenden Kosten entnommen werden kdnnen.
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Punkt (14) :

Der spezifische Energiebedarf fiir den Bau von Steinkohle-Kraftwerken bzw. LWR-KKW
ist in "Atomwirtschaft 296/Juni 1975 - Energieaufwand fiir den Bau und Betrieb von
Kernkraftwerken" mit 672 bzw. 745/MWhe/Mwe ausgewiesen, was sich relativ gut mit

1

~den hier auf energieliquivalenter Basis angegebenen Werten deckt.

2Zu Seite_é_ : \ ‘
Punkt (19)

Fiir Kernkraftwerke wurden sehr unglinstige Annahmen in der Wirtschaftlichkeits-—
fechnung'gétroffen, wéshalb daraus nur geringe Vorteile fiir Rernkraftwerke aus-
gewiesen werden (niheres dazu in den Bemerkungen zum Abschnitt_6; Seite.63 £f1).

Auf der Kalkulationsbasié der E-Wirtschaft ergeben .sich bei‘héutigén Preisen

die kWh-Kosten bei Kernkraftwerken um ‘lo-20g/kWh niedriger als bei konventipnelieni

Kraftwerken.

‘Punkt (20)

Effektiv ergibt sich der "breazk-even-point', bei dem Kernkraftwerke gleich wirt-
3 3

schaftlich wie konventionelle DKW sind, bei weniger als 5000 h/a.

N

Zu Seite 7

CPunkt (23) und (24) und ' , S

Punkt (25)

Die sozialen Kosten sind auch beil konventionellen Dampfkraftwerken relativ hoch.
Z.B. -ergab eine US-amerikanische Untersuchung (Qongressional Record-Senate,
' March 21,77, S 4495; tiber "Nuclear Power Issues and Choices Choices', gesponsecrt
von der Ford Foundation und herausgegeben von dervNuclear Energy Policy Study Grouﬁ),
daR erst bei Verfﬁnfhunderffachﬁng der im Rasmuséen"Béricht ausgewiesenen Risken

Kernkraftwerke etwa das gleiche Risiko bringen wie Steinkohle-DKW.

Zu Soite_g
Punkt (30) -und (31)

Durch Konzentfierung von Wiederaufarbeitungsanlagen, Endlagerstitten, allenfalls
auch.von Kernkraftwerken auf nur wenige Standorte 1#HBt sich das spaltbare Material

besser unter Kontrolle halten.
\ .
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Zu Seite 11

Letzter Absatz :

!

Betriebserfahrungen aus Werken, die dem Kernkraftwerke Zwentendorf dhnlich sind, y
liegen bereits vor. Es miiBten also nicht unbedingt erst die Betriebserfahrungen
mit dem Kernkraftwerk Zwentendorf (GKT) zur Kiﬁrung der Grundsatzfrage abge-
wartet werden.
i \
J
S

\

Zu Seite 12
2, Absatz :

Derartige Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen sind nur schwer &ffentlich zu

diskutieren, da ‘der breiten Offentlichkeit die Grundkenntnisse in der Regel

- fehlen und sehr rasch ins Emotionelle abgeglitten wird.

Letzter Absatz. :

Kernkraftwerke kdnnen trotz der sehr zahlreich vorgeschriebenen SicherheitsmaR-
nahmen wirtschaftlich sein, was bel anderen Industrieanlagen oft nicht m8glich
wire. Es wird daher die Meinung vertreten, daB der angefilinrte Zielkonflikt zwischen

"Sicherheit und Wirtschaftlichkeit beil Kernkraftwerken nicht besteht.

. Zu Seite 13

Vorletzter Absatz :

Nach den Wirtschaftlichkeitsrechnungen der E-Wirtschaft betragen die Brennstoffkesten
von Kernkraftwerken etwa 25% und diejenigen der konventionellen Dampfkraftwerke !
etwa 607 der gesamten kWh-Gestehungskosten. » / ‘

Zu Seite 19 o - L .

2. Absatz :

Die Fernwirmestudie, die im Auftrag des BMHGI durchgefiihrt wird, steht kurz

vor dem Abschluﬁ. Voraussichtlich Qird - wie auf vielen anderen kiinftigen
Energieversorgungs;ebieten'— auch auf dem Gebiet der Fernwérmevéfsorgung groBmaBstdbl.
nur dann eine Wirtschaftlichkeit erreicht werden, wenn entsprechende>staat1iche

Zuschiisse und/oder Steuerbegiinstigungen gewibrt werden.

Vor]etztef Abhsatz @

Soweit erinner’ "ben CroBfirmen ihre Forschungen fiir das magnetohydrodynamische
Verfahren be "ahren cingestellt, weil sie dafir die Wirtschaftlichkeit
nicht mehr ‘hbar hielten (z.B.: Sicmens 1967).
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Zu Scite 21

].Absatz :

Sonnenturmkraftwerke werden vielleicht in Gebieten mit intensiverem und lingerem
Sonnenschein als in Mitteleuropa wirtschaftlich werden, sicherlich aber nicht in
naher Zukunft in Mitteleurbpa..])

/

Letzter Absatz -:

GemdRl neueren Meldungen stehen bereits 196 Kernkraftwerke in Betrieb.

Zu Seite 37

Unten : und :

- Seite 38 ‘ _ ‘

Oben :. - - ' ,

Wenn die vermuteten Vorridte an Uran im Bereich der Bergwerksberechtigung Forstau
wesentlich héher sind als-die sicher bekannten, dann kénnte u.U nicht nur das
erste, sondernsauch das zweite Osterreichische Kernkraftwerk aus diesem Bergbau
preisgilinstig beliefert werden, wenn die auslanalschen Uranpreise noch welter an-—

~

steigen (in Erginzung der Bemerknng zu (8) auF Seite 4).

-Zu.Seite 41
1. Absatz .
Das Heiz#1-Schwer ist zwar ein Kuppelprodukt der Benziner '""gung, doch kann

gie oy kiinftig den Anteil von He1z81-Schwer in Relation zum Benzin redu-
‘zieren. Damit wire die Breunstoffbasis fiir inl#ndische Kraftwerke éuf der Basis

[ \

von Heizdl-Schwer unsicherer.

Zu Selte 45 ff

‘Zur Frage der Entsorgung der Osterreichischen Kernkraftwerke liegt der Bericht des,
'Arbeltskrelses Kernbrennstoff und radioaktiver Abfall vom Oktober 1976 bei

(darauf wurde bereits auf Seite 5 hingewiesen).

'

Zu Seite 47

4 .Absatz

Fir d1e deutsche Lagerstatlo ASSE IT wurde als Stérfall maximal denkba rcn.AusmaBeé
der Wassereinbruch in das Sa17berpwerk angenommen, wie aus den b;lllegenden Sc1ten>
:33-35 der Broschiire "Zur Slcherhelt der Endlagorung.radloaktlver Abfille im Salz-
bergwerk ASSE" herausgegeben von der Gesellschaft f.Strahlen-und Umweltforschung
m.b.H, Minchen (gsf) horvOréoHt, ist selbst bei diesem griften anzunchmenden Stdr-
fall cine Cefﬁhrduﬁg des Grundwasseré und damit des\Biozykluses ausgeschlossen.

) z.B. 11egen die derzeit veranschlagten Kosten fiir das erste US-Sonnenkraftwerk,
das in ceinem Gebiet mit starker Sonnencinstrahlung liegen wird, bei 180.000 S/kwe

-5
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Zu Seite 48 : : o : .

Vorletzter Absatz :

Das Auffinden eines geeigneten Standortes und geeigneter geologischer Formationen

fiir die Endlagerung radloaktlver Abfdlle in Osterreich wird auch von osterlelchl-

~schen Geologen als durchaus mogllch bezeichnet.

Zu Seite 49

Letzter Absatz : ﬂ

Wle bereits unter Punkt (J3) hingewiesen, besitzt die GKT einen Entwurf eines

W1ederaufbere1tungsvertrags mit Kostenangaben.

Zu Seite 57
2.Absatz :

i

Im-Verhdltnis zu der beil groBen Kernkraftwerken im Reaktor erzeugten Wirme bieten
sich 1n OsLerrelch nur relativ geringe Wirmeverwver tungsmiglichkeiten (ProzeR-
wirme, rernaelzung etc.) an. Dies wurde im Detail fiir das zweite Osterreichische

Kernkraf twerk sproleKt untersucht.

L.etzter Absatz

Auf die relativ gute Ubereinstimmung mit dem atw—Artikel wurde bereits hinge-

wiesen.

Zum Kapitel 6-"Die Wirtschaftlichkeit der Kernpenergie"

Zu Seite 63

1. und 2 .Absatz :

Es werden'Kernkréftwerkp mit Olkraftwerken verg‘ifheh die ab dem Jahre 1984
elnsatzberelt sein so]lon, deren te chnlsche Lebensdauer also etwa bis zu den
Jahren 20lo/202c 1#uft. Es wird bis dahin wahrscheinlich nur mehr sehr schwierig
oder iiberhaupt nicht wehr moglich sein, 01 als Brennstoff fiir Dampfkraftwerke

zu erhalten. ‘ o
Soll die Brennstoffbasis der Dampfkraftwerke bis 2o0lo/2020 reichen, so wﬁren vor—
~aussichtlich die Dampfkraftwerke nicht nur fir 01, sondern auch fiir Kohléfeuerungf
ﬁuszulegen (quch diese Kohle wire fast looZig zu importioren). Bei einer deraktigen
Auélegung cines Dampfkraftwerkes erhishen sich aber die Anlagekosten sehr weséhrlﬁch.
AuBerdem ist mit wesentlich hiheren Brennstoffkosten iiber die Lebensdauer zu 1o(hncn

v

‘als in der. Tabe Ile 5 ausrCWJLson (34g/kWh)... -
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speziell zum 2.Absatz:

' '

Die Abbruchkosten elnes Kelnkraftwerkes sind mit 20% in'die Rechnung elngesetzt

Es konnten jedoch,. wie 21t1ert 5-10%, u.U. jedoch auch 37 ausgew1esen werden. l)

}. Absatz :

Der Zinssatz von lo7Z ist fiir heutige Vergleichsrechnpngen zu hoch. Es sollte
nicht nur die kaufminnische Nutzungsdauer betrachtet, sondern- auch der Umstand
berﬁcksichtigt«wetden; daB in den Jahren, in welchen die Kraf twerke bereits
abgeschrieben, aber doch noch eingesetzt sind, die Kernkraffwerke Wesentlich'

wirtschaftlicher sein werden, als die Dampfkraftwerke.

" Zu, Seite 64
l.-Absatz{

\

Kernkraftwerke reichen in 1hrer Verfiigharkeit immer mehr an den Bereich der
konventionallen Dampfkraftwerke heran, weshalb die Abstufunb 75 7. / 85 7 zu
unglinstig erscheint. Zum Vergleich seien die Werte der VerldBlichkeit von = _

Kernkraftwe rks typen im Bericht der Diskussionsgruppe 4, Seite 31 angefiihrt.

Die dort getroffene Fests tPllﬁng, daB ein Kernkraftwerk auforund der Dauer-—

linie des Bedarfes nur mit 4 ’OOOVollastxtunden ausgelastet sein kann, gilt "

nicht gcnerell sondern hichstens fiir die Zeit des Hlne1nwachsens des Verkes

in den Bgdarf. Sobald das Kraftwerk in die Deckung der JaF*< {O?Stﬂntén

Grundlast eingepaBt ist, wire theoretisch selbst eine Einsatzdarer von: 8760
‘. Vollaststunden aus Bedarfssicht moéglich.

’

Vorletzter Absatz:

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB durch Fdrderung Osterreichischen
Urans der Uranpreis fiir 8sterreichische Kernkraftwerke leichter zu begrenzen

iété als der Heizblpreis fiir Osterreichische Dampfkraftwerke.
0 )
Die Kosten fiir Wlederaufarbeltung und Endlagerung in der 1idhe von 9 g/kWh sind

~zu hoch angesetzt; etwa die halben Werte oder noch geringere erscheinen rea-

listischer.

Letzter Absatz:

Aus dem vorher Erwihnten erigibt sich, daB von der Elektrizititswirtschaft auf
‘heutiger Preisbasis crmittelte Gostehungekoéten fiir Kernkraftwerke im Grund-
lastbetrieb (mit 35 - 40 "/uN)) um 10 = 20 g/lJn, und nicht.wie in der Studie

ausgewicesen nur um 3 g/kWh, glinstiger sind.

l) Wie in der VDEH-SLﬁdie "rechnische und wirtschaftliche Probleme bei der Still-
leguns von Kernkraftwerke», Teil TII" vom.Mai 1974 angefihrt. : -7-
' g www.parlament.gv.at : ’
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Das Wort "Reservehaltungskosten'" ist zu ersetzen durch "Kosten fiir Ergidnzungs-—

energie'.

Zu Seite 65
I. Absatzi

Es sollte nicht "Verfiigbarkeit in Zusammenhang mit den Betriebsstunden/a',

sondern "Arbeitsausnutzung' heifen.

2. Absatz: :

Der "break-even point" der E-Wirtschaftsrechnung 1iégt bei weniger als 5000 Bé-

§ R .
triebsstunden/a 1). Auch auf andere Punkte wurde bereits hingewiesen.

Zu Seite 66 , ‘c -

Die Risken der Kernenérgie sind eher kleiner als die Risken bei Einsatz von z.B.
Steinkohlekraftwerken, wielaus dem'auf Seite 2 Punkt (25) zititerten US-ameri-
kanischen Bericht herVorgeht. Die sozialen Kosten miiBten dsher atch bei den Wirme-

kraftwerken einer besonderen Studie zugeflhrt werden.

'

Zu den Tabellen sind die Bemerkungen bereits weitestgchend an den zugehdrigen

Textseiten 63-66 angebracht.

sei vermerkt, da8 zwar die‘EutSChwefélungskostentfﬁr die dlgefeuerten Dampf-
kraftwerke mit Gg/kWh ausgewiesen wurden, jedoch - soweit bekannt- in Europa noch
kein groBmaBstiblich in die Praxis eingefiihrtes Rauchgasentschwefelungsverfahren

.

vorhanden ist.

Kostenschdtzungen fiir die BRD werden z.B. auf Seite 12 in der von der VGB 1974
herausgegebenen "Systemanalyse Entschwefelungsverfahren" gemacht. Anhaltswerte aus
Angeboten werden fiir 4000 Vollast-Benutzungsstunden im Jahr genannt : Randbe-
dingungen : 2,8% S im 01, 83%7Entschwefelungsgrad, {auchgasaufheizung bei "nassen"
Verfahren auf max. lﬁooC, garantierté Betriebsmittelverbriuche, Depoﬁig— und Trans;
portkosten von 50 DM/t Produkt, 507 Reserve fiir den Sorptionsteil (nur bei looMW-'
Werken) fiir loo MW 1,9 bis 3,8 Dpf/kWh (entsprechend 8o bis 160 DM/t O1) und fiir
600 MW 1,3 bis 2,2 Dpf/kWh (entsprechend 55 bis 95 DM/t 01). | -

) Einschligige Rechnungen ergeben sogar Werte unter 4000 h/a.
8-
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Zu Seite 74
Tabelle 7

‘unter (3) sollte 0,800 x 109 kil stehén;

" Zu Seite 76 ﬁnd Seite 77

éhbildung ]

Wird die Rechnung fiir die zus#tzliche Stromerzeugung des Kernkraftwerkes (iber
6600 h/a hinausgehend) so durchgefiihrt wie in Tabelle 7, daB also je kWh 62g fir
"Reseyvehaltungskosten” ausggwieseﬁ werden, dann diirfte das Diagramm fiir die |
Encrgieerzeugungskosten der Kernkraftwerke in Abhingigkeit von der Betricbs-

stundenzahl/a keinen Sprung aufweiseﬁ, ebenso die Abbildung 2.

Zu Seite 78

Im wesentlichen wurden die Bemerkungen dazu bereits in den vorhergehenden Punkten
) & )

gemacht. Hervorgehoben sei nochmals, daB auf dem Uransektor durch 8sterreichisches

Uran leichter der internationalen Preispolitik zu entgehen ist als auf dem Sektor

der fossilen Brennstoffe, insbesondere 01.

Zu Seite 79 und Seite 8o

Auch dazu wurden bereits in Zusammenhang mit den vorhergehenden Punkten Bemerkungen
angebrachf. Sparen an fossilen Brennstof{fen kanﬁ u.U. einen noch griéferen Zuwachs’
an Strombedarf bringen. Wirde z.B. die Niedertempératurwérme z.T. urch Sonnen;
energie ébgedécktherden, so.wiirden voraussichtlich zu deren Ergdnzung Wdarme—
pumpen oder gar elektrische Heizungen- installiert werden missen.

Gefade_ein tei]weisérlﬁbergang auf diese beispielhaft angeflhrte Methode wiirde

den Strombedarf wesentlich erhdhen, d.h. zum rascheren Bau weiterer Kraftwerke

fiihren.

2 Beilagen / O
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" Aus der Broschiire "Zur Sicherheit der Endlagerung radioaktiver Abfalle im
| Salzbergwerk ASSE I1"

Ergebnisse des meRtechnischen Uberwajchungspro-
gramms, dal} das Grubengebaude gerade in dem Teil, in
dem die Abbaukammern auf den oberen. Sohlen der in-
neren sldlichen Salzflanke relativ nahe an den Rand des

Salzsattels heranreichen (vgl Abb. 2), besonders stand-

fest ist.

- 43 WASSEREINBRUCH .
Im Kapitel 2.4 wurde ausgefiihrt,da sichim Jahre 1906 auf

" der Schachtanlage Asse | ein Wassereinbruch ereignete,
als dessen-Folge das Grubengebaude aufgegeben werden
mul3te und vollief. Die Ursache dieses Wassereinbruchs
war ein unsachgemaler Abbau von Kalisalzen sehr dicht
unter der Oberfliche des Salzsattels, der dortin Unkenntnis
der damit verbundenen hydrologischen Gefdhrdung be-

trieben wurde. Im Salzbergwerk Asse Il wurden Kalisalze

nur tief im Sattelkern abgebaut. Seit 1964 ruht sogar jeg-
licher Abbau (vgl. Kapitel 2.4). Neue Strecken und andere
Grubenrdume fir Einlagerungszwecke werden nur im
inneren Bereich des Salzsattels hergestellt. Ein Wasserein-
bruch wie auf der Schachtanlage Asse | ist hier somit aus-
geschlossen.

Entgegen anderslautenden Quellen hat sich auf der

Schachtanlage Asse Ill in deren kurzer Lebensdauer von
1921 bis 1925 weder ein Wasser- noch ein Laugeneinbruch
ereignet. Lediglich in einer Untersuchungsstrecke
auf der 726-m-Sohle war ein geringfiigiger LaugenzufluR
aus dem Carnallit-Lager angetroffen worden, der zur Ab-.

-riegelung dieser Untersuchungsstrecke fuhrte. Der

eigentliche Grund zur Stillegung der Schachtanlage
Asse |ll war jedoch rein wirtschaftlicher Natur (vgl. Kapitel

2.4), da die Kaliquoten, welche die Forderung von -

Kalisalz fiir die einzelnen Bergwerke im Rahmen eines

Reichskaliwirtschaftsgesetzes festlegten, von stillzu-

legenden Schachtanlagen auf Produktionsbetriebe iber-
tragen werden konnten. Nach der Stillegung: lief der
Schacht Asse 3 infolge fehlender Wartung von oben her

-voll Wasser. Da der in Betrieb befindliche Schacht Asse

2 durch einen neuen Ausbau vollkommen abgedichtet ist
(vgl. Kapitel 5.1), auBerdem laufend kontrolliert und ge-

" wartet wird, ist auszuschlieRen, daR er wie der. Schacht

Asse 3 voll Wasser laufen kann.

Ein Wassereinbruch in das Salzbergwerk Asse Il kénnte
somit nur durch einen gebirgsmechanisch bedingten
Storfall verursacht werden. Wie .im Kapitel 4.2 dargestellt
wurde, ist ein solcher Storfall jedoch im héchsten .
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MaR unwahrscheinlich. Trotzdem sollen hier rein theo-
retisch die Folgen betrachtet werden, die ein durch einen
gebirgsmechanisch bedingten Stérfall verursachten Was-
sereinbruch in das Grubengelédnde haben wiirde.

Aus dem Betrieb von Aussolanlagen sowie aus Bei-
~ spielen vollgelaufener Salzbergwerke ist bekannt, da
. das zuflieBende SiiRwasser.so lange Salz aufl6Rt, bis es

daran gesittigt ist und danach jegliche weitere Lose- -

_fahigkeit verliert. Ahnlich wére es auch bei einem Was-
sereinbruch in das Salzbergwerk Asse. Das Wasser wiir-
de zu den tiefsten Stellen des Grubengebé&udes ‘laufen
und sich auf dem Weg dorthin aufkonzentrieren und an
' Salz sattigen. ‘Unterstiitzt wiirde dieser Vorgang weiter-
hin durch den Dichteunterschied zwischen SiRwasser

und Salzlésung, wobei die dichtere Salzlésung nach un-

ten absinken wiirde. :
Wichtig fur die Betrachtung dieses theoretischen Falls ist
die zuflieRende ‘Wassermenge. Um diese abzuschit-
zen, kann- man sémtliche einzelnen Wasserzuflisse
addieren, die bei den Abteufarbeiten im-Schacht Asse 2
~in den Jahren 1906 bis 1908 (vgl. Kapitel 2.4) -in allen
. Deckgebirgsschichten von -der Tagesoberflache bis zum
Sa'IzspiegeI_‘ angetroffen und nacheinander abgedichtet

A
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wurden und die sich in ihren Schiittungsmengen gegen-
seitig beeinflulten. Man kommt so rein rechnerisch zu
einem GesamtzufluR von 4360m pro Tag, der mit Sicher-
heit zu hoch veranschlagt ist. Diese ehemaligen Zuflisse
sind jedoch durch den Schachtausbau vollkommen abge-
dichtet (vgl. Kapitel 5.1). '

Berechnungen .mit einem hypothetischen ZufluB von
5000m pro Tag haben gezeigt, da die Lésung in jedem
Niveau des Grubengebdudes Sattigungskonzentration
erreicht haben wiirde, lange bevor der von unten aufstei-
gende Flissigkeitsspiegel zur nachsthoheren Sohle ge-
langte. Bei dem grofen Volumen des Grubengebdudes
wiirde es 3,3 Monate ~'auern, bis mit dem oben genann-
ten ZufluB von 5000:.. pro Tag die 750-m-Sohle lber-
flutet ware. Das ge%amte Grubengebadude wire sogar erst
nach knapp 28 Monaten, also nach (iber 2 Jahren,
voligelaufen. In einer Normalkammer wiére der Satti-
gungsgrad jedoch bereits nach sechs Tagen auf einen

‘Wert von iber 90% angestiegen, was der Salzlosung

ihr Lésungsvermogen im wesentlichen nehmen wiirde.
Die Beeintrachtigung der -Standfestigkeit des Gruben-
gebdudes durch diesen ‘hypothetischen Wassereinbruch
wiére somit minimal.
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Selbst wenn ein  Satzpfeiler zwischen zwei Kammern
‘(vgl. Kapitel 2.5 und Abb. 5) durch die Auflésungsvor-
géange von beiden Seiten her so lange angegriffen wer-
den wiirde, bis der ZufluR Sattigungskonzentration er-
reicht hatte, so wiirde die- Pfeilertragfahigkeit nur um
maximal 15% herabgesetzt, was die Standsicherheit

“nur unwesentlich beeinflussen wiirde. Dieser Effekt wiir-
de durch den hydrostatischen Gegendruck der Salzl6-
sung in der Kammer zu einem Teil sogar wieder ausge-
glichen. Das Grubengebédude als Ganzes wiirde also
selbst bei einem Wassereinbruch seine Standfestigkeit
“nicht verlieren. -

- Der Wassereinbruch ist fiir das Salzbergwe_rk Asse als
Storfall maximal denkbaren Ausmal3es definiert worden.
Wie in den obigen Ausfiihrungen dargelegt wird, kénnte
eine groRraumige Zirkulation der Salzldsung nicht auf-
treten. Durch das VerschlieBen der Lagerkammern wird
der Kontakt der eingelagerten Abfélle mit der Salzlésung
erschwert. Wenn es trotzdem zu einem solchen Kontakt

~ kédme, wirden wegen der Verfestigung der Abfille

"Radionuklide nur langsam ausgelaugt werden. Freige-
setzte Radionuklide kénnten sich nur durch eine lang-
same Diffusion in einer- NaCl-gesattigten Losung bewe-
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gen. Fiir den Aktivitatstransport durch diese Diffusions-
vorgange laf3t sich fiir einen Zeitraum von ca. 10000 Jah-
ren eine Distanz von einigen hundert Metern abschéatzen.
Eine Gefahrdung des Grundwassers und damit des
Biozyklus durch die eingelagerten Abfille ist somit selbst
beim Eintreten des groRten anzunehmenden Stérfalls
ausgeschlossen.

4.4 GEFAHRDUNG DURCH BENACHBARTE BERG-
- WERKSANLAGEN UND BOHRLOCHER

In den -Kapiteln 2.4 und 4.3 wurde ausgefiihrt, da® sich

im Jahre 1906 wegen unsach~emaRen Abbaus auf der

Schachtanlage Asse | ein Was..reinbruch ereignete, der

zur Aufgabe dieses Salzbergwerks fiihrte. Um den der

- Schachtanlage Asse Il am nachsten gelegenen Punkt des

Grubengebdudes Asse | legte die Bergbehorde 1915
einen Sicherheitspfeiler von 450m Radius fest, in den
hinein von der Schachtanlage Asse Il aus keine. Gruben-
baue vorgetrieben worden sind. Da auRerdem ein
Niveauunterschied zwischen den Grubenbauen beider
Anlagen besteht, betrdgt der tatsdchliche rdumliche
Sicherheitsabstand sogar .550m.

Zu diesem voll ausreuchenden S|cherhe|tsabstand tritt
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Bemerkungen zu
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Zu Seite 1
. 1.Absatz : A ' . ' . '

7

Unter Abwﬁrmeleispung L, sind sdmtliche Verluste enthalten, also z.B. nicht nur die
an Kﬁhlwésser abzugebende Abwdrme soudeln auch bei Dampfkraftwerken die uhet den
Kamin dbcugebende Rauchgaswirme (Abga%verlust)

2. Absatz {'

~

Die angegebenen Wirkungsgrade stellen einen KompromiB in Richtung billigster Strom-
erzeugungskosten dar. Wiirde z.B. der Brennstoff noch teurer werden, dann wiirden
voraussichtlich auch durch hohere Driicke und Temperaturen héhere Wirkungsgrade

angestrebt werden. .

Fir d1e in Kraftvorken de rze‘t eingesetzten Gasturbinenanlaggn'ist mit Wirkungsgraden -
von ctwa 287 zv rcchnen. Nicht selten werden heute Gastrurbinen in Kombination
mit Dampfkraftanldeen verwendet, um den Gesamtwirkupgsgpad des Kraftwerkes noch
etwas gegen Wber Dampfhz franlagen zu erhdhen (z.B. Kraftwerk Peisching der NEWAG

sewie das in Bau befindliche Elockkraftwark der WSTWEW).

Die Abwirmeleistung konventionellier thormlsﬂhcl Kraftwverke enthidlt v.a..auch die

Rauchgasverluste. Von den 5000 MW werden nur ca. 4.300 M an Kithlwasser abgegeben

1. Absatz :

- -

Wie aul Seite Jo erwdhnt, sclite meben Donau und Inn auch die Drav genannt

~den.
Es wird immer {blicher, Kernkraftwerke mit einer elektrischen Blockleistung von
1200 = 1300 MW zu errichten. Mit 100C Aufwirmspavne $ind dann etwa 6o m3/s an

Kihlwasser erforderlich.

Aus dem unS'békannten Bericht der'Eckal-Studid'liegt das mittlere Niederwasser
der Donau in Wien-NuRdorf (Jahresreihe 1893-1972) im Dezember bis Februar bei
zwischen 940 bis 990 m3/s, fiir die gleichen Monate und Jahresreihe das Inn-NW bei

Schiirding zwischen 230 bis 250 m3/s. : T .

2. Abcatz :

Im Ausland wird zwar relativ oft eine'Temperaturerhihung des striémenden Wassers™
von 3°C als zulidssig erachtet, jedoch gibt cs auch anderc Werte. Z.B. Frankreich

7 - 90C, BRD: 5°C bei sommerwarmen Gewdssern: etc.' B X

Letzter "Absatz :

Welche Kraftwerksleistung in Osterreich noch mit Kiblwasser aus Inn und Donau

N
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betrieben werden darf, wird erst nach genaueren Rechnungen und Untersuchungen
sowie nach der mit Bayern zu treffenden Regélung iiber die Aufwirmung der Grenz-

gewdsser genau festzustellen sein.

_Zu Seite 3
2; Absatz :

Sobald bei Niedarwasserfﬁhrdng éing FluB&asserkﬁhlung nicht mehr zugelassen
wird, Qerden Kihltiirme vorzusechen sein. Um die Wirmekapazitdt der FluBliufe
'bei'grbﬁeren Wasserfiihrungen besser auszuniitzen, wire eine kombinierte,Kﬁhlart‘
anzustreben, z.B. geschlossenef Kithlkreislauf bei Niederwasserfiilhrung und zu-
mindest>téilweisef Ablauf-Kiihlturmbetrieb oder gar reine FluBQasserkﬁhlung‘

bei groBeren Wasserfiihruiigen.

Verdunstungsverluste treten, allerdings in etwas unterschiedlicher GréBe, sowohl
bei Kiihltlirmen als auch bei FluBwasserkiihlung auf (Abkiihlung des Flusses durch

Verdunstung) .

Hier gilt die.gleiche Bemerkun die bereits als erste Bemerkung zum 2, Abgatz ”
= > 3 .

gegeben wurde. ’ ‘ - ‘
/ ' | ’ . N

Zu Seite 4
"1. Absatz : '
Bei 3.300 MW elektrischer Leistung und einem Wirkungsgrad von 407 ist die ther- .

mische Gesamtleistung von Dampfkraftwérken rd. 8.300 MW, bei Kernkraftwerken wmit
33% Wirkungsgrad lo.coo MW. 407 erscheint als Nettowirkungsgrad ectwas zu groR
fiir DKW. | | | '
Die Differenz in der abzufiihrenden ﬁérmemenge ist somit 1700 MW wobei die
Differénz in der abzufiihrenden Kilhlwasserwdrme noch groBfer ist, da Damwpfkraft-

werke u.a. auch Réuchgasverluste haben.

2. Absatz =

GemdR dem Lericht ”Allgemeine Abwirmeprobleme bei Warmekraftwerken" der Abwirme-
kommnission des vGR ergeben sich bei Ubergang von Frischwasserkﬁhlung zu Kiihl.turin-
kﬁhluhg (Nagkiihlturm) hohere Haﬁkosten von ctwa GZ und EinbuBen im- Gesamt-
Wirkungsgrad um rd. 6% (Wirkungsgradbezugspunkt:looZ). Die spezifischgn‘Kostcn

fiir die erzeugte kWh steigen dadurch um rd. 7,5%.
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}. Absatz :

Blockleistungen von 1200 - 1300 MW werden immer iiblicher.

‘Letzter Absatz :

Sehr wesentliche Temperaturf‘ﬁnd Drucksteigerungen sind hei den heute iiblichen
Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zwar nicht zu erwarten, doch wiren
relativ geringe Steigerungen noch mdglich. Es gibt bel einigen Kernkraftwerken
nicht nur fossil beheizte Dampfﬁberﬁitzer, sondern auch nuklear beheizte, z.B. beil

v

wassergekiihlten Reaktortypen sowie bei russischen gas- oder natriumgekiihlten

Reaktoren. . R

Zu Seite 5

’2. Absatz :

Der Korrekturfaktor a hdngt auch von der Anzahl der Vorwidrmstufen und der

gewéhlten'Zwischenﬁberhitzung (Zwischentrocknung) ab.

Nicht nur bei Hochtemperaturrezktoren, sondern auch mit natriumgekiihlten Reaktoren

sind h8here VWirkuagsgrade zu erreichen.

Es ist nicht damit zu rechsen, daB Hechtemperaturreal:toren mit Blockleistungen o
von looo -- 130c M7 in den ndchsten Jahren gebaut uund darsufbin so erprobt wexden,
daBR bereits das 3.8sterr.Kernkraftwerk mit einem derartigen Reaktor ausgeriistet

i

werden kénnte. » . .

Hochtemperaturreaktoren haben verschiedenartigen Brennsteff. Der im Bericht
beschriebene entspricht dem Kugelhaufenresktor. Der Hochtempératurreaktor
Fort St.Vrain hat dagcgen prismatische Brennelemcute mit eingebauten Brenn-

stidben.

_Zu/Séite_g

1. Absatgﬁ: .

Gasturbinen groBer Leistung fiir Hochtemperaturreaktoren bediirfen ebenfalls
noch einer gewissen Euntwicklung. Sie werden eventuell zusammen mit dem Reaktor
und den iibrigen Komponenten des Primirkreislaufes in eine Sicherheitshiille,

jedoch nicht in das Inncre des ReaktorgefidRes eingeschlossen. ' -

Gemmtwivkungsgrade fir Strom und Fernwidrme bis zu 807 konnen natirlich nur
dann erreicht werden, wenn ein seli groBer Tcil der Wirme durch industrielle

-l
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v

Prozesse oder in Fernheizsystemén genutzt werden kann..

Bei der derzeitigen Osterreichischen Struktur sind derart grofe Koppelungen

und damit verbundene Wirkungsgradverbesserungen jedoch kaum zu erwarten.

2u Seite_§

’

Das Kondensatorkiihlvasser, das den groBten Teil der Abwidrme abfiihrt, wird keines-
falls mit 40°C in den FluB zurﬁckgeleitet. Fﬁrydas Gemeinschaftskernkraftwerk
Tullnerfeld wurde vorgeschrieben, daB die maxirale Elnlelttemper tur 30°C betragt.
Gewdhrleistet dadurch, daB bei FluBtemperaturen iiber etwa 17°C Donauwasser dem auf-
gewdrmten Kihlwasser vor dem Riicklauf zugemischt wird. Bei der normal fiir GKT
vgegébenen Aufwérmspanné von 12-13°C liegt die Einleitteﬁperatur vesentlich

darunter, im Winter z.B. bei etwa 13-17°C.

VerlLstuusscrmcwvcn sind nicht nur bei Kihlturmbetrieb in Betracht zu ziehen,

sondern auch durch die Verd lunstung von Flufwasser bei FluRwasserkiihlung.

Warmwasseriahnen treten besonders beil grileren Fluildufen sehr u“lflg auf.

Sie sind dann vesentlich ldnger ale einige loo Meter (sieh Beilage 1).

Zu Seite 9

2. Absatz

—_— i

———t e

Die Linge der Abkiihlstrecke hingt von vielen Parametern ab, von denen etliche im
3:Absatz angefiihtt sind. Globale Angaben fiir die Abkiihlstrecke sind daher sehr

schwierig.

Zu Se]te 1o

5. ‘Absatz : : ‘ : ,

Bezliglich der zuldssigen Aufwidrmuug.von Flissen wurde bereits eine Bemerkung zu
Seite 2, 2.Absatz gemacht.

6.Absatz B

Die zusiitzliche Belastbarkeit von Donau und Inn fiir dsterreichische Zwecke wird
schr stark auch davon abhingen, welche Regelung mit Bayern iber die Nutzung der

’ . / v .
Grenvzgewicsser getroffen wird,
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Zu Seite 11

Drittletzter Absatz : ) . ,

Beéhglich der zur Abkiihlung erforderlichen FluBstrecke wird auf die Bemerkung

zu Seite 9, 2.Absatz verwiesen. Bei 422 m3/s wiirden sich als Aufwdrmung dex
-Donau durch das Kernkraftwerk Zwentendorf nach Durchmischung ca. 0,8°C ergebeu,‘r
Dié Jahresmaxima der Wassertemperatur traten bisher an der Dovau ausschlicRBlich
in den Monateﬁ'Juli - August auf. Abfliisse unter 600 m3/s wurdén seit 1893
“jedoch nur in den Monaten Okfober bis Mirz registriert, so daB der Versuch mit
einer Wasserfiihrung ﬁoﬁ 550 m3/s bei Donauwaésertemperaturen iber 200C eine kaum
mogllche und wahrscheinlich nur LhGOYeL]SCh ipseressanﬁé Variénté darstellt

(aus dem wasscrw1rt3chaftlxcnen Bescheid). ' ‘

Die Aufwdrmung wird daher weniger als o0,7°C bei 550 m3/s und einer Aufwirm- N

spanne von IIOC betragen.

Vorletzter und letzter Absatz

‘Dazu wurden bereits weiter vorne Bemerkungen gegeben. Es waren Jeoenfa11° nuch
genauere Untersuchungen ETiOfGCT]lCn inwieweit Domau und Inn noch besser fﬁr

den kdénuten.

Zwecke der Braf1w0

~

Zu Sc1xo 12

3. Abksatz @

L,

Legt man fir die Drau bei Niederwasser eine waximale Aufwiris ‘panne von

39C zugrunde, dann 31nd fiir grofis Kernkraftwerksbhiscke Kihltirme not"*qu1g

Letzter Abegatz i

1

- Zur "Zusamrmenfassung' gelten die bereits zum vorstehenden Text gegebenen

Anmerkungen.

“Generell zu "9.3. Zur Frage der Abwirmewirkung auf das FluRdkosystem Donau"
Dazu kann im allgemeinen nicht viel bemerkt werden. Es sei leidglich darauf
hingewiesen, daB offenbar in anderen Lindetn, z.B. in Frankreicl, andere Er-

gebnisse gewonnen wurden, weil dort z.T. gréRere FluRaufwirmungen zugelassen

werden.

Letzter Absatz :

Maximale Einleittemperatur 30°C.
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Zu Seite 15 unten und Seite 16 oben:

‘Anzustreben wire bei groBeren Wasserfiihrungen eine bessere Hiitzung.der TFliisse

fiir Kiihlzwecke. Siehe dazu 1. Bemerkung zu Seite 3, Absatz 2.’

Zu Scite 16 o o ”

Mitte :

Uber die Verteilung des GKT-Kiihlwassers wird auf die Versuche von Prof.Simmler,

TU-Graz hingewiesen. Vereinfacht “dargestellte Resultate in Beilage 1.-

Zu Sgigc 17
Obeh : S

T . . , \
;

- Grundsidtzlich bestiinde die Moglichkeit, Sauerstoff (Luft)dém aufgevdrmten Kiibl-

‘

“asser,zgzufﬁhren, z.B. bei Uberliufen. Die Aufﬁérmung.mﬁﬁteldaher.nicht in jedeh
Fall von einem Sauerstoffverlust begleitet sein. Bei Messungen, die im Auslauf-
bauverk im KW-Donanstadt und im KW-TheiB di:chgefiihrt wurden, konnte bereits
bewieéen werden, daB der Sauerstoffgehalt sich immer im Bereich der vellen

Sdttigung befand. Dieser Umstand ist auch besonders wichtig, weil er nicht im
Labor, sondern unmittelbar in der Denau (sozusagen im Gebrauchszustand) vorge-
nommmen wurde.

\

Zu Saite 19 b

Mitte :

Die vielen Kliiranlagen, die nun auch in Orten entlang der Donau errichtet wérden,

ige Wasserrcinigungsanlagen, sollten dazu beitragen, daR das CGlitebild

re

isowle sons
der, Donau eher verbessert als verschlechtert wird.
Zu Scite 21 » : : - ,

fitte

)

Jirde die "Energieliicke'" nur durch’ kalorische Kraftwerke mit Tossilbrennstoffen
geschlossen werden, danu wiirde dadurch der Devisenhaushalt sehr s}ark zusitzlich.

- belastet werden.

Letzte vier Ahsiitze

' . . ’ » .. . . i .- /
Das Uran reicht jedenfalls wesentlich linger als die fossilen Brennstoffe, 1ns-
~besondere bei Einsatz der Brutreaktoren, weshalb nicht von einer kurzlebigen

Energictechnologice pesprochen werden kann.

Dic Frapen der Zwischenlagerung von Prennelementen wie auch von radioaktiven

\

i .. ’ -. 7 . . —7._
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\

Abfdllen konnen als geldst angeschen werden.

Die Wiederaufarbeitung'des Brennstoffes ist chenfalls im industriellen Mafstab .
bereits durchgéfﬁhrt. Derzeit geht es darum, Kapazititscengpisse zu iiber-
briicken. , . | . )

Auch die Frage der Endlagerung von radioaktivem Abfall kann grundsitzlich als
geldst betrachtet werden. Die definitive Lésung muR jedoch fiir ﬁsgeyrefch
frilhestens fiir die 9o-er Jahre vorgesehen werden. E - . .

Zu Seite 37

2.Absatz :

4

‘Die Temperatur, mit der das Kihlwasser in .den FluR eingeleitet wird, hidngt
von der Jahreszeit ab. Davon wurde bereits in der Bemerkung zu Seite 8, 1.Absatz

hingewiesen. Die 30°C sind die zuldssige Einleittemperatur.

Ietzter Absaotz ¢

Wirkungsgradverlust und Kihlwasser-Temperaturerhdhung hingen nicht linear zu-
N : T .- .

sammen, doch kinnen in etwa die angegebenen Werte als Durchschnitt gelten.

Zu Seite 38

1. Absatz :

Es besteht auch bei den fir Osterveich in Aussicht genommenen Leichtwasser-
reaktoren grundsitzlich die Mdglichkeit, Prozefwirme (Prozeiddampf) bis zu etwa
2500C abzugeben. Durch derartige MaBnahmen kann die Abwirme zum Teil verringert
werden und der Gesamtwirkungsgrad angehoben werden.

2.Absatz : ;b> ' : ’

‘Die Wirtschaftlichkeit der Fernheizung aus Kernkraftwerken hdngt vor allem auch von.
den Preisen fossiler Brennstoffe ab, die ansomsten bei einer konventionellen
Fernheizung zum Finsatz kommen. Steigen derartige Brennstoffpreise noch, 'so kdnnte

- 7

z.B. die tcilweise Fernheizung von Linz und Umgebung aus dem 2.8sterr.Kernkraft-

werk in den Bereich der Wirtschaftlichkeit riicken. Vorlauftemperatur ev.l3o -160°C.

v

unten @

und

Zu Secite 39 oben : ' ’

Es sci auch i- em Zusammenhang daran eriunert, daB die Kihlwassereinleit-

N
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-(und'Ableit—)Temperéturen zur, Winterszeit, wo vielleicht die 1andwirtéchaft—,

liche Nutzung der Abwirme besonders intecressant wire, niedrig sind (etwa l3—l7dC).

Zu Seite 4o

2.Absatz

An den Stellen der Kiihlwassereinleitungen in Fliissen wird nicht seltcen eine

"Ansammlung! von Fischen beobachtet, wesehalb u.a. nicht ganz geklirt erscheint”
ob das Aufwdrmen der Fliisse in jedem Fall eine Beeintrichtigung des Fischbe-
P N -

standes bedeutet.

3. und 4. Absatz :

~ " . . . .
Zur '"Zusamrenfassung gelten die bereits weiter oben gegebenen Bemerkungen.

v

Zu den Seiten 42 und 43 _ o . ,

Zu den Grenzwerten der thermischep Belastung wurde bereits ein Kommentar zu

Seite 2, 2. Absatz gegeben.

Da Niedripwasserflhrungen relativ hiufig im WVinter auftreten, .erscheint fir
. P v s . anq . e / - - :. . -l
Osterreichische Verhdltnisse besgonders Uberprifenswert, ob die russische Rege-

T

-erreich in

lung mit. einem Temperaturzuwachs bis zu 5°C im Winter auch fiir Os

L) N

Anwendung gebracht werden kdnnte.

Zur BRD gei vermerkt, daf in Bayern die Absicht besteht, die Donau als

“sommerwarnes Gewidsser' bis zu 59C aufzuwdrmen.

Zu Scite 457f

0]
=
[

Zur Zusammenfassung gelten die its- gegebenen Bemerkungen.

Im besonderen sei erwdhnt :

v

Zu Seite 45

Letzter Absatz :

Hauptsichlich wird die Abwdrme {ber den Kondensator der Dbampfturbine abgefiihrt.
Uber Nafkiihltiirme wird die Abwidrme zum Tcil durch Verdunstung, zum Teil durch
Konvektion an die AtmosphiZre abgegeben. Sollte auch die Zusatzwassermenge, welche

fiir den Betrieb von Nafkiihltiirmen erforderlich ist, nicht verfigbar sein, dann

,

wiiren Trockenkiihltiirme einzusetzen. Dicse verursachen wegen schlechteren Wirme-
1

iberganges éinen unglinstigeren Wirkungsgrad. AuBerdem sind ihre Errichtungskosten

noch hoher als diejenigen von NaBkithltiirmen,
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2u Seite 4@
2.Absatz :

Die Maximaltemperatur nach vollsténdigér Durchmischung mit dem FluBwasser ist gemiR

Veiordnung des BMfLuF vom 5.5.77 25°C.

Zu Seite 48
Oben :

Durch die Wasserkraftnutzung von Inn und Donau und damit gegebene géringe?e Ver-
~wirbelung der‘Wasserenefgie im Fluplauf, wird ¢in Effekt in Richtung geringerer
FluBwassertemperatur erzielt, der éllerdings‘durch die’gfﬁﬁeren Oberfldchen und
geringeren FlieBgeschwindigkeiten im Stauraumbereich zum Teil wiedér kompensiert

wird.

Zu Seite 49
Oben:

Die gesamten zusdtzlichen Investitionen in Zusammenhang mit elnem.Kihlturmbetrieb
betragen bis zu lo7 der Anlagekosten, erstrecken sich jedcch nicht nur auf den.-
yios ' ‘ . \ ) .

Kihlturm, sondern auf viele andere Anlagenteile,

Mitte :

und Seite 50

Auf den’ guten Abscheidegrad der in moderne Kijhitiirme einzubauenden Tropfenfinger
wird auf Seite 49 hingewiesen. Dadurch sind die in der Mitte der Seite genannten
Umwel theeinflussungen wie Glatteis- und Nebelbildung sowic die in weiterer Folge
genannten synergistischen Effekte (z.B. auf Seite 50, Mitte) minimal. \

zp Seite 50

Unten : /

Wirde die Kﬁhlwassertemperatuf z.B. filir Heizz&ecke angehoben werden, dann ergibe
sich eine Wirkungsgradverringerung fidr die Stromerzeugung. Wird jedoch die Fern-
widrme im wesentlichen mit Anzapfdampf erzehgt, dann vergrdBert sich in jedem
Fall der Gesamtwirkungsgrad. ( '

OYO

EH_Seite 51

Durch Einleitung aufgewidrmten Kihlwassers in die Donau, kann deren Vereisung
reduziert und die Anzahl der schiffbaren Tage erhdht werden. Ebenso reduzieren

sich MaBnabmen zur LBisfreihaltung.
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3*1!/\\,7:

49 Bedeutet dic Zwischen- Die anschenlogerung abgebrannter Brenn-
lagerung verbrauchter elemente im Reaktorgebdude ist auf jeden Fall |-

Brennelemente im Kraft-
werk eine weitcre zusiitz- notwendig, da diese erst nach einem Zeitraum von

liche Strahlenbelastung ~ | Mmehreren Monaten transport &hig- werden. Die |
fiir die Umgcebung - Zwischenlagerung wird in den Betriebsbewilligun- -
19 ; ?en bereits bericksichtigt, wobei die behérdlich
o estgelegten Abgaberaten an Radioakfivitét in-
gos?ormlgem oder flussigem Zustand nicht Uber-
schritten werden dur en und somitkeine zusétzliche
Belastung fur die Umgebung bedeuten. = &

Kernenergieund Umwelt
Unii}'e/tbdd;lu\ﬂg durch Abwirme

50( Welche Aufwirmung der - Nach Durchmischung des im Kernkraftwerk:
Donauist durch die Ab- | Tyllner eld verwendeten Kohlwassers mit dem

gabe des erwiirmten Kiihl- .| . . - . )
wassers zu erwarten Donauwasser betragt die Au wérmung bei nor

9 maler Wasser Ghrung rund 0,3° C, bei exiremem

s Niederwasser rund 0,7° C. -

. Temperaturdlfferenz um unbelasteten Donauwasser [Im2°¢C

= -_ta0°C _
_— o ‘ \ [ Jr7°C , ‘ -

= o £_3>5°C

= - Lesec
= [ 1>2°C

"‘M - ::-;10 c

e e e

Kihlwasser-

Rﬂckgabe-Bauwak\ —

ca. 1.40’0 m

Wassertemperamrve/ Iauf in der Donau nach der K uh/wassemm/euung aus dem
Kernkraftwerk Tul/ne;jc'/d

24

N
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/

Die Entsorgung

der Osterreichischen

Kernkraftwerke

CTeil 1 ,
. Der Entsorgungsplan
fur GKT, GKS' und GKX

Bericht des Arbeitskreises"

Kernbrennstoff und 'radiogktiver Abfall

- Wien, im Oktober 1976

' www.pérlament.gv.at :
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* VORBEMERKUNGEN . o _ T

Anfang 1975 wurde von der Osterreichischen Elektrizitdtswirtschaft der
Arbeitskreis "Kernbrennstoff und radioaktiver Abfall” gegriindet. In diesem

Arbeitskreis sind folgende Gesellschaften yertréten:

OSGAE (Osterreichische Stddiéngeseilschaft fiir Atomenergie Ges.m.b.H.)
GKT (Gemeinschaftskernkraftwerk. Tullnerfeld- Ges.m.b.H.)

_.GKS (CemeinschafEskernkraftwerk Stein Ges;m.b.H.) _
KKWP (Kernkraftwerk Planungsgesellschaft m.b.H.) _‘ S , -

Als Beobachter haben Vertreter des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz sow1e des Bundesmlnlsterlums fiir Handel Gewerbe und Industrie

tellgenommen.

- Dieser Arbeitskreis‘hapte‘die Aufgabe, einen Bericht {iber die Entsorgung der
Ssterreichischen Kernkraftwerke zu erstellen. Grundlage djeses Berichtes
Asind die Kernkréftwerksprojekte |

'GKT‘(Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld) A
GKS_(Gemeiﬁschaftskernkraftwerk-étein) » . o ,¥
GKX (3. Gemeinschaﬁtskernkraftwerk, Standoft ﬁbch r. :ht festgelégt),

'

Im ersten Teil des Berichtes (Entsorgungsplan fir GKT, GKS und GKX) werden

dervEntsorgﬁngsplén'fﬁr diese Kernkraftwerke und die dazu notwendigen MaR—.
- nahmen, Kosten und Termine dargelegt. Es ist aﬁch der Fall einbezogen, aaB
‘nur GKT errichtet und betrleben wird. H1erbe1 wird hypothetlsch unterstellt,
daR d1e Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennelemente nlcht mogllch ist:

Der zweite Teil des Berichtes (Allgemeine Darstellung der Thematik der Ent— -,

sorgung) behandelt im Detail d1e gesamte Thematik der Entsorgung unter Be-

ricksichtigung 1nternat10na1er Untersuchungen und Losungen , e
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3.1
3.2
3.3

5.1

5.1.1

5.1.2
5.1.3
5.2
5.2.1
5.2.2
5.3
5.3.1
5.3.2
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6.1.1
6.1.2
6.2

6.2.1
6.2.2

6.3
6.3.1
6.3.2

6.3.3
6.4
6.4.1
6.4.2
6.5

7.2.1 |
S7.2.2
7.2.2.1
7.2.2.2

KOSTENSCHATZUNG

Erweiterung des kraftwerksinternen
Lagerbeckens bei GKT

Konventionelle Képazitétsvergréﬁerung
Kompaktlagerung \

Externes Brennelement-Lagerbecken
Brennelément—Lagerbecken am Staﬁdort‘GKT

Brennelement-Lagerbecken an einem
kraftwerksexternen Standort

Konditionieranlage und Lager fiir

schwach— und mittelaktiven Abfall

Verbrennungsanlage der OSGAE in Seibers--
-dorf ' !

Konditionieranlége und Lager der OSGAE
in Seibersdorf

Endlagef’in geologischen Formationen -
Lager fiir hochaktive Abfille N
Lagér als Ingenieurbau (Obertaglager)
Endlager in éeologischentFormaFionen.

Gesamtkosten der Entsorgung (Preis-
basis 1976)

ORGANISATORISCHE;UND RECHTLICHE»FRAGEN
Befdrderung radioaktiver Stoffe - -

Lagerung von radioaktiven Abfillen bzw.
abgebrannten Brennelementen

- Kraftwerksinterne Lagerung

Kraftwerksexterne Lagerung _
Lagerung durch den Kraftwerksbetreiber

Lagerung durch einen Dritten

\
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ZUSAMMENF ASSUNG

Der Entsorgungsplan bezieht sich.aufbdie Kernkraftwerke GKT (Gemein—k
schaftskernkraftwe%k‘Tullﬁerfeld; Inbetriebnahme 1977778), GKS (Gemein—
schaf;skérnkraftwerk Stein; Inbetriebnahme'1985/86) und GKX (3. Oster-
reichisches Gemeinschaftskernkraftwerk, Standort noch nicht festgelegt;
Inbetriebnahme 1990/91). \

\

Schwach- und mittelaktive Abfille )

Die technischen Fragen der Konditionierung‘(Weiterverarbeitung in einen

.lagerféhigen Zustand) und Lagerung sind geldst. Fiir Konditionierung und

Lagerung liegen realisierbare Projekte der OSGAE vof; dié‘zum Teil
bereits in Ausfiihrung begriffen sind. Die entsprechendeﬁ Anlagen werden
zeitgerecht zur {ibernahme der Abfdlle von GKT und auch-der'beiden fq1t

genden Kernkraftwerke bereitstehen.

Lagerung und Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente

Die laufenden Verhandlﬁngen zum AbschluB von Vertrdgen zur Lagerung und

Wiederaufarbeitung werden mit Nachdruck fortgefiihrt. Wegen des derzei-

\»tigen Kapazititsengpasses bei den vorhandenen Wiederaufarbeitungsanla-

" gen wird die kraftwerksinterne Lagerkapazitidt von GKT so erweitert, daR

sie liber die Mitte der 80er Jahre hinausreicht.

Vorsorgiich wird auBerdem ein Externes Brennelement-Lagerbecken baureif -

. geplant, das alle wdhrend der kaufménnischen Lebensdauer von GKT -

(20 Jéhre) anfallenden Breﬁneléménte aufnehmen kann. Diese Art der \
Lageruné ist vielfach ausgefiihrt und erprobt. Mit entsprechenden zusidtz-
lichen MaBnahmen ist auch der hypothetische Fall abgedeckt, daR einé
tibernahme bzw. Wiederaufafbeitung der Brennelemente im Ausland nicht

~ [

mﬁgiich.ist.
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!

Hochaktive Abfalle S | ' ’

Hochaktive Abfédlle entstehen nur bei der Wiederaufarbeitung der abge-
b;annten’Brennelemente, welche im Ausland erfoigt. Die Riicknahme von

hochaktiven Abféllén nach Osterreich ist, falls liberhaupt, friihestens
zu Beginn der 90er Jahre zu erwarten. Fiir diesen Fall sind zeitgerechﬁ

die ndtigen Vorkehrungen zu treffen.

Endlagerung

-

" Fiir die Endlagerung von radioaktiven Abfillen gibt es teéhniScb reali-

sierbare L&sungen. Weltweit wird die geologiSChe Endlagérudg;als das

sicherste Konzept angesehen. Voruntersuchungen zeigen, daR es in Uster-.

reich geeignete geologische Formationen gibt. Vbrdringliche Aufgabe ist

die Auswahl und Genehmigung des Standortes eines geologischén Endlagers.

\

Fiir den Fall, daB das geologische Endlager nicht rechtzeitig zur Ver fii-

. gung steht, werden vorsorglich Obertaglager baureif projektiert und

s

gegebenenfallé errichtet.

Gesamtkosten de} Entsorgunz (Preisbasis 1976)

Bei der Berechnung der Gesamtkosten der Entsérgung wur”en wegen der Un~

sicherheiten auf dem Wiederaufarbeitungssektor grundsitzlich zwei Fille

unterschieden: -

Fall 1: . . , ’

Es wird angenommen, daB die Ubernahme, bzw. die Wiederaufarbeitung der

abgebrannten Brennelemente aus den Osterreichischen Kernkraftwerken im

‘Ausland mdglich ist.

Fall la: -

Es wird angenommen, daB der.Abtransport der Brennelemente von GKT zur

Wiederaufarbeitung vor Mitte der 80er -Jahre mdglich ist. Damit eriibrigt

www.parlament.gv.at
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i

sich bei Realisierung der Kompaktlagerung die Errichtung eines Externen
Brennelement-Lagerbeckens. Fiir die Entsorgung von GKT, GKS und GKX ent-

stehen dann gesamte Investitionskosten

in Hohe von ..... e eieieeeeieiieeeeena... ca. 2 Mrd. GS.

Der jihrliche Betriebsaufwand fiir die erforderlichen Konditionierein-
richtungen und ‘Lagerstdtten betrigt

in diesem Fall ....civtivernerncenneeasas. ca. 60 Mio 8S.

:Fall 1b;e

/

—f.Es wird éngenomman,‘daﬂ'dgr Abtransporf der Brennelemente von GKT zur-

Wiederaufarbeitqu ab Mitte der 80er Jahre nicht mdglich ist. Daher ist

in diesem Fall. zusitzlich zur Kompaktlagerung ein Externes Brennelement-
Lagerbecken zu errichten. Fir die Entsorgung von GKT, GKS und GKX ent-
stehen gesamte Investitionskosten

in H8he von ...... et ettt ca. 3 Mrd. 8S.

Der jdhrliche Betriebsaufwand fiir die erforderlichén Konditioniereinrich-

tungen und Lagerstidtten betrigt

in diesem Fall ...vvevrenennns teeesveveves ca. 100 Mio &S.

Fall 2{

- Es wird hypothetisch unterstéllt, daB die Ubernahme bzw. die Wiederauf-
arbeitung der Brennelemente aus den Osterreichischen Kernkraftwerken

im Ausland nicht méglich ist. In diesem Fall ist nur GKT allein zu be-
tracﬁten; da damit ein weiterer Ausbau der Kernenergie in Osterreich in
Frage gestellt iét. Diesfalls. muB ein Externes Brennelement—Lagerbecken
fir die Langzeitlagerung der GKT-Brennelemente errichtet werden, das End-
lager ist nur fiir schwach- und mittelaktive Abfille auszulegen.

Fiir die Entsorgung von GKT'éntstehen damit gesamte Investitidnskosteﬁ

in der Hohe von ........cevveivivneansee. ca. 2,2 Mrd. GS.

Der jdhrliche Betriebsaufwand fiir die erforderlichen Konditioniereinrich-

.tungen,und Lagerstidtten betridgt
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in diesem Fall ........ U .... ca. 100-Mio &S.
Durch Umlage dieser Gesamtkosten (Preisbasis 1976) auf die jeweils in

den Kernkraftwerken erzeugte Gesamtenergie entsteht durch die Entsorguné

eine Stromkostenbelastung fiir

Fall la in der Hohe von ...... vee... ca. 1,2 g/kWh
Fall 1b in der HBhe von ............ ca. 2,2 g/kWh
‘den hypothetischen Fall 2 (fiir GKT

allein) in der HOhe von ........00.. ca. 5,9 g/kWh.
KOsﬁendeckung \

Die Kosten fiir die Entsorgung ihrer Kernkraftwerke trigt die Osterrei-

. chische Elektrizitidtswirtschaft selbst.

MaBnahmén

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt stehen folgende Probleme mit angegebener -

Verantwortlichkeit und Terminen

(Projektierungsbeginn / Beginn des Bewilligungsverfahreﬁs

Baubeginn / Inbetriebnahme)

zur LOsung an:

re

Aktivitit . verantwortlich : Termine

Erweiterung des kraftwerksinternen
Brennelement-Lagerbeckens von GKT : .
(Kompaktlagerung) - " GKT - - 1976/1977

-1977/1979
Erstellung eines baureifen Projekts

fiir ein Externes Brennelement-
Lagerbecken \ ‘

KKWP fiir :
GKT 1976/1977

+

Weiterfiihrung der Verhandlungen mit _
URG (United Reprocessors Ges.m.b.H.)“ GKT

wiwvw.parlament.gv.at C
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Weiterfiihrung der Verhandlungen mit

der Projektgemeinschaft Wiederauf-
. arbeitung von Kernbrennstoff (PWK), GKT, KKWP
~ BRD (Beteiligung) : -~ fiir GKS'

~ Ausbau der Anlage zur Konditionie-
rung ‘und Zwischenlagerung von
schwach- und mittelaktivem Abfall

- in Seibersdorf OSGAE 1977/1977
‘ 1977/1982
Abschluf eines Vertrages GKT-OSGAE ‘ o _
fiir die Konditionierung und ' _ Vorvertrag
Zwischenlagerung, von schwach— und \ . bis Ende
mittelaktivem Abfall GKT-0SGAE - November 1976

Erstellung eines baureifen Pro- .
jektes fiir ein Obertaglager fiir . RKWP fiir
hochradioaktiven Abfall GKT und GKS - 1976/1977

+

" Erstellung eines baureifen Pro-

jektes fir ein geologisches End-
, lager fiir schwach-, mittel- und \ . : o
.hochaktive Abfille KKWP 1976/1977

+

AbschluB eines Vertrages OSGAE mit

kiinftiger Betriebsgesellschaft der-

Endlagerstidtte liber die Endlagerung

aller radioaktiven Abfidlle, die bei

OSGAE gelagert oder konditioniert OSGAE-N.N. ,
werden . ’ ; +) ' , +)

; ' +) ....... zum gegebenen Termin zu entscheiden.

Die genannten Termine sind im anschlieBenden Terminplan zusammenge-

‘stellt.
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ntsorgung

197G -

77

78

79

80

81

82 |63

84

Kompaktlagergestelle GKT

Bau
Lagerung

Externes BE-Lagerbecken

i

.Bewilligungsverfahren
Bau '
Betrieb

Lagergebiude LLW-OSGAE

Gebc‘iué’e -

Bew1111gungsverfahren Nr.

Bau
Betrieb

Verbrennungsanlage — OSGAF

Bau
Betrieb

\

Konditionierungseinrichtung
-und Lager. MLW — 3SGAE
Projektierung
“Bewilligungsverfahren
Bau : k
Betrieb

Obertaglager fiir HLW

Projektierung ‘
Bewilligungsverfahren -
Bau ‘ '

Betrieb

‘GeologischésiEndlager

Projektierung
~Standortplanung
Sondierungsbohrungen
‘Bewilligungsverahren
Kavernenausbau
‘Demonstrationseinlagerung
Einlagerung

Projektierung ‘ ' :
Bewilligungsverfahren -1-

Projektierung o : «n

Béwilligungsverfahren ‘ ‘ | o=

.|

L1

— — —

I 1 ]

LLW (Low Level Waste = schwad! ‘tiver Abfall), MLW ( Medium Level

WWw. parlament gv. at

'

)

Waste: mit reldktiver

-

Abfc

\




111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Origina) 279von314

\
TN

85 } 86 ‘87_ .88 | 89 o g1 92 {93 94 95 % |97 (98 99 |2000

spdtester Betriebsbelyinn . L

!

15 La gergcbdude

Erweiterung entsprechend |lem Bedarf

1 1 11 1 ] ] ] ] “I'l 1

HLW (High Level Waste= hochaktiver Abfall ) KKWP | Sck  12.11.76
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KOORDINIERTES AUSBAUPROGRAMM DER OSTERREICHISCHEN ELEKTRIZITATSWIRT-
SCHAFT - ENERGIEPLAN DER BUNDESREGIERUNG

ANFALL VON RADIOAKTIVEN ABFALLEN

Seit etwa 10 Jahren erstellen die Verbuhdgruppe und die Gruppe der Lan-

desgesellschaften gemeinsam ein koordiniertes Ausbauprogramm fiir jeweils

10 Jahre, welches an die jeweiiige Bedarﬁsentwicklungkjéhrlich angepaft

wird.

Fir ﬁsterreiéh iét, neben dem GKT, mit einer Leistung von 730 MWe (In-
betriebnahme 1977/78), das GKS mit einer Leistung von rund 1300 MWe (Inbe-
triebnahme 1985/86) vorgesehen. Dieses Ausbauprogrémﬁ entspricht auch

dem Energieplan der Bundesregierung. Ein drittes Kernkraftwerk GKX,
dessen Standort noch nicht festgelegt ist und dessen Leistung mit rund
1300 MWe adgenommen wurde, (Inbetriebnahhe 1990/91), wird in diesen
Unter suchungen ebenfalls beriicksichtigt (Abb.1).
Die nachfolgenden.Uberlegungeh hinsichtlich des mengenmﬁﬁigen und zeit-
lichen Anfailesvvon abgebrannten Brennelementen und radioaktiven Abféllén
basieren auf diesen Annahmen. Das erarbeitete LOsungskonzept kann auch o

auf eine gréBere Anzahl von Kernkraftwerken erstreckt werden.

Die als Folge des Betriebes eines Kernkraftwerkes anfallenden radioakti~
ven Abfille werden hidsichtlich ihrer Aktivitit in drei Gruppen einge-

teilt, und zwar: .

- schwachaktive Abfdlle (z.B. Luftfilter,:Schutzkyeidung, Reparatur—

schrott)

- mittelaktive Abfdlle (z.B. Filterharze)

- hochaktive Abfdlle (hochaktive Spaltprodukte aus ‘der Brennstoff-

/Wiederaufarbeitung),

#

Wéhrend die schwach- und mittelaktiven Abfﬁlle.unmittelbarvwéhrend des
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Betriebes und direkt beim Kernkraftwerk anfallen, entsteht der hochak-

- tive Abfall ausschlieBlich bei der im Ausland erfolgenden Wiederaufar-

be1tung der abgebrannten Brennelemente Zufolge der derzeit weltweit be-
stehenden Kapazxtatsknapphelt flir Wiederaufarbeitung ergibt sicﬁ nunmehr
die Notwendigkeit} MaBnahmen zur Zwischenlagerung der abgebrannten Brenn-
elemente zu treffen. AuBerdem muB mit der Riicknahme des hochaktiven Ab-

falles und dessen Endlagerung in Osterreich gerechnet werden.

D1e Abblldungen 2 und 3 zelgen FluBschemata der schwach— und mittelak—
tiven Abfille sowie des. hochaktlven Abfalles einschlieRlich der abge-.

brannten Brennelemente.

Schwach—- und mittelaktive Abfidlle

_Es handelt sich hierbei einerseits um geldste Stoffe oder Schwebstoffe

aus dem Abwassersystem des Kernkraftwerkes, andererseits um kontaminier-

te Filter— und .VerschleiBstoffe sowie um kontamlnlerte Abfdlle aus

Reparatur- und Umbauarbelten
Im Durchschnitt fallen>j5ﬁr1ich folgende Volumina an:

- bei GKT rund 100 m> p.a. _ .

- bei GKS und GKX je rund 160 m3 p.a.

Diese Volumina beziehen sich auf einen verpreRten Zustand der kompressib-
len Abfdlle. Wegen der spdteren Verbrennung dieser Abfdlle werden die
kompressiblen,lbrennbarén Abfille jedoch unverpreRt an OSGAE geliefert.

Die kumulierten Volumina schwach- und mittelaktiver Abfdlle sind in

_ Abb. 4 dargestellt. Sie betragen bei einer angenommenen kaufminnischen

Lebensdauer von 20 Jahren fiir GKT rund 2.000“m3.

‘Hochaktive Abfidlle

Hochaktive Abfille fallen ausschlieBlich bei der Wiederaufarbeitung von’
abgebranﬁten Brennelementen -an. Vor dem Abtransport der in f1u331ger

Form entstehenden Abfdlle miissen diese konditioniert werden, d.h. in

'

Il
!
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. elnen transport; und lagerfihigen festen Zustand gebracht:werden
(Kalziniefung,‘Verglasung). '
~Der volumsmiBige und zeitliche Anfall des hochaktiven Abfalls, der -
;oferne eine Riicknahmeverpflichtung besteht - in Ssterreich gelagert
werden muB, ist in Abb;S dargestellf, und zwar getrénnt fiir die drei
6sterreichischen Kernkraftwerke. Im Durchschnitt fallen jdhrlich folgen-x

- de Mengen in konditionierter Form an:
- bei GKT rund 2 m3 p.a., friithestens ab 1990

' = bei GKS rund 4 m3 p.a., frilhestens ab 1993 ) ,
~ . bei GKX rund 4 m3 p.a., friihestens ab 1998. o .

3.3 Abgebrannte Brennelemente
Aufgrund der derzeit unklaren Situation bei der Wiederaufarbeitung
wurde auch die duBerst pessimistische Variante betrachtet, daB ﬁben—
- haupt keine-abgebrannten Brennelemente aus GKT wihrend dessen Betriebs—.

zeit zur Wiederaufarbeitung ins Ausland abtransportierf werden konnen. -
Der mengenméﬁige und zéitliche!Anfall der abgebrannten_Breﬁnelemente
aus GKT ist in Abb. 6 dargestellt. Im-Durchschnitt fallen jdhrlich bei

-.GKi rund 22 t abgébrannter Brennstoff (Resturan, Spaltpyuqufe, Pluto-

" nium ﬁnd andere Transurane) an. Bei einer angenommenen kaufmidnnischen’

. Lebensdauer von 20 Jahren ergibt'dies; einschlieBlich der Kernladung von
_90.t, somit insgesamt eine Menge von rund 530 t.vDié jéﬁrlich‘aué einem
kl300 MWenKernkraftwerk'anfallende’Menge abgebrannten Brennstoffs betrﬁgt

35 - 40.t. ’

4, MASSNAHMEN ZUR ENTSORGUNG

N

In diesem Abschnitt werden die EntsorgungsmaBnahmen fiir die im Ab-
vschnitt 3 genannten Volumina und Méngen an schwach—, mittel- und hoch-
' ak;ivgn Abfillen, einschlieflich der abgebrannten Brennelemente, unter

'“Berﬁcksichtigunéjihrés zeitlichen Anfalls, behandelt. N

' / www.parlament.gv.at
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4.1 Schwach- und mittelaktive Abfille

' Die bisherige Praxis beim Kernkraftwerksbau sieht fiir die Lagerung von
schwach- und mittelaktiven Abfillen kraftwerksinterne Lager mit mehrjih-

riger Lagerkapazitit vor.

GKT hat fiir schwach~ und mittelaktive Abféllé eine Lagerkapazitidt fiir
5 Jahre (FaRlager). Fiir mittelaktive Komponenten (Steuefstﬁbe, Brenn-
elementkisten, usw) ist fiir etwa 15 Jahre Lagerkapézitﬁt im Kr¥aftwerk
vorhanden. Nach diesem Zeitpunkt‘werden d{ese‘Komponénten in das End-
lager gebracht. Ahnliche MaBnahmen sind auch fiir daé.zweite und. dritte

" Kernkraftwerk vorgesehen.

Ein bestehendes Zwischenlager fiir schwachaktive Abfille ist bei der
OSGAE im Ausbau begriffen. Die OSGAE kann von den geplanten Kernkraft-

werken schwachaktive Abfille zur Uberfiihrung in ein endlagerfahiges Pro-~

dukt'(anditionierung) {ibernehmen.

Zur Konditionierung und Lagerung von schwachaktiveﬁ Abfillen sind bei
der OSGAE eine Verbrennungsanlage mit Sortier- und Konditioniereinrich-
tungen-und Lagergebéude in Planung, deren Baubeginn noch 1976 effo1gen;
wird. Die aktive Inbetriebnahme der Verbrennungsanlage ist fiir 1980 vor-
gesehen. Die Anlage reicht aus, um alle in Osterreich bis 1990 j;hrlich :
anfaliendeﬁ schwachaktiven Abfille zu verarbeiten. Danach wird die Kapa;
zi tit der,Anlagé dem kommenden Bedarf angepaBt..

‘Weiters konnen nach der Errichtung einer Konditionieranlage und eines

Lagers von der OSGAE auch jene mittelaktiven Abfille iibernommen werden,

die nicht bis zur Verbringung in ein Endlager im Kraftwerk verbleiben

sollen. 

Ein in Ausarbeitung befindlicher Vertrag zwischen GKT und OSGAE wird
sicherstellen, daR die zur Lagerung bei der OSGAE in Seibersdorf ge-
eigneten»Abfélle'spﬁtestens bei Vollbelegung der kraftwerksinternen

Lagerkapazitit dorthin ausgelagert werden kdnnen.
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Die Lagerkapazitdt bei OSGAE in Seibersdorf wird so lange erWéitert,;
bis die Abfdlle in das Endlager verbracht werden kdnnen. Die Betriebs-

aufnahme des Endlagers erfolgt zu Beginn der 90er Jahre. Bis zu diesem

Zeitpunkt sind fiir die Zwischenlagerung dieser Abfdlle 15 Lagergeﬁéude,

-erforderlich. (Vgl. Abb. 4).

N

Abgebrannte Brenneleﬁente, hochaktive Abfidlle

In jedem Kraftwerk wird ein Lagerbeckén fiir abgebrannte Brennelemente
(NaBlager) errichtet, in welchem die Brennelemente nach ‘dem Einsatzvim

Reaktor bis zum Abtransport zur Wiederaufarbeitungsanlage gelagert werden.

Dariiber hinaus soll aus betrieblichen Griinden der Lagerraum fiir eine

gesamte Kernladung zur Verfiigung stehen, so daB nur ein Teil der Kapazi-

tdt des. Lagerbeckens fiir die jihrlichen Entlademengen nutzbar ist.

~ GKT hat ein Brennelement-Lagerbecken mit einer nutzbaren Lagerkapazitit

fiir rund 160 Brennelemente. Diese Anzahl entsprichf einer Menge von rund

30 t abgebrannten Brennstoffs (Resturan, Spaltprodukte, Plutonium und

_weltere Transurane).

' Diése\Lagerkapazitét feicht bei einer Inbetriebnahme 1977/78 bis zum

Jahre 1980. Durch Einbau weiterer Lagergeételle ("konventionelle Lagerung')

kann die nutzbare Lagerkapazitdt auf rund 400 Brennelem te erweitert

werden. Diese Anzahl entspricht einer Menge von rund 75 t abgebrannten
Brennstoffs. Damit kann der Betrieb von GKT bis zum Jahre 1982 gewdhr-

leistet werden.

- Da anzunehmen ist, daB bis zu diesem Zeitpunkt ein Abtransport der abger-

[

brannten Brennelemente zu Wiederaufarbeitungsanlagen noch nicht méglich
sein wird, muB vorsorglich die nutzbare Lagerkapazitit des Brennelement-

Lagerbeckens durch andere MaBnahmen ("Kompaktlagerﬁng") auf rund. 950

. Brennelemente erweitert werden. Diese Anzahl entspricht einer Menge von

rund 175 t abgebrannten Brennstoffs. Damit ‘kann der Betrieb von GKT bis

“zum Jahre 1987 gewdhrleistet werden.

’

www.parlamént.gv.ai




4.3

1H-99 der Beivlagen XIV.GP- B_eri(il*ﬁ- (_)2\Hauptdokument Symposion 1 (ga:annt%’ Original) - 285 vdn 314

Bei GKT muB auch die pessimistische Variante untersucht werden, daf

- abgebrannte Brennelemente wiahrend der kaufmdnnischen Lebensdauer iiber-—

haupt nicht zu einer Wiederaufarbeitungsanlage'abtransportiert werden
konnen. In diesem Fallﬁmﬁssen Lagerkapazitédten auBerhalb des Kernkraft-
werkes fir eine 1angfr%stige Lagerung geschaffen werden. Diese Lagerung
abgebrannte; Brennelementé’erfolgt im Externen Breﬁnelement—Lagerbecken,
in dem.die Brennelemente auf dhnliche Weise gelagert werden (NaBlagerung)
wie kraftwerksintern. Unterstellt man, daB ein derartiges Langééitlager
fiir die geSamtevkaufménnische L;beﬁsdauér des Kernkraftwerkes von 20
jahrehvgeschaffenAwerden mufB, sd efgibt'dies, einschlieBlich der Kern- -
peladung,.eiﬁé notwendige Lagerképazitét fir rund 2800 Brennelemente.

Dies'éntspriqht einer Menge von rund 530 t abgebrannten Brennstoffs.

Fiir GKS wurde Vorsonglich eine Lagerkapazitidt. im Kernkraftwerk fiir etwa

-10 Betriestahre vorgesehen. ‘ \

‘Geht man von def -Annahme aus, daB die eben dargelegte'pessimistische

Variaﬁte bei GKT nicht.zum‘Tragen kommt, sondern die abgebranntén\Bpenn—
elemente direkt\vomeernkraftwerk‘Tullﬁerfeld zur wiedgraufarbeitung ab-
transportiert Werden’kbnnen, SO wird'der daraus resultierende hochaktive
ABféll, wenn ﬁberhéuﬁt, nicht vor Beginn der 90er Jahre nach Usterreich
zurﬁgkkommen.:Das'heiBt,*déB auch hinSichtlidh des>hochaktiyen Abfalles

ein Lager ebenfalls erst zu Beginn der 90er Jahre zur Verfiigung stehen

—muB- "

~ Fiir den:hypothetiéchen'Fall, daf mit einer Wiederaufarbeitung nicht ge-

rechnet werden kann, ist eine Lagerung abgebrannter Brennelemente iiber

‘beliebig lange Zeitréume unter entsprechenden Bedingungen und MaRnahmen

méglich. Die Abgabe radioaktiver Stoffe an die Biosphire wird dabei weit

unter den zulissigen Werten liegen. Die Brennelemente sind so geiagert,

idaB_jeder“z’eit der Zugriff zur Nachkontrolle oder ziur UmschlieBung, bzw.

zur Entnahme fiir den Abt:anspdrt/mﬁgliéh ist.

Wiederaufarbeitﬁng

Oxydischer Brenhstoff,'wie<er aus den Leichtwasserreaktoren anfillt,

v
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wurde und wird in Wiederaufarbeitungsanlagen verarbeitet, z.B. in den
Anlagen von Mol (Belgien), La Hague (Frankreich), WAK (Wiederaufarbei-
tungsanlage fiir Kernbrennstoff, Karlsruhe, BRD) und NFS/(Nuclear Fuel
Services, US-Bundesstaat New York). -

Da eine Wiederaufarbeitungsanlage, um wirtschaftlich zu arbeiten, Brenn-—

stoff vonf30 - 50 Kernkraftwerken verarbeiten muB, in Osterreich bis

“auf weiteres nur 3 Kernkraftwerke vorgesehen sind, ist die Errichtung

einer Wiederaufarbeitungsanlage in Osterreich nicht wirtschaftlich.

‘ / . .\ ‘
Wann Brennelemente von GKT wiederaufgearbeitet werdén‘kénnen,'iét nicht -
eine Frage der Verfahrenstechnik,  sondern eine Frage der Verfﬁgbarkeit.

groﬁtechnischér Anlagen. Vertrige mit Wlederaufarbeltungsgesellschaften,

wle belsnlelswelse mit der URG (United Reprocessors GMBH) beinhalten auch

die vorubergehende Lagerung der zur- W1ederaufarbe1tungsanlage angelle-

‘ ferten‘Brénnélemente, bislang sogar die'Lage;ung von hochaktiven Abfall-

stoffen. ' S - ‘

_ Neuere Wiederaufarbeitungsanlagen werden voraussichtlich iiber Brennele-

ment-Lagerbecken mit einigen 1000 t Brennstoff Lagerkapazitdt verfiigen.

w

Die GKT verhandelt derzelt m1t der URG iiber d1e Lagerung und Wiederauf-

' arbeitung der Entlademenge 1979. Verhandlunoen werden auch mit der

‘deutschen Projektgemeinschaft Wlederaufarbeltung von Ke;;brennstoffen

(PWK) und der URG mit dem Ziel gefiihrt, langfristige Wiederaufarbeifungs—

vertrige abzuschlieRBen.

LAGER FUR BRENNELEMENTE UND RADIOAKTIVE ABFALLE .

>

Lager fiir schwach— und mittelaktive Abfille,

v

Die Lagerung von schwach- und mittelaktiven Abfdllen wird in der Ké:n¥v
technik seit geraumer Zeit praktiziert und stellt grundsdtzlich kein

Problem dar.

www.parlament.gv.af
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5.1.1 Kraftwerksinternes Lager

\

Das kraftwerksinterne‘Lager flir schwach- und mittelaktive Abfdlle ist
bei GKT in dem an das Reaktorgebéudé anschlieBende Dekontaminations-
gebiude untergebracht. Die Abb. 7 und 8 zeigen die FaBabfiillstation

sowie das eigentliche Lager im Keller des Dekontaminationsgebiudes.

5.1.2 Lager der OSGAE in Seibersdorf

Ein Lager fiir schwachaktive und mittelaktive Abfdlle ist bei der OSGAE
in Seibersdorf seit mehreren Jahren in Betrieb.

Die schwachaktiven Abfdlle sind in der Regel voluminds, bestehen je- -
doch zu einem groBen Teil aus brennbaren Stoffen. Zur Volumenreduktion
wird bei der OSGAE in Seibersdorf eine Verbrennungsanlage errichtet

und spéter, bei entsprechendem Bedarf, erweitert.

In Seibersdorf ist es technisch mdglich, sukzessive zus&dtzliche Lager-
gebidude fiir schwach- und mittelaktive Abfille so zu errichten, daB

der gesamte, aus drei Kernkraftwerken bis zum Jahre 2000 anfallende

Abfali gelagért werden koOnnte.
Die Abb. 9 und 10 zéigen»die in Seibersdorf besteher’en Lager fiir
schwachaktive Abfille und ein Lager fiir mittelaktive Abfdlle am Bei-

spiel eines ausldndischen Projéktesf

5.1.3 Endlagérvin geologischen Formationen -

- Die Radioaktivitdt der schwach- und mittelaktiven Abfdlle klingt im
Verlagf von mehreren hundert Jahren bis unter die radfo}ogische Frei-
grenze ab. Danach widre die bewilligungsfreie Lagerung méglich.

' V . \
Da die Wirmeproduktion der schwach- und mittelaktiven® Abfidlle gering
ist (0,01 - 1 Watt pro-FaB), stellt die Abwérmefrage'kein Problem dar.
"Eine sichere Endlagerung der schwach- und mittelaktiven Abfidlle fiir

. den erforderlichen Zeitraum ist in Osterreich in Kavernen in kristallinen

Aww.parlament.gv.at’
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Formationen (Granit oder Gneis, u.a.) mdglich. Fiir die Kavergeﬁgrﬁﬁe
sind vorsorglich schwach- und mittelaktive;Abfélle‘aus der Wiederauf-
arbeitung von GKT, GKS und GKX-Brennelementen berilicksichtigt, die.im
unglinstigsten Fall ebenso wie hochaktive Abfdlle nach 5sterreiéh riick-
iibernommen werden miissen. .
Die Abb. 11 zeigt einen Entwurf fiir ein Endlage;‘fﬁr schwach—-, mittel-
und hochaktive Abfidlle. Zweckméﬁigerweiée‘werdén die Lagerriume fiir

alle anfallenden Abfédlle am gleichen Standort errichtet.

Lager filir abgebrannte Brennelemente

Die aus dem Reaktor entladenen abgebrannten Brennelemente werden in.
i . !

Die Abb. 12 und 13 zeigen das im Reaktorgebiude der GKT liegende Brénn—

Kraftwerksinternes Brennelement-Lagerbecken

einem im Reaktorgebdude befindlichen Breﬁnelement—Lagerbecken in
Brennelementgestellen so gelagert, daB eine ausreichende Unterkriti-
kalitdt (durch Distanzhaltung der Brennelemente) und Kiihlung gewéhr—'

leistet 1st.

element-Lagérbecken fiir abgebrannte Brennelemente mit "konventionellen"

Lagergestellen.

. Abb. 14 zeigt die Belegung ‘mit "Kompaktgestellen'. Hierbei wird durch

Einbau von Absorbermaterial in die Gestelle die Unterkritikalitdt ver-

stdrkt, wodurch eine engere Belegung mit Brennelementen méglich ist.

Externes Brennelement-Lagerbecken

Das Lagergebiude muB bei Errichtung an einem kraftwérksexternen_

Standort hinsichtlich der Versorgung mit»Kﬁhlwasser, Energie usw.

v6llig autark sein und den Anforderungen hinsichtlich der Sicherheit
. / .

gegen duBere Einwirkungen (Erdbeben, Hochwasser, etc) entsprechen.

Dariiber hinaus muB das Externe Lagerbecken mit der erforderlichen

" www.parlament.gv.at
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Strahlenabschifmung und Luftfilterung ausgeriistet sein: Im Falle der
Errichtung am Standort von GKT (eventuell GKS) kann das Lagerbecken -
teilweise an Versorgungseinrichﬁungen-des Kernkraftwerkes angeschlossen

werden. Die Abb. 15 zeigt ein Externes Brennelement-Lagerbecken.Es ist

'so bemessen, daB es die 2800 Brennelemente (entsprechend 530 t abge-

brannten Brennstoffs) von GKT aufnimmt, die {iber die kaufminnische

Lebénsdaue;'von 20 Jahren anfallen.

_Wird ein derartiges Externes Lagerbecken unter der pessimistischen An-

nahme geplant, daR die abgebrannten Brennelemente wihrend der kauf-
ﬁénnischen Lebensdauer (20 Jahre) von GKT nicht zur Wiederaufarbeitung

abtransportiert werden kdnnen, ‘so wird es gegebenenfalls am Standort

‘des Endlagers fiir radioaktiven Abfall errichtet werden.

Lager fiir hochaktive Abfidlle

Die Zwischenfagerung der bei der Wiederaufarbeitung anfallenden hoch-
aktiven Abfdlle erfolgt derzeit vor bzw. nach ihrer Konditionierung
obertag in Ingénieurbauten} Als permanente LOsung wird weltﬁéit die
Lagerung in geolbgischeﬁ Formationen (Untertaglager) als die sicherste

Methode angesehen.

~Bei der Endlagerung der hochaktiven Abfdlle aus Kernkraftwerken kommt

es darauf an, auf 'viele Jahrtausende einen Wiedereintritt von radioak-
tiven Stoffen in die Biosphire zu verhindern; der GroRteil der Aktivi-

tdten ist .allerdings schon nach einigen hundert Jahren abgeklungen.

' Da es sich bei diesen radioaktiven Abfillen um Feststoffe handelt,

kannte/ein'Rﬁcktransport in die Biosphdre nur durch Wasser, beispiels—
weise durch Grundwasserstrdme erfolgén. Um dies zu verhindern; werden
diese radioaktiven Abfélie vor ihrer Einlagerung konditioniert, d.h..

in eine wasserunlésliche Form gebracht. Es handelt sich dabei z.B. um
wasserunlssliche Blécke aus Glas, in denen die radioaktiven Abfidlle

als wasserunldsliches Pulver fein verteilt sind.

www.parlament.gv.at



290 von 314

5.3.

5.3.

1

2

111-99 der Beilagen XIV. GP -Bgricht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)

Die solcherart konditionierten Abfdlle werden tief in geologisch
stabile Felsformationen eingelagert. Durch sorgfédltige hydrogeologische
Untersuchungen wird sichergestellt,idaﬁ ein Wassereintritt in diese

Felsformationen hochst unwahrscheinlich ist.

Radioaktive  Abfdlle, die aus den Wiederaufarbeitungsanlagen nach
Osterreich zuriicktransportiert werden miissen, werden vor dem Transport

bereits in die oben beschriebene endlagerfihige Form~gebracht.

Lager als Ingenieurbau (Obertaglager)

Die Lagerung in Ingenieurbauten ist dann erforderlich, wenn ein geeig-
netes geologisches Endlager zum Zeitpunkt der Riicknahme hochaktiver
Abfélle‘noch nicht efschlossén ist. Die konstruktiﬁe Gestaltung eines
solchen Obertaglagers entspricht grﬁndsétzlich der eines Externen
Brennelement-Lagerbeckens (Abb. 15). Eine Lagerung dieser Abfille

wird z.B. in Marcoule (Frankreich) praktiziert, wobei dort das Prinzip

der Luftkiihlung Anwendung firdet.

An‘das.Lager fiir hochaktive Abfille werden geringere Anforderungen-
als an ein Brennelement-Lagerbecken gestellt, so daR ein solches Lager
leichter realisierbar ist. )
In einem Brennelement-Lagerbecken, das fiir 20 Jahre kaufménnische
Nutzungsdauer bemessen ist, konnen alle hochaktiven Abfélle'von‘GKT,

GKS und GKX untergebracht werden.

Endlager in geologischen Formationen

Die'Untertag-Lagerung von radioaktiven Abfillen wird in Osterreich, so
wie in Schwedén, in kristallinen Formationen erfolgen. Aufgrund von
Untersuchungen im Ausland sowie ersten in Osterreich eingeholten Infor-
mationen ist zu erwarten, daB die kristallinen Formationen in

Osterreich die erforderlichen Voraussetzungen in geologischer, petro-

- graphischer, seismischer und hydrogeologischer Hinsicht erfiillen.

www.parlament.gv.at -
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Diese Erwartungen sind noch durch Gutachten zu belegen.

Abb. 11 zeigt das Konzept der geologischen Endlagerung im Kristallin.
Die dargestellten Lagerriume reichen fiir die kaufminnische Lebehsdauer;‘
von 20 Jahren fiir GKT, GKS und GKX. Ein Ausbau’ fiir weitere Kernkraft-
werke ist leicht. m6glich. Dabei sind auch Lagerrdume fiir'die schwach-
und mittelaktiven Abfidlle aus den Kernkraftwerken wie aus der Wieder-

aufarbeitungsanlage berilicksichtigt.

Die Lagefkavernen sind so'weitréumig'angéordnef, daB die anfallende
Wérme.zur Ganze -von den Gesteinsschichten aufgénommeh wird. Eine radio-
logische Belastung durch das Endlager ist vernachléssigbar klein, dav‘
sie weit unter def Schwankungébreite der ‘natiirlichen Strahlung 1iégt.

-

KOSTENSCHATZUNG -

Die Séhétzungen basieren auf Preisen 1976 und gehen-davon aus, daR.

die &sterreichische Elektrizitdtswirtschaft die Kosten der Entsorgung

© ihrer Kernkréftwerké selbst trdgt.

Erweiterung des kraftwerksinternen Lagerbeckens bei GKT

Konventionelle KapazitidtsvergrdBerung

Durch Einbau weiterer Lagergestelle (konventionelle Lagerung): kann die

nutzbare Lagerkapazitit 'so erweitert werden, daR der Betrieb von GKT

~ bis zumlJahre 1982 geWﬁhrleistet ist.

Die Kosten hierfiir werden mit rund 1,5 Mio 8S veranschlagt.

Kompaktiagerung

Durch Anwendung der Kompaktlagerung kann die nutzbare Lagerkapazité;

des kraftwerksintefnen‘Brennelement—Lagerbeckens so erweitert werden,

www.parlament.gv.at ) .
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" daB der Betrieb von GKT bis zum Jahre 1937 gewidhrleistet ist. Die

Kosten hierflir werden mit rund 70 Mio 6S veranschlagt.

6.2 Externés Brennelement-Lagerbecken

Hierbei sind zwei Fille zu unterscheiden:

6.2.1 Brenﬁelement—Lagerbecken am Standort GKT

In diesem Fall kann das Externe Brennelement—Lagerbecken an Versorgungs-—
einrich;ﬁhgen des;Kernkraftwerkes angeschlossen werden. Die Kosten hier-
fiir werden mit rund 850 Mio G8S veranschlagt. |

Die Betriebsfiihrung wird iberwiegend vom Kraftwerkspersonal iibernommen.
Zusétzliph/werden ca. 10 Personen beschiftigt werden. Die jihrlichen
Betriebskosten (Personalkosten, Wartung, Instandhaltung etc.)rliegen

bei etwa 20 Mio &S.

6.2.2 Brennelement-Lagerbecken an einem.kraftwerksexternen Standort

’

Ein solches Brennelement-Lagerbecken bedar f zusétzliéhef_techniséher
Einrichtungen, z.B. fiir Energieversorgung, Kiihlung, Abwasser. '
AuBerdem entstehenkdurch‘Crundbeschaffung sowie siche..ngsteéhnische
und organisatorische Mafnahmen zusdtzliche Aufwendungen. Die Kosten
fiir diese Anlage\kénnen erst nach Kenntnis des Standortes ermittelt
werden. Eine erste Grobabsch&dtzung fiir -die Errichtungskosten liegt
bei etwa 1 Mrd 6S. Als Betriebspersonal werden ca. 40 Personen bend-
tigt,, also um 30 mehr als bei der Variante Kernkraftwerksstandort.
Die jahrlichen Betriebskosten liegen bei etwa 40 Mio 3S.

1

6.3 Konditionieranlage .und Lager flir schwach— und mittelaktiven Abfall™

6.3.1 Verbrennungsanlage der OSGAE in Seibersdorf

Fir die Erricht&ng der Verbrennungsanlage der OSGAE in Seibersdorf

www.parlament.gv.at
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werden die Kosten auf rund 110 Mio &S geschdtzt. Fiir die jdhrlichen

Betriebskosten werden etwa 15 Mio 6S geschitzt.

Konditionieranlage und Lager der OSGAE in Seibersdorf

Fur die Schaffung der Kondltlonleranlagen 1nk1us1ve der erforderllchen

Lagerkapa21tat werden die Kosten auf rund 150 Mio 8S.geschitzt.

Fiir die. jahrlichen Betriebskosten werden etwa 20 Mio &S geschitzt.

Endlager in geologischen Formationen ¢

Die Kosten der geologischen Endlagerung der schwach- und mittelaktiven

Abfille sind in Kapitel 6.4.2 berﬁcksichtigt.

‘Lager fiir hochaktive Abfille

Lager als Ingenieufbau (Obertaglager)

Fir diese Art der Lagefung wird das Externe Brennelement-Lagerbecken
verwendet. Sollte dieses nicht errichtet werden ﬁnd das geologische‘
Endlageg noch nicht zur Verfiligung stehen, dann liegen die Investitions-
und, Betriebskosten hierfﬁ; in der glefchen GroRenordnung wie fiir das

N

Externe Brennelement-Lagerbecken, d.s. etwa 1 Mrd 6S, bzw. 40 Mio &S

p.a.

Endlager in geologischen Formationen

Flir vorbereitende Arbeiten (Gutachten, Versuchsbohrungen, Laborversuche) .

und die Detailplanung der Errichtung ist mit Gesamtkosten von etwa

200 Mio 8S zu rechnen (25 Mio 8S pro Jahr).

Fir die Lagefung aller wdhrend der kaufminnischen Lebensdauer von 20
Jahren aus GKT, GKS und GKX anfallenden Abfdlle sind ein Schacht und

: . . L : 3 . P
Kavernen mit einem Gesamtausbruch von etwa 270.000 m~ zu errichten,
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dessen Kosten auf etwa 800 Mio 8S geschitzt werden. Wirden nur die
schwach- und mittelaktiven Abfille von GKT eingelagert werden, dann
sind hierfiir ein Schacht und Kavernen mit Kosten von etwa 100 Mio &S

erforderlich.

Fiir die Auérﬁstung.des geologischen Endlagers werden etwa 700 Mio- &S
geschﬁtzt.

Die jihrlichen Betriebskosten der Endlagerstédtte diirften bis zum Ab-
schluB der Einbringung von Abfillen (erstes bis dreiBigstes Betriebs-

jahr) etwa die GrdBenordnung von 40 Mio 8S erreichen.

Danach muB nur noch mit geringen jdhrlichen Betriebskosten gerechnet

werden.

Zur Abdeckung dieser Kosten (ab dem einunddreiﬁigsten Betriebsjahr)

ist’ein Vorsorgefonds in der HShe von 300 Mio &S vorgesehen.

6.5 - Gesamtkosten der Entsorgung (Preisbasis 1976)

Bei der Berechnung der Gesamtkosten der Entsorgung wurden zwel Fille

unterschieden: \

_Fall lai

Fir die Entsorgung von GKT, GKS und GKX entstehen gesamte Investitions-—

kosten ohne Externes Brennelement-Lagerbecken

~1t. 6.3.2 ﬁKonditionieranlage und Lager

der OSGAE in Seibersdorf" 150 Mio 6S

lt. 6.4.2 "Endlager in geologischen

Formationen'" ‘ 1700 Mio &S
1850 Mio 6S
das sind s.iveeiniieieneenenns eeeraas teseeseeea. CA. 2 'Mrd 6S.

Die jihrlichen Betriebskosten werden auf ca. 60 Mio 6S geschitzt.

A\
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Fall 1ba

geschdatzt. |

Fall 2:

kosten wie im Fall 1la " 1850 Mio &S
~und zusitzlich lt. 6.2.2
"Brennelement-Lagerbecken an
) , ‘ einem kraftwerksexternen Standort'" 1000 Mio &S
2850 Mio 88
daS SINA ttveeteeneeereonoeeeeeeaesenesseacsanananenes

QUf s cce e ercrerass et cacnnn et ecese e eteceeeses

111-99 der Beilagen XIV. GP - Bei ch} 02 Hauptdokumént Symposion 1 (gescanntes Original) . 1295 von 314

Wird fiir die Entsorgung von GKT, GKS und GKX zusdtzlich ein Externes

Brennelement-Lagerbecken errichtet, dann entstehen gesamte Investitions-—

ca. 3 Mrd 6S.

ca. 100 Mio 6S

Fﬁr den hypothetischen Fall, daR die Ubernahme bzw. Wiederaufarbeitung

von Brennelementen im Ausland nicht mdglich ist, entstehen fiir die Ent-

sorgung von GKT infolge der Errichtung eines Externen Brennelement-Lager-

beckens und des Endlagers fiir schwach- und mittelaktive Abfdlle gesamte:

Investitionskosten

1t. 6.3.2 "Konditionierahlage und

Lager der OSGAE in

Seibersdorf™ 150 Mio 6S
. 1t. 6.4.2 3"Endlager in geologi-
schen Formaﬁionen”
N (fir schwach:-undﬁmittel— .
' aktive Abfille) 1000 Mio 5S
1t. 6.2.2 '"Brennelement-Lagerbecken
’ ~an einem kraftwerksexter-
nen Standort'" . 1000 Mio &S
2150 Mio 3S
das sind vivevernernnnnnn. e G eeesiiese st
| Die jdhrlichen Betriebskosten werden auf .......... .

geschitzt.
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In nachfolgender Tabelle sind die Einzelkosten zusammengestellt:

Errichtung Variante la Variante lb Fall 2

Externes Brennelement-Lagerbecken - 1000 1000

Konditionierénlage und Lager

der USGAE in Seibersdorf 150 150 - 150
Geologisches Endlager | 1700 1700 1000 .
Summe Errichtung : 1850 2850 2150
- Betrieb
+  Externes Brennelement-Lagerbecken 40 Mio 6S p.a.

Konditionieranlage und Lager bei
der OSGAE in Seibersdorf . : 20 Mio 8S p.a.

Endlagef in geologischen Formationen 40 Mio &S p.a.

Gesamtkosten fiir die Langzeitﬁbér— :
wachung des geologischen Endlagers 300 Mio &S

Durch Umlage der Gesamtkosten (einschlieBlich der Kosten fiir die Finan-

: . ) \
zierung der Investitionen) auf die erzeugte Gesamtenerg’~ aus den drei
‘Kernkraftwerken entsteht eine Stromkostenbelastung durch die Entsorgung

bei heutigén Pfeisen (1976)

Fall la
in der HOhe VO +evvevnneennneeennn. teee... etwa 1,2 g/kWh
Fall 1b
in der HBhe VOn «vvvvvvvnnnnnnnnn.. e . etwa 2,2 g/kWh.

Fiir den hypothetischeh Fall 2 betridgt die Stromkostenbelastung fiir
GKT ...... e eesevieneasanasenaasasenannns . etwa 5,9 g/kWh.
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Die Kosten gemdB 6.1.1 "Konventionelle Kapazitétévergréﬁerung" und
6.1.2 "Kompaktlagerung” sind nicht in den Entsorgungskosten, sondern in
den Investitionskosten von GKT enthalten. | '

Die Kosten gemiB 6.3.1 “Verbrennungsanlage der USGAE in geibers—
dorf"vsind ebenfalls nicht in den Entsorgungskosten eﬁthalten, sondern;
in dem von, der Republik Ysterreich finanzierten Sonderbauprogramm

der 9ASGAL.

Die Kosten der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente sind, wie

iblich, in den Brennstoffkosten der einzelnen Kernkraftwerke enthalten.

ORGANISATORISCHE UND RECHTLICHE' FRAGEN

Aufgrund des derzeit giiltigen Strahlenschutzgesetzes fallen in Osterreich
jegliche Beférderung sowie Lagerung von radioaktiven Stoffen, einschlieB-
lich abgebrannter Brennelemente, unter den Begriff "Umgang mit radioakti-

ven Stoffen'.

Befdrderung radioaktiver Stoffe

\

Fiir die Befdrderung kommt grundsdtzlich ein Transport auf Schiene,

‘StraBe und Wasserweg in Frage. Bei den folgenden rechtlichen Uberlegun-

gen wird unterstellt, daB derzeit nur der StraBenverkehr méglich ist.

GemdB § 84 der. geltenden Strahlenschutzverordnung kommen im StraBenver-

"kehr dann, wenn besondere Bestimmungen nicht bestehen, die diesbeziig—

lichen Bestimmungen der Internationalen Ordnung fiir die Befdrderung

gefihrlicher Giiter mit der Eisenbahn (RID), BGBl.Nr. 137/1967, in der

. jewells geltenden Fassung, sinngemdB zur Anwendung. '

Da ein Bsterréiphisches Gesetz iliber die Befdrderung gefdhrlicher Giiter

auf der StraBe erst in Ausarbeitung begriffen ist, finden auf die Be-

forderung radioaktiver Abfille und abgebrannter Brennelemente innerhalb

Osterreichs die Bestimmungen des RID Anwendung.
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Im zwischenstaatlichen Verkehr finden die Bestimmunéen des Europiischen
Ubereinkommens iiber den internationalen Verkehr mit gefidhrlichen Giitern

auf der StraBe (ADR) Anwendung.

Zustdndige Behdrden sind im inldndischen Verkehr die Bezirkshauptmann-
schaften und im internationalen Verkehr die Landesregierungen der be-

troffenen Bundeslinder.

}
N

7.2 Lagerung von radioaktiven Abfdllen bzw. abgebrannten Brennelementen

7.2.1 Kraftwerksinterne Lagerung

Die kraftwerksinterne Lagerung unterliegt zweifelsfrei den Bestimmun-—
gen des Strahlénschutzgeseties bzw. der Strahlenschutzverordnung.
Dementsprechend siﬁd auch in den Errichtungsbewilligungen fiir das
Brenﬁelement—Lagerbecken und die FaBlager, bzw. in den diésbezﬁglichen
-Betriebsbewilligungen entsprechende Auflagen und Forderungen der Be-
ﬁﬁrde enthalten. Da die beabsichtigte Lagerung in képazitétsméﬁigef
bzw. zeitlicher Hinsicht {iber die biéherigen Planungen hinausgeht,
werden die fiir die Erweiterungen notwendigen Béwilligungen bei der

1

zustdndigen Behdrde beantragt.

7.2.2 Kraftwerksexterne Lagerung

N

Erfolgt die Lagerung des radioaktiven Abfalls bzw. der abgebrannten
Brennelemente auBerhalb des Kraftwerksstandortes, so ist in rechtlicher
Hinsicht zu unterscheiden, ob dieses Lager vom Kraftwerkseigentﬁﬁer

oder von einem Dritten betrieben wird.

7.2.2.1 Lagefung durch den Kraftwerksbetreiber

Wird das Lager vom Kraftwerksbetreiber errichtet und betriebén, SO
stellt diese Tﬁtigkeit keine gewerbliche Tdtigkeit im Sinne der Gewerbe-
' ordnung dar. Errichtung und Betrieb des Lagérs ist daher unbeschadet

der Erfiillung anderer Rechtsvorschriften, wie z.B. der Ortlich gelten-—.

1
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den Landesbauordnung oder des Landeselektrizititsgesetzes, nach den

Bestimmungen des Strahlenschutzgesetzes zu bewilligen.

Lagerung durch einen Dritten

Wird daé Lager von einem Rechtstriger errichtet und betrieben, der
nicht mit dem Kraftwerksbetreiber ident‘ist und diese Lagérung gegen
Entgelt durchfﬁhrt, so kommen primir nicht die Bestimmungen des
Strahlenschufzgesetzes, sondern der Gewerbeordnung zur Anwendung, da
diésé Titigkeit eine gewerbliche Iétigkeit im Sinne der Gewerbeordnung

e

darstellt.

Dies gilt natiirlich auch, wenn ein Kraftwerksbetreiber radioaktiven
Abfall oder abgebrannte Brennelemente zukiinftig aus anderen als
seinem eigenen Kernkraftwerk zur Lagerung'gegen Entgelt ilibernimmt.

'

A\

- Zustdndige Behdrde ist in diesem Falle der fiir die Errichtung des

Lagersvértlich zustindige Bezirkshauptmann, welcher die Bestimmungen
des Strahlénschutzgesetzes und der Strahlenschutzverordnung im ge~

werberechtlichen Verfahren neben der Gewerbeordnung mit anzuwenden

hat.

1

Es ist daher nicht ausgeschlossen, daB fiir die Zusammenarbeit :
zwischen Einlagerer und Dritten eine solche Rechtsform und wirt-
schaftliche Verflechtung gefunden wird, welche die Anwendung der Ge-

werbeordnung auf diese Tﬁtiékeit ausschlieBt.

Diese Uiberlegungen wurden angestellt unbeschadet der Hotwendigkeit,
auch Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften, wie z.B. der
ortlich geltenden Landesbauordnung, einzuholen.’

Bei Erweiterungen in Seibersdorf ist fiir die strahlenschutzmiBige

Bewilligung das Bundesministerium fiir Gesundheit und Qmweltschutz

izustﬁndig, da das gesamte Forschungszentfum Seibersdorf als Kernan-

lage betrachtet wird.
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN
Lfd.Nr. - Thema

1 Kernenergieausbauprogramm in Osterreich

2 FluBschema fiir schwachaktlve (LLW) und m1tte1akt1ve
(MLW) Abfille.

3 . FluBschema fur hochaktive Abfidlle (HLW) und fur ab-

’ / gebrannte Brennelemente

4 Kumuliertes Volumen schwach— und mittelaktiver Abfidlle

‘ in Jsterreich

5 “mulierter Anfall von hochaktiven Abfillen in kondi-
tionierter Form bis 2010

6 Kumulierter Anfall abgebrannter Brennelemente in tU

7 FaBlager bei GKT

8 FaBabfiillstation und FaBlager (GKT)

9 Lagergebaude fiir schwachaktive Abfdlle (Standort OSGAE
in Selbersdorf)

10 ~ Lager fﬁr m1tte1aktive Abfidlle

11 Konzept fir geologische Endiagerung im KriStallin

12 Lager fiir neue und abgebrannte Brennelemente im Reaktor—
gebdude der GKT .

13 Konventlonelle KapazitdtsvergrSRerung des Lagers fiir

‘ abgebrannte Brennelemente bei GKT
14 Kompaktlager fir abgebrannte Brennelemente bei GKT
15

Externes Brennelementlager - Lagerbeckengebiude
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Abb 1 Kernenerg|eousbc1uprogramm
in Osterreich
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Abb.2" Flufschema fur schwachaktive
und mittelaktive . (MLW) Abfdlle
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Abb: 3 "FlUBschema fur lve Abfalle
(H LW) und fur Gbgebronnte BE
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Kumuliertes Volumen schwach- und -
mittelaktiver Abfalle in Osterreich

(Die angegebenen Voiumina bezichen sich auf den im jeweiligen Zeitpunkt ge-
gebenen Zustand der Abfdlle - in konditionierter oder nicht - konditionierter

Form )
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'Abb:S-KtHnulNﬂ*et Anfall von hochaktiven Abfallen
in konditionierter Form bis 2010
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Abb: 6 Kumulierter Anfall abgebrannter BE in tU
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- Abb. 7 Foﬂlager bel GKT
Grundrif3 Grundrif3
=700 + 6,00
' 32,40 .
% GRUBEN fiir KONTAMINIERTE"; |
: TEILE é
4
,; 22,00 -
H \
‘?ll -
625 400y 25 M SOOOOOOOOOOOOOOCOOOOf‘% [ ]
e g o~ 130 (Cog r °
1 2 3 | OOOO/D/OOOOOOOOOO’DOOOOOO : .
_‘j- L '
. /’ j
: "~ FASSLAGER
- REAKTORGEBAUDE
N
._<}:_., . 3 1 ,
e U ¢
B !
: ,—__--J—___\
Ay | i l \
. S 7/ N
. 5] VAR N\ -
. 3 / ——— N
. / \ \\
= — " REAKTOR= N )
o * s o .‘. I. : I / / \
e 1 TR
o 72 A et o O | . ‘ D
11. N |
. ~ 400n -l ‘ \ AN ! J/ / |
Y ) ,[ ‘ |\ \ S~ / J .
J. N R N \ / 7 -1
. i . \\ //
- b \ | AN 7
__AJ“,_,_ N _ N /
\ % —
o R |
HH_,_ S S _—*“*>\'f = ‘
S e -1—1- PR 2] . N - ’5 1_
, " FASSLAGER !
- 1230 DEKONTGEBAUDE '
GK T/1976 10 21
B www.parlament.gv.at ‘ ~ -



308von314 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Symposion 1 (gescanntes Original)

Abb.8 FaBabfullstation und FaBlager (GKT)
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Abb. 9 Lagergebdude fir schwachaktive
~Abfalle (St’andort OSGAE in Seibersdorf)
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Abb. 10 Lager fur mittelaktive Abfalle

(Beispiel :  Bauprojekt von Eurochemic /Mol ).
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Abb : 12 LAGER‘ fur neue und abgebrannte BE
| . im Reaktorgebaude der GKT
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~ Abh. 14 KOMPAKTLAGER fiir abgebrannte
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Externes Brennelementlager - Abb.15
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