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BegrUBung

KAD.Dr. Schuler:

"Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich darf lhnen die GriiBe des Prdsidiums der Handelskammer Vor-
arlberg liberbringen. Wir freuen uns, daB Sie das 2. Symposium
mit Vertretern der Energiewirtschaft und der Interessenvertre-
tungen in Vorarlberg, und zwar im Hause der Handelskammer,
durchfiihren, Nachdem heute - wie ich gehort habe - keine aus-
gesprochenen 'Atomgegner' bei uns sind, ist auch anzunehmen,
daB die Diskussion sachlich und emotionsfrei im Interesse der
Wirtschaft und der Bevolkerung unseres Landes durchgefiihrt
werden kann, In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wiinsche ich Ihrer Tagung einen guten und erfolgreichen
Verlauf."

Einleitung durch den Diskussionsleiter

Univ. Prof. Dr. Herbert Stimmer:

“Meine Damen und Herren, wir befinden uns auf dem 2. Symposium,
das im Rahmen der zweiten Phase der Informationskampagne Kern-
energie stattfindet. Sie haben gemeinsam - ich hoffe zumindest

- Sie haben gemeinsam mit der Einladung zur heutigen Veranstal-
tung auch die Berichte der zehn Expertengruppen aus der ersten
Phase der Informationskampagne erhalten. Diese zehn Berichte
werden eine Beilage zum Regierungsbericht darstellen, der dem
Parlament von der Bundesregierung noch vor Ende der Sommersession
zugeleitet werden wird. In Erganzung zu diesen zehn vorliegenden
Expertenberichten sollen heute die eingeladenen Interessenver-
treter die Moglichkeit haben, diese Expertenberichte zu disku-
tieren und ihre Stellungnahme und ihre Kommentare zu diesen
Berichten darzulegen und eigentlich auch zum Gesamtkomplex

der Kernenergietechnik. Diese Ihre Stellungnahmen werden eine

www.parlament.gv.at



[11-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Symposion 2 (gescanntes Original) 9von 168

-2 -

wichtige Erganzung zu den Expertenberichten darstellen und damit
eine wertvolle Entscheidungshilfe fiir die Bundesregierung

und das Parlament. Zur heutigen Veranstaltung wurden folgende
Interessenvertretungen eingeladen: Vertreter der Usterreichischen
Nuklearindustrie, der Usterreichischen Elektrizitdtswirtschaft,
des Usterr. Arbeiterkammertages, der Usterr. Arztekammer,

der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Usterreichs,
des Usterr. Gewerkschaftsbundes, der Vereinigung Usterr. Indu-
strieller und der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft/

Wie weit Vertreter dieser Organisationen tatsdchlich erschienen
sind, werden wir im Laufe der Diskussion ja feststellen konnen,
ich kenne die Herren leider nicht personlich, Eine Einladung

zur Teilnahme an dieser Veranstaltungsreihe ging auch an die
Initiative der Osterreichischen Atomkraftwerksgegner. Diese
Vereinigung hat es abgelehnt, an diesen Veranstaltungen teil-
zunehmen, zum Ersten, weil hier kein verantwortlicher Politiker, ~
also ein Regierungsvertreter anwesend ist, und zum zweiten,

weil die Uffentlichkeit von dieser Veranstaltung ausgeschlossen
ist. Es wurden weiters die drei Parlamentsclubs eingeladen,
Vertreter zu diesem Symposium zu entsenden. Soweit ich informiert
bin, ist Herr Bundesrat, Herr Dr. Pitschmann der UVP hier anwesend
(er ist nicht hier). Fiir eine ndhere Interpretation der Expertenberichte
und auch fiir weitere Informationen, die Sie bendtigen, stehen
Ihnen als Auskunftspersonen Vertreter der Wissenschaft zur
Verfiigung, sie sitzen an meiner Seite, und haben an den zehn
Expertenberichten mitgearbeitet. Um die Uffentlichkeit iiber

die heutige Veranstaltung ausreichend zu informieren, sind

auch Vertreter von Presse, Rundfunk und Fernsehen eingeladen,

und diesen Vertretern der 6ffentlichen Medien stehen Auskunftsper-
sonen, aber auch die Reprdsentanten der Interessenvertretungen

im Rahmen einer Pressekonferenz fiir ndahere Informationen zur
Verfiigung. Fir den Ablauf der Veranstaltung mochte ich folgende
Vorgangsweise vorschlagen: Es werden zuerst die Reprdsentanten

der Interessenvertreter gebeten, ihre Stellungnahmen und Kommentare
zu den zehn Expertenberichten darzulegen, moglichst kurz, bitte
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sich moglichst an einen Zeitrahmen von fiinf Minuten zu halten,
In einer zweiten Stufe werden Vertreter der Wissenschaft, die
drei Herren an meiner Seite, eine kurze Zusammenfassung iiber

die wesentlichen Inhalte und Gesichtspunkte der Expertenberichte .
geben, und anschlieBend in einer dritten Stufe sollen dann

diese Berichte gemeinsam mit Ihnen diskutiert werden, Um diese
Diskussion besser zu ordnen und zu vermeiden, daB sie sich

so quer durch. das ganze Themengebiet erstreckt, wiirde ich vor-
schlagen, diese Diskussion in drei aufeinanderfolgenden Grup-
pen abzuwickeln, Die erste Gruppe wiirde sich mit sozialen und
wirtschaftlichen Fragen der Kernenergietechnik beschaftigen,
entsprechend~etwa‘dem Umfang oder dem Inhalt der Berichte 1

- 4, Die zweite Gruppe wiirde Fragen der Sicherheit und des
Risikos behandeln, entsprechend den Berichten 5 und 6, und
schlieBlich eine dritte Gruppe Fragen der Entsorgung und der
biologisch-medizinischen Auswirkungen, etwa im Umfang der Be-
richte 8 und 10. Ich habe die Berichte 7 und 9 nicht erwdhnt,
sie behandeln mehr die juristischen Aspekte und die Abwdrmepro-
blematik und ich glaube nicht, daB sie von besonderem Interesse
fir uns sein werden, aber sie sind natiirlich von der Diskussion
nicht ausgeschlossen. Wir wollen um etwa 12.30 Uhr diese Dis-
kussion unterbrechen und anschlieBend, etwa fiir eine Stunde,

der Presse fiir eine Pressekonferenz zur Verfiigung stehen, im
AnschluB daran konnen wir bis etwa 15.00 Uhr eine Mittagspause
machen und dann die Diskussion fortsetzen., Am Ende der Diskussion
- ich wiirde versuchen, daB wir bis 17.00 oder 18.00 Uhr so

weit kommen - wiirde ich die Vertreter oder die Reprdsentanten
der Interessenvertretungen bitten, ihre abschlieBende Stellung-
nahme zu diesem Fragenkomplex darzulegen. Diese abschlieBende
Stellungnahme konnte identisch sein mit der, die jetzt zu Beginn
gegeben wird, sie kann aber auch auf Grund der Ergebnisse unserer
Diskussion und Informationen natiirlich modifiziert werden,

Wenn ein oder der andere Herr glaubt, in dieser kurzen Zeit
keine endgiiltige Stellungnahme naﬁens seiner Interessenver-
tretung abgeben zu kdnnen, dann besteht auch die Mdglichkeit
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diese abséhlieﬁende Stellungnahme spater einzusenden, schfiftlich,
aber bis sp&téstens innerhalb-«einer Woche, also spatestens

‘bis ndchsten Freitag, direkt an den Bundespressedienst, Bundes-
kanz]eramt, weil diese Stellungnahme sonst nicht mehr beriick-

~ sichtigt werden kann. . '

Ja, das wire eigentlich das Wesentliche. Eine rein formale

Bitte hatte ich noch, nachdem wir einander zum Teil personlich
nicht kennen, und nachdem.es vor allem fiir-das Protokoll dieser
Sitzung auch sehr zweckmaBig ist, wiirde ich bitten, daB jeder
Herr, der sich zu Wort meldet, zu Beginn seinen Namen sagt

und auch jene Gruppe, die er vertritt oder deren Meinung er

zum Ausdruck bringt. |

Darf ich fragen, ob Sie mit dieser vorgeschlagenen Vorgangsweise
einverstanden sind, oder ob jemand eiﬁe andere Abwicklung wiinscht?
Wenn das nicht der Fall ist, dann danke ich Ihnen fiir die Zustim-
mung .und mochte nun als erstes bitten, die Reprdsentanten der
Interessenvertretungen, Ihre Meinung zu diesen zehn Berichten

- zu duBern. Wenn wir in derselben Reihenfolge vorgehen, in der

die Anwesenheitsliste aufgestellt wurde, dann kdme als erstes
Austriatom, Usterr. Interessengemeinschaft fiir Nukleartechnik,

an die Reihe.

Bitte sehr, Herr Dr. Dobner."
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Gen.Sekr. Dipl.Ing. Dr. jur. Thomas G. Dobner,

Austriatom, Usterr. Interessengemeinschaft fiir Nukleartechnik:
"Mein Name ist Dr. Dobner, ich vertrete die Interessengemein-
schaft Austriatom,; die zusammengesetzt ist aus den Firmen Ma- )

schinenfabrik Andritz, Simmering Graz Pauker, aus den Vereinig-

ten Edelstahiwerken Boehler, Schoeller und Styria und von Waagner-
Bird. Ich mochte unsere Firmen nicht als Nuklearindustrie schlecht-
hin qualifizieren, weil wir seit vielen Jahrzehnten alle im
Kraftwerksbau tatig sind, wir haben Kraftwerke aller Typen

und Arten, Speicherkraftwerke, Laufkraftwerke, thermische Kraft-
werke aller Art fir Usterreich und fiir die ganze Welt gebaut

und wir befassen uns in unserer Gruppe seit etwa 20 Jahren

auch mit der Nukleartechnik. ’

- Es ist fiir uns nicht von existentieller Frage, welche Kraft-

werke wir bauen, wir mochten aber sehr gerne festhalten, daB
der Kraftwerksbau in Usterreich, aber vor allem auch fiir den
Export, eine wesentliche Komponente unserer Beschdftigung dar-
stellt.

Wir haben in den letzten Jahren in unseren Hausern Auftrige

der Nukleartéchnik in einem Gesamtvolumen von rd. 2 Milliarden
Schilling hereingenommen und zum groBten Teil abgewickelt,

und es ist vielleicht auch einzusehen, daB nicht der Osterreichi-
sche Markt fiir uns bestimmend ist und sein kann, sondern, daf
rund 90 % unserer Produktion in den Export gegangen sind und

so eine wichfige Einnahmequelle fUr-unsere Hduser, aber auch

fiir die Zahlungsbilanz dargestellt hat. \

Wenn wir uns in der Diskussion zum Thema Kernenergie doch zu
Wort melden, so deswegen, weil die Frage der Kernenergie uns
in mehrerer Weise beriihrt. Sie beriihrt uns, weil wir selbst
in sehr groBem MaBe auch Energiekonsumenten sind. Ich darf
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hier beispielsweise nur erwdhnen die Elektrostahlerzeugung,

die mit dem Ansteigen der Qualititserfordernisse immer wichti-
ger wird und die auBerordentlich stromintensiv ist und unsere
wirtschaftliche Situation, wieweit wir im internationalen Konzert
'konkurrenzféhig sind, héﬁgt also nicht zuletzt davon ab, wieweit
wir billige Energie zur Verfiigung gestellt bekommen, wir sind

der Ansicht, daB dies am ehesten iiber die Kernenergie moglich
sein wiirde. Insbesonders wichtig in diesem Zusammenhang, auch
auf den internationalen Vergleich hinzuweisen. Wir wissen,

daB in vielen Industriestaaten in éehr-groBem MaBe die Kernener-
‘gie ausgebaut wird, ich mochte hier insbesondere verweisen

auf die Oststaaten, aber auch auf z.B. Frankreich, und es ist
hier durchaus abzusehen, daB in absehbarer Zeit iiber die Energie-
kosten hier Wettbewerbsvorteile fiir diese Linder entstehen
kbnnén, die wir ganz einfach nicht wettmachen konnten, wenn

wir nicht ebenfalls die modernste Technologie anwenden wiirden.
Das ist also der eine Aspekt als Verbraucher. Zum zweiten,

wir sind sehr gegen Importe elektrischer Energie jeder Art.

Und zwar nicht nur aus vielleicht volkswirtschaftlich oder
neutralitatspolitisch anzusetzenden Oberlegungen, sondern vielmehr
daraus, daB wir z.B, beim Import von elektr. Energie aus Oststaaten
~nicht die geringste Mdglichkeit haben unsererseits Komponenten
fiir diese Kraftwerke in die Oststaaten zu liefern. Das mag

kurz nach dem Krieg eine Moglichkeit gewesen Sein,»aber Verhand-
lungen, an denen ich selbst teilgenommen habe, haben schlechthin
ergeben, dap diese Staaten heute absolut nur eigene Fertigung

von Kraftwerken im eigenen Land zulassen. Ein weiterer Punkt,
‘warum wir die Kernenergie bejahen, ist der, daP es ganz einfach
fir einen modernen Industriestaat und fir eine moderne Industrie
notwendig ist, jeweils den letzten Stand der Technologie zu
kennen, weil dieser letzte Stand der Technologie, ja ganz beson-
ders der Kernenergie, reprasentiert wird, nicht nur auf die
Kernenergie beschrankt bleibt, sondern auch in weite andere Anwen-
dungsbereiche, z.B. der Chemie und anderen maschinenbaulichen
Anwendungen ausstrahlt, und wenn wir hier nicht nachweisen
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konnen, daB wir auf den sensibelsten Gebieten der modernen
Technologie bewandert sind, dann werden wir eines Tages auch
auf diesen Branchen wie Chemie und sonstigen Anlagenbau, eine
sehr schwierige Situation vorfinden,

Ich mochte mein Statement, um die Zeit nicht zu iiberziehen,
hier abschlieBen, ich mochte dann spater noch zu einigen Fra-
gen speziell das Wort ergreifen und darf darauf verweisen,

daB alle Vertreter der gewerblichen Wirtschaft hinsichtlich

der Fragen Wirtschaftswachstum und neutralitdtspolitische Ober-
legungen ein gemeinsames Denken erforderlich machen, das vom '
Vertreter der Bundeskammer, Herrn Ing. Hofbauer, dann spéter
vorgetragen wird." ’

Dir. Dipl.-Ing. Walter Barwig,

Verband der E-Werke:

"Ich bitte die anwesenden Herren,.zu entschuldigen, wenn sich

mein heutiges Statement mit dem vor einer Woche teilweise liber-
schneidet, aber ich glaube, es liegt auf der Hand, daB man
innerhalb einer Woche nicht wesentlich seinen Standpunkt zu

dieser wichtigen Frage der Kernenergie &@ndern kann. Die Elektri-
zitdtswirtschaft, und ich spreche hier nur fiir die Elektrizitats-
wirtschaft und nicht fir die gesamte Energiewirtschaft, nimmt

die Moglichkeit zu der Frage der Anwendung der Kernenergie

in energiewirtschéft]icher Hinsicht in Usterreich gerne wahr,

hier im Rahmen dieser 2. Runde der Aufklarungskampagne zu den

flir sie duBerst wichtigen Fragen hier Stellung zu nehmen. Die
Elektrizitdatswirtschaft nimmt in dieser Diskussion, wie ich

meine, insoferne eine Sonderstellung ein, als erstens die Kernener-
gie in unserer Sparte Anwendung findet, und zwar als einzige
Energieversorgung, zum zweiten hat die Elektrizitatswirtschaft

in Usterreich im Gegensatz zu allen anderen Sparten der Energiever-
sorgung die gesetzlich auferlegte Versorgungspflicht. Die einzel-
nen Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die im Verband der
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Elektrizitdtswerke Usterreichs ihre Dachorganisation haben,
sind somit von Gesetzesseite her verpflichtet, dafiir Sorge

zu tragen, daB E]ektrizitat jederzeit in einem stets ausreichen-
dem AusmaBe zur Verfiigung steht. Wir miissen daher unsere Planun-
gen auf der Netzseite, aber insbesondere auch auf der Kraftwerk-
seite so ausrichten, dal wir in der Lage sind, diesen Anforde-
rungen in Zukunft zu geniigen. Diese Planung, die hierzu erfor-
derlich ist, muB nun auf einer moglichst realistischen Grund-
lage erfolgen, und irgendwelche Spekulationen iiber mogliche
Strukturverdnderungen, die Auswirkungen von MaBnahmen, deren
Umfang und GroBe iiberhaupt derzéit noch nicht festliegt, meine

" ich, kann in diese Planungen nicht einbezogen werden, derzeit
nicht einbezogen'werden, dies deshalb, weil der Kraftwerksaus-
bau bekanntlich eine langfristige Planung erfordert, die Errich-
tungszeit von Kraftwerken 1iegt,ja derzeit zwischen 4 - 6 -

8 Jahren. Innerhalb dieses Zeitraumes ist es dann aber selbst-
versténdlich moglich, eingetretene Entwicklungen, nachtrdglich
eingetretene Entwicklungen zu beriicksichtigen. Auf Grund des
Gesagten sind wir von der Elektrizitatswirtschaft der Auffassung,
daB die Prognosen, die fiir den Stromverbrauch derzeit Giltig-
keit haben, auf einer Zuwachsrate von 6 - 7 % aufgebaut sein
mﬁséen. Die osterreichische Elektrizitatsversorgung deckt der-
zeit ihren Strombedarf, d.h, der Strom wird derzeit in Uster-
reich zu 2/3 in Wasserkraftwerken und zu 1/3 in Wirmekraftwerken
erzeugt. Als Rohenergietrdger fiir die Warmekraftwerke werden
etwa zu gleichen Teilen Kohle, Vokwiegend inlandische, Erdgas
und Heizdl herangezogen. Die beiden letzten Energietréager sind
Importenergie. Das zukiinftige Ausbauprogramm der Osterreichischen
Elektrizitdtswirtschaft sieht vor, daP die noch nicht genutzten
heimischen Wasserkraftvorkommen weiter genutzt werden sollen,
ebenso wie Braunkohlevorkommen,'aber es steht heute schon fest,
daB diese Energietrdger nicht ausreichen, den zukiinftigen Bedarf
zu decken. Diese Fehlenergie kann durch Importe abgedeckt werden.
Zundchst ware hier in Diskussion zu stellen der direkte Import
von elektrischer Energié, mein Vorredner ist darauf schon kurz

www.parlament.gv.at

15von 168



16 von 168

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht -'03 Hauptdokument Symposion 2 (gescanntes Original)

-9 -

eingegangen, ich mochte hier noch den ehergiewirtschaft]ichen
Aspekt erganzen, der etwa so aussieht, daB aus Versorgungsgriin-
den die Importquote an elektrischer Energie gedeckt, die elektri-
sche Energie muB ja in dem Moment erzeugt werden, in dem sie

“verbraucht wird, die Importquote demnach einen gewissen Prozent-

satz nicht iiberschreiten sol1. AuBerdem ist nach dem heutigen
Stand iiberhaupt fraglich, ob langfristige Stromimporte in dem
erforderlichen Ausmaf iiberhaupt im Ausland erhaltlich sein

wiirden, An konventionellen Energietragern, Kohle und Rohdl,

sieht die Situatjpn aus unserer Sicht so aus, daB ein entsprechend
groBer Import von Rohol insbesondere im Hinblick auf die weltweite
Begrenztheit dieses Rohenergietrdgers problematisch erscheint.

Wie auch aus den Berichten, die hier aus der ersten Diskﬁssions-
gruppe vorgelegt wurden, mehrfach hervorgeht, erwarten Fachleute
bereits fiir die Mitte der 80-iger Jahre Erzeugungsengpdsse

der Ulforderlander. Hinsichtlich des Importes von Kohle wiirde
dieser nur zum groBten Teil aus Ostblockldndern erhdltlich

sein und zusammen mit den schon vorvertraglich fixierten Strom-
importen sowie den langfristigen Erdgaslieferungsvertragen

aus der UdSSR eine iiberaus groBe Abhangigkeit der Energieversorgung
aus dieser Staatengruppe mit sich bringen. Aus diesen Griinden

hat sich die Elektrizitdtswirtschaft entschlossen, und zwar
bereits vor Jahren entschlossen, die Nutzung der Kernenergie

in ihr Ausbauprogramm mit aufzunehmen.

Das erste Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld wurde mit Inbetrieb-
nahme im Jahre 1976 vorgesehen. Wie Sie alle wissen, ist auf
Grund verschiedener zwischenzeitlich eingetretener Verziogerungen
die Inbetriebnahme der Anlage voraussichtlich erst im Sommer

des Jahres 1978 moglich. Der durch diese Zeitverschiebung be-
dingte Erzeugungsausfall an elektrischer Energie wurde einer-
seits durch die geringen .Zunahmen des Stromverbrauchs in den
Jahren 1974 und 1975 in diesen Krisenjahren gemildert und

konnte dariiber hinaus durch kurzfristige, allerdings z.T. sehr
teure Stromimporte ausgeglichen werden. Im vergangenen Jahr
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hatten wir wieder einén‘VerbrauchszUwachs von iiber 7 % zu ver- ,
zeichnen, und demnach wiirden weitere Verzogerungen, insbesondere
bei Eintreten ungiinstiger Wasserdargebots- und Bedarfsverhiltnisse
in Kdlte- und Trockenperioden, in denen erfahrungsgemiB auch

.

erhohte Stromverbrauchszunahmen auftreten, zu Versorgungsengpdssen ' i1
- fiilhren. Die Elektrizitdtswirtschaft steht auf dem Standpunkt,
daB der Einsatz der elektrischen Energie moglichst wirtschaft- %
Tich und sinnvoll erfolgen soll. Wir verfolgen deswegen auch '
mit Interesse die Entwicklung der Alternativenenergie nicht _ |
konventione]Ter Erzeugungsmdglichkeiten. Der heutige Entwicklungs- !
~stand dieser Alternativenenergien ist in bezug auf die Elektrizitats- h
verSorgung, wie dies auch in denADiskussionsgfuppenberichten ' ' |
mehrfach angefiihrt wird, heute keineswegs fiir efnen groBtechnischen
Einsatz geeignet. Nach libereinstimmender Ansicht von Fachleuten

ist ein solcher fiir neue Technologie in den letzten Jahrzehnten
nicht zu erwarten. Lediglich auf dem Gebiet des leichter zu

beherrschenden Warmebedarfes in Niedertemperaturbereichen hat
die Anwendungsmdglichkeit der Sonnenenergie gewisse Fortschritte
erlangt. Wegen der nur schrittweisen Realisierungsmdglichkeit,
es ist ja undenkbar, daB schlagartig alle Hauser in Usterreich
mit Solarzellen ausgestattet werden, wegen der schrittweisen
'Rea]iSierungsmﬁg?ichkeit und dariiber hinaus der nur teilweise
und regional sehr unterschiedlichen Anwendbarkeit ist jedoch
eine spiirbare Auswirkung auf die Energiebilanz der nachsten

Jahre unserer Ansicht nach nicht zu erwarten. Ein weiterer
Aspekt, der fiir den Warmebedarf und Niedertemperaturbereich
gilt, ist der, daB Entwicklungen auf diesem Gebiet den Strom-
bedarf nur in aduBerst geringem AusmaB beeinflussen konnen.
Elektrische Energie wird namlich zur Néfmeerieugung im Nie-
dertemperaturberéich nur in sehr geringem Umfang eingesetzt,
Durch Sonnenenergie konnen demnach unserer Auffassung im der- X
zeitigen Ehtwick]ungsstand nur fossile Brennstoffe ersetzt "
werden. Demgegeniiber ist aber zu .sagen, daB die steigenden

Anforderungen des Umweltschutzes, wie die Wasser- und Luftrein-
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haltung, vielfach nur auf den Einsatz zusatzlichér Energie,
und hier kommt gerade die Form der elektrischen Energie als
Energietrdger in Frage, zu realisieren sein wird. Dies fiihrt
demnach zu einer Erhdhung des Strombedarfes. Im gleichen Sinn
wirken sich auch verschiedene MaBnahmen zur Einsparung von

‘Energie auf den Stromverbrauch aus. Namlich zur Einsparung

von Gesamtenergie, wie z.B. der Obergang vom Individualverkehr
auf den Massenverkehr, der mit einem erhdohten Elektrizitats-
verbrauch gekoppelt ist. Ich habe die mir zur Verfiigung stehen-
de Zeit, glaube ith, schon iiberzogen und mochte daher schliefen,
ich wiirde aber bitten, daB wir dann bei der anschlieBenden
Diskussion, insbesondere bei den Gruppen 1 - 4, Gelegenheit
haben, unsere Stellungnahmen abzugeben. Darf ich, Herr Vorsitzen-
der, bitten, daB die mit mir gekommenen Vertreter des Verbandes,
Herr Direktor Handl und Herr Direktor Janitschek, dann hier
Jjetzt anschlieBend zu den speziellen Fragen der Kernenergie
Stellung nehmen." |

Prof, Stimmer:
IIJa. 1}

Dir. Dipl.-Ing. Dr. Friedrich Janitschek:

“Sehr geehrter Herr Vorsitzender, méine Damen und Herren!

Ich darf zur Wirtschaftlichkeit von Kernkraftwerken und zur
Abwarmeproblematik eine kurze Stellungnahme abgeben. Bei Be-
riicksichtigung der Gsterreichischen Verhdltnisse kdnnen auf
heutiger Preisbasis die Kernkraftwerke die Kilowattstunde im
Grundlastbetrieb, so nach den Berechnungen der E-Werke, zu
etwa 35 bis 40 Groschen erzeugeh, also um 10 - 20 Groschen
billiger als Dampfkraftwerke. In den vorgenannten Erzeugungs-
kosten der Kernkraftwerke sind samtliche Kosten eingerechnet,
also auch diejenigen fir Wiederaufbereitung des Brennstoffes,
Endlagerung von radioaktivem Abfall und Stillegung von Kern-
kraftwerken. Der Energieplan 1976 sieht fiir die zweite Hdlfte .
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der 80-iger Jahre fiir Usterreich neben dem bereits vor der
Fertigsiellung stehenden Werkes Tullnerfeld noch ein zweites

Werk, namlich das Gemeinschaftskernkraftwerk St. Pantaleon

vor. Die Gesamtleistung dieser beiden Kernkraftwerke ist mit

2.000 MW veranschlagt. Wiirde diese Leistung zum Beispiel von
Ulkraftwerken iiber etwa 6.000 Stunden im Jahr erbracht werden,

dann wiirde gegeniiber den Kernkraftwerken der jahrliche Mehrbedarf
an Devisen rund 3 Milliarden Schilling auf heutiger Preisbasis
sein, Weil doch die absoluten Preissteigerungen fiir U1 voraus-
sichtlich stirker sein werden als fiir nukleare Brennstoffe,

soferne Ul uberhaupt noch erhaltbar ist, mifte fiir den erwar-

teten Zeitraum ein no¢h groBeres Devisenerfordernis im Falle

der Importe erwartet werden. Wesentlichen auslandischen Brenn-
stoffprefserhﬁhungen konnten durch Forderung von Osterreichischem
Uran begegnet werden, womit auch die Energieversorgung im Krisen-
falle sicherer werden wirde. Der Brennstoff fir Kernkraftwerke

1dBt sich in relativ kleinen Rdumen lagern, so daB ein.lLagerhaltung
fiir mehrjdhrigen Betrieb ohne weiteres mdglich ist. Dies erscheint
fir U1 auch wegen der hdheren Lagerzinsen unpraktikabel, z.B.

fir 2.000 MW und zwei Jahre ein Lager mit 120 Behalfern a 50.000 to.
Die Abwirme ist zwar kein Spezifikum der Kernkraftwerke, doch

kommt ihr bei diesen, also bei den Kernkraftwerken, eine groBere
Bedeutung zu, da die derzeit iiblichen Leichtwasserreaktorkernkraft-
werke mit 33 % einen schlechteren Gesamtwirkungsgrad als moderne
Dampfkraftwerke mit 38 % haben und somit die spezifiséhe Warmeabgabe
bei Kernkraftwerken groBer ist. Die Errichtung sowie auch die
Stromgestehungskosten von Kernkraftwerken mit NaBkiih1tiirmen

liegen um mehrere Prozente hdher als die vergleichbaren Kosten

von Kernkraftwerken mit FluBwasserkiihlung. Als Richtwert konnte
man 6 - 7 % nennen. Das erste Osterreichische Kernkraftwerk

gibt seine Abwdrme an die Donau ab, unter Beriicksichtigung

der zuldssigen Donauaufwdrmung ist anzunehmen, daf auch das

zweite Osterreichische Kernkraftwerk mit reiner FluBwasserkiihlung
ausge]egt'werden kann. In welcher Weise weiteren Kraftwerken
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Kiuh1tirme allenfalls zuzuordnen sind, .wird noch naher zu unter-
suchen sein. GroBridumige Klimadnderungen werden durch die Ab-
warme keinesfalls verursacht. Die Verringerung der Abwarme

ist zum Teil moglich, wenn die im Kraftwerk erzeugte Wdrme
nicht nur zur Stromerzeugung, sondern auch fiir Fernheizung,

fir industrielle Prozesse sowie Zwecke der Landwirtschaft und
der Fischzucht genutzt wird, Unter Zugrundelegung Osterreichi-
scher Verhdltnisse ist zumindest bei den beiden erstgenannten
Fdllen keine groBe relative Abwarmeverringerung zu erwarten,
Obwohl Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen zur Abwdrmeverwertung
bisher noch keine positiven Resultate zeitigten, werden sie
zum Teil unter Beriicksichtigung auslandischer Erfahrungen fort-
gesetzt werden."

Dir. Dipl.Ing. Handl,

Verband der Elektrizitatswerke Usterreichs:

“Meine Damen und Herren, Herr Vorsitzender!

Wahrend man bisher jahreiang davon ausging, Erdol werde auch-
bei weiter steigendem Bedarf noch fir mindestens 25 Jahre aus-
reichend vorhanden sein, 1ieBén nun neuerliche Untersuchungen
die Weltoffentlichkeit aufhorchen, die vor kurzem in den USA
bekannt wurden. Dort kamen namhafte Experten der Ulbranche

in einem Bericht an die US-Regierung unter Prdsident Carter

zu dem SchluB, daB mdglicherweise schon Mitte der 80er Jahre

mit der Erschopfung der meisten, heute dominierenden Ulforderge-
biete der Welt zu rechnen ist. Die mit groBter Eile entstandenen
Pline mehrerer bekannter U1forderlsnder, voran Persien und
Kuwait, zumindest 10 groBe Kernkraftwerke in den niachsten Jahren
zu errichten, bis 1990 soll allein Persien 20 Kernkraftwerke

in Betrieb haben, und ihren stark steigenden Strombedarf fast
ausschlieBlich mit Kernenergie zu decken, unterstreicht die
eigene Einschdtzung dieser Léander der Situation deutlich'ge-
nug. Analysiert man weiter die letzten Entscheidungen des neuen

‘US-Prdsidenten in der Richtung Kernenergie, so erkennt man

auch dort plotzlich einen Wandel in der Form, daB erstens selbst
jahrelang verzdgerte Reaktorbauvorhaben eine ganz wesentliche
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Beschleunigung erhalten und zweitens Neugenehmigungen fiir
Kernkraftwerksbauten nun standardisiert und somit wesentlich

~ vereinfacht werden sollen. Leider - und das ist allen bekannt
- wurde bei uns ja nur jener Teil des Programmes des US-Prasi-
denten ausfiihrlich behandelt, der den - und ich sage wohlge-
merkt vorldufigen - Verzicht auf den sogenannten schnellen
Briiter beinhaltet., Die letzten AuBerungen der letzten Tage
bestdtigen ja das bereits. DaB solche Vorausrechnungen zur
Reichweite der weltweiten Ulversorgung auch fiir Usterreich

- eine gewisse Bedeutung'ﬁaben. liegt auf der Hand. Schon die
bisher angenommenen 25 Jahre, umso mehr aber die nun errechne-
ten und genannten 10 Jahre bis zum Versiegen der wichtigsten
Olquellen sind so erschreckend kurze Zeitrdume, daB man nicht
oft genug darauf hinweisen kann.

Aber auch eine Umschau im eigenen Land ist angebracht. Auch
hier wird die Ulforderung in dieser Zeit zur Neige gehen.

Wir wissen, die kiirzlichen Angaben liegen bei 28 Millionen
Tonnen Reserven im Land, das hieBe, etwa 2 - 3 Jahre konnte

der Gesamtverbrauch Usterreichs allein aus diesen Quellen

noch gedeckt werden. Sie wissen, der Abbau liegt bei nur 1,6
bis 1,8 Millionen to pro Jahr. Wahrend Usterreich heute rd.

63 % der benotigten Rohenergie, gemeint ist hier in erster -
Linie U1, Gas und Kohle, importieren ﬁuB, wird fiir die Jahre

um 85 gar mit 80 % Importanteil gerechnet. Uberdenkt man nun
alle diese Fakten, drangt sich formlich der SchluB auf, daB
samtliche Auseinandersetzungen um die Zuwachsraten im Strom-
bedarf und die ausschlieBlich darauf aufgebaute Orientierung
bestimmter Bauentscheide schlagartig unnotig erscheinen kidnnten.
‘Namlich im Fall groRerer Versorgungskrisen. Aufgrund der vorhin
geschilderten Sachlage konnen solche Engpasse aber jederzeit,
auch schon in den ndachsten Jahren, eintreten. Die Schweiz,

mit drei in Betrieb befindlichen, einem weiteren, vor der

_ Betriebsaufnahme stehenden und drei in Bau befindlichen Kern-
kraftwerken hat diese auch auf sie zukommende Situation erkannt
und sich darauf eingestellt. .
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Nicht anders stellt sich die Sachlage beispielsweise fiir
die Bundesrepublik, fiir Schweden, Italien und auch Frankreich

| dar. Hier wie dort, ja neuerdings auch in den benachbarten

Staaten des Ostblocks hat man nur mehr ein Ziel: Mit Hilfe
der Kernenergie rasch eine weitere Stiitze einer gesicherten
Energieversorgung, im speziellen hier der 'Stromversorgung,
aufzubauen. Die tadellosen Betriebsergebnisse der Kernkraft-
werke rund um uns waren und sind weiter auch die beste Refe-
renz fiir Entscheidungen in Usterreich. Wir sollten den Mut
haben, dies hier noch einmal aufzuzeigen.

1. Kernkraftwerke arbeiten sicher und beeinflussen die Umgebung
nicht. Die Radioaktivitdtsabgabe ist verschwindend gering.

Die jahrlichen Berichte z.B. des Deutschen Bundesgesundheits-
amtes in Berlin iiber die standig durchgefiihrten Kontrollen
bestatigén diese Aussage.

2. Kernkraftwerke leisten einen Beitrag zur Umweltentlastung,
da Kernkraftwerke keine Verbrennungsprozesse aufweisen, Es
wird weder Verbrennungsluft verbraucht, noch wird 502 und
CO2 an die Umgebung abgegeben.

3. Kernkraftwerke arbeiten zuverldssig. Deutsche und Schweizer
Kernkraftwerke sind im internationalen Vergleich der Verfiigbar-
keit an vorderster Stelle zu finden. Das 630 Megawatt Kraftwerk
Stade - bei Hamburg - war 1976 mit 94 % Arbeitsausnutzung

die beste Anlage der Welt.

4, Kernkraftwerke erzeugen preiswert Strom. Ein Vergleich

der Stromerzeugungskosten in konventionellen kalorischen Kraft-
werken mit jenen in Kernkraftwerken zeigt den Kernenergiestrom
selbst unter Einrichtung von Reserven, wie Dir. Janitschek
bereits erzahlt hat, fiir kiinftige Auflagen mit iiber 12 Groschen,
ja manchmal, Reéhnungen ergeben 18 - 20 Groschen pro Kilowatt-
stunde, im Vorteil.
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5. Kernkraftwerke sind unabhdngig von Versorgungskrisen, Die
duBerst leichte Vorratshaltung an neuen Brennstoffelementen
erlaubt die Oberbriickung sowohl plotzlicher, aber auch ldnger
dauernder Versorgungsengpdsse. Ein Lager fiir Brennstoffelemente
von 2 Jahren Vollbetrieb ist problemlos im Kraftwerk selbst
einzubringen.

Nach all diesen Aspekten noch immer auf die Errichtung und

die Betriebnahme von eigenen Kernkraftwerken in Usterreichf
zu'verzichten, und an Stelle dessen von moglicherweise einsetz-
baren Alternativen zu reden, hieBe jetzt die Energiesituation
fir die Zeit nach dem Jahre 2000 am Griinen Tisch meistern
wollen und auf die davorliegenden 25 Jahre komplett vergessen.
Gerade aber in der Bewdltigung der kommenden Jahre und Jahr-
zehnte liegt aber auch fiir Usterreich die nachste, unaufschieb-
‘bare Aufgabe." ‘

Dr.Haselwanter (Vorarlberger Arbeiterkammer):

"Einleitend mdchte ich feststellen, daB grundsdtzlich zur
Moglichkeit der Gewinnung von Energie-aus Atomreaktoren der
Usterreichische Arbeiterkammertag in absehbarer Zeit eine
Stellungnahme abgeben wird. Der mochte ich nicht vorgreifen.
Fiir die Vorarlberger Arbeiterkammer ist es aber seit Jahren
klar, konfrontiert mit der Planung eines Kraftwerkes in der
benachbarten Schweiz, in Riithi, daB die Vorarlberger Arbeiter-
kammer sich gegen ein solches Atomkraftwerk in Vorarlberg

oder in der Nachbarschaft ausspricht. Vorarlberg ist ein bedeu-
tendes Industrieland, es hat aber eine gesunde Industrie und
es ist ein bedeutender Erholungsraum fiir Europa. Das weisen
die Fremdenverkehrsstatistiken nach. Wir sind der Auffassung,
solange es nicht eindeutig geklart ist, daB die Gesundheit

von Menschen, der Pflanzen- und der Tierwelt gesichert ist,
daB man, solange das nicht eindeutig nachgewiesen ist, man
nicht dafiir sein kann, daB hier in Vorarlberg oder in der
auslandischen oder auch inlandischen Nachbarschaft ein Atom-
kraftwerk gebaut wird.
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Ich glaube, daB auch diese Tagung den Beweis bringen wird,

daB die Sicherheit nicht in dem AusmaB gegeben ist, die man
verlangen muB, um Schddigungen hintanzuhalten, die in Menschen,
Pflanzen und Tieren eintreten konnen. Wir sind der Auffassung,
daB nachgewiesen sein muB, daB diese Schadigungen nicht ein-

‘treten werden. Auch in einem einzigen Fall sind die Schadigun-

gen meiner Meinung nach nach all dieser Lektiire so groB, daB
einfach die GewiBheit in iibergroBem MaB vorhanden sein muB,
daB der Fall X nicht eintreten wird. Die Wahrscheinlichkeits-
berechnung, die aus der LektUré dieser Unterlagen hervorgeht,
die-mbgen stimmen oder nicht, jedenfalls, je mehr Kraftwerke
gebaut werden, umso niher kommt der Zeitpunkt, wo Menschen
und ein Lebensraum groBen Ausmasses konfrontiert sind und -
zudem mit dem, was passiert, wenn ein solches Atomkraftwerk
also diesen Zustand erreicht, daB er fiir die Umwelt den Tod

‘bringt. Ich glaube, fir uns, die wir alle dieses zu vertreten

haben, muB es klar sein, daB in erster Linie - und ist es
klar - die Gesdndheit im Vordergrund zu stehen hat, daB die
Gesundheit der Menschen wichtiger ist als Wirtschaftswachstum
und wichtiger ist als die Erhaltung von Arbeitsplatzen. Und
es hat mir ein Kollege aus Wien ein Beispiel gesagt, das ich

~ hier bringen mochte, das Sie sicherlich schon kennen werden:

Wenn eine Familie Pilze im Wald gesammelt hat und sie liegen

zu Hause und am Abend sollen sie gekocht werden, und man stellt
fest, daB sie giftig sind, soll er sie dann trotzdem noch

kochen und den Menschen servieren? Das ist ein Beispiel, das
auch in dieser Diskussion wert ist, bekannt zu sein. Aber
abschlieBend mochte ich feststellen, fiir uns gilt die Stellung- .
nahme fiir Vorariberg, daB hier kein Kraftwerk gebaut werden

sol1l und daB in der auslandischen und inldndischen Nachbarschaft
keines gebaut werden soll, daB aber die grundsdtzliche Stellung-
nahme auch zu Zwentendorf etwa abgegeben wird im Rahmen des
Usterreichischen Arbeiterkammertages und im dortigen Rahmen

wird also auch die Vorarlberger Arbeiterkammer ihre grundsatz-
liche Stellungnahme abgeben. Aber wir mochten fiir Vorarlberg
sprechen und nicht fir ganz Usterreich. Das mdchte ich hier
debonieren."

4
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Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammer Osterréichs
Dr.Jeller, Landwirtschaftskammer Innsbruck:

"Ich vertrete an sich nicht die Prdsidentenkonferenz, also

nur eine Landwirtschaftskammer, eine Landeskammer, ich bin

also hier ein indirekter Vertreter und ich muB mich vielleicht
gerade entschuldigen, daB ich hier anwesend bin, nach den |
einleitenden Ausfiihrungen des Vorsitzenden, weil ich gar keine
Weisungen habe. Die Tiroler Landwirtschaftskammer hat zwar

die Einladung des Bundeskanzleramtes erhalten und das grofe
Paket mit den 10 Berichten. Das habe ich am Dienstag erhalten
und da brauche ich nichts weiter dazu zu sagen. Aber grundsatz-
lich darf ich hier vielleicht folgendes aussagen:

In der Landwirtschaft und in der Forstwirtschaft sind keine
potentiellen Stromverbraucher. Sie rangieren in der Statistik
unter denjenigen Verbrauchern, die unter den niedrigeren Prozent-
sdtzen genannt werden. Deshalb kann auch die Einste11ung der
Land- und Forstwirtschaft zu diesem heiklen Problem nicht
erfolgen, damit auch in der Art sein, daB es vielleicht eine
besondere ware. Ich glaube, unsere Auffassung reduziert sich

auf die allgemeine volkswirtschaftlich bedingte Auffassung,
contra oder pro zu dieser Sache. Grundsdtzlich meine ich,

daB die Land- und Forstwirtschaft kein grundsdtzlicher Gegner
des Ausbaues oder der Verwendung der Atomenergie fiir wirtschaft-
liche Zwecke ist. Mehr kann ich hier leider nicht sagen. DaB

es Atomgegner gibt, eine Organisation von Atomgegnern besteht,
das halte ich nicht fiir einen Schaden, weil das wird vielleicht
dazu beitragen, daB die Sicherheitsvorkehrungen verbessert
werden, wir werden uns erinnern etwa an den oder an die Zeit,
d.h. wir selber konnen uns nicht daran erinnern, aber wir

konnen das lesen, wie es etwa zugegangen ist, als die ersten
Dampflokomotiven gefahren sind.
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Da sind ja auch Leute aufgestanden und haben die Meinung
vertreten, daB die Welt untergehen wird, und so glaube

ich, wird es auch bei der Atomenergie sein, sie wird not-
wendig sein, Ich glaube, daB wir aus wirtschaftlichen Griin-
den, wie sich die Energiesituation eben zeigt und dargestellt
wird, letzten Endes doch nicht darauf verzichten kdnnen,"

Arztekammer:

Prim. Dr.Meixner: ‘

“Ich bin Radiologe hier im Lande und spreche aber nicht

im Namen der Vorarlberger Landesregierung bzw. von seiten

der Gesundheitspolitik, sondern vertrete hier nur lediglich
meine persdnliche Meinung als Radiologe. Ich mochte darauf
besonders hinweisen.

Ich glaube, daB eines der wesentlichsten Probleme, die

aus den Berichten sowohl von Kohen, als auch von Rasmussen
hervorgehen, die auch Bezug nehmen auf das groBtmogliche
Ungliick GAU genannt, ist im wesentlichen glaube ich, darauf
zuriickzufiihren, daB die Amerikaner fir die Errichtung der
Atomkraftwerke Gebiete wahlen, die mehr oder weniger vollig
unbesiedelt sind. Oder nahezu komplett unbesiedelt sind.

In Deutschland, und da muB ich vielleicht dem Herrn, sein

Name ist mir entfallen, (gemeint ist Dir.Handl), widersprechen,
gab es sehr wohl Defekte an Reaktorsystemen, die die Zaungrenze
der Radioaktivitdt doch betrdchtlich iliberschritten haben.

Nun, ich glaube eines, man muB, wenigstens fiir Vorariberg
gesehen, die Situation so ist, hier haben wir ein sehr.

eng und dicht besiedeltes Gebiet, wiirde ich hier eine sehr
groBe Problematik sehen bei einem eventuell groBen schweren
Ungliick, sei es nun, ob das hier eine Kerneinschmelzungsreaktion
darstellt oder eventuell ein Terroranschlag, der ja auch

immer wieder ventiliert wird. |
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Zu den Gebieten Zwentendorf: In Niederdsterreich ist die
Situation vielleicht etwas anders, das Gebiet um Zwentendorf
ist doch nicht so dicht besiedelt, wie wir das hier vielleicht
in Vorarlberg haben. Die Frage der Spétgenschédigungen, ich
spreche jetzt nicht von den primaren Schadigungen. Denn darii-
ber glaube ich, muB man sich im klaren sein, daB, auch wenn
ein Wasserkraftdammwerk (siehe Freyus) bricht, sie auch eine
groBe Anzahl von Primdrtoten hat. Ich glaube, oder wenn ein
groBer Tank oder ein Tanklager zerstort wird, es sei nun

egal, in welcher Form, muB man doch mit einer relativ betracht-
Tichen Anzahl von Primdrtoten rechnen. Ich glaube, woriiber
wir uns den Kopf zerbrechen miissen, ist nicht der eigentliche
Gau im Sinne des primiren, der Primarzerstdorung von Leben,

der natiirlich auch unbedingt weitgehend ausgeschaltet werden
-muB, sondern die wesentlich groBere Problematik der Genschadi-
gungeh spaterer Generationen, Und ich glaube, das ist ein
Problem, das bis heute noch nicht komplett geldst ist. Denn
die Versuche sowohl an den Tieren, man weiB ja, daB die fiir
die Tiere im Durchschnitt verwendete Drosophila ja eine wesentlich
kiirzere Lebenserwartung hat als der Mensch, dann muB man
sagen, daP diese Genversuche ja bis jetzt keine eindeutigen
Ergebnisse gebracht haben, n3mlich eindeutige Ergebnisse

im Hinblick auf Mutationsverdnderungen. Denn die Statistiken,
die hier gebracht werden, zeigen ja ganz exorbitante Spriinge
zwischen 3 und 25 % Mutationsspriinge, und ich glaube, das

ist ein ganz entscheidender Punkt, man weiB ja, daB ungefidhr
5 % der Mutationen iiberhaupt normal eintreten. Nun, zwischen

3 und 25 % ist also ein derart exorbitanter Unterschied,

daB man hier praktisch nicht mehr von einem echt medizinisch
verwertbaren Untersuchungsergebnis sprechen kann und ich
glaube, in der Diskussion wird man das eine oder andere Problem
dann noch wesentlich genauer anschliefen kdnnen, ich glaube
aber nur eines:
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Auch die Problematik, daB die Menschheit unserer Generation riesige
Mengen an PTutonium, wie sie auch derzeit bereits existieren, wie

sie vielleicht Usterreich gar nicht stoppen konnen wird, die Plutonium-
mengen, die produziert werden, die eigentlich auf der Erde derzeit
nicht existieren als solches; in natiirlichen Vorkommen fiir spatere
Generationen ja iiber Jahrtausende hinweg Prob]eme aufwerfen, ich
glaube das ist ein Problem das man sich unbedingt liberlegen muB.

Denn man muB ja auch an die spiteren Generationen denken und man

muB sich dariiber klar werden, daf doch Plutonium immerhin eine
Halbwertszeit von etwa 20.000 Jahren hat und ich glaube auch eine
Lagerung auf 20.000 Jahre hinaus, wenn es einem nicht gelingt das
P]utonium so weit abzubauen, kiinstlich abzubauen ist glaube ich

in diesen Riesenmengen, wie sije sich jetzt abzuzeichnen beginnen,

eine Belastung, die glaube ich kein Mensch derzeit mit seinem nor-
malen Gewissen vereinbaren kann. Ich glaube es ist auch eine wesentliche
Gewissensentscheidung. Es mir sehr wohl klar, daB natiirlich auch
riesige Tankerunfdlle enorme Gkologische Schadigungen fiir die gesamte
Menschheit verursacht. Ich glaube, auch dariiber muB man sich im

Klaren sein, man darf nicht nur die eine Seite sehen, und auf der
anderen Seite sieht man, welches schwere Ungliick in der Nordsee

hier passiert ist erst vor einigen Monaten. Wobei man dann sogar
gesagt hat, ja wenn der Defekt nicht gedeckt werden kann, dann

rinnen eben noch mehrere 100 Millionen Tonnen Erdol hier in die
Nordsee iiber die nidchsten 3, 4 Monate hinein. Es ist uns auch medizinisch
klar und dariiber missen wir uns auch immer wieder den Kopf zerbrechen,
da} Expositionen von Leuten, die also dort arbeiten, und eventuell
auch spatere Genschadigungen an diesem Personal entstehen, man

muB sich dariiber im Klaren sein, daB auch ein normaler Rontgenologe
ebenfalls einer betrichtlichen Strahlenbelastung unterzogen ist

und auch die Bevolkerung zum Teil durch ein vielleicht nicht komplett
aufgeklartes System eine Strahlenbelastung, sei es nun von reiner
medizinischer Natur, wenn man nur die Rontgenuntersuchungen und

auch die nuklearmedizinischen Untersuchungen hernimmt, die zum

Teil betrdchtlich hoher liegen, als die eventuell zu erwartenden
Strah]enbe]astungen von der Population, von der Gesamtpopulation
berechnet, in Korrelation zu einem oder zwei Strah]enkraftwerké.
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Und ich gTaube, wenn man - man mufB die Situation vielleicht in

drei verschiedenen Blocks sehen - das eine isf der normale Betrieb

des Reaktorkraftwerkes, der in der Umgebung eine ganz geringfligige
Erhohung der Aktivitdtsgrenzen mit sich bringt. Das zweite ware

der Fall eines schwersten Unfalles der vielleicht mit éinigen hundert
ja auf einzelnen Statistiken sogar mit einigen tausend Toten zu
bewerten ware, es ist vielleicht furchtbar, wenn ein Arzt in dieser
Form spricht, aber das ist glaube ich, nicht QOm Tisch zu leugnen

und auf der anderen Seite die Spitfolgen, die aus einem derart

- schweren Unfall entstehen konnen. Und die dritte Problematik:,

Was macht die Menschheit, wenn die Energiequellen so weit zuriickgehzn,
daB man sich dariiber im Klaren sein muB, daB unser gesamter Fort-
schritt, den wir derzeit haben, nicht nur zuriickgenommen wird um

ein paar tausend Arbeitslose mehr und ein geringeres Wirtschafts-
wachstum weniger, sondern nicht nur wegen einem Stagnieren, sondern
wegen einem massiven Riickfall der Energietrdger und unseres Wirtschafts-
wachstums auf der anderen Seite. Welche Reaktionen, oder wie reagiert
die BevOlkerung dann, wenn plotzlich ganz massive Restriktionen

auf die Bevolkerung einwirken. Ich glaube, d@hnliche Situationen

haben wir gesehen in der Zwischenkriegszeit, zu welchen Radikalisierungen
unter der Bevdlkerung das gefiihrt hat. Ich glaube, auch daBd darf

man nicht komplett auBer Acht lassen. Ich bin vielleicht schon
etwasvzu weit gegangen in meinen Ausfiihrungen, aber ich mdchte

mich einstweilen auf die spdtere Diskussion ....

Vereinigung Usterr. Gewerkschaftsbund:

Hr. Wilfried Mayer:

"Man kann also nur eine personliche Meinung abgeben, die ungefdhr

so ausschaut, daB ich sage im Mittelpunkt aller unserer Oberlegungen

muB der Schutz vor Gefahrdung der Gesundheit und des Lebens stehen,

und diese beiden Aspekte Schutz der Gesundheit und des Lebens -

miissen Vorrang haben vor Wachstum. Wenn diese Voraussetzungen geschaffen
sind, daB man also sicher gehen kann, daf auf lange Zeit Gefahren
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ausgeschaltet sind sowohl fiir die Menschen die derzeit leben und
auch fiir nachkommende Generationen dann glaube ich, daB man dem
Bau Und_die Inbetriebnahme von Kernkraftwerken zustimmen kann.
Fir den Standort glaube ich ebenfalls, wie Dr. Haselwanter von

der Arbeiterkammer, daB man hier sehr wohl iiberlegen muB, welchen

Standort ein Kernkraftwerk haben soll und ich stimme hier voll
Herrn Dr. Haselwanter zu, wenn er sagt: Keinesfa]]s in einem
so dicht verbauten Gebiet wie es Vorarlberg ist und im benach-
barten Raume."

Vereinigung Usterr. Industrieller

Dipi.Ing. E. Roubin:

"Im speziellen komme ich von der Bauindustrie.

Ich verweise allgemein auf das gemeﬁnsame Statement der Vertreter
der gewerblichen Wirtschaft und mdchte in meinem Fachbereich

dazu Stellung nehmen.

Die Bauindustrie ist traditionel]l mit dem Kraftwerksbau verbunden.
Sie hat sich deswegen auch mit dem Kernkraftwerksbau beschaftigt.
Die Bauindustrie ist gewohnt und verpflichtet, ihre Bauwerke

im volien BewuBt§ein der auf ihr lastenden Verantwortung einerseits
so sicher als unter den gegebenen Umstdnden mdglich, andererseits

so wirtschaftlich als die Beriicksichtigung der Sicherheit vertretbar
ist, auszufiihren., Sie beteilt sich mit ihren Ausfiihrungen am

Bau der Kernkraftwerke in der Uberzeugung'einer nitzlichen

_Alternatividgsung fiir die Energieversorgung zu dienen. Sie muB

flir den Bauteil die Angaben der Kernkraftwerksentwerfer uUbernehmen.
Die Bauindustrie geht dabei von der Oberzeugung aus, daB diese
Angaben auf Grund fundierter Kenntnisse und in voller Verant-
wortung gegeniiber der Umwelt verarbeitet worden sind. Die

fiir den baulichen Sektor von Kernkraftwerken angestellten
Oberlegungen und technologischen bzw. bauspezifischen
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Forschungs-und Entwicklungsarbeiten gelten auch fiir alle

- anderen Sektionen des Bauwesens. Das war mein kurzer Beitrag
fiir den baulichen Teil, sonst verweise ich auf die gemeinsame
Ste]]uhgnahme zu der Diskussion."

Bundeswirtschaftskammer

Dipl.-Ing. Hofbauer:

"Ich habe es also auf der einen Seite leichter, auf der anderen
Seite schwerer, weil ich habe hier eine zusammengefaBte Stellung-
nahme vorzulegen, die natiirlich gleich ist, wie die in Graz,
weil‘sie Jja seit dieser Zeit keine neuen Aspekte zu beriicksichtigen
hatte und dieses Statement schon vorher nach reiflicher Diskussion
aller zustdndigen Fachleute verarbeitet wurde. Es ist also

die Stellungnahme der gewerblichen Wirtschaft.

Verlesung der zusammenfassenden Stellungnahme der Vertreter

der gewerblichen Wirtschaft zum Ergebnis der 1. Phase der:
Informationskampagne der Osterreichischen Bundesregierung:
Grundsatzlich mu festgestellt werden, daB es der Wirtschaft

~in erster Linie darum geht, die bendtigte Energie zu wettbe-
werbsfdahigen Preisen zur Verfiigung gestellt zu erha]teh,

Daher kann keinesfalls auf die Nutzung irgend eines zur Verfiigung
stehenden Energietrigers verzichtet werden. Die Nutzung der
Kernenergie in Usterreich setzt jedoch voraus, daB die Ent-
sorgungsfrage einer Losung zugefiihrt ist.

!
/

I. Energiepolitisch unverzichtbar ist die Bereitstellung

der fiir ein stetiges Wirtschaftswachstum erforderlichen Energie-
mengen. Eine umfassend gesicherte Bereitstei]ung ausreichen-

der Energiemengen zu moglichst giinstigen Preisen bildet die
Basis fiir eine prosperierende Wirtschaft und damit die Garan-
tie zur Erhaltung des bisher erreichten Wohlstandes und seiner
Sicherung in der Zukunft.
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Angesithts der hohen und fiir die Zukunft steigenden Import-

abhdngigkeit Usterreichs auf dem Energiesektor, verbunden

mit einer auch langfristig unsicheren weltweiten Energiemarkt-
lage kommt der angemessenen Nutzung der Kernenergie gerade

in Usterreich existentielle Bedeutung zu. Die besondere geo-
politische Lage Usterreichs und die von Energietrédger zu Energie-
trager unterschiedlich ausgepragte Importsituation setzt die
osterreichische Wirtschaft und damit die gesamte Volkswirtschaft
einem besonderen versorgungspo]itischen\Risiko aus. Gerade

das im nuklearen Brennstoff konzentrierte Energiepotential,

das auf kleinstem Raum fiir lange Zeit bevorratet werden kann,
ist zufolge dieses minimalen Raumbedarfes am besten geeignet,
maBgebliche Energiemengén bereitzuhalten.

Verstidrkte Energieimporte bringen Usterreich nicht nur in
eine vermehrte Auslandsabhangigkeit, sondern sie belasten

auch die Zahlungsbilanz mit allen daraus resultierenden nega-
tiven Folgen. Es wird daher bei der Beantwortung der Frage

des Einsatzes der Kernenergie darauf Bedacht zu nehmen sein,
dafl in den Stromgestehungskosten der Brennstoffanteil beim
Einsatz der Kernenergie erheblich geringer ist als bei konven-
tionellen thermischen Anlagen.

Den steigenden Erfordernissen des Umweltschutzes und der damit
verbundenen steigenden Qué]itét des Lebens wird mit dem ver-
mehrten Einsatz elektrischer Energie Rechnung getragen. Ein
besonderer Aspekt der Erzeugung elektrischer Energie aus Kern-

kraftwerken besteht darin, daB konventionelle Wirmekraftwerke

eine starke unmittelbare Umweltbeeintrdachtigung darstelien.

Da auf Sicht gesehen mit dem wirtschaftlichen Einsatz anderer,
neuer Energiearten in groBtechnischem MaBstab kaum gerechnet
werden kann, wird eine erfolgreiche Bewdltigung des Ersatzes
fossiler Brennstoffe nur lber die Kernkraft beschritten werden
konnen, ganz abgesehen davon, daB es bei Verknappung wertvoller
Rohstoffe schwer vertretbar erscheint, diese fiir viele Produkte
maBgeblicher Einsatzstoffe zu verfeuern,
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I1. Die Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und Energie-
einsatz ist unbestritten. Ein stetiges Wirtschaftswachstum
sichert nicht nur die Arbeitspldtze, sondern bildet auch
~die grundlegende Voraussetzung fiir die Erhaltung des sozialen
Friedens. -

Die Osterreichische Wirtschaft kann auch nicht an der Tat-
sache vorbeigehen, daB in den industrialisierten Landern

die Nutzung der Kernenergie rasche Fortschritte macht. Dies (
setzt die in ein arbeitsteiliges Wirtschaftssystem integrierte
Osterreichische Wirtschaft einem verstdrkten internationalen
Konkurrenzdruck aus, dem bei einer'Benachtei1igung bei den
Energiekosten immer schwerer standgeha]teﬁ werden konnte.

Eine besondere Beeintrdchtigung des wirtschaftlichen Wachs-
tums ist zu befiirchten, falls der Energieeinsatz zu stark
oder zu rasch beschrankt wird. Soziale Konflikte und eine
Verschlechterung der Lebensqualitdt waren die Folge.

Mit dem steigenden Wirtschaftswachstum untrennbar verbunden

ist eine steigende Nachfrage nach Energie, die dadurch charakteri-
siert ist, daB vor allem ein Trend zur,hochwertigen Energieform
nicht zu libersehen ist, wobei vor allem mit Uberdurchschnittlichen
Nachfrageraten bei den Haushaltsabnehmern zu rechnen ist.
MaBgebliche Faktoren sind: Herabsetzung der Umwe]tbe]astung

und Verteilungs- und Anwendungsvorte11e

III. Dem Erfordernis groBtmoglicher Sicherheit beim Einsatz
der Kernenergie ist jedenfalls Rechnung zu tragen, allerdings
. wohl nicht nach dem Grundsétz, daB das sicherste Kernkraft-
werk jenes ist, das nicht gebaut wird. Dies schon deshalb
nicht, weil an den Grenzen Usterreichs eine erhebliche Anzahl
von Kernkraftwerken in Betrieb, bzw. in Bau oder in Planung
ist.
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Bau und Betrieb von Kernkraftwerken haben in Usterreich im
Rahmen von gesetzlichen Vorschriften sowie im Einklang mit
dem letzten Stand der Technik zu erfolgen. Durch die beson-
ders strengen Vorschreibungen und Auflagen der zustandigen
Behorden sowie der laufenden Kontrolle ist eine gefahrlose
Nutzung der Kernenergie in einem auBergewdhnlich hohen MaBe
gewahrleistet.

Die Entsorgungsfrage ist technologisch gesehen geldst. Nach
Angabe von kompetenten Experten ist eine Zwischen- bzw. End-
lagerung nur unter bestimmten Voraussetzungen vertretbar.
Ober die Entsorgung fehlen allerdings noch die entsprechenden
Beschliisse der Regierung. ' '

"IV, Auch fiir die einschldgige Osterreichische Zulieferindustrie
ist der Bau von Kernkraftwerken sicher ein nicht zu unter-
schatzendes An]iégen; Es scheint daher befremdiich, wenn
das im Ausland geschdatzte hohe technische Wissen der ein- -
schldgigen Osterreichischen Industrie im eigenen Lande nicht
verwertet wird."
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Stellungnahmen der Wissenschaftler

Univ.Prof.Dr. Stimmer:

"Ich danke sehr. Wir haben nun die Stellungnahme der Interessen-
vertreter gehort, in denen sither einiges an Diskussionsstoff
drin steckt. Ich bitte sie aber hier noch etwas Geduld zu

haben und mochte jetzt meine_drei Kollegen bitten, ganz kurz
iber die Inhalte der Expeftenbérichte zZu referieren; das

scheint mif vor allem auch deswegen zweckmdBig, weil wie

Ja bereits festgestellt wurde, diese Berichte relativ knapp

vor der Sitzung erhalten haben und vermutlich nicht die Zeit
hatten, sich im Detail damit zu beschiftigen.

Ich darf nun Herrn Prof. Hinterhuber von der Universitat
Innsbruck bitten, er leitet dort das Institut fiir Betriebs-
wirtschaftslehre und Innovationsforschung. Er wird uns iiber

die Berichte 1 - 4, die sich vor allem mit sozialen und wirt-
schaftlichen Aspekten beschaftigen, berichten. Darf ich sie
bitten." ' '

Herr Prof. Hinterhuber:

"Meine sehr\geehrten Damen und Herren. Ich mdchte ihnen kurz

die wichtigsten Ergebnisse der Gruppen 1 - 4 die sich mit

den sozialen und wirtschaftlichen Aspekten der Kernenergie
auseinandergesetzt haben, skizzieren. _

Bericht 1 behandelt die verschiedenen, zum Teil sehr stark
divergierenden Bedarfsprognosen; Ob man nun zu den Prognosen

der E-Wirtschaft oder von jenen etwas niedrigeren der Bundes-
regierung ausgeht, der Bericht bleibt dabei, daB die Verbrauchs-
zuwachse bis 1990 von 5 bis 5 1/2 auf 4 bis 4 1/2% gesenkt
werden miiBten, wenn man ohne Atomstrom auskommeﬁ)w111; d.h.
Senkung 1 - 1.5 %. Eine solche Senkung der Zuwachsraten liegt
nach Ansicht der Diskussionsgruppe 1 durchaus im Bereich

des Moglichen. Es handelt sich also um eine Senkung der Zuwachs-
raten und nicht um eine Senkung des Verbrauchs.
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Gewisse Engpdsse konnten allerdings nach Aussage der Gruppe

1 sich fiir die allerndchsten Jahre ergeben, fiir die der Ein-
satz des Kernkraftwerkes Zwentendorf bereits eingeplant war.
Diversen offiziellen Erklarungen zufolge besteht aber die
Moglichkeit auf Reserve-Kapazitdten allenfalls auf Importe
zuriickzugreifen, Ein Fortschreiten selbst der auf 4 -~ 4 1/2

% reduzierten Zuwachsraten auf weitere Jahrzehnte hinaus .
scheint in den Augen der Diskussionsgruppe 1 okologisch und
Skonomisch nicht vertretbar zu sein neben der erforderlichen
Erforschung und ErschlieBung alternativer Energiequellen

ist es daher ein zwingendes Gebot der Vernunft, alle Moglich-
keiten der Energieeinsparung auszuschopfen und der auch bei

uns sich abzeichnenden Energieverschwendung einen Riegel
vorzuschieben. Nach Ansicht der Diskussionsgruppe 1 kann

somit bei beschranktem, haushalterischem Einsatz der Energie
auf Kernkraftwerke verzichtet werden.

Die Arbeitsgruppe 2 vertritt die'Auffassung, daB durch Energie-
sparen bis 1990 kein gravierender Einsparungseffekt zu erwarten
ist. Die Arbeitsgruppe 2 ist selbstverstandlich der Auffassung,
daB Energiesparen wichtig ist und diesbeziigliche MaBnahmen
erforderlich sind. Allerdings weist sie darauf hin, daB die
hochsten Zuwachsraten des Stromverbrauches bei den Kieinver-
brauchern erwartet werden und die Preiselastizitdt der Strom-
nachfrage dieses Sektors vermutlich relativ gering ist. Wahr-
scheinlich werden laut Diskussionsgruppe 2 nur sehr starke
Preissteigerungen zum Energiesparen fiihren, weil der elektrische
Strom von den Kleinverbrauchern in liberdurchschnittlichem

MaBe fiir direkte Zwecke verwendet wird. Die Arbeitsgruppe

2 erwartet somit auf langere Sicht weiterhin eine merkliche
Zunahme des Energieverbrauches und eine iiberproportionale
Steigerung der Stromnachfrage. Die heimischen Energietrdger
konnen zur Deckung dieses zusdatzlichen Energiebedarfes voraus-
sichtlich nichts beitragen, die Aufsuchung und ErschlieBung
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heimischer Energievorkommen muf intensiviert und beschleunigt
werden,'dennoch ist laut Diskussionsgruppe 2 anzunehmen,

daB das Energieangebot nur dank den forcierten Ausbau der
Wasserkraftwerke bis Ende der 8oer Jahre, bestenfalls das
derzeitige Niveau halten kann. Energie wird deshalb immer
nach Diskussionsgruppe 2, in zunehmenden MaBe eingefiihrt
werden miissen, die Importabhdngigkeit wird rasch zunehmen.
Das Facit ist, daB die Arbeitsgruppe 2 zum SchluB kommt,

daB Kernkraftwerke notwendig sind. ‘

Die Arbeitsgruppe 3 beschaftigt sich mit der wjrtsthaftlich-
keit von Kernkraftwerken. Kernkraftwerke arbeiten wirtschaft-
licher als konventionelle Dampfkraftwerke. Die Energieerzeugungs-
kosten bei Inbetriebnahme 1985 betragen bei der Kernenergie

. 59 Groschen pro Kilowattstunde, bei konventionellen Dampfkraft-
werken 62 Schillinge pro Kilowattstunde, dies immer mit

Bezug auf 1985. Berlicksichtigt man die Reservehaltungskosten
eines Kernkraftwerkes ergeben sich'Energieerzeugungsminder-
kosten eines Kernkraftwerkes gegeniiber einem konventionellen
Dampfkraftwerk in der GroBenordnung von rund 200 Millionen
Schillingen pro Jahr. Bei rund 5000 Vollaststunden pro Jahr
sind die Energieerzeugungskosten eihes Kernkraftwerkes gleich
hoch wie die eines konventionellen Dampfkraftwerkes, also

~ der Beak-even-point, also die Kostengleichheit konventionelle
Kernkraftwerke ist bei 5000 Vollaststunden pro Jahr erreicht,
Ist die erwartete Nutzungsdauer eines Kernkraftwerkes groBer
als der Wert von 5000 Vollaststunden pro Jahr, so ist die
Wirtschaftlichkeit eines Kernkraftwerkes gegeben. Bis zu

einer Verfiigharkeit von 5000 Vollaststunden pro Jahr sind

somit die konventionellen Dampfkraftwerke kostengiinstiger
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als die Kernkraftwerke. Es ergibt sich also zusammenfassend
eine kostengiinstigere Stromerzeugung der Kernenergie erst
dann, wenn die Kernkraftwerke mehr als 5000 Stunden pro Jahr
eingesetzt werden. Die Kostenvorteile der Kernenergie sind
somit nicht so grof, wie vielfach behauptet wird. Seibst

wenn man das Unsicherheitsmoment bei diesen Wirtschaftlich-
keitsvergleichen auf ein Minimum reduzieren oder ganz eli-
minieren konnte, so ist immer noch ein zweites Momént, u.zw,
das Moment der sozialen Kosten vorhanden, das bewirkt, déB
das Ergebnis der Rechnung fiir die endgiiltige Entscheidung
allein nicht au§gebend sein kann. Beispiele dieser 1mpondérab1en
Faktoren oder sozialen Kosten sind bekannt. Sind die Anstren-
gungen der Gesellschaft im Umgang mit der Kernenergie wie
Freisetzung von Radioaktivitdt, die Umweltbelastung, die
Sorgfait bei der Handhabung des nuklearen Brennstoffes, die
Restrisiken bei der Wiederaufbereitung und Endlagerung der
radioaktiven Abfdlle die Anfdlligkeit der Kernenergieanlagen
gegeniiber Kriegs- und Sabotageaktion usw. Gruppe 3 unter-
streicht, daB diese Impondvabilien oder sozialen Kosten die
fir die Wahl zwischen Kernkraftwerken und konventionellen
Dampfkraftwerken wirklich entscheidenden Faktoren darstellen.
Es wird dann weiters darauf hingeWiesen, daB beim Wirtschaft-
lichkeitsvergleich nicht vergessen werden darf, daB Entschei-
dungen, die die Bundesregierung heute zu treffen gedenkt,
ihre zukiinftigen Energiedispositionen weitgehend beeinflussen
werden, die das sogenannte intertemporale Interdependenz
aller energiepolitischen Entscheidungen spielt eine entschei-
dende Rolle bei der Aufstellung eines nuklearen Programmes.
Die Arbeitsgruppe 2 unterstreicht weiter, daB die groBten
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Anstrengungen in allen Energiestaaten darauf gerichtet sein
miissen Energie zu sparen bzw. rationeller zu nutzen. Bis

vor kurzer Zeit haben die relativ niedrigen Energiekosten,

vor allem die relativ niedrigen Erddl- und Erdgaspreise zu
einem allgemeinen Produktions- und Konsummodell gefiihrt,

daB durch keine Kosten und Versorgungsbedingungen begrenzt -
‘und somit mit einem hohen Grad an Verschwendung verbunden

.war. Die Verfﬁgbarkeit von Energie zu niedrigen Kosten hat

aber nicht genﬁgend Anreize fiir die Forschung nach neuen
Energietrdgern und somit nach einem rationelleren Energieeinsatz
geschaffen, Es wird festgehalten, daB das langfristige Ziel
einer Gesellschaft sein muf, in der das Energiewachstum bei
Null liegt. Dazu miissen energiesparende Technologien sowie
Produktionssysteme und Produkte mit geringerem Energieaufwand
entwickelt werden. Es wird betont, daB der sparsame und ratio-
nelle Energieeinsatz zu einem Imperativ fiir alle Energiestaaten
werden muB. In einer mittelfristigen Perspektive ist die
Kernenergie die einzige alternative Energiequelle mit Bezug

auf Erdol, Erdgas und Kohle. Abgesehen davon, daB die Errichtung
von Kernkraftwerken sehr kapitalintensiv ist, wirft sie ernste
Probleme der Sicherheit, der Entsorgung und des Umweltschutzes
auf. Die weite und undiskriminierte Ausbreitung der Kernenergie
wirft aber auch groBe politische und militarische Probleme

auf. Probleme die durch die schnellen Briiter, die den Verbrauch
an Uranerz stark zu reduzieren gestatten wiirden, gesteigert
werden. Man kann nun die SchluBfolgerung ziehen, daB die
Entscheidung fiir die Kernenergie trotz ihrer hohen Kapital=-
intensitdt und der erwdahnten Probleme in den Industriestaaten
unvermeidlich ist. Die Arbeitsgruppe weist allerdings darauf
hin, daB fiir die langfristige Deckung des Energiebedarfes
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in den Industriestaaten diese Entscheidung’a11erdings nicht

.ohne weiteres akzeptiert werden kann. Es wird an den Club

of Rome verwiesen, der in seinem letzten Bericht davon aus-
geht, daB neben den bereits erwahnten Problemen die Entwicklung
der Kernenergie mit deh-zentralisieften Flihrung und Regulamen-
tierung eines so starren und komplexen Makrosystems verbunden
ist, das berechtigte Zweifel erhoben werden konnen, ob man

es liberhaupt unter Kontrolle halten kann. Unter diesem Aspekt
verstdrkt die Kernenergie die Tendenz zu einem starren und
zentralisierten Energiesystem. Geht diese Tendenz weiter, |
so wird hervorgehoben, so wird zwangsldufig die Suche nach
alternativen Energiequellen, zum Beispiel Sonnenenergie,
gehemmt. Eine Energiepolitik, die zentralisierte und dezen-
tralisierte Energiesysteme beglinstigt, fordert auch die Ent-
wicklung alternativer Energietréager. Die Arbeitsgruppe 3
betont abschlieBend, daB die Entwicklung der Kernenergie

somit als eine zeitlich und raumlich begrenzte Wahl betrachtet
werden muB. Sie hat allenfalls die Liicke in der Energienach-
frage in der Obergangsphase von den fossilen Brennstoffen

Zu neuen Energietrégern zu wecken. Die Arbeitsgruppe 4 ana-
lysiert im einzelnen die Kostenkomponenten der Gewinnung
elektrischer Energie, wobei vor allem auf die Situation in
Usterreich eingegangen wird.

Ich mochte meine Zeit nicht iiberschreiten, ich bin am Ende
meiner kurzen und deshalb unvollstandigen Ausfiihrung angelangt,

~die lediglich die Einfiihrung in den Themenbereich Wirtschaft-

lichkeit darstellen und die Diskussion erleichtern sollen.
Ich danke ihnen."

Prof. Stimmer:

"Ich bitte als nachstes Herrn Prof. Striebel vom Physikalischen
Institut der Universitdt Basel, vor allem zu den Berichten

5 und 6, das ist Risiko und Sicherheit von Kernkraftwerken
jetzt zu sprechen.”
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Prof.Dr. H.R. Striebel

Institut fiir Physik der Universitat Basel:

“Meine Damen und Herren, ich werde mich iiber die Arbeit der
Diskussionsgruppen 5 und 6, also iiber die Beurteilung des
Risikos von Kernkraftwerken und iiber technische und betrieb-
lTiche Sicherheitsfragen duBern. Wahrend ich der Gruppe 6
selbst angehOrte, lernte ich die Ergebnisse der Gesprdche
tiber die Risiken von KKW nur indirekt kennen, namlich durch
zwei miindliche Darlegungen des Diskussionsleiters der Gruppe
5, Prof. Rauch, durch den schriftlichen Bericht und vor allem
durch das offentliche Informationsgesprdch in Salzburg, dem
ich persdnlich beiwohnen konnté. Ich mochte mich zuerst zur
Frage der Sicherheitseinrichtungen, hernach zum Risikoprob-
lem und schlieBlich zur Zusammensetzung der Diskussionsgruppen -
duBern. '

Unter der geschickten Leitung von Prof. Pucker, Graz, hat
die Diskussionsgruppe 6 lber Sicherheitsfragen eine einheit-
liche Stellungnahme erarbeitet. Diese wurde im groBen und
Ganzen von allen Gesprdchspartnern akzeptiert, wenn auch
nicht in allen Teilen Einhelligkeit bestand. Ich fasse Ihnen
nun diese Ste]]unghahme zusammen:

Bei KKW werden alle Sicherheitsfragen von den Problemen des
Strah]enschutzés dominiert. Die Sicherheitsbemiihungen konzen-
trieren sich denn auch auf einen moglichst sicheren Einschluf
des radioaktiven Inventars der Kernreaktoren, auf die Strahlen-
uberwachung sowohl im Betrieb als auch in der weiteren Umgebung
des Kraftwerks, auf eine Steigerung der Zuverldssigkeit des
Betriebspersonals und auf die Abwehr von Gewaltakten. Der
Transport von ausgebrannten Brennstadben, die Aufbereitung

des Gemisches aus Uran, Spaltprodukten und Transuranen sowie
die Lagerung der Abfallprodukte wurde von der Gruppe 8 dis-
kutiert. '
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~ Die Radioaktiyitét wird in einem Kernreaktor durch drei ver-
schiedene Barrieren von der Umwelt ferngehalten, namlich
1. durch das Material der Bfenhstofftab]etten selbst und
durch die verschweiBten Hiillrohre, welche diese umgeben,
2. durch das ReaktordruckgefaB und 3. durch den Sicherheits~
behdlter. Auch im Normalbetrieb wirkt keine dieser Barrieren
absolut, aber jede reduziert die Aktivitatskonzentration
auf rund ein Millionstel der Konzentration in dem Raum, den
die betreffende Barriere umschlieBt. Somit verringern die
drei Barrieren die Aktivitdtskonzentration von rund 1 Milliarde
Curie/m3 in den Brennelementen auf etwa 1 Zehnmi11iardstej
Curie/m3 in den Betriebsrdumen des Reaktorgebiudes.

An die Atmosphdre und an die Gewdsser werden bewuBt und kon-
trolliert vor allem radioaktive Edelgase und etwas radioaktives
Jod bzw. Tritium und Spuren anderer radioaktiver Nuklide
abgegeben. Die durch Gesetz und Verordnungen vorgeschriebenen
maximalen Abgabemengen sind auch unter Beriicksichtigung aller
Anreicherungsvorgange in der Natur und im menschlichen Korper
unbedenklich, wie sich aus unzahligen Messungen und Beobachtun-
gen ergeben hat. In allen Gebieten der Erde, und besohders

in unseren geographischen Breiten, iiberwiegt der radioaktive
Ausfall von den Kernwaffentests der EUnfziger- und Sechziger-
jahre die radioaktiven Immissionen aus Kernreaktoren und
Aufbereitungsanlagen bei weitem.

Zur Vermeidung von Unfdllen-und zur Beherrschung von Storfdllen
kommt den Werkstoffen fir alle Bauteile, der Instrumentierung
und der NotkUh]ung des Reaktors erstrangige Bedeutung zu.

Von den Werkstdffen wird vor allem hohe mechanische Festig-
keit, gute SchweiBbarkeit, geringe Neigung zur Neutronenakti-
vierung, Bestindigkeit gegen Versprbdung'unter Bestrah]ung

und hohe Korrosionsbestandigkeit verlangt. Zircaloy, eine
Zirkonlegierung, als Material fiir die Hiillrohre und mit rost-
freiem Stahl beschichteter Feinkorn-Baustahl fiir Druckgefae
und Rohrleitungen erfiillen diese Bedingungen gut.
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Durch sorgfaltige Uberwachung der Fertigung, durch verschiedene
Tests bei der Abnahme der Bauteile sowie durch permanente
Kontrollen und periodische Inspektionen lassen sich Material-
fehler, Abniitzungs- und Ermiidungserscheinungen aufdecken,
‘bevor es zum Unfall kommt. Insbesondere die Versprodung des
ReaktordruckgefaBes, fiir das absolute Sicherheit gegen ein
Bersten vorauszusetzen ist, wird durch sogen. Vorausproben

und durch Schallemissionsmessungen (eine Besonderheit der
Anlage Zwentendorf) liberwacht. Vorausprobén aus. Druckbehdlter-
stahl werden einer erhdhten Strahlenbelastung ausgesetzt

und periodisch untersucht, sodaB eine Versprodung des weniger
bestrahlten Behdlters vorzeitig entdeckt wird.. Die Methode

der Schallemission weist Feh]erste]len'nach, indem mit Hilfe
von Mikrophonen die Gerdusche bei. wechselndem Druck im Tank
abgehdrt und analysiert werden.

Lur Betriebsiiberwachung, Steuerung und Regelung des KKW sowie
zum Reaktorschutz bedient man sich einer ausgekliigelten elek-
tronischen Instrumentierung. Die Betriebsinstrumentierung
mit einige hundert Betriebsdaten selbsttatig und meldet
Tausende von Schalter-, Ventil- und anderen Stellungen regel-
mdBig. Diese Informationen werden in einem Prozessrechner
gespeichert und_verarbeitet,'periodisch als Betriebsprotokoll
ausgedruckt und wenn notig in Fehler- und Warnsignale umge-
wandelt. ’

Die Funktionsgruppensteuerungen sind elektronische Einrich-
tungen, die hdufig wiederkehrende Abldufe, wfe die Behandlung
von Abluft und Abwasser, nach einem vorgegebenen Programm

und unter Berlicksichtigung aller Nebenbedingungen automatisch
steuern. Dadurch wird eine schonende Fahrweise garantiert

und die Moglichkeit von Bedienungsfehlern reduziert. Die
Regelkreise sorgen fiir das automatische Einhalten der ge-
‘wiinschten Betriebsbedingungen, indem die aktuellen Zustands-
groBen (Ist-Zustand) gemessen, mit den gespeicherten Sollwerten
verglichen und aus der allfdlligen Differenz eine StellgrioBe
erzeugt wird, welche das System auf den Sollzustand zu korri-
giert. B
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Vom Betriebs-, Steuer- und Regelsystem unabhdngig arbeitet
diechhutzinstrumentierung. Diese soll bei Storfdllen unab-
hangig vom Operateur bei drohenden oder bereits eingetretenen
Storfdllen automatisch die notigen Schutzaktionen ausldsen,
den Reaktor in einen sicheren Zustand bringen und dort halten.

‘Bei schweren Storfallen schaltet die Schutzinstrumentierung

den Operateur (aber auch einen allfdlligen Saboteur) bis
zu etwa einer halben Stunde nach Eintritt der Storung aus.
Der Operateur kann allerdings in jedem Fall und jeder Zeit
eine Schnellabschaltung bewirken, falls dies nicht schon

geschehen ist.

Alle wesentlichen Teile der Instrumentierung sind wie auch
die Sicherheitsbarrieren, die Notstromversorgung und die
Notkiihlung mehrfach vorhanden und mit verschiedenartigen

Mess- und Signalpfaden versehen, d.h. sie sind redundant
(mehrfach vorhanden) und diversitdr (verschiedenartig) aus-
gelegt. Redundante Systeme werden rdumlich moglichst weit
voneinander getrennt angeordnet und aus verschiedenen Energie-
quellen versorgt, wodurch die Funktionssicherheit erhoht

wird. '

Um zu verhindern, daB nach einer Oberhitzung oder gar nach
einem Schmelzen des Reaktorkerns radioaktives Material durch
die entstandenen Lecks in den Druck-, von dort in den Sicher-

heitsbehdlter und schlieBlich in die Umgebung entweicht,

muf eine zuverldssige Notkiihlung vorgesehen werden. Denn

auch nach Abschalten des Reaktors erzeugen die andauernden
radioaktiven Zerfdlle grofe Wdrmemengen, die unbedingt abge-
fiihrt werden missen. Zum ersten éxistiert ein Druckabbausystem,
we]chés die groBen beim Bruch ejner Speisewasser- oder Dampf-
leitung auftretenden Dampfmengen ohne Betdtigung von Ventilen
kondensiert und damit den Druck im Sicherheitsbehdlter niedrig
halt.
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Fur den Fall kleiner Lecks tritt ein Hochdruck-Einspeisesystem
in Funktion, das durch die automatisch einsetzende Druckent-
lastung redundant erginzt wird. Bei groBeren Leckagen iibernimmt
das in vier voneinander unabhdangigen Strdngen ausgefiihrte
Notkihlsystem sowie das einfach vorhandene Flutsystem die
Wiederauffiillung des Reaktordruckbehdlters und damit die

Kiihlung. Die Notkiihleinrichtungen miissen in der Lage sein,

die Nachkiihlung iber lange Zeit (ca. 3 - 4 Mohate) aufrecht-
zuerhalten.

Zur Frage des KiuhImittelverlusts, der Notkiihlung und des
Kernschmelzens sind eine Reihe von Forschungsvorhaben bereits
abgeschlossen, noch in Arbeit oder erst in P]andng. Im Falle
Zwentendorf soll das Notkiihlsystem derart effizient sein,

daf3 die Hillrohrtemperatur auf dem relativ niedrigen Wert

von etwa 600-Gréd C gehalten werden kann.

Ich komme auf die durch menschliche Unzulanglichkeit bedingte
Gefahrdung zu sprechen, der ich perstnlich bei weitem die
grofte Bedeutung zumesse. Hierbei muB zwischen Versagen von ‘
Betriebspersonal und Gewalttatigkeit unterschieden werden.
Menschiichem Versagen von ‘Angestellten eines KKW kdnnte vor |
allem dadurch Vorschub geleistet werden, daB die Betreiber

‘ der Anlagen der Routine erliegen, unaufmerksam und betriebs-
blind werden oder daB sie zur Improvisation und Fahrldssigkeit
neigen. Diesen Gefahren wird durch regelmaBige Weiterbildung

| (u.a. mit Simulatoren), durch Inspektionen, welche kompetente,
aber werkfremde Personen durchfiihren und vor allem durch
das Reaktorschutzsystem vorgebeugt, Einze]ne\Mitarbeiter
des Betriebs- oder Strahlenschutzpersonals konnten schlieB-
lich dem Druck der Verantwortung nicht mehr gewachsen sein,
die Selbstkontrolie verlieren und so einen Unfall auslésen.
Um dies zu verhindern, muf die seelische Gesundheit und Wider-
standskraft des Personals iiberwacht und notigenfalls eine
Versetzung vorgenommen werden.
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Zur»Frage der Gewaltanwendung gegen Reaktoren ist es schwierig,

"die wichtigsten Moglichkeiten von Angriff und Abwehr auszudenken,

weil es ein Merkmal der Gewalttatigkeit ist, unberechenbar

zu sein. Immerhin seien auch hier drei prinzipielle Moglich-
keiten erwahnt: Sabotage von innen nach Einschleusen geschulter
Terroristen ins Betriebspersonal, ein bewaffneter Angriff

von auBen durch eine riicksichtslose Anarchistengruppe und
militarische Angriffe im Rahmen von Kriegshandlungen. Alle
drei Gewaltanwendungen konnten auch nur angedroht werden

und damit groBe Verwirrung, Angst und Verzweiflung stiften.
Die MaBnahmen gegen Gewalt werden wie bei allen KKW auch

in Zwentendorf diskutiert und ergriffen. Sie konnen aber

aus verstandlichen Griinden nicht offentlich dargelegt werdgn.

Alle die geschilderten SicherheitsmaBnahmen stempeln zwar

ein Kernkraftwerk zu einem der am sorgfaltigsten ausgelegten
technischen Instrumente; trotz alledem bleibt aber ein gewisses,
wenn auch kleines Restrisiko, das verschiedene Gruppen abzu-
schitzen suchten und das heute wohl den Kernpunkt der meisten
ernsthaften Diskussionen um Kernkraftwerke darstellt. Wir
kommen damit zu der Arbeit der Diskussionsgruppe 5,

Der Bericht zerfdllt offensichtlich in zwei Teile, deren
jeder durch drei Diskussionsteilnehmer verfaBt wurde und
nach auBen vertreten wird. Beide Teilgruppen beantworten
dieselben neun Fragen des Fragekatalogs. Gruppe A legt einen
rund dreimal so umfangreichen Bericht wie Gruppe B vor und
zitiert auBerdem viel mehr Literatur als Gruppe B.

Unter Risiko wird allgemein das Produkt

Risiko = Hdufigkeit x Auswirkung

verstanden,
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Gruppe A bezeichnet diese Definition als derzeit einzig sinn-
volle und beklagt, daB sehr oft nur das extreme Schadenpoten-
tial erortert wird, nicht abef die zugehorige auBerordentlich
kleine Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt eines grofen Schadens.
Gewisse Berechnungen von Schdden setzen nach Ansicht der

Gruppe A ausgesprochen gesuchte Begleitumstdnde voraus, wes-
halb solche Schdaden praktisch nie eintreten konnten.

Das Risiko beim Normalbetrieb eines Reaktors schitzt Gruppe

A in Anbetracht der viel groBeren natiirlichen und anderen
technischen Risiken - auch auf dem Sektor Strahlenbelastung

- sehr gering ein. Es wird auBerdem dargelegt, daf die Aktivi-
tatsabgaben der KKW in der BRD weit unter den Genehmigungs-
werten liegen. Bei allen Storfdllen von KKW in der BRD sei
diese Limite ein einziges Mal (in Lingen an der Ems 1969)
kurzzeitig iiberschritten worden, was jedoch ebenfalls ohne
Folgen geblieben sei. In einer Tabelle zitiert Gruppe A den
Vergleich von Risiken der Elektrizitdtserzeugung aus ver-
schiedenen Primdrenergien., Dabei stellt Steinkohle als Roh-
stoffbasis ein rund 10 - 20 mal groReres Risiko dar als Braun-
kohle, Erdb] oder Kernenergie und ein sechzigmal groBeres

als Wasserkraft. Sehr ausfiihrlich geht Gruppe. A af die sogen.
Rasmussenstudie ein, die in vier Jahren durch etwa 60 Wissen-
schaftler erstellt und auf 3300 Seiten niedergelegt ist.

Die Ergebnisse seien durchaus serids abgeschdtzt und deshalb
etwas vom besten auf diesem Sektor. Wenn sich die Resultate.
fir die USA auch nicht ohne weiteres auf Europa anwenden
1ieBen, so besitze die Studie trotzdem auch fiir uns einen
bedeutenden Wert. Nach dem Rasmussenbericht sind viele der
Risiken, mit denen die Biirger der USA bedenkenlos leben,

wie etwa Risiken von Dammbriichen, Flugzeugabstiirzen und GroB-
feuern, auch unter Beriicksichtigung von Spatschaden hundert-
bis zehntausendmal groBer als die Risiken von 100 Kernkraft-
werken,
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Im Kapitel "bisherige Schaden infolge Radioaktivitdt" weist
Gruppé A auf acht Todesfille in militdrischen Anlagen und
Forschungsinstituten, aber auch auf das Fehlen jeglicher
akuter Todesfalle durch Strahlenwirkung in allen kommerziellen
KKW der Erde. Auch_einige statistische Untersuchungen iiber
Todesursachen bei Angestellten von KKW zeigen keine erhdhte
Anfilligkeit dieser Personen auf Krebs- oder dhnliche Erkran-
kUngen.

Die weiteren Abschnitte des Ber{chts der Gruppe A sind relativ
kurz und behandeln zum Teil Probleme, die 'auch von der Dis-
kuss1onsgruppe 6 angeschnitten wurden.

Die Teilgruppe B sieht vor allem das groBe AusmaB von denkbaren
Schaden durch Radioaktivitdt und stoBt sich an dem Umstand,

daB von der Bewilligungsbehtrde ein groBter anzunehmender
Unfall (GAU) festgesetzt wird, nach dem die Sicherheitsein-
richtungen auszulegen sind. Dabei werde in Kauf genommen,

daB mit durchaus endlicher Wahrscheinlichkeit einmal viele
Menschen sterben miiBten. Das bisherige Ausbleiben eines. Grof-
unfalls nach finfhundert Reaktorbetriebsjahren berechtige

nur zur Aussage, daB bei 100 Reaktoren die Unfallhdufigkeit
vermutlich kleiner als einmal in fiinf Jahren sei. ‘

In die Rasmussen-Studie setzt die Gruppe B iiberhaupt kein
Vertrauen, wie aus anderen (APS-Studie und IRS-Bericht) Ar-
beiten hervorgehe. Insbesondere wird der Rasmussen-Studie
vorgeworfen, daB sie bei weitem nicht alle Unfallursachen
erfasse und deshalb viel zu optimistisch sei. Diese Mangel
rilhrten daher, daB nach heutigen Kenntnissen die Risiken
prinzipiell nicht geniigend genau abzuschdtzen seien.
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Das Ausbleiben von signifikaten akuten Personenschaden 1aBt
nach Gruppe B keinen SchluB auf die Sicherheit von KKW zu.
Fiir die Beurteilung von Spatschaden seien die Wissensliicken
zu groB. Als maximales Schadenpotential des KKW Zwentendorf
zitiert Gruppe B den schiimmsten in der APS-Studie unter-
suchten Unfall mit rund 15,000 Krebstoten innert 50 Jahren,
mit 22.000 - 300.000 Schilddriisenerkrankungen im selben Zeit-
raum und mit 3.000 - 20.000 Erbschdden. '

Zusammensetzung der Diskussionsgruppen:

Gruppe'SA: 3 Mitarbeiter an nukleartechnisch orientierten

Hochschulinstituten
5B: 2 Mitarbeiter an physika]ischen‘Forschungsinstituten;

1 Mitarbeiter eines elektrotechnischen Hochschul-
institutes

Gruppe 6 : 3 Mitarbeiter an nukleartechnisch orientierten
Hochschulinstituten ‘ ‘
3 Mitarbeiter an physikalischen und physikalisch-
chemischen Hochschulinstituten,"”
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Prof. Stimmer:

"Ich danke sehr Herr Prof. Striebel, ich bitte nun Herrn

Prof. Broda, Vorstand des Institutes fiir physikalische Chemie
der Universitdt Wien zu Bericht 8 und lo Stellung zu nehmen.:
Sie befassen sich mit Fragen der Entsorgung vor allem mit ‘
bioiogisch-medizinischen Auswirkungen der Kernenergietechnik,"

Prof. Broda: v

"Meine Damen und Herren, ich soll iiber die Gruppen 8 und

lo referieren. Die Gruppe lo, deren Diskussionsleiter ich
gewesen bin, hatte zur Aufgabe, die Beurteilung von Belas-
tungen, Verzeihung, die Beurteilung der biologisch-medizinischen
Fragen. Ich kann mit Genugtuung feststellen, daB wir in dieser
Gruppe von einer Einzelheit abgesehen, - auf die ich dann

noch zu sprechen komme, - in jeder Hinsicht zur vollstdndigen
Einigkeit gekommen sind und ein gemeinschaftliches Dokument
abfassen konnten. Zusétz]ich soll ich auch iiber die Diskus-
sionsgruppe 8 referieren, deren Thema war "Belastungen aus
Reaktorbetrieb und Brennstoffzyklus". Vielfach lberschneiden
sich die Fragestellungen der beiden Gruppen, jedoch ist in

der Diskussionsgruppe keine Einigkeit zustandegekommen, ich
werde mich deshalb hauptsdchlich in meiner Darstellung an

den Gedankengang in der”Diskussionsgruppe lo beziehen und

ich werde zusdtzliche Informationen aus dem Bericht der anderen
Gruppe zu Hilfe nehmen. Natiirlich kann in der Diskussion

in gleicher Weise auf beide Gruppen Bezug genommen werden.

Nun, bei den biologisch medizinischen, kurz biomedizinischen
Fragen, handelt es sich offenbar um Grundfragen im Zusammen-
hang mit der Kernenergie. Denn die Frage ist ja, was geschieht,
wenn etwa Storfalle passieren, wenn Unfille passieren, dann
treten radioaktive Stoffe aus, dann findet eine Belastung

der Bevolkerung statt und deshalb miissen wir uns im Klaren
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dariiber sein, was dann vom biologisch-medizinischen Standpunkt
aus die Konsequenzen sein werden. Diese Fragen bilden Gegen-
stand der neuen Wissenschaft der Strahlenbiologie. Diese
Nissenschaft ist deshalb neu, weil iohisierende Strahlen,

um die handelt es sich hier, also Strahlen aus radioaktiven
Stoffen erst seit relativ kurzer Zeit bekannt sind. Die Radio-
aktivitat ist erst in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts
entdeckt worden. Sie wurde deshalb so spat entdeckt, weil
radioaktive Stoffe in der Natur-selten vorkommen. Daher sind
auch Lebewesen radioaktiven Stoffen bisher nicht in nennens-
wertem Ausmaf’ ausgesetzt gewesen, Das ist auch der Grund
dafiir, warum die Lebewesen keine Sinnesorgane fiir die Wahr-
nehmung solcher Strahlen entwickelt haben. Solche Sinnesor-
gane waren einfach nicht notwendig. Nun wegen‘der Kiirze der
Zeit die bisher der Strahlenbiologie zur Verfiigung gestanden
ist, sind viele Frégen, auch wichtige Fragen, noch offen.

Aber eine Anzahl-von Grunderkenntnissen ist doch gewonnen
worden. Zu diesen gehort u.a. daB es sich bei der Auswirkung .
bzw. Einwirkung von Strahlen auf Lebewesen nur negative Wir-
kungen ergeben. Nur bionegative Wirkungen, wie wir sagen
konnen, Das heiBt biopositive Wirkungen, giinstige Wirkungen,
sind niemals beobachtet worden. Diese bionegativen Wirkungen
konnen sich nicht nur auf die gegenwﬁftige Generation beziehen,
also auf die Organismen die unmittelbar der Strahlung ausge-
setzt werden, sondern auch auf das Erbgut, sodaB genetische
Anderungen vollzogen werden, die auch bionegativ sind und

die dann noch Generationen auf tausende von Jahren hinaus
betreffen werden. Wenn wir daher beurteilen wollen, inwie-
‘weit wir solche Schaden in Kauf nehmen, so miissen wir eine
Kosten-Nutzenrechnung aufstellen, auf deren Problematik ich
gleich zu sprechen kommen werde. Wir miissen also uns iiberlegen,
ob der Nutzen groBer ist, den wir durch den Einsatz der Kern-
energie gewinnen oder ob der Schaden grofer ist der hier
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gestiftet wird. Nun und dazu miissen wir zundchst einmal wissen,
was diese Wirkungen sind. Hier stéht ein ausgedehntes tierisches
Versuchsmaterial zur Verfiigung, aber am wichtigsten sind
natirlich die Erkenntnisse, die unmittelbar an Menschen bis-
her gewonnen worden sind, weil kein Versuchstier mit den
Menschen identisch ist. Nun solches Material am Menschen

ist natiirlich nur gewissermaBen unfreiwillig erhalten. worden,
denn mit Menschen konnen wir in dieser Hinsicht nicht experi-
mentieren und da liegen vier verschiedene Gruppen von Versuchs-
personen, unfreiwilligen Versuchspersonen vor, Erstens haben
wir da die Arbeiter aus den Uranbérgwerken, zunachst in Bohmen
und in Sachsen, spdter auch in Amerika und anderswo, die ‘
insbesondere radioaktivem Gas ausgesetzt sind, welches sie

in die Lungen aufgenommen haben und wo dann haufig Lungen-
krebs die Folge war. Zweitens haben wir eine Gruppe von Arbei-
terinnen aus den Vereinigten Staaten, die in den 20er Jahren
unseres Jahrhunderts mit dem Malen von Leuchtziffern bei
Instrumenten befaBt waren, dabei die Leuchtfarben mit einem
Pinsel aufgetragen haben, den sie mit den_Lippén befeuchtet
haben, Dadurch haben sie radioaktiven Stoffe, insbesondere
Radium, in den Organismus aufgenommen und eine ganze Anzahl
dieser Arbeiterinnen ist spdter an Knochenkrebs gestorben.
Drittens haben wir eine Gruppe von Menschen, die einem Fehl-
verhalten von Medizinern zum Opfer gefallen sind. Es war

noch vor einigen Jahrzehnten ublich Trinkkuren von Radium

zu verordnen, was filir uns heute ein Greuel ist natiirlich;

- und es wurden radioaktive Kontrastmittel vor Rontgenuntersu-
chungen Patienten eingegeben, sogenanntes Torotrast, welches
dann im Laufe von Jahren oder Jahrzehnten auch wieder Krebs
erregt hat, Und die vierte Gruppe s%nd dann die Opfer der
Atombombenangriffe auf Japan, der Stddte Hiroshima und Naga-
saki, wo zusammen 250.000 Menschen zugrundegegangen sind,
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allerdings nur zum Teil auf Grund von Strahlenwirkung. Die
Bombe auf Nagasaki hat aus Plutonium bestanden. Plutonium

muf} wegen seiner besonderen Gefiahrlichkeit erwihnt werden,
erstens ist es eine besonders stark toxische Substanz auf
Grund der Radioaktivitdt. Das Plutonium vereinigt in sich
eine Anzahl von Eigenschaften, die dazu fUhren,.daB es so
geféhr]ich ist, daB eine Menge von weniger als ein Micro-
gramm flir einen gesamten Organismus als zuldssig betrachtet
wird. Aber auBerdem muB3 ich hier an dieser Stelle, weil sonst
Ja in diesem Rahmen iiberhaupt nicht auf diese Frage eingegan-
gen wird, doch erwihnen, daB Plutonium auch Material fiir
Atombomben bildet und daB in jedem Kernkraftwerk unvermeid-
lich, ob man es will oder nicht, Plutonium stindig entsteht.
Zum Beispiel in einem Kernkraftwerk der GroBe von Zwentendorf
Material fir ungefahr 25 Plutoniumbomben pro Jahr. Es wird
manchmal behauptet, dieses Plutonium aus den Kernkraftwerken
sei fiir Bomben ungeeignet. Das ist nicht richtig. Das ist
eine unrichtige Behauptung wenn gewiinscht wird, kdnnen wir

in der Diskussion darauf eingehen. Nun haben wir also die
Dosis an Strahlung, die ein Mensch erhdlt, haben wir mit

der Wirkung irgendwie zu korrelieren. Und da missen wir zwischen
den Friihschaden und den Spdtschaden unterscheiden. Friihschaden
sind so]che,ldié bei drastischer Exposition entstehen, die
also vielleicht schon nach Stunden oder nach Tagen erkennbar
‘werden und die So]]en natirlich im Zusammenhang mit der Kern-
energietechnik liberhaupt nicht vorkommen. Dann aber sind
die'Spétscthen zu berUcksichtigen, die nach vielen Jahren
oder evtl, erst nach Jahrzehnten sichtbar werden und die

nach Auffassung der modernen Strahlenbiologie und nach Auf-
fassung aller Organisationen, die mit der Setzung von Normen
befaBt sind, nicht vollig vermieden werden konnen. Das heift
es besteht ein statistischer Zusammenhang in dem Sinn, daB,
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wenn man die Dosis vermindert, zwar das Auftreten solcher
Wirkungen seltener wird, aber in einem gewissen AusmaB mog-
licherweise proportional der Dosis ‘noch immer solche Wirkungen
auftreten. Nun diese Spatschaden konnen erstens somatischer
Natur sein, d.h. sie beziehen sich auf den bestrahlten Organis-
mus selbst u.zw. handelt es sich hier in erster Linie um

die Krebserregung. Zweitens sind da die genetischen Schaden,
die Schaden am Erbgut, die dann, wie gesagt, in spdteren
Generationen erkennbar werden. Diese Schaden kinnen ganz
verschiedenartig sein, es kann sich um Stoffwechselschaden
handeln, es kann sich um neurologisch erfalbare Schaden handein,
oder es konnen auch anatomische Schdaden auftreten, also z.B.
GliedmaBen miBgebildet sein. Nun mu} also eine Kostennutzen-
rechnung aufgestellt werden und die ist sehr schwierig durch-
zufiihren, denn man muf3 dazu sowohl den Nutzen als auch den
Schaden irgendwie in gemeinsamen Einheiten bewerten konnen.
Aber das Problem ist d@uBerst schwierig und eigentlich kaum
ernsthaft wirklich, zahlenmdBig angegangen worden, die Frage

‘wie weit man z,B. eine Verminderung der Qualitdt des Erbgutes

kompensieren kann durch eine Zunahme unseres Wohlstandes

heute. Um es ganz extrem auszudriicken, wieweit konnen wir

eine Schadigung des Erbgutes in Kauf nehmen, wenn wir dafiir
wissen, daB wir uns bei der Errichtung von elektrisch beheiz?
ten Saunas heute keinen Zwang auferlegen miissen. Besonders
schwierig ist das Problem natiirlich immer dann, wie zum Bei-
spiel in dem offiziellen aﬁerikanischen BEIR-Report auch ‘
bemerkt wird, wenn der Nutzen die heu?ige Generation betrifft,
der Schaden aber zukiinftige Generationen, die in dieser Hin-
sicht ja auch nicht befragt werden kdnnen. Nun muB aber doch,
wenn man handeln will, eine gewisse Optimierung durchgefiihrt
werden und so sind Normen aufgestellt worden, durch die letzten
Endes durch die internationale Kommission fiir Strahlenschutz
ICRP (International Comission for Radiaton Protection), diese
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Zahlenwerte sind in allen Ldndern anerkannt worden und auch

in Usterreich und diese Normen beziehen sich also auf die

Dosen, die so einerseits beruflich Beschaftigte im Laufe

eines Jahres oder im Laufe ihres Lebens erhalten diirfen,

andererseits die die Gesamtbevolkerung erhalten darf. Dabei

wird auch beriicksichtigt, daB radioaktive Stoffe, wie schon

anderswo heute bemerkt worden ist, auf dem Weg iber die Nah-

rungskette angereichert werden konnen und dann in konzen-

trierter Form in Lebewesen oder auch im Menschen eintreten

konnen. Nun diese Normen, - die dann auch die Grundlage von

Bescheiden der Behdrde im Bezug etwa auf Zwentendorf bilden

- sind sehr scharf gefaBt, Normen durch die Osterreichischen

Behorden etwa und es liegen die Dosiswerte so niedrig, daB -
sie auch im Verhdltnis zu der natiirlichen Strahlenexposition

minimal- sind. Ich habe erwdhnt, daB Lebewesen unter natiirlichen

Bedingungen nur in minimalen AuémaB ionisierender Strahlung

‘begegnet sind und sollte erganzen, daB es da um den Gehalt

der Natur der Umwelt an radioaktiven Stoffen einerseits handelt

andererseits um die kosmische Hohenstrahlung. Dadurch gibt

es also stindig eine gewisse niedrige Exposition und auch

im Vergleich zu dieser soll also die Exposition auf Grund

der Einrichtung von Kernkraftwerken sehr niedrig sein und

insoferne bestehen also wie ich glaube, geringe Bedenken,

Die Bedenken bestehen eher im Bezug auf die Storfdlle, die

also schon in anderen Berichten jetzt ausfiihrlicher behandelt

worden sind, wobei unter ungiinstigen Umstanden groBe Mengen

von radioaktiven Stoffen freigesetzt werden kdnnen. Diese
Wahrscheinlichkeiten sind wie erwdhnt in dem Rasmussenbericht

behandelt worden. Rasmussenbericht wird allgemein als eine

hochst verdienstvolle Arbeit anerkannt. Ob allerdings die

Zahlen - absoluten Zahlenwerte die durch Rasmussen gewonnen i
wurden, ob die wirklich verl@Blich sind, das ist eine andere ‘
Frage und hier gibt es eben auch gewichtige Kritiker, u.a.
ein Komitee der amerikanischen physikalischen Gesellschaft.
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Der einzige Punkt wo in der Diskussionsgruppe 10 keine Ein-
helligkeit erzielt wurde, bezieht sich auf den sogenannten
IRS-Bericht auf die Bundesrepublik Deutschland. Es handelt
sich hier um ein Papier, das von dem Institut fiir Reaktor-
sicherheit der technischen Uberwachungsvereine in Koln er-
stellt wurde und niqht'fUr die Veroffentlichung bestimmt
war. Aus diesem Grund hat auch ungefdhr die Halfte meiner
Gruppe es abgelehnt, sich mit diesem Bericht zu befassen,
weil ja keine Sicherheit besteht, daB in dieser Form dieser
Bericht wirk]iéh endgiiltig gewonnenen Zahlenwerte erhdlt.
Nun ist dieser Bericht in die Hande der Biirgerinitiative
Umweltschutz in der BRD gefallen und sie hatidiesen Bericht
dann doch publiziert und in diesem Bericht finden sich nun
Abschdatzungen iiber die Mengen an radioaktiven Stoffen, die
bei Unfdllen und mitteleuropdischen Bedingungen freigesetzt
werden kénnten und die Belastungen die sich daraus auch noch
auf grofere Entfernungen bis auf 100 km ergeben wﬁrden und
diese Mengen sind, diese Belastungen sind auBerordentlich
schwerwiegend. Es'ist so, daf3 unter ungUnstigen Umstanden
selbst noch auf 100 km hinaus eine auf die Zukunft integrierte

Dosis, also die Dosis die jemand bekommen wiirde, der sich

dauernd an diesem Punkt aufhdalt, daB diese Dosis aus ein
vielfaches der unmittelbar todlichen Dosis noch ausmachen
wiirde. Natiirlich kann man sofort einwenden, daB ja die Be-
volkerung evakuiert wiirde, aber die Frage ist, wie weit eine
solche Evakuierung in der notwendigen Zeit dann wirklich
gelingen wiirde, Selbstverstandliich muB man fairerweise sagen,
daR die Wahrscheinlichkeit fiir einen solchen Unfall sicherlich
nicht groB ist und diese Gruppe hat selbst eine solche Wahr-
scheinlichkeit auch gar nicht abgeschatzt. Nun, die zweite
Problematik in Bezug auf technische Umstdnde, die nicht wunsch-
gemal3 verlaufen, bezieht sich auf den Atommiill.
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Atommiil1 muB auch in Sicherheit gebracht werden und es muf
dafiir gesorgt werden, daB die ungeheuren Mengen an radioak-
tiven Stoffen, die sich in diesem Atommiil1l befinden, daf

die nicht auf Bevdlkerungen einwirken konnen. Und da ist
festzustellen, daB es bisher zivile Wiederaufbereitungsanlagen,
wo die Brennstdbe aufgearbeitet werden konnten, nur in ganz
unzureichendem MaB in der ganzen Welt gibt, ndmlich nur kleine
Anlagen in GroBbritanien und in Frankreich, d.h. derZeit

und auf absehbare.Zeit, kann einé solche Wiederaufbereitung
nicht fiir die Osterreichischen Brennelemente durchgefiihrt
werden. AuBerdem ist die Frage, wenn dann die Wiederaufbereitung
einmal stattfinden kann, was mit dem hochaktiven Mill dann
geschehen wird. Wir miissen heute damit rechnen, daB die Ursprungs-
linder diesen hochaktiven Mil1 dann wieder zuriicknehmen miissen
und der muB dann unterirdisch in Sicherheit gebracht werden.
Die Technik die hier vorgeschlagen wird, besteht darin, daB
dieser Mill in Glaskorper eingeschmolzen wird und diese Glas-
korper, die dann zundchst sehr hohe Temperaturen erreichen

auf Grund der dauernden Bestrahlung, daB die dann unterirdisch
gelagert werden. Also man setzt auf diese Verglasung. Diese
Verglasung wird allerdings erst seit einigen Jahren studiert,
die Glaskorper aber die dabei entstehen, miissen ja dann,

da die Lebensdauer der radioaktiven Stoffe sehr groB ist,

zum Teil tausende, zehntausende Jahre betrdgt, miissen aiese
Glaskdrper dann auf sehr lange Zeit wirklich halten. Also

hier 1iegt eine sehr ernste Problematik vor. Ich komme jetzt
~zum SchluB und hier will ich mir erlauben, etwas zu-betonen,
was in unseren Berichten hier nur am Rande bemerkt wird,

und was ich eben doch zur Diskussion stellen mdchte, wenn

ich darf, ist, daB ich das Hauptproblem - so ernst auch viele
andere der angeschnittenen Probleme sind - doch sehe in der
Moglichkeit der Proliferation, das heiBt, der Verwendung

des auch in zivilen Reaktoren entstandenen Plutoniums fiir
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militdrische Zwecké, das ist ja auch diese Sorge wegen der
Proliferation, die Prasident Carter in Amerika bewogen hat,
die Wiederaufbereitung und die Errichtung schneller Briiter
hinauszuschieben. Es handelt sich hier um eine Problematik
nicht nur auf die nachsten Jahre und die nachsten Jahrzehnte,
sondern buchstdblich eine Problematik auf Jahrtausende und
auf Zehntausende von Jahren, da eben die Halbwertszeit des
Plutoniums, wie erwdhnt, 24.000 Jahre bétrégt. Danke sehr."
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Diskussion liber die Gruppen 1 - 4,

Prof. Stimmer:

"Ich danke, Hérr Professor Broda. Ich glaube, meine Herren,

es hat sich ein erhebliches Potential an Diskussionsstoff '
angesammelt, das wir in den ndchsten Stunden abarbeiten wollen,
vor allem auch auf Grund der Stellungnahmen der Herren der
Arbeiterkammer, des Gewerkschaftsbundes, der Arztekammer,

aber auch der Ausfiihrungen von Professor Broda. Ich wiirde.

Sie aber doch bitten, daB wir dabei bleiben, daB wir die
Diskussion in einzelnen Gruppen abhandeln, und mochte als
erstes die Diskussion eroffnen iiber die Gruppen 1 - 4, das

sind also soziale und wirtschaftiiche Fragen, wobei ich glau-
be, daB hier im Vordergrund steht die Frage der Energiezuwachs-
raten, Dieses Problem ist ja eine entscheidende Grundlage

fir die Oberlegung, wie weit ist ein Kernkraftwerk oder wie
weit ist der weitere Ausbau der Energieerzeugung notwendig,

und eine zweite, sehr wesentliche Frage diirfte in dem Zusammenhang
die Frage der Stromgestehungskosten sein. Ich glaube, auch

hier bestehen durchaus nicht nur einhellige Meinungen, Darf

ich fragen, wer zu dieser Problematik das Wort zu ergreifen
wiinscht? - Bitte sehr, Herr Doktor Barwig."

Dr. Barwig: o .

- "Im Bericht 1 wird ja eingegangen auch auf die Stromverbrauchs-
prognosen und daraus der Schluf gezogen oder versucht, eine
SchluBfolgerung zu ziehen, ob Kernenergie entbehrlich ist,

oder ob sie unentbehrlich ist. Der hier vorliegende Bericht

- bitte, ich beziehe mich da ganz konkret auf Seite 68 -

schaut jetzt so aus, daB hier die Prognosen des Wirtschafts-
forschungsinstitutes angegeben werden, und zwar die Prog-
-nosen, die im Jahre 1974 gemacht wurden, dann die, die ﬁm

Jahre 1975 gemacht wurden, und Tetztlich die Energieverb}auchs-
prognose vom Dezember vergangenen Jahres. '
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Hier'werden Ziffefn gegeniibergestellt, die wirklich nicht

‘gegeniiberzustellen sind. Ich muB da etwas ndher auf die Sta-

tistik eingehen. Man unterscheidet bei dem Stromverbrauch

in Usterreich zundchst zwischen der gesamten Versorgung und
der offentlichen Versorgung. Der Unterschied zwischeh der
gesamten Versorgung und der offentlichen Versorgung besteht
darin, daR in der offentlichen Versorgung die Strombereitstel-
Tung im wesentlichen durch die Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen verstanden wird, in der gesamten Stromversorgung aber
auch die Industrieeigenan1égen inbegriffen sind. Der Unter-
schied zwischen den beiden GrdoBen des Stromverbrauches liegt
in Usterreich in der GroBenordnung von etwa 20 Prozent.
AuBerdem - das ist eine weitere Feinheit - wird jetzt noch
der Stromverbrauch mit Pumpstrom und ohne Pumpstrom unterschie-
den.

Die jetzt auf/Seite 68 gegenubergeste]lten,Ziffern Teiden

jetzt darunter, daB einmal, namlich bei der Energieverbrauchs-
prognose 1974 und 1975 Zuwachsprozentsdtze angegeben sind,

die sich auf den Stromverbrauch mit Pumpstrom beziehen, und

bei der letzten Prognose dann angegeben wird der Stromverbrauchs-
zuwachs ohne Pumpstrom. Wirde man die Ziffern richtig gegen-

- Uberstellen, z.B. jeweils mit Pumpstrom, ergibt sich dénn,

da wir hier auf Seite 68 in der letzten Zeile nicht eine
Reduktion haben, so wie das hier in der Darstellung aussieht,
sondern eine Zunahme, das kann man ja leicht nachschlagen

auf der vorhergehenden Seite. Mit Pumpstrom ist es 6,1; 5,4;
4,7. Das ist nur ein Beispiel zu den wirklich zahlreichen
Verweéhs]ungen; die hier in diesem ersten Bericht vorgekommen
sind, zwischen den verschiedenen Begriffen der Elektrizitats-
versorgung, offentlicher Versorgung usw.
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Ich glaube, es ist fiir die Anwesenden nicht von Interesse, .
die Seiten, die ich hier angezeichnet habe, es ist fast jeder
Zweite oder dritte Prozentsatz unrichtig, ich glaube aber,
schluBendlich darauf hinweisen zu miissen, daB dann in dem
Absatz: "Ist Kernenergie entbehrlich?", und zwar auf Seite
Nummer 70, hier dann die Ergebnisse der verschiedenen Ener-

~ gieverbrauchsprognosen gegeniibergestellt werden, einmal die
Prognose aus dem Jahre 1974 mit einem Gesamtverbrauch von

60 TWh, dem gegeniibergestellt wird die neuere und reduzierte
Prognose, die einen Unterschied von ungefiahr 9 TWh gegen-

uber der urspriinglichen Prognose hat, und jetzt aus mir nicht
erkldrlichen Griinden der Unterschied von 7,7 TWh gleichgesetzt
wird dem Kernenergieeinsatz zur Stromerzeugung in der letzten
Prognose des Jahres 1976, und dann die SchluBfolgerung gezogen
wird, da der Unterschied der beiden Prognosen 7 TWh betrigt,
und im Jahr 1976 7 TWh eingesetzt wird, kann man auf das
uberhaupt verzichten. Es ist ja‘so, da im Jahr 1974 bei

der Prognose mit den 60 TWh ein Kernenergieeinsatz im Jahre
1985 von 17 TWh beinhaltet war.

Die Arbeitsgruppe 1 - es wurde schon kurz darauf higewiesen,
ist der Ansicht, man kdnnte beim Stromverbrauch mit 4,3 Pro-
zent durchkommen, und verweist dann in ihrer Ausarbeitung,

wie es heiBt, stellvertretend, auf Seite 74 auf verschiedene
Vorschlage, die zum Zwecke des Strom- und Energiesparens
gemacht wurden. Wenn man sich die MUhe'nimmt, und die Miihe
muB man sich siéher nehmen, einzeln durchzugehen, welche
Vorschldge sind hier erstellt worden, so kommt man zu dem
SchluB, daB kein einziger dieser Vorschldge filir den Stromvérbrauch
relevant ist. Es sind alles Dinge, die sich auf den Energie-
verbrauch sehr wohl beziehen, z.B. Warmedammung, Wohnbaudar-
lehen auch wieder im ZUsammenhang mit Wdrmedammung usw.,
letztendlich aber auf den Stromverbrauch keinen Einfluf3 haben.
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Ich glaube daher, daB untef,den einleitend genannten Verhdlt-
nissen namlich daB hier Prozentsdtze verwechselt wurden,
verschiedene Begriffe verwechselt wurden, und schlieBlich
auch die Vorschlage, die zum Zweck des Stromsparens gemacht
worden sind, nicht geeignet sind, den Strom zu sparen, diese
4,3 Prozent sehr,problematisch erscheinen lassen.

Abgesehen von allen anderen Problemen, die Energiewachstum
und Wirtschaftswachstum miteinander verbinden, allein die
theoretischen Grundlagen, wie man sich hier diese 4,3 Prozent
Zu realisieren vorstel]t, erscheinen uns sehr problematisch.
Danke sehr."

Prof. Stimmer: v

"Ich danke sehr, Herr Direktor Barwig. Ich wiirde Sie eines
bitten, daB diese Korrekturen, die Sie hier zahlenmdBig ange-
geben haben, auch schriftlich festlegen. Es wird zwar ein
Protokoll iiber die heutige Sitzung gemacht, aber gerade,

wenn es um solche Einzelheiten geht, die vielleicht bei der
Aufzeichnung vom Tonband nicht ganz richtig herauskommen,
schiene es mir wichtig, daB wir hier auch schriftiiche Unter-
lagen lber eine Richtigstellung dieser Werte bekommen."

Dr. Barwig:

"Wir werden bei dieser Richtigstellung nicht nur daB, was
ich jetzt gesagt habe, beriicksichtigen, sondern auch alle
anderen Dinge, also, das wird etwas umfangreicher werden."

Prof. Stimmer:
"Ich danke schon, Herr Direktor Barwig. Bitte sehr, darf
ich um den Namen bitten?"

Dipl.Ing. Mundorff

“"Ja, ich mochte mich hier auch selber vorstellen., Ich bin

als Vertreter der Vorarlberger Handelskammer hier. Ich mdchte
zundchst auch sagen, daB ich es sehr bedauere, daB die Vor-
bereitung dieser Veranstaltung offensichtlich doch recht
mangelhaft ist, denn ich habe erst vorgestern diese Unterlagen
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bekommen, und .es wird natiirlich sehr schwierig sein, wenn

man sich auf so eine Diskussion vorbereiten soll und hat

nur zwei Tage Zeit. Ich bin der Leiter eines Industriebe-
triebes hier in Vorarlberg, ich weiB also durchaus um die
Wichtigkeit der Energie und auch um die Wichtigkeit der Ener-
giekosten. Meinem Vorredner muB ich insofern widersprechen,
daB die Energieeinsparung in irgendeiner Form natiirlich auch
dem Strom zugute kommen kann, denn die Primdrenenergie, also
U1 oder Gas, das man nicht unndtig verheizt, kann man selbst-
verstindlich in Strom umwandeln. Insofern sollte man den
Unterschied nicht so sehr in den Vordergrund stellen. Ich.
glaube, man sd]]fe in der Frage, und das habe ich, wie ich
diese Unterlagen bekommen habe, auch als erstes gemacht,

doch die Frage des Risikos in den Vordergrﬁnd stellen. Denn
wenn, was wir hier doch alle, glaube ich, iiberzeugt sind,
Kernenergie eines schonen Tages bendtig wird, dann muB man
doch jetzt schon alle Moglichkeiten treffen, daB das Risiko
verkleinert wird. Und da bin ich sowohl aus dieser Literatur
als aus den Ausfiihrungen von Herrn Professor Broda der Oberzeugung,
daB das Risiko doch noch eine recht unsichere Sache ist.

Ich meine deswegen, daB wir in Usterreich - wenniman_jetit
die Gruppe 1 - 4, also die Wirtschaftlichkeit und den Einsatz,
bespricht, auf das Risiko wird man ja wahrscheinlich spdter
noch zu sprechen kommen - daB man in Usterreich, wo man in
der verhéitnisméBig glicklichen Lage ist, noch Reserven an
Wasserkraftausbau zu haben, in allererster Linie diesen Weg
beschreiten miBte, um eben noch ein bifchen, und wenn es

nur ein paar Jahre sind, Zeit zu gewinnen, um das RiSiko
besser zu beurteilen, um Erfahrungen in anderen'Atomkfaftwerken,
die ja zu Hunderten schon‘bestehen, zu sammeln und zu studieren,
und dann vermisse ich eigentlich, daB man sehr viel Uber
“Sbaren" redet, aber von seiten der Behorden eigentlich keine
‘konkreten Schritte in dieser Hinsicht unternimmt. Es miiBten

so konkrete Schritte sein,‘daB'jeder Einzelne, auch jeder
einze]ne“HaUSha1t, merkt, was es bedeutet, daB man nicht

mehr Strom in absolut unbeschrinktem Ma verbrauchen darf.
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Erst dann kame, glaube ich, das BewuBtsein unter die Bevol-

~ kerung, was es bedeutet, auch nur etwas weniger Strom zu
haben, von gar keinem kann.ja gar nicht die Rede sein., Und
da ist dann meines Erachtens - weder sind da Ansitze da noch
konkrete Beschliisse. Auf das Risiko mochte ich dann spdter
noch zu sprechen kommen, weil das ja eigentlich zum zweiten
Punkt gehort."

Prof. Stimmer:
"Ja, das gehdrt zum ndchsten Punkt. Ich danke, Bitte sehr

Dipl.Ing. Hofbauer: )
"Ja, die Frage "Energieumdenken"»g1aube ich, muB man auch
jetzt in den Vordergrund bringen, denn es ist ja zunichst
einmal nicht sicher, ob das Kernkraftwerk oder ein Kernkraft-
werk in Betrieb geht. Die Elektrizitdtswirtschaft hat ja eine
Versorgungspf11cht und es muB Ja irgendwo einmal die Frage diskutiert
-werden, was geschieht, wenn nicht. Und da glaube ich, muB man

" iiber d1e Problemat1k_der Voraussagen, der Prognosen, sprechen.
Wenn man sich alle Prognosen einmal iiberlegt, die schon auch
in Usterreich gemacht wurden, da kommt man also schon zu den
“abenfeuer]ichsten Dingen. Wenn jetzt eine Prognose liber das
Jahr 2000 hiniibergeht, dénn'muB‘man sich liberlegen, was sich
da in der Wahrheit abspielt. Aber wenn wir jetzt den ndchsten
Zeitraum iiberdenken, so miissen wir doch die Energie von zWei
Gesichtspunkten aus sehen. Einmal den Verbrauch zu minimieren,
also dort, wo es geht, einzuspéren. Wobei ich also das Wort "“ein-
sparen" nicht gerne bringen mochte, sondern durch eine “sihnyd]]e-:
Anwendung" das ersetzen mochte. Das zweite ist die Mobilisierung
aller ErzeugungsmﬁgTichkeiten; Und jetzt ist also die Frage, wie
man diese beiden Dinge machen kann. Ich stimme vollkommen mit
dem Herrn Kollegen Barwig liberein, daB man mit der Sonnenenerg1e-
nutzung sehr. groBe Fortschr1tte w1rd machen konnen, '
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aber in einem Bereich, wo die Elektrizitatswirtschaft nicht
tangiert wird. Das ist also ziemlich klar, wiirde ich sagen,

da sind wir einer Meinung. Bei der Mobilisierung der Erzeu-
gungsmdglichkeiten ist eine Zusammenarbeit der Industrie

und der Elektrizitdtswirtschaft bisher ein bifchen schwierig
gewesen, ich spreche da von den Eigenkraftanlagen. In dem
Augenblick, wo die Elektrizitdtswirtschaft geniigend Kapazitaten
hat, und die hdtte sie ja auf jeden Fall mit der Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes, weil das ja Jahre braucht, bis das wieder
eingebunden ist. Ich habe also zunachst den groBen Sprung.
Sind also zweifellos Gesprdche iiber die Nutzung der Eigen-
anlagen schwieriger. Und darauf mochte ich hinweisen, auf

der einen Seite ist natiirlich eine Zusammenarbeit selbstver-
standlich notwendig, aber auf der anderen Seite kann man

etwa schdtzen, daB 400 MW aus Kleinkraftwerken in Usterreich
noch auf die Beine gestellt werden konnten, zu einem ver-
ninftigen Preis der Industrie, denn es ist ja immer so, eine
konventionelle Energieerzeugung jetzt noch zu bringen bedarf
unkonventioneller ForderungsmaBnahmen. Und wenn ich also

die konventionelle Art der Finanzierung der Eigenanlagen,

das heiPt also, eine minimale Bezahlung der Energie, herbringe,
'so kann ich das nicht auf die Beine stellen. Wenn ich aber

von der Elektrizitdtswirtschaft die Eigengestehungskosten

wie die Elektrizitatswirtschaft habe, zur Finanzierung oder
zur Bezahlung der aus Eigenkraftanlagen ehzeugten Energie
heranziehe, dann bin ich iiberzeugt, daB man an die 400 MW

in Kleinstkraftwerken, also in einer Summe von vielen, natiir-
1ich, bringen kann. Und dadurch, daR diese rund 400 MW, die
immer aus Statistiken herumgeistern, die ich also glaube,

daB die ja auf sehr viele Kraftwerke verteilt sind, sagen

wif, nach der beriihmten GauBkurve, auch die Wahrscheinlich-
keit des Ausfalls dieser Anlagen, das heiBt, daB die Landes-
netze das uberhaupt nicht merken wiirden, wenn hier so eine
Anlage ausfdllt oder aus einem anderen Grund nicht liefert.
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" Nun, was ich also sagen wollte, ist, daB man auf jeden Fall

alle Energiemoglichkeiten dadurch niitzen soll, daB man erstens
einmal den Verbrauch optimal steuert, das heift also eine
Nutzung, die rationellst ist, und auf der anderen Seite genau-
so rationell die mogliiche Energieerzeugung unterstiitzt."

Prof. Stimmer: .
"Danke schon. - Herr Direktor Dobner."

Dir. Dobner:

"Ich darf mich in vielen Punkten an die Worte meines Vorredners
anschlieBen. Selbstverstandlich Energie sparen, selbstver- ‘
standlich, dort wo sinnvoll, Einsatz Alternativenergie, ich
michte aber trotzdem davor warnen, daB man allzusehr den
Bedarfszuwachs verteufelt, man muB zuvor namlich analysieren,
wohin geht dieser steigende Bedarf an elektrischer Energie.
Und ich glaube nicht, daB da - Herr Professor Broda entschul-
dige - die Saunaheizung eine allzugroBe Rolle spielt bzw.

ware da die Moglichkeit gegeben, daB man zum Beispiel lber
tarifliche MaBnahmen derartige Dinge steuern kann. Sondern

ich glaube, daB einer der wesentlichen Gesichtspunkte, wodurch
der Bedarf an elektrischer Energie steigt, wohl die Umwelt-
problematik ist. Wenn wir Kldranlagen bauen, wenn wir die
Abgase entmisten, dann brauchen wir dazu elektrische Energie.
Da ist ein zweiter Punkt. Es bestehen groBe soziale Gefdlle,
sowohl innerhalb der einzelnen Staaten, aber insbesondere

auch zwischen den hochentwickelten Staaten, und den Entwick-
lungsldndern, und wir kdnnen diese sozialen Gefdlle nur dann
abbauen, wenn wir entsprechend Energie bereitstellen, damit
wir die anderen nachziehen, weil es kaum realistisch erscheint,
daB wir heute und auch irgendjemand, sei es im eigenen Land,
sei es aber auch zwischen den Staaten, dazu bringen, seinen

verreichten Lebensstandard zuriickzudrehen. Und zum Dritten

wird dieser Energiebedarf auch sehr maBgeblich dadurch beeinfluft,
daB die Rohstoffe ganz einfach knapp werden auf der Welt.
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Wir missen Ersatzrohstoffe suchen, wir miissen Erze geringerer
‘Konzentration ausbeutén, und alle diese Dinge .sind nuk mit
einem weiteren erhdhten Energieeinsatz und wesentlichem der
elektrischen Energie moglich."

brof. Stimmer:

"Danke schon. Es sind hier zwei Fragen angeschnitten worden,
zu denen vielleicht die Herren der Elektrizitdtswirtschaft
etwas sagen konnten. Aber bitte, ich will hier noch nicht
vorgreifen. Bitte sehr.,"

Dir. Handl: !

"Nur eine Ergdnzung noch zu der RuBerung von Herrn Dr. Hof-
bauer. Ich glaube, auch bei der Sonnenenergienutzung ist

die E-Wirtschaft in einem sehr erheblichen AusmaB tangiert.
Denken wir nur daran, wann Sonnenenergie zur Verfiigung stehen
konnte. Es gibt kein System, es auch nur annihernd zu speichern,
hier zu glauben, die E-wirtschaft ware nicht tangiert, wenn
im Sommer, wo wir an und fiir sich sicher mehr Sonne zur Ver-
fligung haben als im Winter, wenn auch zu Nachtzeiten, wo
heute doch schon erhebliche Spitzen auch mit dabei sind.

Wenn hier die Probleme nicht bestehen, dabei sollte man schon
darauf hinweiéen, an und fiir sich wird es so sein, daf bei
sehr, sehr starker Anwehdung der Sonnenenergie tatsdchlich
nur der Heizungssektor entlastet wiirde, damit also der Ulsek-
tor, vielleicht auch der Devisensektor. Ich ‘habe mir im Zu-
sammenhang gestern hier eine recht interessante Notiz im
"Feldkircher Anzeiger" gelesen von letzter Woche. Auch hier
habe ich zuerst gedacht, das ist eine AuBerung, die uns hier
zeigen wird, 40 Sonnenkraftwerke und das Problem Kernkraft-
werke ist geritzt. Nun, der SchluB hier war sehr, sehr deut-
lich auch und ich unterstreiche das sogar, was wir von der
Sonnenenergie bisher wissen. Die Prob]ehe werden dadurch
nicht geringer, wenn wir die Sonnenenergie in einem grdBeren
MaB auch nur zur Heizungserzeugung niitzen.
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Die’Stromerzeugung aus Sonnenenergie das wissen wir bis heute
noch nicht, wie sie wirklich im Detail funktioniert. Ich
wollte das nur anschlieBen, sollte aber keine (eoees unver-
standlich)"

4Dip1.Ing. Hofbauer: ,

"Ad hoc nur die Frage - wir sind ja auf der gleichen Linie

- ich habe gesagt, durch die Sonnenenergie wird die Elektri-
zitdtswirtschaft nicht tangfert, das heiBt, also, ich hatte
das so gemeint, daB durch die Sonnenenergieerzeugung ja die
Zuwachsrate vor allem in der Leistung bei der Elektrizitats-

wirtschaft nicht tangiert wird. Dadurch sind wir also -

Dir. Handl:
"Das war also ein MiBverstandnis"

Dipl.Ing. Hofbauer:
" - komplett einer Meinung. Ich wollte also nur das aussagen,

JdaB wir die Gegensdtze......

Prof. Stimmer:
“Ich habe jetzt zwei wortméldbngen, vielleicht darf ich Sie
zuerst nehmen."

Dipl.Ing. Mundorff

“In dem Zusammenhang mit SparmaBnahmen oder wirtschaftlicher
Verwendung der Energie kann es sich natiirlich nur um grofere
wirksame und neue Gedankengdnge handeln, denn mit dem Umstellen
von elektrisch Rasieren auf NaBrasieren wird das Problem
nicht zu 10sen sein. Und 1in dem.ZuSammenhang hat ja der Prasi-
dent der Vorarlberger Handelskammer, Herr Guntram Hammerle,
vor einiger Zeit den Standpunkt vertreten, man miisse auch
untersuchen, ob die heutige industrielle Arbeit in ein oder
zwei Schichten an fiinf Tagen der Woche nicht in eine konti-
nuierliche Arbeit an sieben Tagen der Woche dreischichtig
umgestellt werden miisse.
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Ich bin der Ansicht, das hat nicht nur fiir die Wirtschaft-
lichkeit, sondern auch fiir die Ausnutzung der gleichmdBigen
Belastung der Wasserkraftwerke und dariiberhinaus natiirlich
auch in jedem einzelnen Betrieb ganz wesentliche Auswirkungen,
die aber, wie alle richtigen SparmaBnahmen, entscheidenden
EinfluB auf die ganze soziale Situation in Usterreich haben
wiirden. Es wdre also eine Sache, die absolut auch im Rahmen
der Gewerkschaften und der Arbeiterkammer einmal diskutiert
werden miPte. Soviel ich weif, ist diese Sache auch mif der
Bundesregierung, also Herrn:'Androsch, schon einmal besprochen
worden anlaBlich eines Besuches, den er hier in Vorarlberg
einmal gemacht hat. Also, ich meine, EinsparungmaBnahmen
mufiten auch unkonventionelle Uberlegungen beinhalten. Nur

die konnten, glaube ich, den richtigen Effekt kurzfristig
bringen."

Prof. Stimmer:
"Ich danke schon. Herr Direktor Barwig; bitte!"

Dir. Barwig:

"Ich mochte kurz auf die vorige Wortmeldung meines Herrn
Vorredners eingehen, der hier gemeint hat, EnergiesparmaBnahmen
auf anderen Sektoren stiinden mit dem Stromverbrauch in irgend-
einem Zusammenhang, weil ich die 4,3 Prozent einleitend hier
zur Debatte gestellt habe und in Frage gestellt habe. Nun,

ich glaube, daB auch auf anderen Sektoren erzielte Einsparun-
gen auf den - Gesamtenergiewirtschaftlich betrachtet - auf

den Stromverbrauch keinen EinfluR haben, sondern im Gegentei]
= ich habe das ja am Ende meines Statements erwdhnt, z. B.

der 0Obergang auf Massenverkehrsmittel wird selbstverstdndlich,
wenn sie elektrisch betrieben werden, mehr elektrische Energie
erfordern, sodal wir aus dem Aspekt heraus die von Ihnen
angezweifelten 4,3 Prozent nach wie vor fraglich erscheinen.
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- Ich fasse zusammen: Durch EnergiesparmaBnahmen auf anderen

Sektoren kann die Stromverbrauchszunahme nicht einreguliert
werden, unserer Ansicht nach. _

Die zweite Sache ist die mit den 400 MW Eigenbedarfsanlagen.
Bitte, ich kenne diese Ziffer im Detail nicht, ich weiB nicht,

wieviel Wasserkraft und wieviel Wiarmekraft dabei ist. -

Dipl.Ing. Janitschek:
"Nur Wasserkraft!"

Dir. Barwig: ,

"Wenn wir da- mit einer Benutzung der Wasserkraft von ich
mochte sagen maximal 5000 Stunden rechnen, sind das 2 TWh,
Bezogen auf die derzeit in Usterreich zur Verfiigung stehen-

de Kraftwerksleistung, ich glaube das ist ja - 400 MW erschei-
nen im Augenblick viel - in Usterreich sind derzeit bei den
Elektrizitdatsversorgungsunternehmen und in der Industrie,

- mit Ende 1975 ist diese Ziffer - Kraftwerke mit einer Leis- °
tung von 10.000 MW in Betrieb gestanden. Von diesen 10.000

MW sind also die 400 MW, die da hier zur Debatte Stehen,

4 Prozent. Schlagartig wird man die nicht ausbauen konnen,
das heif3t also, einen Beitrag dieser 400 MW auf die nachsten
zehn Jahre wdre maximal eine Beeinflussung in der Kraftwerks-
ausbaufestigkeit der EVU von 0,4 Prozent, also die Reduktion
von 6 bis 7 Prozent auf 4,3 Prozent ist damit auch nicht

durchzufiihren,

Dipl.Ing. Hofbauer:
"Das habe ich auch nicht gesagt."
N
Dir. Barwig:
"Nein bitte, ich wollte die 400 MW nicht im Raum stehen lassen."

Dipl.Ing. Mundorff

“Es war nicht so gemeint, sondern Sie hatten gesagt, Sonnen-
energie bedeutet heute nur Niederwdrmeerzeugung. Fiir alle
anderen Zwecke kann man es nicht verwenden, also betrifft

es die Stromerzeugung nicht.
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Mein Gedanke war, wenn man Sonnenenergie fiir Niederwarme-
erzeugung, also warmes Wasser, in erhohtem Ma beniitzen kann,
und dadurch U1 als Primdrenergie reduzieren kann, dann kann
man mit diesem U1 natiirlich mehr Strom erzeugen."

Dir. Barwig:
“Aber der Strombedarfszuwachs bleibt!"

Dipl.Ing. Mundorff

~ "Ja klar, aber man kdnnte sogar mehr Strom erzeugen mit der
gleichen eingefiihrten Primarenergie. Das war mein Gedanke

bei 'der Sache. Also, irgendwie kime die Sonnenenergie ins
Gesamtvolumen Energie, das wir verbrauchen in unserem Land,
zusdtzlich hinein und konnte dadurch andere Energie ersetzen."

Prof. Stimmer: .

“Es enthebt uns nicht der Oberlegung, in welcher Form die
elektrische Energie die wir nach wie vor brauchen, produ-
ziert werden soll. Es wirkt sich nur auf den Gesamtenergie-
haushalt aus." ‘

Primarids Meixner: ‘

"Ich wollte nur ganz hoflich eine Bemerkung machen zu der
einen Bemerkung, aus def Sonnenenergie konnte man keinen
Strom erzeugen; Das stimmt nicht ganz. Es_gibt mittlerweile,
‘wobei ich das woh]geherkt nicht fiir Usterreich gesehen haben
will, es gibt in Frankreich, und zwar in den Pyrenden, sehr
wohl ein Energiekraftwerk, das derzeit noch nicht in einer
rentablen Relation elektrischen Strom aus Sonnenenergie pro- |
duziert iiber sekunddr, und zwar im Strahlungsgang eine Auf-
schmelzung eines Metallkerns, sekunddr dann iiber Dampfkraft-
werke und dann zur Stromerzeugung. Aber nur der Argumentation
kurz zu erwidern, daB es das iiberhaupt nicht geht. Ich mbochte
nur sagen, daB der Wirkungsgrad dieser Maschine relativ klein
ist, auf der anderen Seite ist natiirlich, exisfieren’in den
Pyrenden natiirlich andere klimatische Voraussetzungen als

bei uns."
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Prof. Stimmer:

~ "Danke schon, Herr Dir. Handl wird dazu etwas sagen, aber

Herr Dir. Janitschek hat sich schon vorher zu Wort gemeldet."

Dir.Jdanitschek:

"Bitte, -ich hdatte zu einigen, in der Diskussion aufgeworfenen
Punkten etwas,‘uhd zwar wurde zuerst behauptet, die Amerikaner
wirden Kernkraftwerke in fast menschenleeren Gegenden bauen.

.Ich mochte nun im Vergleich unsere Kernkraftwerke mit dem

amerikanischen Kernkraftwerk bringen, das also am dichteéten
besiedelt ist, und zwar ist das Indian Point. Wenn Sie da
zum Beispiel den 10 km Radius nehmen, dann haben Sie bei
Indian Point 140.000 Menschen, bei dem vorgeschlagenen Kern-
kraftwerk Standort St.Pantaleon 57.000 Menschen, bei'Zwenten-
dorf 17.000 Menschen. Indian Point liegt etwa 70 km von New
York‘entfernt. Sie kdnnen sich vorstellen, Wenn man dann

- weitere Kreise zieht, was das bedeutet. Es ist also durchaus

nicht so, daB die Amerikaner nur in menschenleere Gebiete
mit Kernkraftwerkstandorten gehen. Sie haben auch dichter
besiedelte Gebiete mit Kernkraftwerken versehen.

Zum zweiten wollte ich feststellen, da wir von der E-Wirt-
schaft nicht vorhaben, 6sterreichischerseits_in'Vorar]berg

"in ndchster Zeit ein Kernkraftwerk iiberhaupt zu errichten,

denn ich habe ja in meiner Stellungnahme iiber Abwarmeprobleme
darauf hingewiesen, daB natiirlich die FluBwasserkiihlung fir
uns die attraktivere ist, daB das wesentlich wirtschaftlicher
ist, an Donau oder Inn zu gehen und aus diesem Grund und
natiirlich aus dem Grund, daB wir womdglich im Verbrauchs
Schwerpunkt mit den Kernkraftwerkstandorten gehen sollen
oder zumindest nicht allzu weit weg davon sein sollen,
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bevorzugen wir auch das Gebiet der Donau. Die zweite Feststellung
mochte ich zu dem Vergleich, den Herr Prof. Hinterhuber gegeben
hat, Uber die Wirtschaftlichkeit machen. Er hat festgestellt,
da seine Vergleichswerte zwischen einem Dampfkraftwerk und
einem Kernkraftwerk geringere Differenzkosten ergeben als
allgemein ausgewiesen werden. Nun darf ich aber feststellen,
daB in der E-Wirtschaft auf heutiger Basis z.B. nicht mit

10 % Zinsen gerechnet wird, was auf der Seite 69 des Berichtes
der Gruppe 3 angesetzt ist, und diese 10 % sind natiirlich

im Exponent dann. Wenn Sie nur 1 % oder 2 % hinuntergehen,

so macht das in der Annuitdt schon sehr, sehr viel. Das zweite
ist, daR ja éin Oldampfkraftwerk verglichen wurde und zwar

- mit nur etwas teurerem Ul auf der Basis von 1985 als heute
schon bezahlt werden muf. Es sind hier 34 Groschen pro kWh
Brennstoffkosten ausgewiesen und 30 Groschen pro kWh werden
heute auch schon bezahlt. Das heiBt also, wenﬁ wir annehmen
miissen, was ja auch die Vorredner mehrmals betont haben,

daB in 10 oder 20 Jahren das U1 sehr knapp ist oder Uberhaupt
nicht mehr zu haben ist, dann wird wahrscheinlich fir das

01 auch wesentlich mehr zu zahlen sein oder iiberhaupt umzu-
stellen sein, das vorher fir Ul konzipierte Dampfkraftwerk
wird man vielleicht auf Kohle umriisten missen. Wenn man es
aber von vornherein schon so baut, da3 man umristen kann,

dann kostet das auch wesentlich mehr, als wenn man nur einen
Brennstoff zugrundelegt.

Also, wenn man tatsdchlich das U]dampfkr@ftwerk oder allgemein
das Dampfkraftwerk, das 1985 in Betrieb gehen soll, so auslegt,
daB es liber die 30 Jahre seiner Betriebsdauer - nicht Ab-
schreibungsdauer - einsetzbar ist, dann wird es auch mehr
kosten, sowohl in der Investition als am Brennstoffsektor.

Dann ist auf der Seite 74 auch eine unterschiedliche Aus-
niitzungsdauer vom DampfkraftWerk und Kernkraftwerk angesetzt,
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Die derzeitigen Zahlen fiir Mitteleuropa ndhern sich bei Kern-

~ kraftwerken und Dampfkraftwerken in der Ausnutzung erfreulicher-

weise doch immer mehr einander, sodaB man vielleicht annehmen
kann, wenn, was ja flr Usterreich als Grundannahme gilt,

daB wir kein sehr fortschrittliches Reaktorsystem wahlen,
sondern ein Reaktorsystem, das womdglich auf standardisierten
Komponenten aufbaut, daB wir auch in der Ausnutzung weitest-
gehend an diejenigen der Dampfkraftwerke herankommen und

man dann eben nicht fiir die restliche Betriebsdauer, den
teureren Strom einsetzen muB, was Sie in der Rechnung ja
gemacht haben,

Zur Sonnenenergie wollte ich noch sagen, daB in den Pyrenden
ein Schmelzofen errichtet ist. Der dient also noch nicht
der Stromerzeugung. Die Amerikaner bauen im Suden ihres Lan-

“des ein Prototyp-Sonnenkraftwerk,,das umgerechnet 180,000

Schilling pro Kilowatt kostet."

Prim. Meixner: ' ‘
“Man hat gesagt, das ist vollkommen undiskutabel momentan,"

Dir., Janitschek:

"Ja, das ist aber in einem Gebiet, wo die Intensitdat der

~Sonneneinstrahlung mehr als das doppelte als bei uns ist.
AuBerdem ist ein Sonnenkraftwerk aus Komponenten zusammen-

gesetzt, Spiége1n und dergleichen, wo man keine allzu starke
Verbilligung innerhalb der nachsten Jahrzehnte sich erwarten
darf, denn Spiegel werden ja massenweise auch fiir andere
Zwecke erzeugt. Auch Behdlter, Dampferzeuger und dergleichen
werden schon flir andere Zwecke erzeugt. Es ist bei der Sonnen-
energie nicht so, daB man eine ganz neue Energie, eine neue
Technologie dafiir zu entwickeln hat. Man muB auch mehr oder
weniger auf konventionellen Komponenten aufbauen, versuchen,
eine Verbilligung zu erreichen und das ist eben viel schwie-
riger, als wenn man eine neue Téchno]ogie entwickelt, wie

es bei der Kernenergie der Fall war.
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Es gibt eine deutsche Studie, die ausweist, wenn man bis

zum Jahr 1990 alle neuen Hausbauten, insbesonders Einfami-
lienhduser mit Sonnenkollektoren ausriistet, man dann etwa

3 % bis 4 % des Primdrenergiebedarfs decken konnte mit die-
ser Einrichtung. Vor allem eben auf dem Gebiet der Warmwasser-
aufbereitung, zum Teil auch auf dem Gebiet der Heizung der
Hduser. Aber auf Usterreich bezogen ist das etwas, was die
E-Wirtschaft nur sehr, sehr schwagh entlasten wiirde, denn

die Sonne scheint eben stéarker im Sommerhalbjahr und gerade
in diesem Halbjahr hat die E-Wirtschaft auch UberschuBstrom,
Man konnte sich also durchaus vorste]ien, daf} man eben diesen
OberschuBstrom auch einsetzt, weiterhin einsetzt fiir die
Warmwasserbereitung, sodaB im Autarkiebestreben gerade der
Einsatz von Sonnenkollektoren fiir die Warmwasserbereitung
fiir Osterreich relativ wenig ausgerichtet ist."

Prof. Hinterhuber:

"Ich danke Herrn Dir. Janitschek fiir seine Ausfiihrungen.
Vielleicht kann ich hier folgendes beitragen. Diese Wirt-
schaftlichkeitsberechnung wurde wohl von mir erstellt, wurde
aber einvernehmlich von der Gruppe akzeptiert. Herr Prof.

Bauer hat wohl einige Bedenken angemeldet, wurde auch beriick-
siéhtigt, hat sich aber dann mit der Endfassung einverstanden
erklart. Ich mochte auch betonen, daf in dieser Studie immer
wieder zum Ausdruck kam, daB die Annahme fiir die Kernenergie
eher pessimistisch sind. Es handelt sich um Kosteneinsparungen,
die eigentlich unter allen, auch den pessimistischen Erwartungen
realisiert werden konnten. Wie gesagt, der Zinssatz von 10 % ist
natiirlich zu hoch fir die Kgrnenergie angesetzt und benachteiligt
die Kernenergie. |

www.parlament.gv.at



76 von 168

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 03 Hauptdokljment Symposion 2 (gescanntes Original)
- 69 -

Der Heiib]schwerpreis ist ein groBes Problem. Nach Rickfragen
bei der UMV wird derzeit Heiz6l schwer mit 130,-- bis 140,--
pro Gigakalorie verkauft. Man hat uns mitgeteilt, da® auch

in der mittelfristigen Perspektive.mit keinem grof3en Ansteigen
der Heizél-schwer zu rechnen ist und daB eben ein Preis von

S 160,-- pro Gigakalorie in der mittelfristigen Perspektive
als angemessen zu betrachten ist. Aber wir gesagt, es handelt
sich um langerfristige Prognosen. Alle diese Kostenschatzungen
sind natirlich mit Unsicherheit behaftet. Der Vergleich eben,
Kern- gegen konventioneT]es‘Dampfkraftwerk auf Heizolbasis
wurde in der Gruppe einvernehmlich festgelegt. Deshalb auch
diese Basis. Wie gesagt, zusammenfassend: ich stimme mit

~ Herrn Dir. Janitschek liberein, daBl alle diese Kostenschatzun-

gen eher die Kernenergie benachteiligen. Das wurde auch im
Bericht festgelegt."

Dir. Janitschek: ,

"Nur eine kleine Ergdnzung. Es ist durchaus moglich, daB

der HeizGl-schwer-Preis nicht sehr stark in Usterreich an-
steigt. Aber die Kernenergie in solchem AusmaB, namlich 2000

MW durch 01 in Usterreich zu ersetzen, dazu bféuchte es solcher.

Heizo1-schwer-Mengen, daf® die OMV wahrscheinlich nicht in

der Lage ware, sie tatsdchlich zur Verfligung zu stellen,

denn aus einem Bericht, den Herr Dr. Cech von der UMV bei

der VGB-Tagung gehalten hat, ist damit zu rechnen, daB die
UMV immer mehr dazu iibergehen wird, durch Cracken den Benzin-
anteil zu steigern, den Schwerdlanteil zu reduzieren, Also,
selbst wenn wir statt der derzeitigen 12 Mill. Tonnen 15
Mill. Tonnen oder 18 Mill, Tonnen Rohdl pro Jahr verarbeiten,
ist nicht damit zu rechnen, daB der dsterreichische Schwer-
olanteil wesentlich steigen wird. Und so ein Ulkraftwerk

von 2000 MW, das wir dann brauchten, um Ende der 80er Jahre
die geplanten Kernkraftwerke zu ersetzen, wiirde ja jahrlich

3 Mi1l. Tonnen Sthwerb] brauchen. Und die sind wahrscheihnlich
in OUsterreich nicht zusdtzlich zu dem Bedarf, der bereits
durch die Dampfkraftwerke die bestehen, gegeben ist, aufzu-
treiben." |

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Symposion 2 (gescanntes Original) 77 von 168

- 70 -

Prof. Hinterhuber: ,

"Da haben Sie vollig recht. In der Schweiz z.B. rechnet
man mit ungefahr 20 % hoheren Heiz61-schwer-Kosten als wir
es hier gemacht haben."

Prof. Stimmer:
“"Herr Prof. Broda will etwas dazu sagen."

Prof. Broda:

"Ja, ich mbchté zur Sonnenenergie und auch zu zwei -anderen
Dingen etwas ganz kurz sagen. Da ich mich fiir Sonnenenergie
schon lange fnteressiere darf ich vielleicht sagen, daB ich
mit Ihnen ubereinstimme, glaube ich, daB die Sonnenenergie
fiir die Elektrizitdtserzeugung heute nicht reif ist. Es gibt
kein Verfahren, mit dem man preiswert‘ETektriZith mit Hilfe
der Sonnenenergie erzeugen konnte. Aber das ist eine Seite.
Die andere Seite ist, daB prinzipiell solche Moglichkeiten
sehr wohl bestehen. Nur hat man viel zuwenig in dieser Hin-
sicht bisher dafiir getan. Es ist ja wahrend der ganzen Jahr-
zehnte, wo die Kernenergie forciert wurde und ungezahlte
Milliarden Dollar in ihre Entwicklung gesteckt wurden, ist
fiir die Sonnenenergie braktisch gar nichts getan worden,

Zum Beispiel war noch 1973 die Ziffer fir die Finanzierung
der Sonnenenergieforschung in den Vereinigten Staaten 4 Mill,
Dollar im Jahr, also eine Lappalie.

Inzwischen ist der Betrag wohl stiirmisch schnell hinaufge-
gangen, aber das zeigt die Situation, wie sie noch vor kurzer -
Zeit bestanden hat und zu den Moglichkeiten, die da in Sicht '
sind, gehdrt nicht nur die Elektrizitdtsgewinnung durch Solar-
zellen, also durch Halbleiter, und nicht nur diese Turmkon-
zepte die da im Siidwesten der Vereinigten Staaten realisiert
werden mit den vielen Spiegeln, sondern es gibt auch eine
Moglichkeit, flr die bisher auch viel zuwenig geschehen ist,
das ist die photolytische Wasserstoffgewinnung, also die
Spaltung von Wasser mit Hilfe der Lichtenergie im Wasser-
stoff und Sauerstoff und die Einspeisug des Wasserstoffs
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dann in eine sogenannte Wasserstoffdokonomie. Das will ich

nur am Rande bemerken, abey sehr betonen, daf} wir hier wirk-
lich noch im Stadium von Forschung und Entwicklung sind und
daB wirklich greifbare Resultate in bezug auf die Stromer-
zeugung nicht in der nachsten Zukunft zu erwarten sind. Zwar
mit aller Anstrengung kann man vielleicht erreichen, daB

sie in 20 oder 30 Jahren vorhanden sind. Es muB natiirlich -
trotzdem sehr viel dafiir geschehen, Zweitens, wenn ich darf,
mochte ich zu dem Vergleich, zu dem amiisanten Vergleich mit
der Dampflokomotive, den Sie gebraucht haben, Herr Kollege,
doch das einé-bemerken. _ ‘

Das Problem ist hier doch in'vieler Hinsicht viel ernster.
Eine Dampflokomotive, wenn sie sich als untragbar erweisen
sollte, oder furchtbare Folgen gehabt hatte, dann hatte man
sie halt wieder in den Schuppen zuriickgefiihrt und es ware
auBer ein biBchen Geldausgabe nichts gewesen. Bei der Kern-
energie ist die Sache natiirlich insofern anders, als wir
hier Weichen stellen doch fiir Jahrtausende oder zehntausende
von Jahren, denn entstehen die langlebigen Stoffe, insbesonders
Plutonium, mit denen dann sﬁch unsere NachkommenAadf unabseh-
bare Zeit herUMzusch]agen haben. Man sagt so leicht, zehntau-
send Jahre, aber zehntausend Jahre sind immerhin 300 Genera-
tionen. Man muB3 sich vorstellen, was das bedeutet.

Und schlieBlich als letztes noch eine Bemerkung zu dem Wachs-
tumstempo von, sagen wir, 7 %, aber es kann auch eine anderé,
dhnliche Ziffer sein. Dieses Tempo, also das Wachstum des
Elektrizitsverbrauchs, finden wir immer wieder in den Diskus-
sionen. Das hat auch Gen.Dir.Dr. Erbacher immer wieder ver=
langt, daB man dafir planen muB. Nun, schon im Jahr 1975,

ich habe auf die elementare Tatsache hingewiesen, da mit
einem solchen Tempo nach den Regeln der Zinsenzinsrechnung
kommt man bis zum Jahr 2000 auf eine Versechsfachung der
Elektrizitdtserzeugung und innerhalb von 50 Jahren, das ist
also auch nicht- eine unabsehbare Zeit, wiirde man auf eine
VersechsunddreiBigfachung kommen. Das heiBt, das sind doch
vollige Absurditdten,
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Wenn Sie sich vorstellen, daB man zu jedem heute bestehenden
Kraftwerk bis zum Jahr 2000 sechs g]eich groBe Kraftwerke
hinstellen miBte. Nun kann man natiirlich antworten, ja, das
ist nicht so gemeint, das ist nur fiir dié nachste Zukunft -
gemeint, Spdter wird schon dieses Tempo irgendwie abflachen
miissen. Aber wenn man dieser Meinung ist, dann muB man das
glaube ich auch sagen. Dann darf man nicht in der Uffent-
Tichkeit den Eindruck hervorrufen, daB diese 7 % wirklich
auf unsere Lebenszeit, wirklich auf dauernd berechnet sind,

_ sondern daB das nur eine ganz tempordre Perspektive sein
_kann zur 0Oberbriickung irgendwelcher Schwierigkeiten, daB

man aber doch glaube ich, die Uffentlichkeit darauf vorberei-
ten muB, was immer wir auch tun, daB eine Abflachung in ein
schlieBliches Nullwachstum ganz unabdingbar sind, sonst kommen
wir in Probleme, die man auf keine Weise mehr bewdltigen
kann,"

Prof. Stimmer:

"Danke schon. Ich darf die Herren in der Reihenfolge einladen,
zu sprechen. Herr Ing.Hofbauer, Sie waren, glaube ich, der
ndchste,"

Dipl.Ing.Hofbauer: .
“Wir haben da mit Herrn Dir. Barwig einige etwas kontrover-
sielle Standpunkte. Ich habe in meinen Ausfiihrungen zuerst

bei dem Statement die Kernenergie bejaht, habe den Zusammen- .

hang zwischen Wirtschaftswachstum und Elektrizitdtssteigerung
- lber die-Prozente, ob das jetzt 7 % sind oder 11 % sind,
dariibér kann man ja diskutieren, abef im Prinzip ja. Und

so rund 70 % der hier Anwesenden kennen mich, ich ubernehme
keinen Standpunkt hier den ich nicht iibernehmen kann. Ich
uibernehme es nur dann, wenn ich auch selber davon iliberzeugt
bin,
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Und nun beriihrt mich das ein biBchen unangenehm, daf wir

uns da jetzt in den Haaren liegen. Ich habe hier, und das
‘mochte ich noch einmal sagen, den- Standpunkt vertreten, daB
man wenn man die anderen Argumente hier unwidersprochen nimmt
alle Energieerzeugungsmoglichkeiten mobilisieren muf. Und

da habe ich mir ein altes Steckenpferd, die Eigenanlagen,
gebracht und da habe ich also die 400 MW Wasserkrdfte ange-
zogen,-die nicht ausgebaut sind, die auf privater Basis aus-
gebaut werdeh wiirden ohne Probleme fiir die Allgemeinheit,
ohne Subventionierung. Nur dann, wenn erstens einmal die
Leute selbst die Energien beniitzen konnen und die restliche
Energie zu dem Preis, den die E-Wirtschaft selber zahlt -
ihren eigenen Anlagen oder der Verbundgesellschaft - iiber-
nommen wiirde, Und dann habe ich eben diese 400 MW erlautert.
Es kommen natiirlich diese 400 MW nicht als mal 6.000 Stun-
den, die Sie also die zwei Terawattstunden genannt haben,
nicht fir die Energiewirtschaft zum Zuriickliefern, sondern
das ist ein Faktor, der einmal da ist, und da wird ja 3/4
oder noch mehr davon im eigenen Betrieb benUfzt, allerdings
dann wieder weniger bezogen, das ist ganz klar. Und Sie haben
also jetzt gesagt, das ist 0,4 Prozent statt 7, auf zehn
Jahre aufgeteilt. V6l1ig d'accord. Aber man kann das letztlich
unmoglich von dem Prozentsatz, den wir haben, nehmen. Sie
sagen ja auch nicht, das Kernkraftwerk Tulinerfeld hat einen
so und so groBen Anteil, folgedessen ist das uninteressant.
Das wdre ja genau der gleiche RiickschluB. Und auf der anderen
Seite muB ich sagen, es sind etwa 700.000 Tonnen U1 pro Jahr,
wirde man diese Energie; die jetzt vollig ungentitzt ist,

von diesen tkologischen Geschichten wegen Wasserldufen und
UberschWemmungsf]échen wollen wir ja gar nicht reden, eingesetzt

werden miBte.
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Und 700.000 Tonnen, so iiberschldgig gerechnet, sind auch

ein Prozentsatz. Und immer zu sagen, ich habe also eine der-
artige Leistung, und wenn ich da jetzt 400 MW nehme, so bringt
mir das nichts, oder wenn ich sage, die 400 MW rechne ich

auf zwei Donaukraftwerke auf, das bringt ja auch nichts.

Ich glaube, man muB jede Moglichkeit ausschopfen, und wenn

das nur 0,1 Prozent ist, und darum ging es mir. Ich finde,

daB man, je kleiner der Prozentsatz ist, desto Teichter kann
man ja daruber hinweggehen. Das ist selbstversté@ndlich. Ich
kann sagen, na, dann macht's das eben. Das heiBt also, alle
Moglichkeiten der Einsparung und der importunabhangigen Erzeu-
gung, und das sind ja die kleinen Wasserkraftwerke, sollte

man niitzen. Und da verstehe ich also nicht die Haltung, die
hier irgendwie als Gegnerschaft - zumindest, vielleicht

habe ich es falsch verstanden - aufgetreten ist. Das wollite .=
ich also hier zur Erkldrung bringen."

Prof. Stimmer:

“Ich danke schon. Ich wiirde nur bitten, verbeifen wir uns

jetzt nicht in die 400 MW, ich glaube, dié Standpunkte sind
klar, und allenfalls konnen die Herren noch Details auskampfen..
Herr Direktor, Sie haben sich, glaube ich, geme]det."

Dr. Dobner:

“Ich mochte das hier untersteichen, was der Herr Professor
Broda vorhin angezogen hat, daB dieses Wachstum selbstver- -
standlich nicht ad 1nf1n1tumvweitergehen kann, ich glaube
aber, daB das auch bei keinem der Herren der E-Wirtschaft
vorausgesetzt ist. Alle Dinge gehorchen letztlich irgendwo
einer biologischen Zuwachskurve, ndhern sich einer Sattigung,
vom Bevolkerungszuwachs, global gesehen, bis auch s{cherlich
zum Energieverbrauch,
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Das Problem ist ganz einfach, wo man sich auf dieser biologi-:
schen Zuwachskurve befindet, und da sind wir derzeit noch

in diesem steilen Anstieg, der in der GroBenordnung 5, 6,

7 Prozent irgendwo liegt: Soweit zum Thema Zuwachs.

Ich stoRBe mich allerdings immer noch an einer weiteren Aus-
sage, die immer wieder gebraéht wird, daB wir auf Jahrzehn-
tausende oder Jahrhunderttausende auch mit dem Atommiill leben
missen. Es wird hier namlich eine sehr statische Betrachtungs-
weise zugrunde gelegt, und es wird nicht beriicksichtigt,

daB die Menschheit bis zum heutjgen Tag immer in der Lage
war, die auf sie zukommenden Probleme zu 10sen. Gerade in
letzter Zeit findet man in Verdffentlichungen immer wieder,
daB nach verschiedenen Moglichkeiten zu Transmutationen von
diesen langlebigen Isotopen gesucht wird. Vielleicht konnen
Sie, Herr Professor Broda, uns kurz ein biBchen berichten,
wie die Dinge derzeit liegen."

Prof. Stimmer:

“Darf ich vielleicht bitten, daf wir dieses Thema, das ja
nicht zu diesem wirtschaftlichen Kreis gehort, dann am Nach-
mittag zu behandeln. Ich werde es mir jedenfalls vormerken.
Herr Direktor Janitschek oder Herr Direktor Handl, ich weiB

nicht, wer von beiden Herren ...........

Dir. Janitschek: ‘

"Ja bitte, ich wollte nur sagen, daB Herr Generaldirektor
Erbacher erst vor 14 Tagen in einem Vortrag in Wien darauf
hingewiesen hat, daB sicherlich nicht ad infinitum diese
Wachstumskurve mit 6 oder 7 Prozent fortgezeichnet werden
kann, aber Herr Generaldirektor Kienzl von der Nationalbank
hat sich ja der Aussage des Wirtschaftsforschungsinstitutes,
daB wir flr die nachsten 10 Jahre vier bis viereinhalb Prozent
jahrlichen Zuwachs an Bruttonationa]produkt brauchen, um
die Vollbeschaftigung zu erhalten, voll angeschlossen.
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Und wenn das sein soll, ist eben die Meinung der E-w{rtschaft,
wird voraussichtlich auch der Anstieg auf dem Strombedarfs-
"sektor 6 - 7 Prozent betragen, wenn auch die Gruppe 1 meint,
daB die Zwillinge, so wie sie oft betrachtet werden, Brutto-
nationalprodukt und Strombedarfszuwachs, nicht unbedingt
ZWi]]inge.sein miiBten. Aber die E-Wirtschaft hat nun einmal
Vorsorge zu tragen, fiir so einen Zuwachs Herr Direktor Barwig
hat ja auf die Bauzeit von vier bis acht Jahren hingewiesen,
und die Vorausschau ist ja auf etwa zehn Jahre gegeben worden,
also wenn dieser Anwachs in Betracht zu ziehen ist, dann

ist im Energieplan auf dieser Basis 60 bis 70 Milliarden

KWh an dsterreichischer Erzeugung Ende der 80er Jahre vor-
zusehen, und dafiir wurden zwei Kernkraftwerke eingesetzt.

Nur'zum Vergleich, die restlichen, noch nicht in Angriff
genommenen Laufwasserkraftwerke in Usterreich, diese rund

10 Milliarden KWh, sind groBenordnungsmaBig die Erzeugung

eines Kernkraftwerkes. Aber umgelegt auf die Bedarfszeit

ist es das nicht, weil‘ja gerade im Winter, wo das Kernkraft-
werk und auch die Dampfkraftwerke laufen sollen, eben das
Laufwasserdargebot nicht in dem MaBe vorhanden ist. Und sicher-
Tich ist der Hinweis von Herrn Ing. Hofbauer sehr wertvoll
~wegen der Kleinkraftwerke, aber ich wollte die GroBenordnung
nochmals in Erinnerung rufen, Samtliche Gsterreichischen,

noch auszubauenden Laufkraftwerke entsprechen in ihrer Erzeu-
gung einem groBen Kernkraftwerk. Und -wenn wir immer nur

bis 1990 betrachten, <4st ja dann vor allem die Frage, ja,

was nachher. Selbst wenn wir versuchen, bis 1990 noch ohhe
Kernkraftwerke auszukommen, auch die neuen Technologien wer-
den nach 1990 nicht einsetzbar sein. Also bis zum Jahr 2000 wird
ja dann doch irgendwie ein Eihsatz erfolgen miissen, ein stdrkerer
Einsatz nach Ansicht der E-Wirtschaft. Also der mittelfristige
Einsatz von Kernkraftwerken zur wirtschaftlichen Deckung

des Strombedarfes ist nach Ansicht der E]ektrizifétswirtschaft
eine Notwendigkeit."
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Prof, Stimmer: o
"Danke schon. - Herr Primarius Meixner!"

Primarius Meixner:

"Ich wollte dazu fo]gendes.sagen. Wenn man wieder die Korre-
lation setzt, den ansteigenden Erdolpreis, der ja wohlgemerkt
sogar eher zu Ungunsten der Nuklearkraftwerke angesetzt wur-
de. Wie ist die Situation aber hier in Usterreich, da wir

ja derzeit keine Abbaugebiete an.Uranerz haben?

Vielmehr wurde grundsdatzlich hingewiesen auf eine Fremd]ieferung.
Ich glaube eines: Die Prob]ématik, die man auch dabei bedenken
muB, sobald die Herrschaften ihre Angelegenheiten und poli-
tischen Prableme jetzt, sei es unten in Siidafrika. oder der
vorgesehen Vertrag mit der Sowjetunion, sei es nun auf der
einen oder anderen Seite, sobald die Herrschaften bémerken,
daB wir das Uran dringend bendtigen, haben sie uns ja eben-
falls so wie die Erdolldander finanziell in der Hand und kon-
nen den Preis so aussteuern, so wie sie es wollen, Und viel-
leicht noch zu einem ganz kleinen Punkt. Wird auch in Uster-
reich, um .noch auf das andere-zuriickzukommen die Wasserer-
warmung beriicksichtigt, und zwar bis zu maximal drei Grad
zudtzlich zum normalen Gefalle. Wird auch ein oberes Limit
hier abgesetzt? Ich glaube, die Amerikaner haben 25 Grad
,angesetzt.‘Ist da hier fiir die Donau auch. ein oberes Limit
angesetzt worden, das ist meine zweite Frage.

Und der dritte Punkt noch vielleicht der: Die Berechnungen
des Club of Rome fiir die Bevdlkerungszunahme der Gesamtbe-
volkerung haben sich ja - ich glaube, die érste Statistik
schaut aus wie 1972 - hat sich in den letzten Jahren ja‘schon
insofern als falsch erwiesen, als die Kurve ja doch deutlich
abgeflacht ist in den letzten zwei Jahren. DaB also diesé
Exponentialberechnungen mit diesem enormen Anstieg doch nicht
ganz so - scheinbar - nicht auf die Bevolkerung zutreffen,
sondern auf dem Energiesektor etwas abflachen werden,
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Wenn ja auch die Bevolkerungsexplosion derzeit vielleicht
nicht in den Industrielandern stattfindet, sondern vorwiegend
in den unterentwickelten Landern."

Dir. Janitschek:

"Bitte, ad hoc zu den von Herrn Primar Dr. Meixner aufgewor-
fenen Fragen. Hier ist ein kleines MiBverstdndnis entstan-

den. Fiir das zweite Kernkraftwerk ist nicht beabsichtigt,

das Uran aus der Sowjetunion zu beziehen, es ist nur aus
Diversifikations- und auch aus Wirtschaftlichkeitsgriinden

der Anreicherungsvertrag fiir dieses Ufan mit der SowjetUnion
fiir die ersten zehn Betriebsjahre geschlossen wordén. Bitte,
die ersten zehn Betriebsjahre, das kann man jetzt etwas im
anderen Licht sehen, aber das wollte ich klarstellen.

Das zweite, wir haben in Usterreich schon Uran. Dieses Uran

ist eben nicht in dem Prozentsatz vorhanden, wie derzeit

an anderen Stellen in der Welt, wo eben abgebaut wird. Es

wird aber trotzdem in Forstau, im siidlichen Salzburgischen,

ein Uranbergwerk in Usterreich erschlossen. Und dort hat

man bereits festgestellt, das ist auch im Energieplan be-
schrieben, 1800 Tonnen Uran an sicherem Vorkommen. Mit 1800 Ton-
nen Uran konnte man zum Beispiel ein Kernkraftwerk wie Zwen-
tendorf 15 Jahre lang betreiben. Und selbst wenn der Uranpreis,
der sich bei Abbau in Usterreich ergeben sollte, zum Bei-

spiel auf das Doppelte steigt, bedeutet das nur eine Verteue-
rung der Kilowattstunde um ungefdhr 5 Groschen. Verdoppelt

sich der Ulpreis, so sind das ungefdhr 30 Groschen pro Kilowattstunde,
Und wir haben in Usterreich ja nicht nur in Forstau, sondern
auch in anderen Gebieten durchaus Hoffnungen, da dort Uranerz-
bergbaue entstehen, es zeichnet sich ja jetzt ab, daB die

OMV initiativ wird. Auch beziiglich Forstau wird die UMy einen
Vertrag mit der derzeit tdtigen deutschen Gesellschaft ab-
schlieBen. '
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Beziiglich der Aufwdarmung der F1Usse: Es sind, genauer gesagt,
drei Grenzen gesetzt worden. Einerseits die Aufwarmspanne,

die Sie schon genannt haben, von maximal drei Grad Celsius.
gegeniiber dem unbelasteten Zustand. Zweitens: maximal fiinfund-
zwanzig Grad Celsius nach vollkommener Durchmischung; und
drittens maximal dreiBig Grad Celsius fiir die Einleittem-
'peratur des Kithlwassers. Da ist kiirzlich, erst Anfang Mai,

ein entsprechendes Gesetz herausgekommen, Und noch der "Club
of Rome". Es gibt ja auch Studien von der IIASA von Laxenburg,
und zum Beispiel die Hafele - Sassin - Studie. weist aus,

daB etwa in 70 bis 100 Jahren ab heute unter Beriicksichti-
gung der Zunahme der Weltbevﬁlkerﬁng und auch unter Beriick-
sichtigung, daB die Entwicklungslander ja einen viel groBeren
Nachholbedarf haben, und unter der weiteren Annahme, daB

dann die Entwicklungslander eben in 70 bis 100 Jahren den
gleichen Energie - pro-Kopf-Wert haben werden wie wir in
Mitteleuropa heute schbn, daB sich dann der sieben- bis zehn-
fache Energieverbrauch fiir die Welt pro Jahr ergibt. Und
dieser Energieverbrauch kdnnte wahrscheinlich durch Verbren-
nung nicht gedeckt werden, selbst wenn die fossilen Brennstoffe
vorhanden waren, weil das eine zu starke Anreicherung der
Atmosphdre mit CO2 bedeuten wiirde, eine zu starke Klimad@nderung
nach sich ziehen wiirde. Also auch das ist ein Gesichtspunkt,
der & 1a longe gesehen den Einsatz von nur fossilen Brenn-
stoffen verbietet, wenn man die Entwicklungsliander an dem
Fortschritt partizipieren lassen will."

Dir. Handl:"

"Nur eine kleine Ergdnzung noch zu der Angabe von Herrn Pri-
marius Dr. Meixner beziiglich der Aufwirmung der Fliisse. Die-

se drei Grad Celsius, die genannt wurden, sind also nur Rahmen-
werte. Erreicht wird tatsdchlich in Zwentendorf ’
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bei normaler Wasserfiihrung und voller Leistung 0,25 Grad,

und selbst bei Katastrophen-Niederwasser, das es in den letzten
Jahrzehnten nicht gegeben hat, 0,7 Grad. Das ist also die
echte, erreichbare Aufwarmung bei voller Leistung. Fiir Pan-
taleon sind es vergleichsweise - das Kraftwerk ist ja viel,
viel groBer geplant-, 0,35 bis 0,4 Grad im Auslegungsfall

und 1,1 Grad Celsius im Extremfall bei Katastrophen-Nieder-
wasser und zugleich voller Leistung. Das.bitte mogen Sie

als Ergdnzung der drei Grad sehen. Die drei Grad konnen

sie gar nicht erreichen."” |

Diskussion iliber die Gruppen 5 und 6.

Prof. Stimmer:

"Ich danke sehr! Meine Herren, gibt es noch eine ﬁrage, eine
Stéllungnahme zu diesem Komplex: Wirtschaftswachstum, Energie-
. wachstum, Stromgestehungskosten? '

Dann, glaube ich, konnen wir dieses Kapitel abschiieBen und
in den nichsten Fragenbereich iibersteigen. Der betrifft vor
aflem die Berichte 5 und 6, Fragen der Sicherheit, Fragen
des Risikos. Hier'sind einige Probleme angeschnitten worden,
die wahrscheinlich einer naheren Diskussion wiirdig sind und
bediirfen. Gibt es dazu eine Wortmeldung zu diesem Komplex?
Bitte sehr!" |

Prof. Striebel:

"Meine Damen und Herren! Ich mdchte zuerst zu den Statements
einiges ausfiihren. Herr Haselwanter hat betont, je mehr Kern-
kraftwerke gebaut werden, desto groBer die Gefahr. Das stimmt
natiirlich nur sehr bedingt oder iiberhaupt nicht.
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Je mehr Kernkraftwerke gebaut werden, desto mehr Erfahrungen
sammeln wir iiber die Risikofragen. Und deshalb diirfte es
dhnlich sein wie mit der Fliegerei, daB zwar mehr Kernkraft-
werke gebaut werden, aber daB ungefahr das Gesamtrisiko statio-
ndar bleibt. Es fallen ja bekanntlich je ldnger je weniger
Flugzeuge oder ungefdhr gleich viel Flugzeuge wie immer auf
den Boden, weil wir mehr uber die Sicherheit gelernt haben,
Also mit dem Ausbau der Kernenergie wird auch etwas mehr

"hinzugelernt zu der Sicherheit der Kernkraftwerke. Selbstver-

standlich sehen wir die Gesundheit im Vordergrund, wobei
ich unter "wir" vor allem die Gesundheitsphysiker verstehe.

Nun zu den Einzelfragen von Herrn Meixner. Sie haben das
Plutonium als die ganz groPe Gefahr fiir die zukinftigen Gene-
rationen hingestellt. Ich will Ihnen sagen, was die Konzeption
auf langere Sicht ist. Wir wollen die Probleme nicht eher |
10sen, als es notwendig ist. Deshalb, vor allem deshalb,

geht man nicht heute schon hin und bringt diese Abfille irgend-
wo in Sicherheit, sondern man trennt heute schon zu 99 Prozent
das Plutonium ab, weil es ein sehr wertvoller Brennstoff

ist. Das miissen wir doch im Auge behalten. Man sucht sehr
intensiQ nach besseren Abtrennmethoden, die heutige Abtrenn-
methode, das Purexverfahren, datiert aus den Vierzigerjahren,
und man hat seither nicht sehr intensiv gesucht, in den letzten
Jahren sucht man wieder intensiver, sucht nach einem Abtrenn-
verfahren, das 99,99 Prozent des Plutoniums abtrennt und

auch die anderen Transurane abtrennt, von denen haben wir
bisher nicht gesprochen, insbesondere das Ameritium. Dann

namlich ist es moglich, den radioaktiven Abfall auf ein MaB

herunterzudriicken, daB schlieBlich nach etwa hundert Jahren

der Abfall eine ahnliche Aktivitdat hat wie die heutigen radio-
aktiven natirlichen Mineralien, Das ist das Ziel. Man plant

also gar nicht in den ndchsten Jahren, das Material zu versorgen
oder schon alles zu verglasen. Denn dann hdtte man die Moglich-
keit aus der Hand gegeben, eine weitere Extraktion
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der Transurane vorzunehmen, und das ist ja bekanntlich

das grofe Problem, die Spaltfragmente sind viel, viel we-
niger bedeutsam, weil sie doch fast alle sehr kurzlebig
sind. Also auch kurzlebig verglichen mit einigen hundért.
Jahren. Ein zweiter Punkt zu Ihrem Beitrag ist die Frage: "Ge-
‘netische Schaden"! Wir wissen, heute werden die meisten
genetischen Schdden durch die Chemie verursacht.‘Die Chemie,
die auf X-Wegen, sei es ilber die Pharmazie, sei es liber

die normalen GenuBmittel und so weiter, viel viel mehr
‘beeinfluBt. Man hat auch dementsprechend Untersuchungen
vorgenommen, man hat zum Beispiel versucht, herauszufinden,
ob die natiirliche Strahlung eine Erhdhung des Krebsrisikos
und eine ErhShung auch der Deformitdten hervorbringen,

und das wird alles iberdeckt durch die Erscheinungen, die
durch die Chemie erzeugt werden, sowohl auf dem Krebssektor
als auch auf dem Sektor genetische Schdden. Ich mdchte
speziell, da Sie Radiologe sind, darauf hinweisen, daB

die Medizin uns ja die groBte zusdtzliche Strahlenbela-
stung beschert. Man spricht zwar immer nur voh den vierzig
Millirem pro Jahr genetische Belastung, man spricht ganz
selten, da ist erst vor zwei Jahren in der schweizerischen
medizinischen Wochenschrift von Physikern darauf hingewiesen
worden, daB die lTeukamierelevante Dosis 200 Millirem pro
Jahr betrégt; die die Medizin uns appliziert. Und daB hier
wirklich sehr viel gespart werden konnte an Strah]enbe]astung.
Nun darf ich vielleicht ganz kurz auf die Frage "Nutzen

- Kosten" eingehen. Ich verg]eiche’nie Nutzen - Kosten.

Ich glaube, das ist falsch. Man kann nur Nutzen und Schaden
und Kosten und Ertrag vergleichen. Also wirde ich sagen,

" miBte man bei der Frage, was schadet die Kernenergie, die
Gegenfrage stellen, was niitzt sie. Sie niitzt natlirlich |
gewaltig, indem sie viele andere Energietrager substituiert.
Auch Energietrédger, die beitragen zum Krebsrisiko, auch
Energietrdger, die beitragen zu der genetischen Schadigung
und vor allem Energietrdger, die auch zu dem klimatischen
Problem sehr stark beitragen. Kosten - Ertrag wurde eben
jetzt diskutiert,
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Zum IRS-Bericht, also Bericht des Instituts fir Reaktor-
sicherheit, ist zu sagen, daB natiirlich jeder, der sich

mit dem Problem ernsthaft befaBt, einmal hingesetzt hat

und sich ausgerechnet hat, was ist maximal moglich. Das
maximal Mogliche ist natirlich das, was bei der Explosion
einer Atomwaffe geschieht. Das kann man sehr leicht aus-
rechhen, weil dabei tiberhaupt kéine Sicherheit da ist,

\und das Material vollumfanglich in die Natur hinausgeblasen
wird, ideal verteilt wird, und dann kommt man nattirlich

zu derartigen Rechnungen. Es wurden in diesem IRS-Bericht
mit dem Ziele, einmal eine obere Grenze zu erhalten, diese
Rechnungen durchgefiihrt. Was natiirlich dort alles nicht
beriicksichtigt ist, sind die Details. Die Details der Dis-
proportionierung des ausgestofenen Materials, nicht beriick-
sichtigt die Evakuationsmoglichkeiten, die ja sehr einfach
sind, ins Haus ist die ideale erste Evakuation, in den
Keller ist die ideale zweite Evakuation, und erst dann,
wenn Uberhaupt,/denkt man daran, die Evakuation weiter

zu treiben. Das hangt von der Gesamtdosisleistung im betref-
fenden Gebiet ab. Wegen der Moglichkeit, das Plutonium

-in Bomben zu verwenden, hier muf3 ich einfach doch darauf

hinweisen, daf3 das Plutonium, das in Reaktoren anfallt,

ja nicht nur Plutonium 239 ist, sondern auch Plutonium
240, und andere Plutonium enthdlt. Ich kann Ihnen leider
nicht sagen, wie weit das stort, ich weiB nur, daB man

das militarische Plutonium in relativ rascher Folge wieder
gemolken hat, um zu verhindern, daB man zu viele andere
Plutonium-Isotope bekommt, es ist moglich, daB das Plutonium
aus den kommerziellen Reaktoren etwas zu viel andere Plu-
tonium-Isotope enthait, die nicht spaltbar neutronenabsor-
bierend sind. Dies sind vorerst einige Punkte, die ich
noch bemerken wollte."
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Prof. Stimmer:
“Ich danke schon. Bitte, Herr Primarius."

Prim. Meixner:

“Nachdem ich sozusagen hier angesprochen bin, mdochte ich
also folgendes ergdnzen, Es ist mir véllig klar, daB die
Medizin derzeit eine wesentlich groBere Gesamtpopulations-
belastung darstellt als ein oder zwei oder drei Reaktoren.v
Keine Diskussion. Das habe ich aber bereits auch in meinen
ersten Ausfiihrungen erwdhnt, Insbesondere auch, zum Beispiel
durch Schirmbildaktionen und dergleichen, von denen wir
wissen, daB sie medizinisch ein schlechtes Ergebnis bringen,
und auch auf der anderen Seite eine.relativ hohe Belastung
ergeben. Aber sie sind einmal eingefiihrt, und wie man weif3,
braucht das Gesetz meistens wesentlich ldnger als die Medizin.
Denn es hinkt meistens um Jahre nach. Bei jeder Regierung.
Dann der zweite Punkt ist fofgendes.fEs-ist sehr wohl richtig,
da das Plutonium relativ einfach, es ist richtig, daB

es gemolken werden muB3, um es rein zu bekommen, also relativ
einfach diesen Vorgang durchzufiihren, ich glaube in Israel
gibt es da eine Studiengruppe, die das ja auch'gemacht

hat, und ich mochte auf die Bombenproduktion hier nicht
ndher eingehen.'Nun, beziiglich der Leukdmiebelastung noch
ein kleines Wort. Es gibt Landstriche, die bereits 200 Millirem
natlirliche Radioaktivitat aufweisen, wie es zum Beispiel
Brasilien tut, es gibt eine Reihe von Gebieten in den Ver-
einigten Staaten und auch in Asien, nur konnte man bis

jetzt dort die entsprechenden Untersuchungen nicht in dieser
Form durchfithren, um hier jene Leukamierelation gegeniber
der europdischen oder der hdher kultivierten, das heift

den allgemeinen Lebensbedingungen angepaBten Bevolkerung
erzielen, weil die Lebensbedingungen in diesen Regionen

so schlecht waren, daB die Leute das oft bei weitem nicht
eriebt haben, das Karzinomrisiko.
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Und ein Punkt, den wir hier also besonders angeschnitten
haben, war die Chemie. Es 1st.natUr11ch sehr wichtig, daB
die Chemie sehr viele gegen Schdadigungen gesetzt hat.

Das beginnt bei der Pharmazie, siehe die Prozesse Conter-

gan und dergleichen. Aber es ist auch, und das ist auch

ein zusdtzlicher Punkt, den wir beriicksichtigen miissen.

Man darf nicht ségen, auf der einen Seite, es ist die Chemie,
die alles UberTagert, und die Radioaktovitdt will hier ‘
keine wesentliche Schadigung sehen. Hingegen weif3 man eher
eines, daf ndamlich gerade jene Leute, die in den radioaktiven
Bergwerken, also -in den Uranbergwerken, gearbeitet haben,
hier eine Potenzierung ihrer Schddigung eingetreten ist.
Namlich die Leute, die zum Beispiel geraucht haben, und

die gleichzeitig einer Radiocaktivitdt ausgesetzt waren, -
dort ergab sich eine wesentliche Steigerung ihrer Karzinom-
anfalligkeit gegeniiber der iibrigen Population.

Also, man kann nicht nur sagen, ich habe jetzt hundert

Leute, die eine entsprechende Schdadigung mit einer Knack-
wurst entwickelt haben. Und dann kann ich eine geringe,

5 Prozent, die sind entsprechend radioaktiv verseucht worden;
nein, das ist also nicht so, denn dann kinnte man das ja
vernachlassigen, sondern es kommt hier zu einer echten
Potenzierung. Ich glaube, das ist auch ein Punkt, den man
nicht ganz von der Hand weisen kann,

Nun vielleicht noch eines. Das ist hier ein wesentlicher
Punkt, der immer wieder diskutiert worden ist, der Schwellen-
wert, Der Schwellenwert wird von einigen als lineare Linie
angenommen, von den anderen wird es - ich kenne praktisch
keine Funktion in der normalen Biologie, die sich echt

als lineare Funktion betrachtet. Meistens nahert sie sich
doch in irgendeiner Linie assymptotisch an. Ich tendiere
daher eher zu der Annahme, daB es keinen fiir uns derzeit
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und fiir unsere derzeitigen Bestimmungen feststellbaren
Schwellenwert gibt. Das heift, es werden hochstwahrscheinlich
doch Schddigungen entstehen, auch unter einer sehr niedrig
angesetzten Grenze, nur ist die Situation so, daB die sich
mit unseren derzeitigen Enzymbestimmungen, Laborbestimmungen
usw., Blutbestimmungen nicht erfassen konnen. Wir wissen

ja sehr wohl, daB zum Beispiel eine Reihe von Radiologen,

die auch lange in Reaktorzentren gearbeitet haben, Scha-
digungen bekommen haben, nur sind die zum Teil spdter auf-
getreten, zum Teil auch ohne bestimmte Blutbildverdanderungen,
das Bild zieht man ja fir derartige Untersuchungen als
Richtwert heran, man weiB sehr wohl, daB diese‘Blutbi]d-
kontrolle eine sehr, sehr ungenaue Kontro11e ist und bio-
logisch, glaube ich, gar nicht so relevante Untersuchungs-
methode darstellt. Ich kenne keine derzeit in Usterreich
guiltige Bestimmung, die sich darauf bezieht, daf man zum
Beispiel hier genaue Chromosomenverdnderungen festsetzt,

wie das vielleicht sogar der richtigere Vorgang ware, denn
‘von einer normalen Blutbildkontrolle und von einer Harnkon-
trolle, wie sie derzeit vom Ministerium fir Umweltschutz
vorgeschrieben wird fiir das strahlenexponierte Personal,
halte ich also fir einen glatten Witz, wenn Sie mich fragen."

Prof. Stimmer:
"Danke schdn, Herr Primarius Meixner,

Ich g]aube,\wir sind jetzt ungewollt hier in diesen Themenkreis

gerutscht, Ich glaube, Herr Professor Broda mochte dazu
etwas sagen, aber ich wiirde dann doch bitten, daB wir dann
wieder zuriickkehren in den zweiten Bereich, namlich "Risiko
- Sicherheit, Bitte, Herr .Professor Broda."

Prof. Broda:

“Ich mochte einige der Fragen fiir spdter vorbehalten, aber
doch vielleicht auf zwei oder drei Fragen hier eingehen,
Das erste ist diese Frage des Plutoniums 239 bzw. 240.
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Es ist so, um es den etwas ferner Stehenden klar zu machen,

es entsteht zundchst in jedem Reakto} das Plutonium 239,

welches unmittelbar als Sprengstoff gedient hat, z.B. in
Nagasaki. Bei langerem Betrieb lagert der Kern des Plutonium 239
ein weiteres Neutron an, und es entsteht dann das Plutonium 240,
das als sq}chés als Sprengstoff nicht brauchbar -ist, und
chemisch von dem Plutonium 239 nicht getrennt werden kann,

also bei der Wiederaufbereitung mit ihm vereinigt bleibt,

Dessen ungeachtet ist aber jedes Plutonium 239, wie groB

auch der Gehalt an Plutonium 240 sein mag, noch immer als
Sprengstoff geeignet. Das wird im einzelnen dargelegt in

den Schriften von Theodor Taylor, dem fiihrenden amerikanischen

‘Bombenexperten, der da auch Tabellen publiziert hat, aus

denen sich ergibt, da die sogenannte kritische Masse fir
eine Bombe, die einen hohen Prozentsatz schon an Plutonium
240 enthdlt, doch nicht wesentlich hoher ist als die kritische
Masse fiir Plutonium 239. Der Ertrag bei der Explosion. ist
geringer, wenn Plutonium 240 da ist, ist aber noch immer
enorm. Die Vorhersagbarkeit der Wirkung ist schlechter

als beim Plutonium 239, jedoch noch immer hinreichend fiir
militdrische Zwecke. Und wenn also diese Besorgnis nicht
ware, daB man. eben jedes Reaktorplutonium fiir militdrische
Zwecke verwenden konnte, so wiirde auch nicht dieser Alarm
wegen der moglichen Proliferation bestehen, und unter anderem-
Prasident Carter solche Sorgen haben,

Obrigens -darf ich jetzt zuriickkehren zu einer Bemerkung,

die einer der Kollgen hier auf der rechten Seite gemacht

hat in bezug auf den Iran und die groBé Kette von Kern-
kraftwerken, die dort geplant sind oder zum Teil schon
bestellt sind, Das wird offiziell damit motiviert, daR

damit U1 gespart werden soll. Aber man kann sich natiirlich
im Zusammehhang'mit den Grofmachtplanen des Iran auch andere
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Interpretationen eben dieser Planung vorstellen. Dann, was
betrifft Ihre Bemerkung, Herr Kollege Striebel, daB man die
Probleme nicht eher angeht, als ihre Losung notig ist, na
ja, das ist natiirlich einerseits sehr schon, aber auf der
anderen Seite fiihrt das dazu, daB man schon in eine ganze

GroBtechnik einsteigt, oder man konnte auch sagen, hineinschlittert,
ohne zu wissen, wie es dann wirklich weitergeht, Diese Verglasung

zum Beispiel, des Atommiills, ist eine Technologie, die gibt

es im Laboratorium. Erst seit wenigen Jahren wird sie studiert,
grotechnisch hat man das noch nicht gemacht, und es ist

meines Wissens noch nicht ein einziges kg von verglastem,
hochaktivem Miil1 tatsachlich irgendwo unterirdisch gelagert
worden. Und die Extrapolation, die sich daraus ergibt, daB

man hier im Labor gewisse Ergebnisse hat seit einigen Jahren,
dann aber diese Glaskdrper dann auf 10,000 Jahre halten missen,
die ist ja enorm. Man muB bedenken, daB solche Glaskdrper

die hat es ja bisher in der Wissenschaft und Technik niemals
gegeben. Die enthalten Dutzende und Aberdutzende von Stoffen,
die man bisher niemals in Glaser hineingebracht-hat und von
denen man gar nicht weiB, wie sie sich auf die Dauer vertragen
wird, sie konnten eine Entglasung herbeifiihren, wobei also

der GlaskOrper dann sprode wiirde und in Staub zerfallen wiirde
und eine riesige Oberfliche hitte, wo die radioaktiven Stoffe
.austreten konnten, umso mehr, als die ganze Zeit der Glaskdrper
der hochst intensiven radioaktiven Strahlung ausgesetzt ist.
Die Erfahrung - ich will nicht behaupten, dap das so sein

wird - aber die Erfahrungen, die man hat, die sind bestenfalls

einige Jahre alt, und auf dieser Basis hinaus erzeugt man

den Miil1, den man dann also auf zehntausende von Jahren aufbewahren
muB. Dann schlieBlich das letzte Problem, zu dem ich jetzt etwas
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‘sagen mochte, ist diese Frage von 99 - also es werden 99 %
des Plutoniums bei der Wiederaufbereitung herausgebracht,

das sind aber, wenn in einer PlutoniumGkonomie, wie die
Industrie sie ins Auge faBt, im Jahr 2000 standig mehrere
tausend Tonnen Plutonium in Zirkulation sich befinden-

das kann man ganz leicht ausrechnen, daB heift in Zirkulation,
damit meine ich, daB sie ja aué dem Reaktor entnommen wurden,
daB sie sich also zuerst im Kiihlteich befinden, daB sie

dann von dort zur Wiederaufbereifungsanlage transportiert
werden, dort aufbereitet werden, daB dann aus dem Plutonium
wieder neue Brennstoffelemente gefertigt werden, so kommt
man - und dieser ganze Zyklus, der ja ein bis zwei Jahre
dauert, was ja eine verniinftige Schdatzung ist, - so kommt
man darauf, daB im Jahr 2000 mit den Zuwichsen, die man

ja im Auge hat, kommt man auf eine Menge von mehreren tausend
Tonnen Plutonium standig in Zirkulation, und davon ist,

ja selbst 1 Prozent von mehreren Tausend ist davon, das

sind eben lo Tonnen, 20 Tonnen oder sowas, von Plutonium

im Jahr fiir eine Bombe braucht man aber ungefahr lo kg.

Das heifit, das ist Stoff genug, - das was nur in Zirkulation
sich befindet - Stoff genug ‘fiir tausende von Bomben alljdhrlich,
Das sind also furchtbar ernste Probleme und natiirlich auch
die anderen Transurane, die Sie erwahnt haben, sehr wichtig,
also bei den bisherigen Methoden zur Wiederaufbereitung
uberhaupt nicht herausgeholt werden aus dem Atommill und

die sich dadurch auszeichnen, daB sie erstens besonders
lange Lebensdauer haben und zweitens auch meistens Alpha-
strahler sind und daher biologisch besonders wirksam. Also
“ich finde, daB sind furchtbar ernste Probleme. Ich will
nicht behaupten, daB Ihre Losung unmoglich ist, aber ich

will sagen, daB es - man es vielleicht als sehr voreilig
bezeichnen konnte, - da man heute die Ldsung als gegeben
annimmt, und vielleicht darf ich hier die Frage stellen,

die ich immer meinen Freunden stelle, also wenn wirklich
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wie die selbstbewuBten bundesdeutschen Fachleute behaupten,
alle diese Probleme im Prinzip geldst sind. Das Wort "im
Prinzip", das habe ich schon gern. Das heift, das Wort

im Prinzip bedeutet, daB in Wirklichkeit die Richtigkeit

der Losung gar nicht demonstriert ist, sondern man es sich
nur vorstellt, daB sie geldost ist. In Wirklichkeit ist

nicht ein Kilo von diesem Glas wirklich in die Salzbergwerke
hinuntergebracht worden, wie es vorgesehen war. Wenn es

also wirklich gelost ist, dieses Problem, na ja, warum

nimmt dann nicht die Bundesrepublik von den Ldndern, die
keine solchen Salzbergwerke habén, den Mill auf einer kommer-
ziellen Basis, um ihn bei sich zu lagern. Das ware doch

ein groBes Geschaft. Warum machen sie das nicht. Warum
schicken sie - warum wollen sie - den Miil1 zuriickschicken.
Ist also offenbar ihre Losung doch nicht so sicher."

Direktor Janitschek: R

"Herr Prof. Broda hat einige Fragen angerissen. Ich mdchte

nur versuchen, zum Teil wenigstens darauf zu antworten.

Warum nimmt also die BRD den Atommiill nicht. Es ist ja

eine Frage, die in der E-Wirtschaft in anderer Form einige
Male schon vorgehalten wurde, warum hat die E-Wirtschaft
nicht schon vor lo Jahren vorgesorgt, wohin der Ssterreichische
Atommiil1 kommen soll, Damals war auf internationaler Basis
tatsachlich die Situation so, daB man Vertrdge abschliefen
konnte, z.B. mit englischen Firmen, nicht nur fiir die Wieder-
aufbereitung, sondern auch fiir die Endlagerung des Atommiills.
Und andere kleinere auslandische Staaten haben tatsdchlich
solche Vertrdage dann abgeschlossen. Fiir Usterreich war

das damals - allerdings vor lo Jahren - noch nicht aktuell.
Inzwischen entstand ein gewisses Unbehagen in der Bevﬁ]kérung,
was die meisten Staaten politisch veranlaBt hat, zu erklaren,
daf sie also nur den Atommiill im Lande behalten konnen,
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den sie selbst erzeugt haben, der aus den eigenen Produktionen
stammt, das hat allerdings eine Ausnahme. Sie wissen, der
Ostblock hat ja ein anderes Prinzip, da kommt jedes Brenn-
element von der Sowjetunion und wird jedes Brennelement
in der Sowjetunion aufgearbeitet. Aber fiir den Westen gilt
derzeit das Prinzip, daB jeder Staat den Atommill, den

-~ er verursacht hat, auch bei sich Tagern soll. Es ist durchaus
moglich, daB dieses Prinzip vielleicht in zehn Jahren sich
dndert, daB man dann tatsachlich in Osterreich nicht end-
lagern muB, sondern, wie es vor zehn Jahren ausgesehen
hat, ins Ausland mit dem Atommil1l gehen kann. Nur ist aber
die Atommiillendlagerfrage auch aus anderen Griinden keine
so aktuelle, denn die Brenne1emente'werden ja vor der Wieder-
aufbereitung einige Jahre gelagert, um die Radioaktivitdt
etwas abklingen zu Tassen und dann etwas leichter wieder-
aufbereiten zu konnen. Also nicht nur eine Kapazitats-,
sondern auch eine Wiederaufbereitungs- oder technologische
Frage und nach der Wiederaufbereitung muB man ja mit min-
destens einigen Jahren Lagerzeit des fliissigen Abfalls
rechnen, sodaB in Summe etwa lo Jahre Verstreichen von
der Ablieferung des ausgebrannten Brennelementes bis zur
Riicknahme des radioaktiven Abfalles. Mindestens etwa lo
Jahre sind auch noch zu beriicksichtigen, sodaB wir in Uster-
reich friihestens Anfahg der 9oer Jahre radioaktiven Abfall,
wenn alsb das Kernkraftwerk Zwentendorf nachstes oder iiber-
nichstes Jahr in Betrieb geht, libernehmen miissen. Fiir diese
Zeit ist es moglich, in Usterreich die entsprechenden Unter-
suchungen und.Planungen durchzufiihren. Es gibt von der
geologischen Bundesanstalt einen Bericht, der die Meinung
ausdrickt, daB die Osterreichischen Gesteine, insbesondere
der Granit, geeignet sind fiur die Endlagerung von radiocaktivem
Abfall. Und zur Verglasung hat Herr Prof. Broda ganz richtig
gesagt, daB wird erst seit einigen Jahren durchgefiihrt.
Man konnte sagen, im halbindustriellen Mafstab, in Frankreich,
in Marcoule, 1iegen also etliche solcher Glasblocke mit
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30 cm Durchmesser und ich glaube ein bis drei Meter in
der-Ldnge, aber auch dort ist die Menge nicht so grof,

daB man unbedingt gleich unterirdisch gehen muBte. Die
Versuche mit dem Glas, wie es Sich also unter Strahlung
verhdlt, werden allerdings im Zeitraffer durchgefiihrt

- nicht in Frankreich, sondern auch zum Beispiel in Karis-
ruhe - in dem man eben eine stirkere Strahlendosis anwen-
det, um festzustellen, wie sich das Glas eben voraussicht-
lich bei langeren Lagerzeiten verhdlt, und die Resultate,
die wir von Karlsruhe her kennen, lassen erwarten, daf
sehr lange Lagerzeiten dieses Glas iiberstehen kann auch
unter der Strahlung, die es durch den radioaktiven Abfall
erfihrt. Bitte, auf die eigentliche Konzeption des Oster-
reichischen Atommiills, also wie die Brennelemente behandelt
werden sollen, glaube ich, soll erst am Nachmittag einge-
gangen werden. Ich wollte nur kurz zu Herrn Prof. Broda

seinen Bemerkungen sagen, ich hatte nur zwei andere Bemerkungen

1]
s s 000

" Dir. Barwig:

"Die Verglasung stellt durchaus nicht die‘einzige.Methodé
der Konditionierung dar. In Schweden laufen Versuche fir
andere Moglichkeiten,"

~Prof, Stimmer:

"Ich wiirde doch bitten, das zuriickzustellen, wir sind nam-
lich 5etzt\moralisch verpflichtet, der Presse die Moglich-
keit zu geben, mit ihren Problemen zu kommen."

Direktor Janitschek:

."Bitte zum Risiko, es ist ja heute einige Male gesagt worden:
Der Rasmussenbericht ist sicherlich sehr verdienstvoll,
aber man konnte die Resuitate, die dort ausgewiesen werden,
die GroBenordnung etwas anzweifeln. Nun gibt es eine Studie,
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der sogenannten Nuclear Power Group, die im Marz dieses

~ Jahres in USA veroffentlicht wurde, und diese Gruppe hat
sehr pessimistisch angenommen, daB die Schadénsrisken des
Rasmussenberichtes einfach auf das 5oo-fache erhoht werden.
Es gibt allerdings keine Begriindung dafiir, aber sie setzt
eben den 50o0-fachen Wert an und kommt erst dann in eine
GroBenordnung des Risikos aus Kernkraftwerken, wie es sich
in bezug auf Gesundheits- und Lebensgefahrdung der Mensch-
heit ergeben wufde wie bei Einsatz von Steinkohle in den
USA. Es wird dort namlich nachgewiesen, daB durch den C02,-
502- und NOx-AusstoB der Steinkohlekraftwerke, auch unter
Betrachtung der ‘Unfdlle -in den Bergwerken usw. die Todes-
rate etwa groRenordnungsma®ig die gleiche ist, wie bei
den Kernkraftwerken. Es wird dort 1lo - 25 Tote pro looo
MW ausgewiesen. Bitte man so11 sicherlich nicht mit solchen
Werten zu viel jonglieren, aber ich méchte sie trotzdem
zitieren, weil sie mit sehr sehr pessimistischen Annahmen
fir die Kernkraftwerke entstanden sind. Und dann noch zum
Schwellwert von Herrn Prim, Meixner mochte ich mir die
Bemerkung erlauben, daB gerade in Usterreich im Reaktorzentrum
Seibersdorf sehr ausfiihrliche Untersuchungen beziiglich |
des Schwellwertes gemacht werden, Herr Dr. Altmann ist
ja, glaube ich, international gesehen, ein fiihrender Mann
auf diesem Gebiet, und vielleicht wdare es mdglich, dem
Bericht auch ein Statement von Dr. Altmann einzuverleiben
beziiglich solcher Schwellwertwirkungen.,"

7. Pressekonferenz

Prof. Stimmer:

"Ich schlage vor, daB wir unsere interne Diskussion unter-
brechen und den Vertretern der Presse, ich gTaube, es sind
doch einige Herren wieder gekommen, um den Vertretern der
Presse die Mdglichkeit zu geben, sich mit ihren Fragen
sowohl an die Vertreter der Interessenvereinigung als auch
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die Experten, die hier anwesend sind, zu wenden."

Siegfried Gabrieli,

Vorarlberger Nachrichten:

"Nachdem wir nur zu zweit sind ...... . -Ich fiir meinen Teil
wiirde lediglich bitten, Prof. Broda und Prof., Hinterhuber
einige Worte zu sprechen, den Rest habe ich ja, also, mehr
kann ich nicht verwerten." |

Prof. Stimmer: ,

"Ich glaube, es ist nicht so kritisch, ich konnte mir vor-
stellen, ..... - aber wenn Sie gerne mit den beiden Herren
allein sprechen wollen, ...... - oder sollen wir es hier
machen oder lieber in einem kleineren Kreis machen? Bitte
sehr. Ihr Herr Kollege? Also machen wir eine kleine, re-
duzierte Pressekonferenz, und da darf ich Sie einladen.

Darf ich Ihnen vorschlagen, meine Herren, daf sie sich

~ zum Mittagessen begeben, es ist jetzt 12,35 Uhr. Ich glaube,
bis um 14 Uhr konnen wir es schaffen. Ich wiirde Sie bitten,
daB wir uns um 14 Uhr wieder hier treffen, -

Also bitte eine Frage an die beiden Herren der Presse,

Herr Kollege von der Presse, es wird doch der WUnéch geduBert,
daB wir es hier im groBen Gremium machen. Wenn Sie gravie-
rende Bedenken habeh, kdnnen .wir noch dariiber reden. Dann
wlirde ich Sie doch bitten,.Platz zu nehmen."

Siegfried Gabrieli,

Vorarlberger Nachrichten, Bregenz:

“Professor Broda, ich konnte leider - ich hoffe, Sie haben
dafiir Verstindnis - nicht den ganzen Vormittag anwesend
sein, und hdtte Sie gerne gebeten, in wenigen Sdtzen, soweit
es moglich ist, Ihre Kernaussage nochmals zusammenzufassen.
Darf ich Sie darum bitten."
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Prof. Broda:

“Na ja, ich kann nicht einfach wiederholen, was ich hier
vormittag gesagt habe, ich habe dargelegt, was die biome-
dizinischen Probleme sind, ich habe einige Worte dariiber
gesagt, daB die Strahlenbiologie eine neue Wissenschaft

ist, weil die Menschheit erst vor kurzer Zeit gelernt hat,
daB es ionisierende Strahlen iberhaupt gibt. Ich habe zusam-
mengefaBt, aus welchen Quelien unser strah]enbio]bgisches
Wissen stammt, ich habe darauf verwiesen, daB ein zentraler
Punkt die Korrelation der Wirkungshaufigkeit mit der Dosis
ist, daB Frihschaden durch massive Exposition durch Strah-
len vollstandig und auf jeden Fall vermieden werden miissen,
daB sich aber bei der Verwendung radioaktiver Stoffe daher
auch bei der Kernenergie Spatschaden nicht vollig vermei-
den lassen, daB die Spatschaden entweder somatisch sind,
d.h, das pestrahlte Individum betreffen und in ihm Krebs
erregen, oder genetisch sind und die Nachkommenschaft betref-
fen, da eine.Schaden-Nutzen-Rechnung durchzufiihren ist,
inwieweit Schaden durch Bestrahlung um eines Nutzens willen
zu akzeptieren sind, daB dabei das Problem sehr ernst zu
nehmen ist, daB unter Umstanden der Nutzen der gegenwdrtigen
Generation zugute kommt, der Schaden aber kiinftige Genera-

_tionen auf Jahrtausende hinaus betreffen kann. DaB von

der internationalen Kommission fiir Strahlenschutz gewisse
Normen in bezug auf hochstzuldssige Dosen aufgestellt worden
sind, die auch von den Staaten, u.a. auch von Usterreich,
akzeptiert wurden, daR im Falle des Normalbetriebes eines
Kraftwerks durch Bescheide der Behdrde gesichert ist, daB
die Dosen, die die Bevolkerung erhdlt, oder die Teile der
Bevolkerung erhalten, weitaus unterhalb der Normen liegen,
die der Strahlenschutzgesetzgebung entsprechen, daf das
groBe Problem erst auftritt im Falle von Storfdllen, d.h.
von ernsthaften Unfé]]en, daf3 hier bestimmte Abschétzuhgen
bestehen iiber die Dosen, die die BevOlkerungen erhalten
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_ kdnhten, die sehr beunruhigend sind, daB das Problem des
Atommiills auch vom biomedizinischen Standpunkt aus noch
~nicht als geldst betrachtet werden kann, denn erstens “ist
nicht gesichert, inwieweit die Brennstoffelemente von aus-
ldndischen Wiederaufbereitungsanlagen akzeptiert werden

- weil.solche in zureichendem Mafe nicht bestehen. Daf zwei-
tens auch die Endlagerung noch fraglich ist, wenn eine
Wiederaufbereitung moglich ist, weil die Experimente iiber
die Verg]asuhg‘des Atommiills erst seit kurzer Zeit betrieben
werden und diese Glaskorper aber auf Zeiten von tausenden

und zehntausend Jahren ja haTtenrmUssen und die Gefahr .
besteht, wenn die Gldser nicht bestdndig sind, sondern

einer Entglasung unterliegen, daB dann radioaktive Stoffe

in die Umwelt austreten konnen. SchlieBlich habe ich gemeint,
daB das Hauptproblem, mehr aber das Plutoniumproblem $cheint.
Plutonium, das unvermeidlich in jedem Kernreaktor entsteht,
ist als Kernwaffenmaterial brauchbar. Mit einer Plutoniumbombe
wurde seinerzeit die Stadt Nagasaki im Jahr 1945 zerstort,
wobei wahrscheinlich 100.000 Todesopfer gefofdert wurden.
AuBerdem ist das Plutonium auf Grund seiner Strahlung und
_aUch seiner chemischen Eigenschaft eine besonders hochtoxische
Substanz. Das sind ungefdhr die Hauptgedanken gewesen."

Siegfried Gabrieli:

"Eine Zwischenfrage Herr Professor, ist aus ihren Ausfiihrungen
zu entnehmen, daB sie aus all dem eben Gesagten erhebliche
Bedenken gegen den Bau und Betrieb von Kraftwerken anmelden,
in diesem Kreis hier." '
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Prof. Broda:

A“Ich habe das nicht so explizit gesagt, aber meine Bedenken

beziehen sich vorwiegend auf den Obergang zu einer Kernenergie-
okonomie auf Yange Sicht. Das heiBt, beziehen sich darauf,

daB ‘die Menschheit oder irgendwelche Lander sich auf weitere
Sicht der Kernenergie verschreiben, insbesondere in der
Form der sogenannten Plutoniumokonomie, aber das war eigent-
1ich nicht Gegenstand - das ist zwar meine Meinung - aber

das war nicht Gegénstand meines Berichtes eigentlich."

Siegfried Gabrieli: )

"Sie konnen sich personlich nicht vorstellen, wer also
diese Schaden-Nutzen-Rechnung aufstellen oder proklamieren
konnte." '

Prdf. Broda:

"Ja diese Schaden-Nutzen-Rechnung die wird zwar postuliert,
aber in Wirklichkeit wurde sie niemals ernsthaft durchge-
fiihrt, es‘gibt da géwisse Vorschlage von der internationalen

Kommission fir Strahlenschutz, die aber praktisch meines

Wissens nicht wirklich realisiert wurden, es besteht da

das Problem der Bewértung. Wie bewerten wir einerseits

den Schaden - unter anderem den gesundheitlichen Schaden

- der unserer Generation und anderen Generationen entstehen
kénn und andererseits den Nutzen-den man durch gestiegenen
Wohlstand haben kann."

Siegfried Gabrieli:

"Die zweite Frage ware an den Herrn Prof.Dr. Hinterhuber,
der sich ja glaube ich iiber die wirtschaftlichen Aspekte
- ich weiB nicht genau, welchen Inhalt ihre Darstellung
hatte - betrifft der wirtschaftliche Aspekt den Betrieb
oder die Stromversorgung durch KKW. Konnte man das viel-
leicht ein biBchen konkretisieren."
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'Prof.Dr. Hinterhuber:

“Das Ergebnis meiner Studie ist folgende. Kernkraftwerke
arbeiten wirtschaftlicher als konventionelle Dampfkraft-
werke. Und zwar ist der Kostenvorteil der Kernkraftwerke

3 Groschen pro KW/h, dies aber unter eher ungiinstigen An-
nahmen fiir die Kernkraftwerke. Und dies mit Bezug auf die
Inbetriebnahme 1985. Zwentendorf aber wird bedeutend giins-
tiger und hat sicher ein groBeres Kostendifferential gegen-
iiber konventionellen Dampfkraftwerken, weil Zwentendorf

ja bedeutend billiger gebaut wurde als es in Zukunft moglich
sein wird. Das Ergebnis, vielleicht kann es so zusammen-
gefaBt werden. Die Entwicklung der Kernenergie wird als

eine zeitlich und radumlich begrenzte Wahl betrachtet. Die
Kernenergie hat die Liicke in der Energienachfrage in der
Ubergangsphase von den fossilen Brennstoffen zu neuen Energie-
tragern zu decken. Das wdre in wenigen Worten das Reslimee
unserer Arbeitsgruppe.”

Prof. Stimmer:

"Haben sie sonst noch eine Frage, oder wiinschen sie eine,
na ja, es ist also so, daB hier nicht alle Herren mit der
Meinung von Prof. Broda iibereinstimmen. Wenn sie sich ein
ausgewogenes Bild machen wollen, ware és vielleicht zweck-~
maBiger, noch einmal ........

Ja aber beziiglich dieser Risikoendlagerprobleme usw, wir
haben diese Frage noch nicht ausdiskutiert, wir haben jetzt
unterbrochen, Werden sie am Nachmittag hier sein konnen."

Prof. Broda: N

“Darf ich im Sinne zugunsten einer fairén Berichterstattung
vielleicht vorschlagen, daB einer der Herren von der Eiektrif
zitdatswirtschaft auch noch einige Worte zu den Herren von
der Presse sagt." |
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Prof. Striebel:

"Ich vergleiche zunichst gerne die Verhdltnisse die wir
heute haben, mit den Verhdltnissen, die uns die Kernkraft-
werke in einigen zehn Jahren bescheren werden. Heute haben
wir in der Natur etwa 7 Tonnen Plutonium liegen, von den
Testexplosionen und wir haben einige Erfahrung - wenig
Erfahrung - von den Unfdllen mit'mi]itériéchem Plutonium,

so wurde zum Beispiel in Spanien - Palomares - und in Gronland
in Tule je eine Plutoniumwaffe fallen gelassen durch Unfall,
Das Material wurde weggeschafft und das Problem wurde sauber
geldst und auch das Plutonium das heute immer in 7 Tonnen

in der Natur umherliegt zeigt sich als relativ inert. Es
tragt erstaunlich wenig in die biologischen Kreisldufe

ein. Wir haben jetzt eine mittlere Strahlenbelastung in
Mitteleuropa von zwischen 1 und 4 Millirem pro Jahr durch
den radioaktiven Ausfall der Testexplosionen, das sind
Testexplosionen im Umfange von - das werden einige hundert
Megatonnen Energiedquivalent gewesen sein. Das ist die
Situation heute. Die Situation, die uns die Kernkraftwerke
bescheren werden - nun dort wird man sich alle Miihe geben-,
das Material moglichst ideal zusammen zubehalten, zundchst
wird man es lagern, bis die Aktivitdt so weit - auf etwa

1 % des Anfangswertes - abgeklungen ist, um sich die Be-
handlung zu vereinfachen, dann wird man es in flissiger
Phase lagern um es nachher dann in eine feste Phase umzumo-
deln. Man hofft in der Zwischenzeit noch bessere Vorschldge
zu finden, um erstens die Abtrennung der langiebigen Transurane,
insbesonders des Plutoniums, zu erreichen und wird dann
spater die feste Form suchen, indem man unter anderem als
Moglichkeit das Verg1asen sieht, aber auch gewisse andere
Vdrsch]ége existieren,
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Die Vorstellung der Endlagerung ist unter anderem das Einlagern
in Salzbergwerken oder in Granitformationen, wobei man
-natirlich nicht nur das Glas als einzige Barriere gegen

die Umwelt hat, sondern auBerdem den rostfreien Stahlbe-
hdalter, in dem das Glas eingeschweiBt wird und dann-vor

allem die Formation, die moglichst wenig Austausch mit

der Umgebung haben soll, indem eine Salzformation prakfiéch
kein Wasser fiihrt und eine Granitformation eben einé kompakte
sein soll, also riBarme Formation sein soll und als letzte
Barriere sind natiirlich die auBerordentlich langen Dauern

des Austauschs dieses Wassers invder Tiefe mit der Oberfliche
da. Die Geschwindigkeiten der Wasserstrdmung sind derart
klein, daB allein das Zur-Oberflache-treten dieser Wdsser

im allgemeinen doch Tausende von Jahren dauert. Das wdren

also vier Barrieren und wenn nun eine bricht, ist das Ungliick
noch nicht da, wenn zwei brechen, ist es nicht da. Es miissen
alle vier Barrieren brechen, es miBte ein sehr, sehr'ungUns-
tiger Fall vofﬁiegen, bis das nun wirklich zu einer ernsten .

' Katastrophe wiirde und dann wéaren immer noch die Mengen,

die an die Oberfldche kamen, doch vergleichbar mit etwa

den Mengen; die heute noch in den Lagunen der Atolle in

der Siidsee 1iegen, iiber die man iibrigens sehr, viele Messungen
angestellt hat, fast‘monatlich ist dariiber in der entsprechen-
den Fachliteratur zu lesen. Man kann dort heute hin und

stellt fest, daB gerade die Transurane relativ stationdr
'sind, also nicht, wie man befiirchten kdonnte, sich nun welt-
weit ausbreiten im Gegensatz zu dem Ausfall, der bei den
Explosionen in der Luft erzeugt wurde und durch die Winde
verfrachtet wurde. Ich glaube, das in ganz wenigen Worten,

was ich noch dazu zu sagen hitte."
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Hr. Gabrieli:
"Eine Frage, Sie sprachen vorhin von einem Prozent. Wie
ist das richtig zu verstehen? ..........

Prof. Striebel:

"Also, die Brennelemente werden aus dem Reaktor genommen
und werden dann, je nachdem, ob man sie schneller oder
weniger schnell wegbringt, zwischen, sagen wir, zwei oder
drei Monaten und vielleicht einem Jahr im Reaktor selbst, -
im Reaktorgelande selbst gelagert. Damit reduziert sich
das Transportproblem. Dann werden sie normalerweise noch
einmal groBenordnungsméBig ein, zwei Jahre in der Aufbe-
reitungsanlage gelagert. Nach einem Jahr ist die Anféngs-
aktivitat auf ca. 1 % bereits abgeklungen. Das Abklingen
geht dann langsam und langsamer vor sich, natiirlich."”

Hr. Gabrieli:
"Ja, das wollte ich wissen."

\

Prof. Broda:
"Nach einem Jahr auf 1 %?"

Prof. Striebel:
"Ja, nach einem Jahr ist man auf 1 %."

Prof. Broda:
"Das ist mir neu."

Prof. Striebel:
“Ja, der Gesamtaktivitdt, natlrlich nicht des Plutoniums.”

Prof. Broda:"

- "Nein, nein. Das wundert mich aber sehr.,"
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Prim. Meixner:
"Eine Frage, wie hoch ist die Ausgangsaktivitdt ungefahr?"

Prof. Striebel:

“Fiir Zwentendorf, da wird ja jedes Jahr etwa ein Drittel
ausgewechselt und das dirfte in der GroBenordnung beim
Abstellen des Reaktors, von 1 , 2 Gigacurie sein.,"

Prim. Meixner:

"Das heiBt, das Absinken auf 1 % ist noch immer eine recht

betrachtliche."

Prof. Striebel: ,
"Sicher, das waren dann 10 bis 20 Megacurie."

Prof. Stimmer:

"Darf ich fragen, Herr Kollege von der Presse, ob Sie noch
eine Frage haben an einen der beiden Herren oder an jemand
anderen zu irgendeinem Punkt."

Prof. Broda:

"Zur Erlduterung darf man vielleicht sagen, ein Curie,

das ist nicht jedermann bekannt, ein Curie ist die Aktivi-
tat von 1 Gramm Radium und ein»Megacurie ist die von 1
Mill. Gramm Radium."

Hr. Gabrieli:

"Bei der Strahlenbelastung rechnet man normalerweise mit
Rem."
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Prof. Striebel:

"Nein, das sind ganz verschiedene Dinge, die aber leider

in der Presse und bei Laien ungeheuer durcheinandergebracht
werden. Ein Curie ist die Einheit der Quellstarke. Sie

gibt an, wieviel dieses Material im Moment an Strahlung
emmitiert. Ein Curie ist diejenige Menge eines radioaktiven
Stoffs, die pro Sekunde 3,7 x 10-Milliarden, also 37 Milli-
arden Zerfalle erfdahrt."

Hr. Gabrieli:

"Sie werden mir zubilligen, daB ich trotz lhrer sehr einleuch-
tenden Erklarung die. Zahlenspielerei nicht mitmachen kann.
Dazu fehlen mir zu viele Voraussetzungen. Aber einen Vorwurf
kann man verschiedenen zustandigen Leuten nicht machen,

daB sie zum Teil seibst schuld sind an dieser Verwirrung,

‘weil sehr unklare Verlautbarungen iiber diverse Storfalle

und Zwischenfdlle hinsichtlich der Strahlenbelastung der
Umgebung usw. immer wieder an die Uffentlichkeit dringen,
vermutlich zum Leidwesen der Betreiber und die dann Verwir-
rung stiften, weil es éinma] eben Rem heifit, einmal Curie

usw. Das bringt automatisch diese Informations - ding mit

sich."

Prof. Striebel:

"Darf ich noch eine Erkldrung geben? Das Rem ist die Dosis,
die Strahlenmenge, die der Korper aufgenommen hat. Nun,

der Vergleich ist etwa so: wenn Sie die Menge der Strahlung,
der Intensitdt der Strahlung nehmen, dann ist das meinet-
wegen entsprechend dem Licht, das da kommt von der Sonne
z.B., und die Lichtmenge, die ich auf meiner Haut aufnehme,
das entspricht dann der Dosis. Die Sonne hat eine bestimmte
Quellstdrke und meine Haut .... "

Hr. Gabrieli:

"Das 1 % bezieht sich auf die Quellstarke des nicht mehr
bendotigten bzw., aus dem Reaktor genommenen Plutoniums."
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Prof. Striebel:
"Ja, Und das Rem, das tritt erst in Funktion wenn ich jemand

exponiere! .......

Dir. Janitschek:

“Darf ich noch etwas ergdnzen. Auf drei Bafrieren wurde

ja . schon hingewiesen, das Glas, der Stahl und der Granit
oder das Salz. Wir haben aber in unserem Konzept auch noch
eine vierte Barriere drinnen, namlich wir beabsichtigen,
zwischen dem Stahl und dem Granit eine etwa ein bis zwei
Meter starke Schicht von Ton oder Bentonit zu legen. Das
ist ein Material, das wasserabweisend ist, das auBerdem

fiir Radionukleide eine sehr, sehr geringe Diffusion nur
gestattet, also sie praktisch zurUckhé]t. Das ist die vierte
Barriere, die wir einbauen mochten in das Osterreichische
Konzept und es wird ja immer von sehr, sehr langen Zeiten
gesprochen, Nun, geologisch sind diese Zeiten von tausend
oder auch fiinfhunderttausend Jahren nicht sehr lang. Die
Bohmische Masse z.B. hat ein Alter von 800 Millionen Jahren. .
Und es gibt in der Natur ein Experiment zu einer Zeit,

wo die Menschen sicherlich noch nicht existiert haben,
namlich der prahistorische Reaktor von Gabun in Zentral-
afrika. Dort wird Uran abgebaut und die Franzosen, die

die Minen betreiben, haben eines Tages entdeckt, daB das
Natururan, das dort vorkommt, nicht an allen Stellen die
0,7 % Uran 235 hat, sondern etwa 0,6 %. Da ist man der
Sache nachgegangen und hat festgestellt, daB vor 2 Milli-
arden bis 1,5 Milliarden vor unserer Zeitrechnung ein Reak-
tor dort funktioniert hat.
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 Eigentlich an vier verschiedenen Stellen Reaktoren, zu

dieser Zeit gab es noch etwa 4 % Uran 235 im Uran. Das

Ufan 235 zerfdllt rascher, deswegen hat es friiher mehr

Uran 235 gegeben als heute. Als Wasser dazukam zu diesen -
hoch angereicherten Erzen, die etwa 60 % Urangehalt haben,
da funktionierten natiirlich Reaktoren, allerdings mit sehr
kleiner Leistung, aber jiber sehr lange Zeit und auch damals
hat sich Plutonium gebildet. Das Plutonium ist allerdings
seither zerfallen. Aber aus den Zerfallsprodukten des Pluto-
niums konnte man feststellen, obwohl dort natUrlich gar
nichts von Menschenhand angewandt wurde, daB das Plutonium
n{cht weit kam, also keine Chance hatte, mehr als einige
Meter von dem Entstehungsort wegzukommen. Das bestdrkt

.nur das, was Herr Prof. Striebel gesagt hat, daB die Versuche

in der Siudsee auch gezeigt haben, daB die Transurane gliick-
licherweise keine starken Wanderungseigenschaften haben.
Selbst wenn sie z.B. in das Grundwasser kdmen, wiirden sie
voraussichtlich nicht sehr stark mit diesem wandern. AuBer-
dem hat der Granit, um den es sich im Waldviertel handelt,
praktisch kein Grundwasser. Die Geschwindigkeiten des Grund-
wassers sind dort fast vernachldssigbar. Das nur zur weiteren .
Erlduterung, wie etwa das Endlagerkonzept aussieht.”

Prof. Stimmer:

"Ich danke Ihnen, meine Herren und wir machen jetzt unsere
Mittagspause, nachdem die Zeit etwas fortgeschritten ist,
wirde ich sagen, 14,30 Uhr, wenn es geht."
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6.1 Fortsetzung der Diskussion iiber die Gruppen 8 und 10.

Prof. Stimmer: , ,

"Darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen, meine Damen und
Herren. Wir sind noch bei unserer zweiten Themengruppe,
Risiko = Sicherheit und wollen die einmal zu Ende fiihren,
bevor wir dann in die dritte Gruppe uberspringen. Darf

ich fragen, ob zu diesem Fragenkomplex Risiko - Sicherheit
eine Wortmeldung voriiegt."

Hr. Mayer:

"Bitte, eine Frage. Sehr laienhaft, ich versteh davon zuwenig.
Es sind ja in Europa, ich weiB nicht genau wieviel, aber
zig-hundert Atombomben gelagert. Kann man in etwa sagen,

wie der Gefahrenunterschied ist zwischen einem solchen
Kraftwerk und einer Bombe. Ich weiff nicht, wer sich damit
befaBt hat."

Prof. Stimmer:

"Es hat sich nun gezeigt, daB mit dieser Mikrofonanordnung,
wie wir sie jetzt haben, die Qualitdt der Aufzeichnung
auBerordentlich schlecht ist und daB die Obertragung der
betreffenden Sekretdrin sehr groBe Schwierigkeiten macht.
Wir wollen Qersuchen, in Hinkunft ein Funkmikrofon einzu-
setzen. Es liegt jetzt vor lhnen. Das muB allerdings jeweils
von Sprecher zu Sprecher wandern. Ich wiirde aber bitten,
daB wir uns doch dieser Methode bedienen, um dann eine
einwandfreie Aufzeichnung und Protokollierung der Gesprdche
sicherzustellen. Damit entfdallt allerdings die Moglichkeit,
zwischenzusprechen. Wir miissen uns einer gewissen Sprech-
disziplin befleiBigen."
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Prof. Striebel:

"Ihre Frage ist in zwei Teilen zu beantworten. Erstens:

Die eingelagerten Waffen, wie sie heute dastehen, stellen
ein relativ kleines Risiko dar, weil sie nicht armiert
sind. Weil sie erst durch mehrere Leute nach Meldung gewis-
ser Geheimcodes armiert werden kdnnen, sodafl sie lediglich’
als daliegendes Plutonium bzw., als daliegendes Uran 235

und daliegendes Tritium und was alles drin ist, eine gewisse
rélatig bescheidene Gefahr darstellen. Es sind keine Unfalle
bekannt, bei denen vom daliegenden Material her Schaden
entstanden waren. Zum zweiten wurden diese Waffen und werden
vielleicht auch heute noch von Waffentrdgern in der Welt
umhergetragen. Lange Zeit, mindestens friiher, vielleicht
heute noch, durch Flugzeuge, die diese Waffen zwar nicht
armiert, aber im Flugzeug angehangt, in groBen Hohen iiber,
auch unseren Kontinent getragen haben. Von dieser Zeit

her stammen diese Unfalle in Tule und Palomares in Spanien.
Wenn ein solches Flugzeug herunterfdllt, und hier ist die
Chance relativ groB, relativ zu der Gefahr, die ein Kern-
kraftwerk bildet, wenn ein solches Flugzeug heruntérfél]t,
zerplatzt natiirlich diese Bombe, aber nur mechanisch, nicht
nuklear, denn sie ist eben nicht armiert. Das Material
wurde seinerzeit mit dem Erdboden, mit den obersten 5 cm
einfach weggeschaufelt, in groBe Schiffe verladen, in die
USA gebracht und dort wieder aufbereitet. Das Material

kann durch diese Manipulation weitgehend entfernt werden
und bildet ebenfalls keine Problematik. Nun aber haben

wir natlirlich mit dem Eingelagertsein das Ziel, diese Dinge
im Notfall .zu gebrauchen. Und damit ist ein Potential an
Gefahr, das alle Kernkraftwerke bei weitem in den Schatten
stellt, denn die eingelagerten Mengen an Kernwaffen, ich
habe es noch nicht gesagt, sind von Grofenordnung 10.000
Megatonnen.
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Oder, wenn Sie es lieber wollen, 10 Millionen Kilotonnen.
Oder, wenn Sie lieber wollen, 500.000 Bomben, wie sie iiber
Japan abgeworfen wurden, 500.000. Das heiBt, sowohl in
ihrer Zerstorungskraft wie in ihrem radioaktiven Material

- stellen diese Waffen eine ungeheure Bedrohung fiir die ge-
samte Menschheit dar, wenn sie einmal zum Einsatz gelangen’
sollten und in diesem Siﬁne, das ist der zweite Teil der
Antwort, sind diese Waffen eine ungeheuerliche Gefahr,

die man mit einem einzigen Kopf kaum ermessen kann, die
einen tatsichlich erschrecken muB." A

Prof. Stimmer:
“Danke schén, bitte, Herr Dr. Jeller."

Dr. Jeller:

"Hr.Prof.Broda, Sie haben gesagt, daB jonisierende Strahlung
niemals biologisch positive Wirkungen haben kann. Ich habe
da einen ausgefallenen, und wahrscheinlich auch nur hypothe-
tischen Gedanken. Ich glaube heute als sicher angenommen

Prof. Stimmer: .

"Entschuldigen Sie, gehort Ihre Frage nicht eher zur dritten
Fragengruppe, namlich zu den biologisch-medizinischen Auswir-
kungen? Ich darf a]so‘bittén, aber nicht vergessen, wir
wollen das nicht unterdriicken. Wenn Sie nur etwas zuriick-
stellen, Bitte, Herr Dir.Janitschek."” '

Dir.Janitschek:

"Ich glaube, die Frage war nur zum Teil beantwortet. Ich
glaube, es war auch die Frage gestellt, im Vergleich zu
Kernkraftwerken. Und da mul man sagen, die Kernkraftwerke,
wie sie heute eingesetzt werden, sind ja vor allem die
Leichtwasserreaktorkernkraftwerke, die konnen niemals zur
Bombe werden, weil dort die Anreicherung mit Uran 235 oder
auch mit dem sich bildenden Plutonium zu gering ist, um

www.parlament.gv.at

115von 168.



116 von 168 : 111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Symposibn 2 (gescanntes Original)
- 109 -

uberhaupt so eine Kettenreaktion, wie sie in der Bombe
ablduft, zu erzeugen. Also, zur Bombe kdnnen LeichtWasser—
reaktoren nicht werden. Der "GroBte Unfall" ist dort der
Kernschmelzunfall, das wdre also fur den Fall, daB die
Kihleinrichtungen, die in sehr groBer Redundanz angeordnet
sind, nicht funktionieren. Dann kame es unter Umstanden

zum Kernschmélzen, und gerade mit diesem Kernschmelzunfall
hat sich der Rasmussen-Bericht sehr genau auseinanderge-
setzt, und das gibt dann eben die Zahlen, die vorhin schon
genannt wurden, daf3 eben ein Kernschmelzunfall in 20.000
Reaktorbetriebsjahren als moglich erscheint bzw, wieder,

~das ist auch ein Rasmussen-Bericht-Statement, in etWa 500
solcher Kernschmelzunfdlle erst einer dazu fiihrt, daB die
Umgebung beeinfluBt wird. Denn es ist ja so, selbst wenn

es soweit kommt, kann man ja noch annehmen, daB nach einiger
Zeit es doch gelingt, das irgendwie zum Stehen zu bringen
und daB die radioaktiven Gase nicht in die Umgebung kommen,
sondern innerhalb des Sicherheitsbehdlters bleiben. Deswegen
ist eben die Wahrsche1n]1chke1t daB die Umgebung beeinfluft
wird, duBerst gering. Und da haben S1e ja auch verschiedene
Vergleiche, so gering wie der Meteoreinschlag oder zehn-

bis hunderttausendfach geringer als getdtet zu werden durch
Flugzeugabstiirze oder Dammbriiche und derg]eichen{ Auch

noch mehr als tausendfach geringer als das Getotetwerden
durch herabstiirzende Flugzeugteile., Wenn Sie wollen, ich
habe diesen Auszug des Rasmussen-Berichtes da, ich kann
Ihnen dann gern diesen Bericht geben."

Dipl.Ing. Mundorff:

“Ich habe meine Frage wergen des Riskos zuriickgestellt

‘bis heute nachmittag. Aus dem ganzen Durchsehen der Berichte,
mehr Zeit ist mir nicht geblieben, hatte ich auch den Eindruck,
daB hier éigent]ich der Angelpunkt der ganzen Sache ist,
wenn von sechs Wissenschaftlern, die sich mit dem Problem
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Risiko beschaftigt haben, drei so und drei kontrdr das
Gegenteil vertreten, dann muB man doch als AuBenstehender
und als Laie schlieBen, hier ist zumindest noch ein ganz
groBer Grad von Unsicherheit, denn ich kann doch keinem

von den Wissenschaftlern unterstellen, daB er bewuBt gegen
seine Ansicht etwas gesagt hat. Nun scheint das Risiko
wahrend des Normalbetriebs beherrschbar zu sein. Die Frage,
die hier aufkam, ist ja immer wieder der Unfall. Also,

das Nicht-Voraussehbare. Und dann weiB niemand, wie groB
der Schaden sein wird. Deswegen ist fiir mich eigentlich

die Oberiegung, wenn wir jetzt schon soweit sind in Uster-
reich, daB wir ein Atomkraftwerk nahezu schliisselfertig
fertig haben und wenn ich heute morgen bei so vielen Dingen
gehort habe; Man hofft, - Man wird wahrscheinlich, - Man
nimmt an ...y dann ist doch noch sehr viel irgendwie im
Besser-Werden. Man sollte doch eigentlich dieses Kraftwerk
in seiner Inbetriebnahme solange hinausziehen, als es irgend-
wie mit anderen Mitteln moglich ist und nicht sich dariiber »
aufregen, daB man da jetzt 5 Milliarden investiert hat,

die sind vielleicht gut investiert und wir haben in Uster-
reich schon manche Milliarde wahrscheinlich wesentlich
unwirtschaftlicher investiert, aber wir haben doch dann
jeden Monat, jedes halbe Jahr, jedes Jahr einen Zuwachs

an Wissen und meines Erachtens auch in Sicherheit, Gerade
gegen Unfdlle. So wiirde ich wenigstens mich entscheiden,
wenn ich zu entscheiden hitte."

Prof. Striebel:

"Ich darf vielleicht gerade hinten beginnen. Zweifellos

ist es richtig, daB mit jedem Jahr die Sicherheit etwas
verbessert wird, denn wir lernen und wir haben nie aufge-
hort, zu lernen. Nun iu der ersten Frage, weshalb diese
diametrale Gegeniiberstellung der beiden Meinungen. Das
wurde natirlich mit der Wahl der betreffenden Experten

o) gesteuert; Ich kann ‘Ihnen sagen, wen Sie herholen missen,

www.parlament.gv.at



118 von 168

111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Symposion 2 (gescanntes Original)
- 111 -

damit alles schlecht ist und ich kann Ihnen sagen, wen

Sie herholen missen, damit es so la-la ist.

Wenn Sie die Listen durchsehen, ich wollte eigentlich kurz

in meinem Statement dariiber sprechen, wenn Sie die Listen

der Teilnehmer durchnehmen, so werden Sie finden, daB alle
diejenigen, die etwa aus einem Atominstitut oder aus einem
Institut fiir Reaktorforschung oder Reaktorregelung oder

fir 5hn1iches‘kommen, wenn die sprechen, dann sehen Sie
natiirlich sofort den ganzen Mechanismus, der eingesetzt

wird zur Beherrschung dieser Gefahren und diese Leute sagen
natlirlich, die Sache ist sicher. Die anderen Leute, das

sind meist Leute aus Forschungsinstituten, aus physikalischen
oder physikalisch-chemischen usw. Instituten, die sehen
natiirlich auch die riesigen Mengen an radioaktiven Materials,
kennen aber viel, viel weniger die technisch sehr komplizier-

ten Details der Einrichtung, der Instrumentierung zur Beherr-

schung der Gefahren. Und diese Leute sind von Natur aus
sehr von Bedenken geplagt, ob die Gefahren, die man auf
sich nimmt, wirklich ertrdglich sind. Nun ist immerhin

zu sagen, daB bei diesem Leichtwasserreaktor, wie er in
Zwentendorf gebaut werden soll, doch 10 Jahre Erfahrung
hinter uns liegen, daB nie ein Unfall geschehen ist und
daB man bewuBt einen bestimmten maximalen Unfall annimmt
und nach diesem den Reaktor dann auslegt. Die Diskussion
geht nun heute darum, ob dieser grbBté anzunehmendé Unfall .
ausreichend sei oder ob man nicht einen Supergau auch noch
berUcksichtigén sol1l. Man kann sich natiirlich zu jedem
Unfall immer einen noch schlimmeren denken und man muB

nun einfach irgendwo schlieBlich das MaB setzen, wo man
dann aufhoren will, noch etwas Schlimmeres auszudenken.
Ich rede hier gerne der Ausgewogenheit des Schutzes des
Menschen vor den zivilatorischen Gefahren das Wort.
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Solange wir auf anderen Sektoren viele offensichtlichere
Gefahren einfach hinnehmen, solange wir auch groBe Gefahren
auf dem genetischen Gebiet wie auf dem Krebsgebiet blindlings
eingehen, indem wir rauchen und dhnliches tun, solange

miissen wir uns sehr sorgfdltig dariiber auslassen, ob man

nun einen Schritt weiter abdecken soll, ob man die Kernkraft-
werke noch sicherer machen soll, denn einerseits kostet

es Geld und andererseits vernachlédssigen wir, je naher

wir das Augenmerk auf diesen einen Punkt richten, die anderen
Gefahren, die uns ganz, ganz stark bedrohen. Ich sehe also
nicht nur einen Nutzen im Weitersteigern der Sicherheit

der Kernkraftwerke, séndern einen Schaden auf einem ganz
anderen Gebiet, wo wir eben die Sicherheiten vernachldssigen
und vor allem, wenn wir die Kernkraftwerke nicht bauen,

dann kommen die Alternativen zum Funktionieren, dann bauen
wir eben die 61thermischen und die kohlethermischen Kraft-
werke aus. Dann kommen die Probleme unter Umstanden iiber

das CO2 und ahnliches auf uns zu, also iiber klimatisch
drohende Gefahren und damit haben wir auch nichts gewonnen."

Dipl.Ing. Mundorff:

"Darf ich dann auch gleich antworten. Ich muB aber noch
einmal sagen. Wir sind in Usterreich in der gliicklichen
Lage, daB wir doch, ich glaube, das wird zugegeben, noch
ausbaufdhige Wasserkrdfte haben und solange zieht auch’
das Argument mit dem CO2 und mit dem Schwefeldioxyd usw.
nicht. Ich muB sagen, ich wiirde das Risiko einfach vor
mir her schieben, solange ich noch Ldsungen weif3, die weni-
ger risikoreich sind und genauSo, wie ich heute morgen
gesagt habe, ich wiirde .die SparmaBnahmen mdglichst bald
und moglichst hart an die Menschen heranbringen, um denen
k]ariumachen, was‘paSSiert. wenn man weniger oder nicht
mehr zuwachsenden Strom hat."
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Prof. Striebel: :

“Aber eben das Wasserkraftwerk ist ein hundertmal groBeres
Risiko als das Kernkraftwerk. Eben deshalb haben Sie doch
nicht recht!"

Dipl.Ing. Mundorff:

"Da muf man natiirlich die Art des Risikos meines Erachtens
beurteilen. Auch wenn ein Staudamm bricht, das hat es ja
schon gegeben, dann gibt es vielleicht sogar tausende Tote
auch, aber das klingt sofort ab und hat keine Nachwirkungen,
Und deswegen muB man sich, glaube ich, ob das eine oder

das andere schlimmer ist, doch sehr groBe Gedanken machen.
Fiir mich ist also als Laie das Unheil eines Atomkraftwerks
schlimmer als ein Wasserkraftwerk, auch wenn ein Unfall
eintritt."

"Prof. Striebel:

“Auch wenn niemand stirbt. Das ist der Normalfall des Unfalls
des Kernkraftwerks, daB niemand stirbt. Das ist der Normal-

© fall."

Dipl.Ing. Mundorff:

"Yon dem ist'eigentlich hier wenig die Rede, der Unfall,
wenn wirklich ein Kern durchbrennt, der ist doch absolut
wahrscheinlich mit Toten verbunden."

Prof. Stimmer:

"Ja, vielleicht konnen die Herren zum Wasserkraftausbau
und auch zum sonstigen Komplex noch etwas sagen. Herr Dir.
Barwig."

Dir. Barwig:

"Es ist grundsdtzlich folgendes festzustellen, daB die
Elektrizitatserzeugung, ich habe das in meinem einleiten-
den Statement ja schon getan, die Enrgie ja nicht in irgend-
einer Weise bevorraten kann, sondern daB die elektrische
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Energie in dem Moment ihres Verbrauches auch erzeugt werden

‘muB. Deswegen ist ein allein auf Wasserkraftausbau abge-

stimmtes Ausbauprogramm nicht geeignet fiir die Bedarfsdeckung.
Wir haben zwar in Usterreich derzeit iliber das Jahr gesehen

zwei Drittel Wasserkrafterzeugung und ein Drittel Wdrme-
krafterzeugung, aber es ist ja allgemein bekannt.'daB die \

. Wasserfiihrung in den Fliissen im Winter zuriickgeht, sie

geht zuriick bis auf 20 Prozent der ausgebauten, instal-
Tierten Leistung. Wenn Sie sich ein Bedarfsdeckungsdia-
gramm von Usterreich ansehen, ich habe hier eines mitge-
bracht, eines vom Sommer, Es ist hier leider kein Diaprojek-
tor, aber ich glaube, man kann das hier sehen, dann sehen
Sie hier die groBe blaue Fldache, die durch Wasserkraftwerke
abgedeckt wird, Wir haben hier eine Leistung, die im Sommer
die Wasserkraftwerke erbringen, von etwa\Z.SOO MW derzeit.
Im Winter geht der Bedarf an elektrischem Strom naturgemdfB

- der Verbrauch des elektrischen Stromes - etwa um 20 bis

25 Prozent in die Hohe, und die Wasserkraftwerke liegen
hier, es ist der 19. 1. 77, und das ist der 16. 6. 76,

also aktuelle Bilder, die Wasserkrafterzeugung, ist hier

von 2.500 auf 1,000 MW zuriickgegangen ist. Das heiBt, auch
wenn wir die noch nicht ausgebauten Wasserkraftwerke aus-
bauen, so haben die doch im Prinzip dieselbe Erzeugungscha-
rakteristik, wie die schon bestehenden. Das heiBt, ein '
zusatzlicher, allein auf Wasserkraftwerke ausgerichteter
Ausbau wdre nicht zielfiihrend. Wir haben hier diese Bedarfs-
licke im Winter nach wie vor. Hier miissen andere Kraftwerke
eingesetzt werden, - _ |
Zusammenfassend also: Nur sich auf die Wasserkraft zu verlassen,'
das geht nicht."

Dir. Janitschek:

"Ich wollte nur folgendes dazu noch ergdnzen, weil gerade
das, was Sie gefragt haben, Herr Generaldirektor Erbacher
in einem Vortrag vor 14 Tagen angeschnitten hat. Er hat
es ungefahr so geschildert:
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Wir haben in Zwentendorf bei 6.000 Jahresbetriebsstunden

und 700 MW ungefahr eine Erzeugung von 4,2 Milliarden Kilo-
wattstunden im Jahr zu erwarten. Von diesen 4,2 Milliarden
Kilowattstunden haben uns gliicklicherweise - Zwentendorf
hdtte ja schon im vergangenen Jahr in Betrieb gehen sollen

- die Jahre 74 und 75 ungefdhr die Halfte erspart, weil

da der Bedarfsanstieg nicht steil war wie erwartet, Aber

die andere Hilfte, die muBte also von irgendwo her abgedeckt
werden, und es muBten sehr rasch auch zusdtzliche Importver-
trage geschlossen werden, obwohl die dlteren Dampfkraftwerke
nicht so, wie urspriinglich vorgesehen war, auch starker.
eingesetzt wurden. Nun wird es aber im Ausland immer schwie-
riger. Auch im Ausland sind gewisse Kraftwerke, auch Kern-

‘kraftwerke, in Verzug geraten. Der Strombedarf steigt aber

wieder rasch. Es wird also immer schwieriger, neue Import-
vertrdge abzuschlieBen. Und was vielleicht das Witzigste \
an der ganzen Situation ist im wahrsten Sinne des Wortes,
das was wir importieren, ist ja eigentlich der zusdtzlich
erzeugte Strom von Kernkraftwerken. Ich darf daran erinnern,
daB wir vor mehr als zwei Jahren eine Fernsehveranstaltung
in Dornbirn gehabt haben, und zu dieser Veranstaltung waren
auch Herren der Nordostschweizerischen Kraftwerke eingeladen,
weil damals der Standort Riuti sehr in Diskussion stand.

Und da hat schon damals der Direktor der Nordostschwei-
zerischen Kraftwerke darauf Hingewiesen, da ja gerade
Vorarlberg zeitweise zu 40 Prozent seinen Elektrizitatsbe-
darf durch'Importe aus der Schweiz deckt, vor allem durch
die NOK, und die NOK ihre Kernkraftwerke dafiir einsetzt.
Also, wir konnen nicht gut jetzt zum Nachbarn gehen und
sagen, bitte sei so qut und liefere uns Strom, bau Du etwas
mehr Kernkraftwerke, wir bauen sie nicht. Das wird sich

-auf die Dauer nicht halten lassen."
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Prof. Stimmer:

"Danke schon. Wiinscht noch jemand dazu das Wort?

Es ist in einem der Einleitungsreferate darauf hingewiesen
worden, daB die Frage des menschlichen Versagens, die Frage
der GeWa]tanwendung gegen Kernkraftwerke, doch auch ein
sehr erhebliches Problem darstellt. Kann vielleicht einer
der Herren der Elektrizitdtswirtschaft dazu etwas sagen?
Bitte, Herr Direktor Janitschek!"

Dir. Janitschek:

"Also grundsdtzlich kann man dazu sagen, daB bei mensch-
lTichem Versagen, ganz egal, ob das nun durch das Betriebs-
personal oder auch durch andere Personen erfolgt, daf Kern-
kraftwerke durch so viele Automatiken abgesicheht sind,

daB immer die Tendenz in Richtung Abstellen lauft., Zuerst
gibt es natirlich Signale, Alarme und defg]eichen, wird
natiirlich nach einer gewissen Zeit, je nachdem, worum es
sich handelt, nicht eingeschritten, so wird das Kernkraft-
werk automatisch abgesteuert, das heiBt also, es braucht
Uberhaupt niemand der Betriebsmannschaft dazu irgend etwas
beitragen. Die Bewachung von Kerﬁkraftwgrken, so nimmt

man international an, wir in einem gewissen Grad sicherlich

erfolgen, Bitte, fiir Sabotagetrupps gilt natiirlich Khnliches

wie das vorhin Gesagte. Selbst wenn so ein Trupp irgend
etwas auslost, sagen wir eine Rohrleitung durchtrennt oder
ein wichtiges Kabel durchschneidet, so wird eben durch
die Automatiken das Kernkraftwerk abgefahren. Also, so

einfach ist es ja nicht, daB irgendjemand in ein Kernkraft- .

werk geht und dort einen Qrﬁﬁeren Unfall verursachen kann.
AuBerdem, wenn so ein groBerer Unfall eintreten sollte

oder irgendwie die Gefahr dafiir bestlinde, so ist auch nicht
damit zu rechnen, daB eben sofort beim Kernschmelzen die
Umgebung irgendwie beeinfluft wird, sondern, wie gesagt,
das Gas miiBte ja austreten konnen aus dem Werk, und dazu
sind wieder sehr viele Zusatzereignisse erforderlich.
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Es sind ja Katastrophenpldne in Ausarbeitung, aber ich .
glaube, Herr Professor Striebel hat ja schon darauf hin-
gewiesen, daf® man solche Plédne nicht Qut offentlich disku-
tiert, aus begreiflichen Grinden. Ich glaube, dieser Satz
steht ja in Ihrem Statement auch drinnen. Also, so einfach,
wie das immer dargestellt wird mit der Sabotage, ist es
nicht. Nun, was konnte der Saboteur effektiv mit einem
radioaktiven Material beginnen? Auch wieder relativ wenig,
denn er miBte ja die Brennelemente erst zermahlen, begibt
sich also selbst in eine gewisse Gefahr, oder er kriegt
spater einmal so einen radioaktiven Abfall zu fassen, auch
den miiBte er irgendwie aus dem Glas herausholen, wo er
eingeschmolzen ist, also das erfordert ja Prozesse, die
nicht so einfach durchzufiihren sind. Sollte ein Saboteur
es nur darauf anlegen, eine’GroBstadt Zu bedrohen'oder

ein gewisses Gebiet zu bedrohen, so stehen ihm mit den
konventionellen Sabotagemitteln, wenn man sich so auédrUcken

.darf, ungleich leichtere und effizientere Mittel zur Verfii-

gung als ein zermahlener radioaktiver Abfall oder ein Brenn-
element."”

Prof. Stimmer:
"Danke schon, Bitte Herr Professor Broda."

Prof. Broda:

“Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang von Interesse,
eine wahre Geschichte zu erzdhlen, die sich 1974 in den
Vereinigten Staaten zugetragen hat, Es gibt dort ein be-
sonders groBes Kraftwerk, das heift Brownsferry, das be-

- steht aus drei groBen Blocken, von denen zu jener Zeit

Zwei in Betrieb waren. Und dort ist durch die Handlungs-
weise eines einzigen Arbeiters nahezu zu einer fiirchterlichen
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Katastrophe gekommen, und immerhin ist es sd weit gekommen,
daB die beiden Blocke auf Jahre, glaube ich, ausgefallen
sind, und der Schaden sich auf mehrere hundert Millionen
Dollar belaufen hat. Dabei hatte dieser Arbeiter keinerlei
bose Absicht. Er hat nicht einmal fahrlissig gehandelt,
sondern er hat nach einer torichten Instruktion gehandelt. .
Jedenfalls sieht man daraus, was eben schon durch einen
Einzelneh unter Umstandenkangerichtet werden kann, wenn

er bisen Willen haben sollte. Was war ndmlich passiert?

Es war irgendwo eine Undichtigkeit aufgetreten, und nach
Instruktion hat der Arbeiter mit einer gewdhnlichen Kerze
gepriift, ob dort wo ein Luftzug geht. Das ist etwas, was ‘
in Laboratorien sehr iiblich ist. Und dabei ist nicht bedacht
worden, daB durch die Flamme dieser Kerze die Isolierung
von Kabeln in Brand geraten kdnnte, die also aus einem
bestimmten Kunststoff bestanden, aus Polyurethan. Es ist

in Brand geraten, dieser Brand hat sich iiber ungeheuere
Strecken foftgepflanzt, es sind, ich glaube, 40 km Kabel
ausgefallen, die zu den verschiedensten Kreisen gehort
haben, sodaB also dann gleichzeitig verschiedene, an sich
unabhangige Sicherheitsvorrichtungen nicht funktioniert
haben. Das heiflit, es hat hier nichts geniitzt, daB diese
sogenannte Redundanz bestanden hat, das heiBt also daB
parallel verschiedene Mechanismen da waren, die unabhdngig
voneinander als Reserve dienen konnten, weil eben durch

den Brand alle diese Mechanismen gleichzeitig auBer Betrieb
gesetzt wurden. Und nur durch die, wie man sagt, besonders
zielbewuBte und intelligente Handlungsweise der Mannschaft
ist es gelungen, eine groBere Katastrophe noch zu verhindern.
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Aber man ist damals haarscharf vorbeigekommen an einer
solchen Katastrophe. Und ein Unfall dieser Art war eben
Uberhaupt nicht vorhergesehen worden, Und es ist nicht
moglich, glaube ich, wirklich alle nur denkbaren Unfalls-
moglichkeiten wirklich vorherzusehen. Das heift also -

ich mochte auch hier sagen -, daB wieder man Vorsicht iiben
muB, sich einer Technik anzuvertrauen, liber die eigentlich
relativ wenig bekannt ist. Obrigens ist vielleicht auch

in diesem Kreis von Interesse, wenn man doch etwas mehr
explizit erkldart, was eigentlich vor sich geht, damit ein
solches Kernschmelzen eintreten kann. Normalerweise ist
der Reaktorkern gekiihlt, also in den iiblichen Leichtwasser-
kraftwerken mit gewchnlichem Wasser, gekiihlt, und wenn
jetzt diese Kihlung ausfdllt, so wird zwar die Kettenreaktion,
durch die die Energie laufend immer wieder erzeugt wird,
wird zwar automatisch dadurch abgeschaltet, das kann man
glauben, aber die Nachwdrme durch die radioaktiven Stoffe,
die sich in dem Reaktorkern befinden, wird standig noch
sehr viel Energie freigesetzt. Und da muB jetz die soge-
nannte Notkiihlung eingreifen, das heiBt, da gibt es dann
verschiedene Systeme, wie notgekiihlt werden kann, und zwar
muB das innerhalb einer eigentlich sehr kurzen Zeit ge-
schehen. Wenn es nicht innerhalb dieser sehr kurzen Zeit
geschieht, so ist es zu spat. Und zwar warum: Weil der
Réaktorkérn erwarmt sich, wenn er nicht.gekiihit wird, ich
glaube miéh zu erinnern, um ungefdahr fiinf Grad pro Sekunde

oder so etwas. Und wenn nun die Temperatur bereits ein

bestimmtes Niveau erreicht hat, dann wird die Reaktion

der Umhiillungen der Kernbrennstdbe, die Tempratur wird

so hoch, daB, wenn diese Hiillen durch die Notkiihlung mit
Wasser in Beriihrung kommen, daB dann eine héftige«Reaktion
entsteht und nur noch eine weitere Erhitzung stattfindet.
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Das heiBt, die Notkiihlung darf gar nicht eingeschaltet
werden, wenn sie nicht innerhalb einer bestimmten kurzen
Zeit eingeschaltet werden kann. Und diese Zeit ist eben

sehr kdrz. Die ist bei einem Druckwasserkraftwerk, das

ist die eine Variante eines Leichtwasserkraftwerkés, nach
Sch3dtzungen zwischen 30 und 45 Sekunden. Und bei dem Siede-
wasserkraftwerk, wie es zum Beispiel in Zwentendorf exis-
tiert, da ist es immerhin drei bis fiinf Minufen. Aber das
ist noch immer eine relativ sehr kurze Zeit. Und wenn irgend-
welche Dinge passieren, wodurch die normale Kiihlung und

die Notkiihlung gleichzeitig ausfallen, etwa dadurch, daB
etwa so ein kombinierter Kabelbrand oder so etwas stattfin-
det, ich weiB nicht, ich bin nicht genug Techniker, um

das sagen zu kbnnen,‘wenn also so etwas passieren sollte

und es nicht gelingt, innerhalb von drei bis fiinf Minuten
diese Notkiihlung in Gang zu bringen, soAis; es eben zu

spat. Nicht wahr? SchlieBlich erhitzt sich das Ganze so
stark, daB dann die Masse des Rekatorkerns ins Schmelzen
gerat, fript sich durch den Druckbehdlter und wahrscheinlich
auch durch den Sjcherheitsbehé]ter, und die radioaktiven

Stoffe konnen dann austreten."

Prof. Stimmer:
"Bitte, Herr Direktor Handl!"

Dir. Handl:

"Zu diesen zwei Punkten wollte ich also vorerst zu dem

ersten Punkt, zum Brand Brownsferry, kurz Stellung nehmen.

Es war nicht 1974, sondern es war Anfang 1975, aber darum
_dirfte es ja im Moment nicht gehen. Brownsferry ist, wie

Sie wissen, mit beiden Anlagen ja schon wieder ldnger in »
Betrieb, voll in Betrieb, und was sich dort zugetragen = N
hat, hat zweifellos eine Schadenswirkung gehabt fiir das
Unternehmen, das Brownsferry betreiben sollte, auch jetzt
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betreibt; nur eines bitte, wenn das gemeint war in den
Ausfiihrungen, ist nicht der Fall gewesen, daB hier ein
Sicherhé%tsversagen in allen Bereichen gegeben war. Nein,

das war es nicht. Hier hat eben die Eigenschaft aller Kern-
kraftwerkserrichtungen, nicht nur in der Anzahl der zur
Verfiigung stehenden Apparaturen und Maschinen redundant,

also immer wieder eine zur Verfiigung zu haben, eine Sicher-
heitsausstattung vor sich zu hében, die in mehreren Etappen
wirkt. Also nicht nur in der Anzahl dieser Sicherheitsein-
richtungen funktioniert, sondern sie sind ja auch an verschie-
denen Orten untergebracht und mit verschiedenen Anspeisungen.
Es wire nicht richtig, zu meinen, daB samtliche Steuerkabel
fiir die Anspeisung der Noteinrichtungen in einem und demselben
und hier besprochenen Kabelkanal untergebracht waren. Das

ist weder bei den amerikanischen Anlagen'und'erst recht

nicht, das konnen wir sicher sagen, bei den europdischen
Anlagen der Fall. Also, das grundsdtzlich, daB es ein Kabel-
brand war, daB der durch Unvorsichtigkeiten des priifenden
Menschen hervorgerufen wurde, das ist richtig, daB er Folgen

_hatte, ist richtig, hier wieder ein kleiner Oberblick zu

unseren Vorgangsweisen. In Europa ware eine Ausstattung
eines Werkes in der dort vorgekommenen Art ohne Zwischen-
abschottungen, die feuerhemmend in vollem Umfang sind,
Uiberhaupt nicht moglich. Ich kann Ihnen das aus Zwenten-
dorf heraus expressis verbis sagen, dort wiirden Sie keine
zehn Meter kommen, ohne nicht schon die ndachste, aber wirk-
1ich schon hundertprozentig wirkende Abschottung zu haben.
Hier bitte also eine Obersetzung nach Europa zu tun wire,
glaube ich, nicht richtig. Aber das war vielleicht auch
gar nicht gemeint. Sie meinten echt menschliches Versagen,
na gut, das ist sicher richtig dort, ja an dem Brand in
Brownsferry ist nichts zu adndern, wir haben, soferne wir
es nicht gewuBt hatten, auch daraus wieder étwas gelernt,
Brownsferry hat also keine so lange Ausfallszeit gehabt,
aber sie war schmerzlich genug fiir den Betreiber.
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Nur daB es zu keinem menschlichen Versagen an sich kommen
sollte breiteren AusmafBes, obwohl das einzelne menschliche
Versagen - gemeint ist ja immer wieder am Bedienungspult
und so weiter -, hier nicht diese Auswirkungen haben kann,
wurde ja durch Herrn Direktor Janitschek schon erklart,

weil eben sehr, sehr viele Einrichtungen so weit automati-
siert sind, daB hier dem Menschen wohl ein fiihrendes Ge-
wicht, aber nicht das Hauptgewichf an sich zugeordnet werden
kann, Die Adsbi]dung des Betriebspersonals ist hier wirklich
ein MaBstab fiir den Einbau der menschlichen Sicherheit

auch in einem Kernkraftwerk, und wie Herr Professor Striebel
in seinem Referat ausgefiihrt hat, wird gerade diese Ausbil-
dung, die die Leute einmal vor Beginn der Betriebsaufnahme
schon bekommen haben, lange Zeit bekommen haben, immer
wieder auf neuesten Stand gebracht durch beispielsweise
diese Simulator-Trainingsanlagen. Natiirlich werden auch
samtliche Ereignisse in der Zwischenzeit nicht nur bei

den dauernden Fortbildungskursen, sondern auch im internen
Personalaustausch der einzelnen Werke weiter, ja, ich wiirde
sagen, in ihrer Wirkung abgeschwacht, es soll also kein
Versagen, das einmal aus materialtechnischer oder mensch-
licher Basis erfolgt ist, ein zweites Mal wieder vorkommen.
Ich glaube, hier haben wir auch wieder aus Brownsferry
wieder etwas dazugelernt, obwohl das fast primitiv war,

was sich dort getan hat. Erkldrbar ist Brownsferry vielleicht
auch etwas daraus, daB die Vorgangsweise der Amerikaner

bei der Errichtung von Kernkraftwerken bis vor wenigen
Jahren offenbar eine ganz, ganz andere ist, als wir sie

im ganzen europdischen und erst recht im deutschen Sprach-
raum kennen. Ich glaube, wir konnten uns eine derartige
Errichtung, wo also der architectengineer mit drin tdtig
ist, man also nur eine nuklearen Bereich kauft und den
Dampfteil sich selbst\dazubaut, wir konnten uns in dieser
Form diese Vorgangsweise auch aus genehmigungstechnischen
Griinden gar nicht vorstellen. Ich nehme an, das gilt also
sowohl fiir die Schweiz, als auch fiir Deutschland als auch
fir Usterreich,"
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Hr. Direktor Janitschek:

"Ich hitte gerhe noch folgendes ergidnzt, weil ja dieser
Brownsferry-Unfall auch nach Aussage von Professor Ras-
mussen der wahrscheinlich schwerste bisher in Kernkraftwerken
aufgetretene Unfall ist. Nur muB man, wie Herr Direktor

Handl auch schon gesagt hat, aas richtig verstehen. Die
amerikanische Bauweise ist doch in einigen Punkten anders,
war zumindest anders. Zum Beispiel ist Brownsferry nicht

so wie in Europa Block fiir Block nebeneinander, und jeder
Block unabhdngig fiir sich errichtet, sondern hat gewisse
zusammenhangende Anlagen, unter anderem auch den Zusammen=-
hang iiber Kabelschdchte gehabt. Und dadurch war es iiberhaupt
moglich, daB ein Brand, in einer noch in Montage befindlichen
Anlage ausgebrochen ist, iibergreifen konnte auf Kabelverbin-
dungen von An]agen, die in Betrieb standen. Das wdre in
Europa schon gar nicht moglich, weil hier die Vorschrift
besteht, die Blocke voneinander zu trennen., Aber ich mdchte
nur noch einige Sdatze von Rasmussen selbst zitieren.

Er sagf: Dennoch wurden beide laufenden Kraftwerke abgeschal-
tet, und die Nachwirmeabfuhr blieb funktionsfihig, so daB
der Kern nicht iliberhitzt wurde.‘Auch hier behauptet die
Opposition wieder, daB es nur mit sehr viel Gliick nicht

zu einer Katastrophe gekommen ist. Ich hingegen - also
Rasmussen - halte dies fir ein weiteres Beispiel fiir die
Gultigkeit des Konzepts der abgestuften Verteidigung. Aus
unserer Untersuchung des Unfalls in Brownsferry geht hervor,
daB trotz dieses sehr gefdhrlichen Brandes immer noch mehrere

gangbare Wege zur Abfiihrung der Nachwdrme zur Verfiigung

standen, Und eine dieser Moglichkeiten wurde dann mit Erfolg
angewendet. Es waren immerhin-also noch mehrere Mdoglichkeiten
vorhanden."

Prof. Stimmer:
“Bitte, Herr Dipl.Ing. Hofbauer."
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Dipl.Ing.Hofbauer:

"Eine Frage noch zur Sabotage, und da zu dem speziellen

engen Gebiet, um spaltbares Material zu bekommen. Ich be-
ziehe mich da auf eine Bemerkung von Herrn Direktor Janitschek.
Aus dem Kernkraftwerk das zu bekommen, das ist sicher proble-
matisch, .da gibt es Einrichtungen, da gibt es Sicherheits-
streitkrafte oder irgend etwas, aber mich interessiert

jetzt die Endlagerung. Da hat es geheiBen, was hat der

mit dem Atommiill dann zu tun, um daraus Material zu bekommen.
Da ist mir eines nicht klar. Wenn daraus noch spaltbares
Material zu holen wire, so miiBten das doch die betreiben-

den Gesellschaften schon herausgeholt haben, denn die werden
doch da nicht ein Material, das die Saboteure mit sicherlich
nicht dem Industriepotential, das den Erzeugern oder den
Betreibern zur Verfiigung steht, herausholen kbnnén, wenn *

es die Betreiber nicht gemacht hétten.'Also, fliir mich ist

das neu, vielleicht habe ich das miBverstanden, daB da
uberhaupt noch etwas drinnen ist, was verwertet werden
konnte." ) '

Dir. Janitschek:

"Das ist hier, glaube ich, ein kleines MiBverstindnis inso-
fern, daf ich von Sabotagemdglichkeiten gesprochen habe.

Nun kann ein Saboteur natiirlich das Extreme anstreben,

daB er sich eine Bombe bastelt. Dazu braucht er tatsachlich
ein spaltbares Material, und er wird es sehr schwer haben,
das zu gewinnen aus dem Abfall von Industrieanlagen, wie
zum Beispiel einer Wiederaufbereitungsanlage. Das ist also
einmal das spaltbare Material. Aber im Abfall ist radioaktives
Material. Die Spaltprodukte, die bei der Spaltung entstehen,
'sind ja noch radioaktiv. Und die konnte er zum Beispiel

zu irgendeiner Verseuchung verwenden, Sie erinnern sich,

vor eineinhalb, zwei Jahre, glaube ich, war diese Westbahn-
akte, bitte, man weif gar nicht, wer genau, ich glaube,

es hat irgendjemand auf die Sitzgarnitur von einem Zug
Radioaktivitit ausgeschiittet.
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Also, das war eben ein Sabdtageversuch mit radioaktivem :
Material, aber nicht mit Spaltmaterial."

Dipl.Ing. Hofbauer: :
“Dann ist alles klar. Sonst wdre das sinnlos, wenn man

das weggibt in dem Fall. Nun, das ist klar."

_Prof. Stimmer:

“Bitte sehr!"

 Dipl.Ing. Mundorff:

"Ich habe ja vorhin schon den Standpunkt vertreten. Jedes
Jahr- weiter bringt uns mehr Erfahrung und mehr Sicherheit,
ich habe das auch aus den Ausfiihrungen von Herrn Direk-
tor Handl gehort, als er sagte, das ist passiert, das wird
schon nicht mehr passieren, weil wir jetzt da gewarnt sind.

-Gibt es eigentlich eine internationale Information iiber

solche Vorkommnisse, die zwar nicht der Uffentlichkeit

aber doch den Intgressenten, also den Atomkraftwerksbe- .
treibern, zuganglich werden? Denn es konnen ja Dinge passieren,
die gerade fiir jeden neu dazukommenden sehr, sehr wichtig

sind, daB er die weisung'berUcksichtigt, und die zweite

-~ Frage: Wie erfolgt denn die Ausbildung von diesen Leuten,

die dann spdter einmal ein Atomkraftwerk zu betreiben haben.
Ich meine, die menschliche Unzulanglichkeit kennt ja jeder,
der im industriellen Leben steht, Es gibt ja den Zerodefekt
nicht, jeder macht einmal Fehler. Werden die in anderen
Atomkraftwerken.ausgebildet und kommen dann beispielsweise
nach Zwentendorf schon als erfahrene Leute oder miissen

die ihre Erfahrungen erst dann bei uns sammeln?"
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Prof. Stimmer:
"Herr Direktor Handl, bitte"

Dir. Handl:

"Ja, der Reihe nach vielleicht in der Beantwortung. Es

gibt selbstverstdndlich eine tagtdgliche internationale
Information der gesamten Betreiber, aber nicht nur der
Betreiber, sondern aller genehmigenden.Stellen, die mit
eingeschlossen sind, und Sie fragten, ob das wenigstens
“nicht offentliche Informationen sind. Ich muB Ihnen sagen,

im ganzen Kernenergiebereich gibt es gar keine nicht offent-
Tiche Information mehr. Es ist alles nur mehr offentiich,

Es gibt kein Geheimnis oder so etwas, es ware ja unmdglich,
weil Sie fiir alles, selbst fiir die kleinsten Ereignisse

zum grofen Unterschied der iibrigen gesamten ihdustriel]en :
Ereignisse, meldepflichtig sind. Sie unterliegen hier also
einer .gewaltigen Einschau der Behorde, es wire keine einzige,
nicht offentliche Abhandlung moglich, Das ist einmal Punkt
Eins.

Zweitens: In diese Information internationaler Art, die
beispielsweise auch iiber die Atombehdrde, aber nur bei-
spielswefse, lauft, da gibt es viele andere Institutionen -
auch, sind selbst alle Ostblocklander mit eingeschlossen,
sodaB wir im Westen speziell iiber Erfahrungen der Russen

im Abfallsektor Erkenntnisse schon vor acht bis zehn Jahren
vermittelt bekamen, die heute speziell be{spielsweise Abfall-
technologien im Westen gedient haben, so daB heute der Westen
von tadellosen Anlagen reden kann. Ich rede also hier beispiels-
weise von Frankreich, Die haben von.Mittei]dngen\Uber eigene
russische Erkenntnisse vor Jahren schon im Neukonzept ihrer
Antagen schon wieder profitiert. Also hier ist es ein echter
internationaler Erfahrungsaustausch. Zweite Frage:

Wie weit steht es also hier mit der Ausbildung der Betriebsleute,
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der eigenen Leute beispielsweise, und wird man sich das
erst in Zwentendorf besorgen? Nein, auch dafiir, und das
ist, glaube ich, sogar eine der Beilagen bei einem der
zehn Berichte, ist mit eingeheftet, ich habe es gelesen,
ein Auszug aus der Osterreichischen Dampfkesselverordnung
bzw. ihren neueren Zusdtzen, die abgestimmt sind auf die
Betreibung von Kernkraftwerken. Hier ist eindeutig festge-
legt, aber nur im Rahmen fir den Leser des Gesetzestextes,
im genauen steht es ja dann in Bescheiden drinnen, wie
diese Ausbildung im GroBen zu erfolgen hat, und ich kann
. Ihnen nur bestdtigen, daB demnach vorgegangen wurde. Es
ist das ganze Personal von Zwentendorf faktisch fix ausge-
bildet heute, und zwar entsprechend den hier festgesetzten
Rahmenverordnungen. Nun,‘nochmals zuriick, - Ja, die Ausbil-
dung erfolgt in mehreren Etappen, sie erfolgt auch fir
Leute wie Werkmeister, wie Maschinenmeister und so weiter,
Selbst fiir diese Leute erfolgt die Ausbildung auch im Ausland,
~.und es war>jeder dieser Leute ldngere Zeit und je weiter
, in der Fiihrungsgarnitur es hinauf geht, umso ldnger, in
auslandischen Kernkraftwerken tétig, in entsprechender
Stelle, Der weitere Erfahrungsaustausch geht in dhnlicher
Weise weiter vor sich. Das hort also nicht mit der eigenen
Inbetriebnahme auf, sondern wird, wie schon erwéhnp, auch
mit den Simulatortrainingskursen oder sonstigem Personal-
austausch von Kernkraftwerken untereinander stidndig ver-
vollkommnet. Das geht so weit, daB Betriebsherren verschie-
dener Kraftwerke verschiedener Staaten sich sogar gegensei-
tig austauschen, und die sogar die Moglichkeit und auch
das Recht haben, irgendwelche neuere Erkenntnisse, die
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sie bei der Beobachtung des fremden Werkes ziehen, den

Leuten dort auch echt mit Konsequenzen zu sagen. Es geht

also hier sehr weit, Nun, welchen EinfluB hat die Betriebs-
mannschaft also dennoch bei so einem Kernkraftwerk. Das
mogen Sie aus einem vielleicht ein biBchen ersehen. Zwenten-
dorf hat also in etwa so an die 180, vielleicht 190 Betriebs-
angehorige, von denen rund an die 140, 150 Techniker sein.
werden. Maschinenmeister und so weiter. Nur sechs"

Dipl.Ing. Mundorff, unterbricht:
"Fiir den gesamten Betrieb, ja?"

Dir. Handl:
“Fiir das gesamte Unternehmen!"

Dipl.Ing. Mundorff:
"Fiir das ganze Unternehmen!"

Dir. Handl: .

“Fiir den Betrieb eine Schicht! Aus dem mogen Sie ersehen,
was bei dem riesigen Werk dem einzelnen Mann noch an echter
Arbeitsbedeutung zukommt. Hier muB zwangsldufig schon fiir
jeden erkennbar sein, daB die Automatik 90 Prozent, wenn
nicht noch mehr, abdeckt. Das wollte ich also damit ein _
biBchen aufzeigen. Dessen ungeachtet eine gahz, ganz hohe
Ausbildung, und weil hier eben die Schweiz sehr oft zitiert
wurde, fast alle Leute von Zwentendorf wurden also beispiels-
weise auch ém Siedewasserreaktor in Miihleberg, der ja seit
langem in Betrieb ist, mit ausgebildet."
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Diskussion iiber die Gruppen 8 und 10.

Prof. Stimmer:
"Ich danke. Mir scheint, daB der Fragenkomplex Risikosicher-
heit damit doch zu einem gewissen AbschluB gekommen ist.
Wenn Sie keine Fragen mehr haben, wiirde ich vorschlagen,

dafl wir uns dem dritten Fragenkomplex zuwenden, das ist
wiederum die Entsorgung beziehunggweise die Endlagerung

und die biologisch-medizinischen Auswirkungen.'Herr Profes-
sor Broda hat da ja schon seinerzeit einiges vorgemerkt,

was er vorbringen wollte. Ich glaube, Sie haben da eihen
ITAS-Bericht, die Transmutation . . . . .

Prof. Broda:

“Ja, also, erstens habe ich mir aufgeschrieben: Medizin.

Das heiflt es ist leider uhserVPrimarius nicht mehr da,

aber dessen ungeachtet will ich hier betonen und auch zu-
stimmen zu dem, was schon verschiedene Kollegen gesagt

haben, und unterstreichen, daB gegenwdrtig unter 'den zivi-
lisatorisch bedingten Strahlenbelastungen die medizinische
Diagnostik weitaus an erster Stelle steht. Das wdre nicht

so. schlimm, denn daB auf Grund von ausgewogenen Kostenertrag-.
uberlegungen, Schaden-Nutzen-Uberlegungen geschehen wiirde,
wenn also diese ganze Belastung wirklich gerechtfertigt

ware. Das ist aber leider nicht der Fall. Sondern man kdnnte,
wie unzdhlige Male von Fachleuten hervorgehoben wurde,

die medizinische Belastung auf einen Bruchteil dessen herab-
setzen, was heute der Fall ist; ohne daf man dabei irgendeine
EinbuBe an diagnostischer Information bekommen wiirde, wenn

~die Arzte, die ROntgenstrahlen anwenden, erstens besser

ausgebildet waren in ihrer Mehrzahl, und vor allem, wenn
unter der Arzteschaft das BewuBtsein existieren wiirde,

daB man die Belastung mit Rontgenstrahlen auf jenes Minimum
herabsetzen miiBte, das von der Diagnostik wirklich erfordert
wird. Also, vorlaufig macht diese diagnostische Belastung
éuBerordent]ich viel aus. Aber in unserem Zusammenhang
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ist doch zu sagen, daB es hoffentlich im Lauf der Zeit
gelingen wird durch bessere Ausbildung der Krzte, durch
Beeinflussung der Behdorden und anderer maBgebender Stel-
len, zu erreichen, daB hier mehr VerantwortungébewuBtsein
und bessere Technik sich durchsetzen. Denn es ist nicht
notwendig, daB die diagnostische Belastung iiber dieses
notwendige MaB hinausgeht. Hingegen ist im Zusammenhang
mit der Kernenergie - handelt es sich ja nicht um eine .
Frage nur der - natiirlich auch eine Frage der Ausbildung
und des BewuBtseins, aber nicht nur, sondern hier beste-
hen eben die Gefahren von - die Risken, nicht wahr, -

von Storfdllen, die eben abgehandelt worden sind, und die
unter Umstdnden mit sich bringen konnten dann.Belastungen,
“die noch weit Uber dieses MaB hinausgehen wiirden, die von
der Medizin gesetzt werden. Aber jedenfalis mdochte ich
doch das Eine betonen, daB gegenwdrtig der Reduktion dieser
médiziniscthiagnostischen Belastung eine sehr, sehr groBe
Bedeutung zukommt.

Dann eine zweite Frage war die Frage des Schwellenwerts.
Dés ist - es handelt sich hier, um zu resumieren - um fol-
gendes Problem: Es gibt strahlenbiologische Wirkungen,

die man als statistisch determiniert, statistisch bestimmt
bezeichnet, das sind eben die genetischen Wirkungen einer-
seits und die Krebserzeugung andererseits. Das sind Wirkungen,
die auf jeden Fall Spatschdden beinhalten, und die auch

bei starker Reduktion der Dosis noch immer auftreten, wenn
auch eben entsprechend der Herabsetzung der Dosis entsprechend
seltener. Aber die Art des Schadens bleibt die gleiche,
auch wenn die Dosis stark verkleinert wird. Und in einem
gewissen Bereich existiert sicherlich eine Linearitat,
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das heiBt, eine Proportionalitdt, das heiBt, je kleiner
die Dosis, umso seltener tritt der betreffende Effekt auf,
aber das bedeutet auch, daB bei einer endiichen Dosis noch
immer mit einer endlichen Haufigkeit, mit einer gewissen
Haufigkeit, dieser Effekt auftritt. Und nun ist die Frage,
die immer wieder aufgeworfen wird, ob es mit dieser Lineari-
tdat, ob es da unbegrenzt weitergeht bis zum Nullpunkt,

das heiBt, wenn man die Dosis noch so sehr herabsetzt,

daB immer noch eine bestimmte, wenn auch. immer kleiner
werdende Wahrscheinlichkeit dafir ist, daB ein solcher
Schaden auftritt. Diese Frage ist sehr schwer zwingend

- Zu beantworten, denn damit die Ergebnisse einen wissenschaft-

lichen Wert haben sollen, muB bei solchen selten auftreten-
den Effekten ein riesiges Versuchsmaterial vorliegen, man
arbeitet hier manchmal mit der erwdhnten Taufliege Drosophila,
besser aber mit Sdugetieren, die uns doch ghnlicher sind,

wie Midusen oder Ratten, und man muB da Experimente mit
hunderttausenden von Tierindividuen machen, damit man statis-
tisch signifikante Ergebnisse bekommt, und auch dann sind

die Fehlergrenzen noch grof3. Aber da das eben nicht mit
Sicherheit bekannt ist, ob diese Linearitdtshypothese unbe-
grenzt gilt, so haben sich bisher alle maBgebenden Organi-
sationen, zum Beispiel die Internationale Kommission fiir
Strahlenschutz, und andere, darauf geeinigt, da® man annehmen
wii], daB eine solche 1lineare Beziehung unbegrenzt weitergeht.
Das ist die einzige Annahme, die man gegenwdrtig treffen

kann. Das heifft also, man nimmt an, daB ein Schwellenwert
nicht existiert, unterhalb dessen iiberhaupt nichts mehr
passiert in bezug auf diese statistisch bestimmten Schdden.
Das gilt natirlich nur fir diese statistisch bestimmten
Schdden.
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Es gibt andere Schaden, fiir die das nicht gilt, zum Beispiel
fiir das Blutbild, nicht wahr, die Beeinflussung des Blut-
bildes, da muB eine bestimmte massive Bestrahlung vorhan-
den sein, damit, sagen wir, um doch wieder diese Einheit

zu verwenden, sagen wir von der Grofenordnung von 25 Rem
oder so etwas, damit man iiberhaupt-einen Effekt feststellen ~
kann, ‘und es ist anzunehmen, daB unterhalb dieser Grenze
dann liberhaupt nichts mehr auftritt.

So, was war dann? Die ndchste Frage war die Frage der Trans-
mutation der Transurane. Hier haben wir das Problem, daB

die hochaktiven AbféT]e, die aus den Wiederaufbereitungs-
én]agen kommen, daB die nicht nur die Spaltprodukte enthal-
ten. Die Spaltprodukte sind meistens betaaktiv, und sie
haben Halbwertszeiten, das heift, sie emittieren, sie senden
Beta-Strahlen aus, und sie haben Halbwertszeiten, die in

der groBen Mehrzahl der Fille niedriger sind als hundert
Jahre, also typische Halbwertszeiten von langlebigen Spalt-
produkten sind etwa dreiBig Jahre, das heiBt, nach einigen
hundert Jahren ist von den meisten Spaltprodukten nur mehr
sehr wenig da, und die Gefahr, die dann solche Glaskdrper
etwa bieten, ist dann von diesem Standpunkt aus schon sehr
gering geworden., Jedoch enthalten leider diese hochaktiven
Ablagen daneben noch diese Transurane, oder, wie sie manch-
mal auch heifen, Aktiniden. Das sind Formen von Elementen,
die in der Natur nicht vorkommen, sondern bei den Kernreak-
tionen im Reaktor gebildet werden. Zu diesen Elementen
gehort auch das Plutonium in seinen verschiedenen Formen,
Plutonium 239 und Plutonium 240, aber es gibt da auch ver-
schiedene Stoffe, es ist schon erwahnt worden, Americium
zum Beispfe], genauer gesagt, Americium 243, das auch eine
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lange Halbwertszeit hat, von etwa 7000 Jahren, und das

auch ein Alpha-Strahler ist wie das Plutonium 239 und das
Plutonium 240 A1pha-$trah1er sind, insofern besonders be-
denklich, als die biologische Wirkung, auf gleiche Energie
berechnet, bei Alpha-Strahlern grdofBer ist als bei Beta-
Strahlern, Also sind sie auf gleiche Energie der Strahlung
berechnet, gleiche Halbwertszeit berechnet, sind die Alpha-
Strahler gefahriicher, zehnmaiAgeféhrlicher als Beta-Strah-
Ter, und wegen dieses Gehaltes an diesen langlebigen Trans-
uranen sind diese Glaskorper, oder was sonst hier verwen-
det wird, sind auf sehr viel ldngere Zeit gefdhrlich als
wenn sie nur die Spaltprodukte enthalten wiirden. Also mit
einer Halbwertszeit von 7,000 Jahren, und dazu kommt iibri-
gens noch die Reste an Plutonium 239, die sich noch immer
da befinden, nach gegenwartiger Technologie 1 Prozent oder
so etwas, mit einer Halbwertszeit von 24.000 Jahren, also
wegen dieses Gehalts an Transuranen erstreckt sich die
Gefahrlichkeit dieser Korper nicht auf Zeiten von so und:
so viel hundert oder hochstens tausend Jahren, sondern

auf hunderttausende von Jahren. Und man wiirde deshalb sehr
gerne diese Transurane aus den LOosungen der Spaltprodukte,
die in den Wiederaufbereitungsanlagen anfallen, herausbe-
kommen, und das ist im Laboratorium ohne weiteres moglich,
ist aber - es gibt aber bisher keine technischen Prozesse
dafiir, es gibt kein grundsdtzliches Hindernis, es gibt
keine solchen Prozesse, sie sind bisher nicht entwickelt
worden, und auf der Sa]zbyrger Konferenz iiber den nuklearen
Brennstoffkreislauf, die im Mai dieses Jahres stattgefunden
hat, hat es verschiedene Berichte gegeben, wo diese Frage
wenigstens angeschnitten wurde, und es wurde als wiinschens-
wert betrachtet, da solche'Verfahren ausgearbeitet wer-
den, und zwar wenn moglich in internationaler Zusammen-
arbeit, aber momentan gibt es nichts Greifbares, und wenn
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man diese Transurane dann in einer natiirlich wirtschaftlich

tragbaren Weise dann aus diesen hochaktiven Ldsungen heraus-

gezogen haben wiirde, dann konnte man sie in einen Reaktor

hineinbringen und dort also sozusagen verbrennen. Ich wiirde

sagen, daB dieses Problem technisch sicher zu 16sen ist,
ob es wirtschaftlich zu verkraften wire, kann heute wahr-
scheinlich iiberhaupt niemand sagen."

Prof. Stimmer:
“Danke schon, Herr Professor Broda. Herr Doktor Jeller,
Sie sind sehr lange vorgemerkt, darf ich Sie jetzt bitten.

Dr. Jeller:

“Ich habe da einer recht hypothetischen und ausgefallenen
Gedanken, vielleicht sollte ich ihn gar nicht aussprechen.
Aber jetzt habe ich die Hand schon aufgehoben, jetzt bin
ich mehr oder weniger gezwungen.

Es wurde ja gesagt, daB ionisierende Strahlung immer bio-

logisch negative Wirkungen hat. Und da ist mir also folgen-

ées eingefalien, Es giTt heute als doch ziemlich gesichert
daB sich die Menschheit im ausgehenden Tertidr aus den
Hominiden entwickelt hat, daraus hervorgegangen ist, und

zwar durch Mutation. Und die Mutation war wieder verursacht,

heift es, und so liest man es in Lehrbiichern, durch eine
Periode besonders eruptiver Tatigkeft’der Erde mit erhth-

ter radioaktiver Strahlung. Wir selbst sind é]so, auf einen
Nenner gebracht, das Ergebnis radioaktiver Strahlung. Diese

bewirkte Mutationen, die bei Zusammentreffen aller giinsti-
ger Faktoren eben zu einer Hoherentwicklung gefiihrt hat.
Und wenn also die Paldontologen recht haben, dann kdnnte
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man folgendes annehmen: Wenn es uns nicht gelingt, bei

der Verwendung der Kernenergié uns gegeh die gefiirchtete
Strahlung dauernd oder vereinzelt oder in Einzelfdllen

oder wiederholt nicht geniigend abschirmen zu kdnnen, konnte
es mbglich sein, daf also diese radioaktive Strahlung irgend-
einmal in Jahrtausenden, irgendeinmal bei besonders glinsti-
gem Zusammentreffen aller Momente ebenfalls wieder zu einer
Hoherspezialisierung, Hoherstufung fiihrt, und vielleicht
haben wir unbewuBt Angst, und vielleicht fiirchten wir uns
davor, daB wir, die Produkte dieser seinerzeitigen Mutationen,
vielleicht, nicht wahr, eventuell durch eine hohere Spezies
abgelost werden konnten. Ich haber mir jetzt also erlaubt,

in diesem Kreise diese etwas - wie soll ich sagen - etwas
ungewohliche Gedanken auszusprechen."

Prof. Stimmer: v
"Danke schon. Herr Professor Striebl mdchte gerne etwas
dazu sagen."

Prof. Striebl: _

"Ja. Von den Mutationen diirfte wohl nur eine in Zehntausend
oder eine in Hunderttausend positiv sein, und die iibrigen
9.999 oder 99- oder 999.000'usw. sind negativ. Nun, die
groBe Sorge, -die sich die Entwicklungsbiologen machen,

ist die Tatsache, daB beim Menschen die natiirliche Auslese
weitgehend ausgeschaltet ist. Wir versuchen, alle unsere
Mitmenschen am Leben zu erhalten, wir gestatten auch prak-
tisch a]]én Mitmenschen, sich weiter fortzupflanzen, wir
kennen keine Eugenik, also funktioniert eine wesentliche
Zwischenstufe der Entwicklung zum Obermenschen eben schon
nicht, indem wir nicht dem Ubermenschen sozusagen ein
Vorzugsrecht einrdumen, der uns Menschen alle ausrottet,
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weil er iiberlegen ist. Abgesehen davon ist die ganze Geschichte
natiirlich iiberdies etwas zweifelhaft, weil wir gar nicht
sicher wissen, was fir weitere Faktoren Mutationen erzeugen,
und was fiir Begleitumstdnde giinstig und was ungiinstig ist.
Ich mochte auf diesen Punkt iiberhaupt nicht setzen, sondern
mich tatsdchlich vollumfanglich hinter die Meinung stellen,
ionisierende Strahlung ist grundsdtzlich lebensfeindlich,
und wenn einmal eine giinstige Mutation entstanden sein
sollte, so ist das ein derart kleiner, verschwindender

Fall, daB man diesen Fall doch 1ieber verschweigt. Das

~ ist wenigstens meine Einstellung.” '

Prof. Stimmer:

"Danke schon. Herr Professor Broda, wollen Sie ....

Prof. Broda:

“Nein, nein, ich bin ganz einverstanden. Vielleicht konnte -
man noch die Prédzisierung vornehmen, daB diese biologisch
schddliche Wirkung dieser Strahlung, daB die sich auf
diese Aussage auf die Zelle oder auf das Gewebe bezieht,
Es_ist natiirlich nicht ausgeschlossen, und das wissen wir
alle, daB unter Umstanden der Tod einer Zelle oder eines
Gewebes fiir den gesamten Organismus von Vorteil sein kann.
Das markanteste Beispiel ist die Krebsbehandlung mit ioni-
sierenden Strahlen. Da wird eben ein.Krebsgéwebe abgetbtét,
und davon profitiert der ganze Organismus. Aber das ist
kein Widerspruch, sondern der Elementarvorgang ist Zersto-
rung von lebendem Gewebe, nicht wahr.,"

Prof. Stimmer:
“Danke schon."
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Dipl.Ing. Mundorff:

"Es sind aber doch in Seibersdorf Versuche, und zwar mit
Erfolg, gemacht worden, durch Bestrahlung von Pflanzen
eine groBere Produktivutdt, oder wahrscheinlich von Abto-
tung von Parasiten, oder ich weiB nicht, wie das funktio-
niert, zu machen. Wie hdngt das dann zusammen?"

Prof. Striebel:
"Ich weiB nicht, ob wir hier an die selben Versuche denken.
Man hort so immer mehr oder weniger geriichtweise so etwas.
Verdffentlicht wurde bisher, soviel ich weiB, nichts dariiber.
Aber es ist schon bekannt seit vielen Jahrzehnten, bekannt
unter anderem durch. sehr hiibsche Versuche des beriihmten

. Wiener Pflanzenphysiologen Hans Molisch, ist bekannt, daf
man gewisse Effekte an Pflanzen durch Bestrahlung, zum
Beispiel mit radioaktivem Gas, mit radioaktiver Emanation,
erreichen- kann, die den Besitzer der Pflanze -erfreuen.
Zum Beispiel kann man irgendwelche Blumen zum verfriihten
Austreiben bringen mit Behandlung mit Radon. Das ist also
fir den Gartner angenehm, denn er kann diese Pflanze dann
auch frither auf den Markt briﬁgen und besser verkaufen,
‘aber daB eine solche Wirkung fiir die Pflanze giinstig ist,
das ist niemals nachgewiesen worden, das heift, daB es
das Bestehen dieser Pflanze im Lebenskampf irgendwie begiin-
stigen wiirde. Nicht wahr, vom Standpunkt der Pflanze aus
ist das vermutlich eine pathologische Angelegenheit, denn
die Pflanze weiB schon, warum sie unter normalen Bedingun-
gen zu einer bestimmten Zeit bliiht, und zu einer anderen
Zeit nicht. Wahrscheinlich, weil es am besten fiir sie ist,
gerade zu dieser Zeit zu bliihen, und sie wird aus der Norm
herausgeworfen. Also, durch solche Erscheinungen, so hiibsch
sie auch sind, darf man sich nicht irrefiihren lassen."
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~ Prof. Stimmer:
"Danke schon. Herr Professor Striebel!"

Prof. Striebel:

“Ich denke an eine wichtige Anwendung, a]]érdings nicht

von Kernstrahlung, sondern von ebenfalls ionisierender
Ultraviolett-Strahlung auf Penicillium notatum, der Pflanze,
dem Pilz, der Penicillin liefert. Dort hat man tatsdchlich
Mutationen erzeugt, die eine bedeutend hohere Produktion

an Penicillin lieferten, aber ich muB einmal mehr wieder-
holen, daf3 dabei die Moglichkeit bestand, hunderte von
Proben wegzuleeren, wegzuschiitten, die schlechte Mutanten
waren, und die eine, die gut war, weiterzuziichten. Und

das ist beim Menschen nun einfach nicht moglich. Abgesehen
davon muf3 ich weiter betonen, dafl, wenn man derartige Muta~
‘tionen erzeugen will, man mit ganz feinem Geschiitz schieBen
muB. Dann kann man nicht mit Alpha-Teilchen schieBen, weil
durch die Alpha-Teilchen in der Regel die Storungen der
Zelle derart sind, daB sie eben mehrfach gestort wird,

und damit kommt nicht eine verniinftige Mutation heraus,
sondern sehr hdaufig einfach der Tod der Zelle, oder eine
ganz.schlimme, nicht einmal mehr fortpf]anzungsféhige.Muta-
tion. Ich mochte also hier noch einmal betonen, auf den
‘Menschen lassen sich diese Dinge nicht anwenden, weil die |
Auslese fehlt, sowohl die natiirliche wie die kiinstiiche,
wie die eugenische, die man natirlich bei einer Pflanze
ohne weiteres durchfiihrt." ‘

Prof. Stimmer: _

"Ist es nicht zu erwarten, daB die Kinder der Angestellten
von Zwentendorf drei Meter groB werden? - Ich danke schon,
Bitte -noch éine Frage zum Kapitel Medizinische Auswirkun-
gen?"
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Direktor Janitschek:

“Ich mdchte nur daran erinnern, da ja schon vor einigen
Jahren sich die Lehrstuhlinhaber fiir Radiologie an den
Schweizer Universitdten dafilir ausgesprochen haben, daf

- sie die Dosen an Radioaktivitdt, welche also von Kernkraft-

werken in Normalbetrieb ausgehen, als durchaus akzeptabel
erachten, also in der Grofenordnung von 1 Millirem pro
Jahr. Dann zu der angeschnittenen Frage der Transmutationen
der Transurane mochte ich nur erinnern, daf3 in Graz der
Herr Professor Buchtela eine sehr interessante Ansicht

dazu hatte. Er hat namlich gemeint, es wdre viel besser,
radioaktiven Abfall, so wie er .anfdllt, unverdndert zu

lagern, auch wenn dieses eine Prozent Plutonium drinnen

ist, er erachtet diese Methode als sicherer als die Trans-
mutation, bei der man ja wieder mit dem radioaktiven Abfall
hantieren misse. Das ist also, glaube ich, doch sehr inter-
essant, weil es ja darum geht, soll man den Abfall noch

wieder herausholbar lagern, oder soll man ihn am besten

gleich so iagern, daf3 man ihn verschliefen kann. Abgesehen

von der Kostenfrage war Professor Buchtela der Meinung,

es ware viel besser, man wiirde den Abfall, so wie er jetzt
anfallt, mit den Transuranen'lagern, als daB man ihn nocheinmal
dann nimmt, mit ihm hantiert und transmutiert."

Prof. Broda:

“Verzeihen Sie, ich verstehe nicht ganz, wie Sie meinen.
Sie meinen, da man den Abfall, wenn er schon in die End-
form gebracht worden ist, in die Endlagerform gebracht
ist, daB man ihn dann nicht nocheinmal aufarbeitet, das
meinen Sie?"
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Dir. Janitschek:

"Er hat iiberhaupt gemeint, man sollte also die Transmuta-
tion nicht machen, weil man bei der Transmutation wieder
mit dem Abfall hantieren mup. Er meinte, die direkte Metho-
de des Bringens in eine endlagerfahige Form mit den Trans-
uranen wire die bessere.." ‘

Prof. Broda: :

“Ja, gemeint ist natiirlich, daB man die Transurane, wenn
man sie abtrennen wollte, in der Wiederaufbereitungsfabrik
macht, daB man da also einen weiteren Schritt hinzufiigt.
Also, bei der Wiederaufbereitung, da werden die Transurane
herausgeholt, das ist ja gemeint, nicht?"

Dir. Janitschek:

“Es war nur davon die Rede. Man hat einmal nach den derzeitigen
Prozessen einen Abfall, der etwa ein halbes oder ein Prozent
Plutonium noch enthdlt. Was soll man mit dem machen. Da

hat sich Herr Professor Buchtela fiir die direkte Endlagerung
ausgesprochen." ' .

Prof. Broda:
"Das hetmeintBt also, keinen zusdtzlichen Schritt in der
Wiederaufbereitungsanlage. Das meint er."

Dir. Janitschek:
"Zumindest nicht, wenn er dann zusdtzlich erforderlich
wire, Wenn man ihn in einem Zuge machen kann, natiirlich."

Prof. Broda:

“Na ja, das ist ja die Praxis bisher gewesen. Obrigens,
-darf ich hier vielleicht, es wird von Interesse sein, hier

erwdhnen, daB in Salzburg auch von den Kanadiern berichtet

wurde iiber ihr Verfahren, das sie in Untersuchung haben.
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Die Kanadier haben ja von vornherein nicht die Wiederauf-
bereitung ihrer erschopften Brennstoffelemente geplant,
sondern sie von vornherein unzerstort gelagert. Nun, diese
dauernde Lagerung unter Wasser hat das Problem, daB die
Hullen der Brennstoffelemente vom Wasser angegriffen wer-
den, die sind ja nicht dafiir gedacht, daB sie da iiber sehr
1ange'7eiten der Korrosion\des Wassers standhalten. Und
die Kanadier wollen also nach einer bestimmten Zeit diese
Brennstoffelemente wieder aus dem, wenn die Warmeerzeugung
durch sie nicht mehr so betrdchtlich ist, sie herausfischeh
aus den Teichen und sie in Zementsilos trocken lagern,
also solche hohle Tiirme haben, wo dann diese Brennstoff-
elemente in trockenem Zustand aufgestapelt werden."

Prof. Stimmer: ‘ ,

"Danke. Herr Direktor Dobner, Sie hatten am Vormittag etwas
erwdhnt iiber eine Moglichkeit, auBer der Verglasung, die

es noch gibt, fiir die Behandlung des hochaktiven Abfal-
Tes. Ich habe Sie dann gebeten, das zuriickzustellen bis
nachmittag., Wenn es Ihnen recht ist, kOnnten wir das jetzt

Dir. Dobner:

“Das ist ein Verfahren, das in der'1etzten Zeit von der
ASEA-Atom in Schweden vorgestellt wurde, und zwar werden

bei diesem Verfahren unter hohem Druck gewisse Zuschlagstoffe,
also Aluminiumoxyde und Ahnliches, dem Atommiill beigepresst,
und es wird in einen ungeheuer kompakten und korrosions-
besténdigeh Zustand gebracht. Das ist ein Verfahren, das

in letzter Zeit sehr viel durch die Literatur gegangen

ist. Ich g]aube; Herr Professor Striebel, Sie kennen diese
Methode, heiBisostatisches Pressen."

Prof. Stimmer:
"Danke schon. Herr Direktor Janitschek."
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Dir., Janitschek:

"Herr Professor Broda hat eigentlich schon das Thema auf

das Bsterreichische Konzept gebracht. Ich darf also génz

kurz schildern, wie von seiten der EVUs das Usterreichische
Brennelement und Atommiillkonzept aussieht. Da sind grund-
satzlich zwei Wege zu unterscheiden, namlich einmal mit
Wiederaufbereitung und einmal ohne wiederaufbéreitung.
Vielleicht das 1etzteke gleich, also ohne Wiederaufbereitung,
sieht folgendermaBen aus: In Zwentendorf bei der GKT gibt

es ein Brennelementlagerbecken, das voraussichtlich auf

eine Kompaktlagerung der Brennelemente umgeriistet werden

kann, so daB etwa bis zum Jahre 1986 die Lagerung ébgebrannter
Brennelemente dort moglich ware. Ist in weiterer Folge

die Lagerung von Brennelementen durchzufiihren, so konnte
zwischendurch gebaut werden ein externes Brennelementlager-
becken, das sdamtliche wahrend der Betriebsdauer von Zwenten-
dorf anfallenden Brennelemente aufnehmen kann. Dieses Brenn-
elementbecken wdre vorerst als NaBlager gedacht. Herr Professor
Broda hat schon gesagt, daB die Kanadier natiirlich auch
Bedenken haben, in einem NaBlager auf sehr, sehr lange

Zeit zu lagern, obwohl das Zirkon, das die Uranpillen umgibt,
ja eigentlich sehr gute Korrosionswiderstandsfahigkeit
gegenuber Wasser hat. Soliten vielleicht doch nach einigen
Jahrzehnten, also vielleicht dreifig oder sechzig Jahren,

die Brennelemente aus dem NaBlager herausgenommen werden

und einer Trockenlagerung zugefiihrt werden, immer unter

der Voraussetzung, daB auch nach dieser Zeitspénne‘die
Wiederaufbereitung nicht moglich ist. Diese Trockenlagerung
wdre nun denkbar entweder in dem ﬁrsprUng]ich fiir die NaB-
lagerung gedachten Brennelementbecken durchzufiihren, daB

man also dieses Brennelementbecken umriistet auf Trockenlagerung,
oder daB man ein eigenes Brennelementbecken fiir Trockenlagerung
entwirft und baut. Die Vorstellung besteht, daf man fiir

diese Trockenlagerung die Brennelemente noch in eine dichte
Hiille verpackt und die Zwischenrdume zwischen dieser Hiille

und den Brennelementen vergieBt, z.B. mit Metall. Und dann
kann man sicher sehr, sehr lange lagern, also iiber viele
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Generationen. Die andere Moglichkeit ist mit Wiederauf-
bereitung, wo der radioaktive Abfall anfdllt und auf der
anderen Seite auch Plutonium und Uran, Wenn sich die Wieder-
aufbereitung verzdgert, gelten alle Schritte, wie schon
vorhin geschildert. Wir miissen uns also nur fragen, was
geschieht mit dem Abfall, der aus der Wiederaufbereitung
kommt. Der ist, wie ja vormittag schon kurz geschildert,
voraussichtlich verglast in Stahlzylinder eingebettet,

die vielleicht eine Wandstarke von 15 cm bis 25 cm haben;
Edelstahl, also auch dort soll die Korrosion sehr, sehr
klein sein, Dann kommt noch dieses Paket von Betonit oder
Ton, das den Zweck haben so]l,\einerseits das Vordringen

von Wasser zu dem Stahl praktisch zu verhindern, auf der
andern Seite das allfdllige Diffundieren von radioaktiven
Elementen hinaus praktisch ebenfalls zu verhindern. Und
dann kommt voraussichtlich der Granit, der seit vielen
Millionen Jahren stabil ist und der praktisch keine Wasser-
stromung hat. Das sind also die vier Barrieren gegen das
Eindringen von radioaktivem Abfall in die Biosphdre. Nun

hat Herr Dr.Dobner auch noch geéagt. es WHre ja das ASEA-
Verfahren mit zu beriicksichtigen. Wir haben uns das in
Schweden angesehen, die ASEA hat jahrzehntelange Erfahrung
mit diesem Verfahren, allerdings auf nicht-nuklearem Gebiet.
Die ASEA hat das Verfahren eigentlich einmal fiir die Her-
stellung kiinstlicher Diamanten aufgekauft und hat es dann
fiir viele Industrieprozesse weiterentwickelt, Es ist derzeit
in Entwicklung fiir die Lagerung entweder von Brennelementen,
die man unter Umstanden in das Aluminiumpulver hineinsintert
oder fiir radioaktiven Abfa]]. Aber diese Versuche werden
erst in den ndchsten Monaten in Schweden durchgefiihrt und
deswegen kann man dariiber noch nichts AbschlieBendes sagen.
Es hat sicherlich dieses Verfahren auch sehr vieles, was
fiir eine derartige Behandlung des radioaktiven Abfalls

oder der Brennelemente sprechen wiirde."
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Dipl.Ing. Mundorff:

"Wie ist denn der Transport von solchen Brennelementen
zur Anreicherungs- oder Aufbereitungsanlage und zuriick
gedacht? Denn das ist doch wahrscheinlich schon allein
vom Transportrisiko her eine zusdtzliche, vielleicht sogar
eine der gefdhrlichsten Unfallquellen."
Dir. Janitschek:

"Ja, das ist schade, daB Sie also nicht bei der erwdhnten
Konferenz in Salzburg waren, da wurde namlich vom amerikanischen
Delegierten gerade wahrend der Sitzung, die auch jetzt

Herr Professor Broda erwdhnt hat, ein Fi]m vorgefihrt.,
Diese Brennelemente sind also verpackt in Spezialbehdlter,
und da hat man demonstriert, wie so ein Transport mit einer
Geschwindigkeit glaube ich von 80 Meilen pro Stunde gegen
eine Betonwand prallt. Das ist auch in Zeitlupe gezeigt
worden. Dem Behalter ist nichts passiert, und dann hat
man um den Behdlter noch Feuer gelegt, um zu demonstrieren,
daB, selbst wenn zufdllig der ZusammenstoB mit einem Tankwagen
erfolgt ware, auch dann noch nichts passiert ware. Also,
die Bestimmungen fiir die Herstellung solcher Behalter sind
duBerst streng. Der Brennstoff kommt natiirlich nicht mehr
zuriick, sondern was zuriickkommt, ist wahrscheinlich der -
radioaktive Abfall. In der Wiederaufbereitungsaniage wird
das Brennelement ja chemisch aufgeldst, und dann werden

die Elemente, also Uran, Plutonium, von dem radioaktiven
Abfall getrennt. Dieser radioaktive Abfall wird ebenso

in ahnlich sicheren Behdltern riicktransportiert.™

Dipl.Ing. Mundorff:
"Es ist also nicht so, daB das gleiche Element aufbereitet

werden kann und wieder verwendet werden kann."

Dir. Janitschek:
“Nein, nein."

www.parlament.gv.at



152 von 168 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Symposion 2 (gescanntes Original)
- 145 -

Dipl.Ing. Mundorff:
"Nur vernichtet wird. Es ist ja eine Vernichtungsanlage."

Dir. Janitschek: ‘

"Es ist eine Trennung zwischen den guten Elementen, die

man noch weiter verwendet, das Uran und das Plutonium,

und denjenigen, die man praktisch nicht mehr weiter ver-
wenden kann, namlich den Spaltprodukten aus den radioaktiven
Stoffen, die man einzulagern hat."

Prof. Broda:

"Nach Auflosung."

Dr. Dobner:

“Vielleicht darf ich zu der Transportfrage ergadnzen, dafB

in den USA seit langen Jahren immer wieder Transporte von
radioaktiven Materialien auch fir militarische Zwecke durch-
gefiihrt werden und wurden. Und es gibt eine sehr genaue -
Statistik, die derzeit zirka 2 1/2 Millionen Nukleartrans-
porte umfaBt, wovon allerdings zirka 95 Prozent der Trans-
porte von geringfiigigen Mengen von Radioaktivitdt darstellen,
Immerhin hat es bei diesen Transporten 144 Unfdlle gegeben,
von diesen 144 Unfdllen ist in 36 Fdllen Radioaktivitdt |
freigesetzt worden, aber in keinem einzigen Fall mit schwerem-
Personenschaden.”

Prof. Stimmer:
"Herr Direktor Handl."

Dir. Handl:

"Vielleicht sollte man zur Frage des Vorredners auch noch
erganzen und etwas die Mengen beleuchten, um die es sich
also hier handelt, wenn schon das MiBverstandnis von Hin-
und Riicktransport von Brennelementen bestanden hat. Es
“handelt sich also bei sehr grofen Kernkraftwerken um 70,
'50, 60, je nach Typ, Brennelemente pro Jahr, die sie auf
diese Art wegschaffen miissen, das heift, primdr einmal
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erneuern missen. Dann haben Sie diese Brennelemente aus
Abkiihlgriinden mehrere Monate in einem speziellen Kiih1becken
neben dem Reaktor. Ich sage Kiihlbecken deswegen deutlich,
weil zweimal von Herrn Professor Broda das Wort "Kiihlteich"
verwendet wurde. Teich ist etwas, was man irgendwo im Freien
hat. Ich mochte hier schon betonen, daf das ein EUh]becken
unmittelbar im Reaktorgebdude neben dem Reaktor ist, das
also mit dem Reaktor oben, mit dem oberen AbschluB des
Reaktorteiles, des Reaktorbetons, mit einer Schleuse ver-
bunden ist. Das ganze ist, wenn das Element entladen wird
aus dem Reaktor, ist das ganze mit Wasser vollgefiillt,

ein kommunizierendes GefaR, und die ganze Entwicklung geht
unter Wasser vor sich und wird auch unter Wasser das verbrauchte
Element, das durch ein neues zu ersetzen ist, auf der anderen
Seite dieses in die Wiederaufbereitung kommen wird, unter
Wasser in einem entsprechenden StahigerUst gelagert. Nun,
wenn man sich diese Elemente, die eine Hohe von etwas weniger
als dieses Zimmer hier haben, aneinander gereiht denkt,
diese vielleicht 60 Elemente, dann sieht man in etwa die
Menge, die an sich hier zu versorgen ist. Wenn man nun
bedenkt, daB liber 890 Prozent nicht nuklearer Abfall in
diesem Sinn sind, das ganze Rohmaterial ja auch wieder
wegkommt, dann bleibt also fiir den hochaktiven Abfall pro
Jahr pro groflem Kraftwerk etwa 1 Kubikmeter Stoff iiber.

Und dann sieht man also das Problem der Endlagerung in
einem ganz anderen Licht, wenn hier geschildert wird, in
welcher Form man letzten Endes .diese Korper in beispie]s-
weise eine glasartige Masse - bitte, das ist ja kein Glas

im urspriinglichen Sinn - so eine glasartige Masse hinein-
vergieRt und eine glasartige Masse damit schafft, oder
beispielswefse nach dem schwedischen Verfahren eine kera-
mische Masse daraus macht.
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Das sind also sehr, sehr geringe Kubaturen, und ich glaube,
auch von dieser Sicht muB man das beleuchten."

Prof. Stimmer:
"Danke schgn. - Herr Dipl.Ing. Hofbauer!"

Dipl.Ing. Hofbauer: _
"Die 80 Meilen sind fiir mich ein biBchen ungewdhnlich gewesen,
jetzt habe ich mir das in Kilometer umgerechnet." '

Dir. Handl: .
"120 Stundenkilometer."

Zwischenbemerkungen.

Prof. Stimmer:
"Herr Direktor Handl!"

Dir. Handl:

"Als Ergdnzung dieser Versuche, die sind also nicht das
erste Mal in diesem amerikanischen Film gezeigt worden,
sondern in einem Schweizer Film, der schon seit Jahren
existiert, wurden auch jene Versuche fiir diese Transportbe-
halter gezeigt, wo sie aus sehrlgroBen Hohen auch auf spitze
Gegenstdnde herunterfallen, und so weiter. Also, hier gibt
es sehr, sehr weitreichende Erfahrungen dafiir."

Dir. Dobner:

"Ad hoc. Dieser Brennelementbehdlter muB aushalten einen
freien Fall aus 8 Meter Hohe auf einen pyramidenformigen
Spitz von genauvvorgegebenen Dimensionen, muB unter anderem
eine Stunde lang ein Feuer von 800 Grad an seiner Oberfliche
ohne Beschadigung aushalten. Das sind Anforderungen an

diese Transportbehé]ter der Type B."

Prof. Stimmer:
“Herr Direktor Janitschek."
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Dir. Janitschek:

“NUr~einige Zahlenerganzungen zur Abfallfrage. Pro Tausend MW
und Jahr gibt es ungefidhr drei Kubikmeter hochaktiVen,
verglasten Abfall und etwa 120 Kubikmeter schwachen und
mittelaktiven Abfall. Wir haben vormittag auch die Kostenfrage
diskutiert. Es hat der Herr Professor Hinterhuber fiir die
Wiéderaufarbeitung und fir die Endlagerung 9 Groschen pro
Kilowattstunde eingesetzt. Nach unseren Schatzungen widre

- etwa die Halfte gerade das Richtige. Wir rechnen fiir die
EntsorgungsmaBnahmen, die in Usterreich durchzufiihren sind,
wenn drei Kernkraftwerke betreut werden, und auBerdem eine
Lebensdauer dieser Werke von 20 Jahren angenommen wird

- in Wirklichkeit ist es ja langer - mit ungefdhr 1 Groschen
pro Kilowattstunde, fir diebEntsorgung in Usterreich, wenn
nur die Endlagerung betrachtet wird, und ungefahr 2 Groschen
pro Kilowattstauchunde, wenn auch die Zwischenlagerung

1in den NaBbecken etc. beriicksichtigt wird. Also, auch die
neun Groschen pro Kilowattstunde sind zu hoch angesetzt;"

Prof. Stimmer:
"Herr Professor Broda"

Prof. Broda:

"Ad hoc. Hier erscheint mir wieder die Extrapolation etwas
hart zu sein. Sie wissen so genau, wieviel wieder fiir die

- Wiederaufbereitung einzusetzen ist, aber Tatsache ist,

daB iiberhaupt keine Wiederaufbereitungskapazitdt derzeit
besteht, abgesehen von den zwei kleinen Werken in Frankreich
und England, die auf lange Zeit hinaus ausgebucht sind.

Wir werden wahrscheiniich, wenn es so weit kommt, zu einem
neuen Werk gehen miissen, beispielsweise in der Bundesrepublik,
wo es aber vor 1988 kein solches Werk geben'wird, und was -
fiir Tarife dann dort gerechnet werden, steht doch vollkommen
in den Sternen. Das kann man gar nicht wissen. Und dann

noch eine Bemerkung bitte. Sie haben erwihnt, wie gering

das Volumen des hochradioaktiven Abfalls pro Megawattjahr
ist. Nun, das ist sehr wenig, aber umso iiberraschender
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ist es dann; daB die Bundesrepublik beispielsweise nicht
bereit ist, in ihre Salzbergwerke in Asse oder sonst wo

den auslandischen Miil1 auf einer kommerziellen Basis auf-
zunehmen, wenn es sich doch nur um wenige Glasblocke handelt."

Zwischenbemerkung: _
"Auch Vorarlberg wiirde das nicht tun."

~ Dir., Janitschek:

"Die letzte Sache habe ich heute vormittag schon zu erliutern
versucht, daB derzeit politische Griinde dagegensprechen.

An und fiur sich hatten wir vor zehn Jahren, Herr Professor,
mit der englischen BNFL einen Vertrag abgeschlossen, SO
mUBfe die auch nach dem damaligen Vertragsstand unseren
Abfall lagern, wie sie ihn zum Beispiel fiir die Schweden .
und Japaner lagern. Die erste Frage aber, die war ja, es

gibt noch keinen Tarif. In der Bundesrepublik Deutschland,
wenn Sie das meinen, dieses Projekt, das unter Beteiligung
der FAO's nun im.Entstehen ist fiir die wiederadfbereitung,

da gibt es im Moment keine auslé@ndische Beteiligung. Aber

es gibt im Moment Vertrdge, die man mit den United Reprosessors
abschlieBen kann. Und aus diesen Vertrdgen, wo natiirlich
auch die Preise drinnen stehen, wissen wir schon, was es
kostet."

‘Prof. Broda: |

"Aber es ist ja noch gar kein BaubeschluB gefaBt."

Dir. Janitschek:

"Herr Professor, die Franzosen haben das ja anders kalkuliert.
Die haben gesagt, wir wollen eine Anlage fiir einen Jahresdurch-
satz ich glaube von 5.000 Jahrestonnen Brennelemente. Dafiir
haben sie schon, glaube ich, 3,500 Tonnen abgeschlossen

mit den Japanern. Ob Usterreich dazugeht oder nicht, ist

eine untergeordnete Frége, ob wir mit unseren 30 oder 20

Tonnen pro Jahr da noch dazukommén, ist fiir die Franzosen

von untergeordneter Bedeutung. Aber diese Anlage La Hague 2
wird sicherlich gebaut, und darauf gibt es also Vertridge,
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die man, wenn man will, auch unterschreiben kann, und das
haben sehr viele Lénder schon getan, und wo sich Usterreich
beteiligen konnte. Daraus stammen die Kostenzahlen."

Dipl.Ing. Mundorff:

"Darf ich eine Frage stellen als Laie. An welchen dsterreichischen
Flissen beziehungsweise Standorten konnte man rein theoretisch
wegen der notwendigen Wasserfiihrung oder Mindestwasserfiihrung
Kraftwerke von der GroBenordnung Zwentendorf bauen?"

Dir. Janitschek: .

"Die Frage ist natiirlich nur in Kombination mit den anderen
Kraftwerken zu sehen, denn es geht um die thermische Belastung
der Fliisse, und die wird ja nicht nur durch Kernkraftwerke
verursacht. Also wenn keine weiteren mehr zugebaut werden,
dann ist sehr wahrscheinlich, daB das zweite Osterreichische
Kernkraftwerk an der Donau, das allerdings die doppelte
Leistung wie Zwentendorf haben wird, noch mit Frischwasserkiihlung
gebaut werden kann. Fiir die anderen Werke miBte noch genauer
untersucht werden, wie weit Kuhltiirme dazugebaut werden
miBten, denn es ist ja nicht so, daB man ganz schroff uber-
gehen muf3 vom FluBwasser auf Kiihlturmkiihlung. Man kann

sich ja vorstellen, daPB bei Niederwasserfiihrung Kiih1 tiirme
eingesetzt werden, bei groBeren Wasserfiihrungen wegen der
besseren Wirtschaftlichkeit dann wieder auf FluBwasser-
kiihlung iibergegangen wird, oder eine Kombination aus Kiih1-
turm und Flusswasserkithlung genommen wird."

Dr. Jeller:

“Nun ja, zum Beispiel, im Raume Lienz wdren alle Fragen

weg. - Konnte an der Drau ein Kraftwerk dieser GroBenordnung
gebaut werden? Also, nur vom Wasserangebot her?"
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Dir. Janitschek:
‘*Im Raume Lienz."

Dr. Jdeller:

“A1so nach dem EinfluR der Isel in die Drau wird eine gewisse,
ich weiB nicht, wie groB diese Sekundenleistung ist, konnte man
also in diesen Raum, wdren ganz andere Probleme, also,

nur vom Wasser her gesehen, ein Kraftwerk dieser GriRenordnung."

Dir. Janitschek:

“Im Raume Lienz sicherlich nicht von dieser GroBenordnung,

weil die Niederwasserfiihrung der Drau dort sicherlich unter

den erforderlichen dreifig Kubikmetern pro Sekunde liegt.

Ich kenne die Drau aus dem mittleren Bereich, also Villach

-. Klagenfurt, besser, ich glaube, es gibt dort Niederwasserfiihrung
in der GroBenordnung von 40, 50 Kubikmeter, 60 Kubikmeter

, pro Sekunde .....

Dr. Jeller:
“Ist das dann die untere Marke, die dreifig Kubikmeter?"

Dir. Janitschek:
“DreiBig Kubikmeter pro Sekunde wiirde das Kernkraftwerk
brauchen."

Dipl.-Ing. Hofbauer:
"Bei Frischwasserkiihlung?"

Dir. Janitschek:

"Bei Frischwasserkiihlung, aber auch bei Kiihlturmkiihlung
wiirde dann eben der Zusatz aus dem FluB nur etwa ein halber
bis ein Kubikmeter pro Sekunde betragen. Aber der Umlauf
muf3 eben in der Grofenordnung von 30 Kubikmeter pro Sekunde
sein, was sicherlich bei den Niederwasserfiihrungen im Raume
Lienz nicht mehr zu machen ist. AuBerdem wdre ja die Bedin=
gung nicht erfiillbar, daB nach der'Mischung des fiir Kiihlwas-
serzwecke verwendeten Wassers mit dem dem restlichen FluB-
wasser nur maximal drei Grad Celsius Aufwdrmung erfolgt.
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Aber es wire natiirlich denkbar, daB-man dort Kiihltiirme
vorsieht, und die vorerwdhnten Kiihlturmbetriebe beziehungs-
weise bei groBeren Wasserfiihrungen Mischbetriebe durchfiihrt,
nur wird man dann an der Drau wahrscheinlich nicht nach-
Lienz gehen, sondern eher stromabwirts.,"

Dipl.Ing. Hofbauer:

"Ja, die Frage der Abwarme so noch dazu. Denkt man nicht
daran, die Abwdrme von Kérnkraftwerken, bitte, bei Zwenten-
dorf sind sicher keine Abnehmer dort, industriell oder |
fiir die Haushalte fiir Fernwdrme oder filir irgendwelche Warme-
anwendungen zu nutzen? Das giTt natiirlich nicht - die Pro-
blematik ist - bei jedem kalorischen Kraftwerk_natﬂr]ich
gegeben." '

Prof, Stimmer:
“Herr Professor Striebel."

- Prof., Striebel: _

- "Ich darf hier vielleicht einmal fiir meine Heimatstadt
sprechen. Die ganze Sache der Fernwirme ist ein Problem

des Kapitals, das man zu investieren bereit ist. Wenn eine
Stadt wie Basel schon um etwa 20 - 30.000 Wohnungen an
einem_Fernheiéwerknetz hat und dieses Netz ausgebaut hat,
dann kann man ernsthaft daran denken. Sie miissen aber wissen,
daB, um das Uberhaupt-réntabe] in Betrieb nehmen zu konnen,
einige Bedingungen erfiillt sein miissen, So darf die Distanz
vom Kernkraftwerk zu der Agglomeration, die man beheizen
will, doch nicht groBer als 20 Kilometer oder so etwa,
gegenwirtig sein, und das widre ja bei Zwentendorf zu Wien
nicht erfiillt. Soviel ich weiB, ist das etwa 37 Kilometer,
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oder so etwas, entfernt. Zweitens ist diese Investitionsfrage.
Wir rechnen mit 1 Milliarde Franken fiir ein solches Netz '
in Basel, Mal sieben, das wdaren sieben Milliarden. Wir

haben in Basel ein Netz, es ist aber noch zu klein, wir

sind daran, es jéhrTich mit etwa 40 Millionen Franken,

oder so etwé, weiter auszubauen. Sie sehen, das ist ein
Projekt, das einige Jahrzehnte dauert mit dieser Investi-
tionsrate. Dann allerdings ist, auf Kosten des Wirkungsgrades
zur Elektrizitdtsherstellung, durchaus mdglich, es ist

dann eine kaufmannische Frage, die Abwdrme plus etwas zusdtz-
liche Wirme, damit die Temperatur hoch genug ist, ins Fern-
heizwerk einzuliefern, einzuspeisen, Heute ist das nicht
unmittelbar geplant, aber man denkt daran, falls es jemals
kommt, das Kernkraftwerk Kaiseraugst, eventuell, bei genii-
gend ausgebautem Fernheiznetz, danh auch in diesem Sinn

zu niitzen."

Dipl.Ing. Hofbauer:

"Darf ich da jetzt gleich dazu sagen: Ich habe ja von vorn-
herein gesagt, fiir Zwentendorf kommt das ja nicht in Frage
aus der Entfernung. Aber das zweite Kernkraftwerk, das

im Gesprdch ist, St. Pantaleon, da sind die Entfernungen
duBerst gering. Die Industrie wdre auch dort. Und man konnte.
also sowohl - als auch - die Fernwdrme ist im Raum von

Linz groB im Kommen und ist schon da. Aber es geht ja jetzt
nicht darum, daB man sagt, in ferner Zukunft beginnt man.
Es geht ja darum, daB man einmal beginnt. Dann begihnt

ja die Geschichte zu laufen. Und wenn man das Beispiel

Wien nimmt, es gibt also einen Artikel, nicht deswegen,
weil er von mir ist, aber'da ist 200 bis 300 Gigakalorien
ist die Abwdrme von einem kalorischen Kraftwerk in Wien,
und es ist vielleicht drei Kilometer entfernt oder vier
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Kilometer entfernt von groBen Siedlungen, die von der Gemeinde
Wien als wohnsied1pngen gebaut wurden, und ich finde, das

ist irgendwo ein Problem. Nicht, daB jemand nicht will,

daB es nicht geht, sondern nur daf eine geeignete Institution
fehlt, die siéh dieser Sache annimmt. Denn das ist vdllig
egal, wenn a]]eslin einer Hand ist, wenn nur gewisse Konzern-
betriebe - der eine schaut dem anderen nur zu - nicht eine
Koordinierung moglich ist, daB man sagt, gut, du verlierst
eben zwei oder drei Prozent von deinem Wirkungsgrad, aber

du bist ja auch ich, Nicht? Das ist ja, fn eine Tasche

flieBt das ja. Und hier geht die Frage, und das ist vielleicht
‘der Kernpunkt der Frage, daf man sagt, na schau dir an,

wo liegt Zwentendorf, und wo liegt die Siedlung, das ist
klar. Aber im Prinzip ist die Sache eine Frage, daB das

bei jedem'ka]orischen Kraftwerk ist, im Prinzip ist, daB

man damit anfangeh muB, daB es ein Unsinn ist, hier die

Donau aufzuheizen, und dann kommt jemand und will dort

eine Warmepumpe hineingeben., Und die Frage ging also nicht
von mir nach Zwentendorf, sondern zu dem zweiten Kernkraft-
werk, wo ein Férnheizwerk in der Ndhe existiert, wo die

Leute an die Fernwdrme gewchnt sind, und wo das Kernkraftwerk
in ein Industrieballungszentrum, das a]]erdings dort auch
erst im Entstehen ist, hineinkommt."

Prof. Stimmer:
"Zwei Meldungen noch, Herr Professor Striebel und dann
Herr Direktor Handl."

Prof. Striebel: _ _

"Ich darf vielleicht noch erganzend sagen, das Fernheiz-
werk wird durch das Elektrizitdtswerk Basel betrieben.

Daher funktioniert das gut. Die Fernheizung hdngt an einem
Generator, das heiBt, wir beniitzen umgekehrt die Fernheizung,

/
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umgékehrt die Fernheizung, um elektrische Energie, um Warme

- Kraft- Koppelung zu realisieren. Auch die Kehrrichtverbrennung
funktioniert via Wdarme - Kraft -Kupplung, die Fernheizung
genigt, um die Sommerwirme zu produzieren, da verbrennen

wir iliberhaupt keine Brennstoffe, und l1iefern auBerdem etwas
elektrische Energie, im Nintef verbrennen wir zusdtzlich
klassische Brennstoffe gegenwartig."

Prof. Stimmer:
"Danke. Herr Direktor Handl, bitte."

Dir. Handl:

"Iéh glaube, bei dieser Frage muB man doch etwas tiefer
ausgreifen und einmal anschauen, welche Temperaturniveaus
bei solchen Kraftwerksprozessen uberhaupt vorhanden sind.
Ich glaube, es wird hier immer etwas verwechselt, was echt
Abwdrme ist, die also hier in jedem Kondensationskraftwerk
anfallt in der Form, daB das Kihlwasser, das aus dem FluB
genommen wird, zur Kihlung der Maschinen dann etwas erwarmt
wieder zurilicklauft. Das "etwas erwdrmt" ist abhdngig von
den bescheidmdBig erlassenen Werten, aber auch von den
technischen Moglichkeiten, das liegt in der Gegend, bei
Zwentendorf im Falle des Kernkraftwerkes, in etwa 11,8

oder 12 Grad Celsius, das liegt im Falle eines Wiener Blockes,
nehmen wir an beispielsweise Donaustadt oder Simmering,
auch in jenen GroBenordnungen, insgesamt schaut also folgendes
Temperaturniveau heraus, und hier kommen wir wieder zurilick
zu der Frage des Herrn Primarius, der leider schon wegge-.
gangen ist, was ist nun das Maximale, das die Gewdasserbe-
horde zuldBt, an Aufwdrmung, als A, beziehungsweise die
Absoluttemperatur, die also nach Erwdrmung herausschauen
darf. Und da werden wir erkennen, daB wir, wenn wir nur
jenen Teil des Wassers nehmen, der zur Kiihlung verwendet
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wurde, vor Riickgabe, werden wir dort 30 Grade nicht iiber-
schreiteh diirfen. Das sind die Auf]agén, die wir speziell .

hier in Usterreich haben. Wir haben sie fast schon auch

wieder fiir Pantaleon und da ist sicherlich nichts anderes

zu erwarten. Mit 30 Graden, wenn ich sie voll ausniitze,

kann ich hier eine Stddteheizung, eine Wohnungsheizung

nicht vornehmen, Das ist einmal das erste. Das zweite ist,

daB ich naturgemdB, und hier geht es auch schon vollig
gleichlautend mit Herrn Prof. Striebel, eine hoherwertigere
Warmestufe aus jedem Dampfkraftwerk herausnehmen kann,

ja herausleiten kann, selbstverstandlich auch aus dem Kernkraftwerk
und hier haben wir, das ist also schon richtig vermutet,

fiir St.Pénta]eon, das zweite genannte Kernkraftwerk, welches
rund 22 km von Linz entfernt ist, vom Stadtkern eigentlich
entfernt ist, diese Versorgung vorgesehen, Hier kommt giinstiger-
weise dazu, daB wir ein zu 100 % nahezu ausgebautes Fernheiznetz
 haben und das dortige Fernheizkraftwerk plus zwei Heizerweiterungen
nur 50 % abdecken wird. Hier schreit es formlich danach

und hier wurden auch schon in den urspriinglichen Ausarbeitungen
des Offertes bzw. des Kernkraftwerkbaues fiir das zweite
Kraftwerk jene MaPBnahmen mit vorgesehen, die fiir eine Anspei-
sung fiir ganz Linz beispielsweise erfbrder]ich sind. Das

hat enormen Effekt, auch in der Umwelt, Wir wirden damit

20.000 Tonnen 502 pro Jahr nicht hinausbekommen, die sonst

mit U1 hinausgefeuert werden, oder mit Kohle. Nun, nicht

nur Linz und nicht nur-eine Stadteversorgung ist hier mit-
gedacht, es wurden auch alle Gespridche mit der neugegriin-

deten Chemie-Enns, also Chemie-Linz mit dem Werk Enns,

gefiihrt. Nur, wer einen Chemiebetrieb, der in diesem Moment
seinen Betrieb aufnimmt, kennt, der weiB, daB beispielsweise

in 8 oder 10 Jahren, friiher kommen wir ja gar nicht zum

Einsatz, es ist ja leider nicht daran zu denken, der Chemie-
prozeB womdglich ein ganz anderer ist. Nur die Tatsache

wird bestehen bleiben, Warme werden sie brauchen.
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Die Distanz zu uns ist 5 1/2 km, es wird wahrscheinlich
eine sehr hochwertige Warme sein, die sie dort brauchen,

~ mehr als 250 Grad beispielsweise, wihrenddem wir die Stadtheizung
Linz mit etwa 140 Grad im Vorlauf iiberlegen. So, das war
der Punkt. Nun gibt es natiirlich dariiber hinaus noch andere
Projekte, auch eine neue Raffinierie der UMV ist denkbar,
nachdem ja 3 1/2 km von uns entfernt das neue Tanklager
ldngst schon fertig in Betrieb ist, die Raffinerie an sich
gewdassertechnisch schon genehmigt ist. Es fehlt im Moment
nur der weitere Absatz. Nun, das ist die dritte Moglichkeit.
Und dann kommt eine ganze Serie von Industrieunternehmungen,
ja selbst, und da muB ich den Vorrednern beipflichten,
wenn einmal der Strang gebaut ist oder in Planung ist,
der Wérmestrang, dann werden noch weitere Interessenten
in groBerer Zahl dazukommen. Durchaus denkbar, daB die
Stadt Enns oder sogaf der Norden, auch in Richtung Perg,
miteingeschlossen werden kann. Nun, jetzt fehlt uns noch
immer die richtige Abwdrmeverwertung. Die Abwdrme werden
wir durch solche Lieferungen von hochwertigen Warmeprodukten,
also in Form von HeiBwasser, wohl etwas vermindern kdnnen.
Das bewegt sich aber im Prozentbereich. Auch das ist, wenn:
man es in Gigakalorien pro Jahr umrechnet, wertvoll. Es
bleibt trotzdem das dreiBiggradige Kiihlwasser, wenn man
Nu]] Grad an Einlauf hat, dann werden es nur 9 Grad. Mit
9 Grad kann ich nicht heizen, gerade dann braucht man's
aber. Also mit 30 Grad im Sommer werden wird es vielleicht
gar nicht notwendig haben. Das ist jetzt im Moment die
Diskrepanz. Hier sind die OberlegUngen, die zum Teil bekannt
sind, die auch im Ausland immer wieder ventiliert werden,
wo es in Zwentendorf dhnliche gab, aber die zeitlich zu
spdt waren, daB man sie landwirtschaftlich nutzt in der
Form, daB dieses Warmwasser oder immer noch lauwarme Wasser
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z.B. fiir groBere Glashausplantagen verwendet wird. Es gibt
bei uns ein Projekt von einem etwa 0,6 km2 groBen Glashaus-
plantagenbereich und noch anschlieBend im Auslauf Uber
Fischzuchtanlagen. Das sind ziemlich konkrete Sachen. Auch
hier hapert es nur am ersten Beginn. Es erschaudert jeder,
wenn er hort, die Errichtung der Anlage wiirde 200 Millionen
Schilling kosten. Aber, ich glaube, wir sind irgendwo am
Weg dorthin. Leider hat der Bauauféchub, den wir bekommen
haben, von 1980 urspriinglicher Inbetriebnahme auf 1985,
wenn es noch haltbar ist, schon dazu gefiihrt, daB ‘gewisse
Interessenten flir das erstemal abgefallen sind. Nun, eine
verdnderte Ulsituation wiirde sie sofort wiederbringen,

das ist klar."

Dir. Janitschek:

"Ich hatte noch gerne eine Bemerkung gebracht dazu, und
zwar zur Wiener Situation. Die Wiener Situation ist des-
wegen so erschwert, weil das Erdgas noch relativ billig
ist oder es zumindestens war. Dadurch hatten Fernheizungen

in Wien nicht so einen groBen Anreiz wie z.B. in Skandinavien.

Auch die Heiztage sind ja geringer bei uns. Aber z.B. das

" neue Gasturbinenwerk in Leopoldau hat die Moglichkeit,
spater auf Fernheizungen einen Zubau zu erhalten und auBer-
dem, der neue Block im Kraftwerk Simmering ist so ausgelegt.
Wegen Linz, nur um wieder die GroBenordnung und die Kosten
aufzuzeigen: Allein die Verbindungs]eitunQ zwischen dem
Kernkraftwerk und der Stadt Linz, also nicht die Verteil-
leitung, wiirde in der GroBenordnung von etwa 500 Millionen
'Sch11ling 1iegen, ,und dazu kamen natiirlich noch anderé
Investitionen. '
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Beriicksichtigt wird aber diese Varianté Linz, aber ganz
allgemein die konventionelle Warmekraftkupplung in der
Fernwdrmestudie Usterreich, die wahrscheinlich im Sommer
herauskommen wird und die ja vom Handelsministerium in
Auftrag gegeben ist. Es ist dort ndchste Woche die End-
redaktion fir diese Studie. Ich glaube aber, man sollte

auch da nicht allzu groBe Erwartungen setzen, es wird wahr-
scheinlich auch auf diesem Sektor der Warmekraftkupplung

so interessant sie auf dem technischen Sektor furs erste
aussieht, doch gewisser Subventionen bediirfen, wenn man

ihm im groBeren MaBstab eine Chance geben will. Es erfor-
dert eben sehr, sehr viel Kapital, so ein Fernheizsystem,
Wenn man von Kernkraftwerken aus grofere Raume fernheizt,

so wird wahrscheinlich am zweckmaBigsten, also am wirt-
schaftlichsten die Losung sein, daB im Mittel- und Grund-
lastbereich das Kernkarftwerk die Warme liefert und die
Spitzen, also die letzten 100 Stunden, durch konventionelle
Werke abgedeckt werden, da wir sonst die Rohrleitungen

etc. alle lberdimensionieren miBten. Bei diesen Oberlegungen
spielt aber immer eine grofe Rolle, daB, ganz egal, ob
Kernkraftwerk oder Dampfblock, die E-Wirtschaft ja nicht
eine hundertprozentige Verfiigbarkeit filir die Fernheizung,
die ja in dem Fall nur ein Nebenprodukt ist, garantieren
kann, daB also die entsprechende Reserve doch von den eigent-
lichen Interessenten, also sei es nun ein Fernheizbetrieb
oder landwirtschaftlicher Betrieb, zu schaffen ware. Und
wenn dann die entsprechenden Reservekesselanlagen auch

noch miteinzukalkulieren sind, so sehen eben die Wirtschaft-
lTichkeitszahlen zuerst nicht so schon aus, wie man das

gerne hdtte.
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Aber vielleicht ist es a-la-longe gesehen doch zweckméBig
auch auf diesem Sektor einerseits eine Subvention vom Staat
oder von den Bundeslandern zu geben und auf der anderen
Seite, was ja Dir. Hausmann der Wiener Stadtwerke in seinem
Aufsatz vor einem Jahr in der UZE propagiert hat, daB man
einen gewissen AnschluBzwang fordert, denn es geht natiirlich
nicht, daB das eine Haus sich an ein Fernheizsystem anschlieft,
das ndchste heizt mit Gas und das dritte heizt evtl. elek-
trisch. Sondern wenn, dann wird man alles auf Fernheizung
umbauen miissen, auch die bisher installierte Ofenheizung
vielleicht, obwohl das auf keinen Fall nach den derzeitigen
Preisrelationen wirtschaftlich ist. Aber wie gesagt, im

Zuge des Energiespérens im weitestgehenden Sinn werden
wahrscheinlich solche MaBnahmen notwendig sein, um der
Fernheizung eine Attraktivitdt zu geben."
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SchluRwort des Diskussionsleiters <

" Prof. Stimmer: - ' ,

"Danke schon, Herr Dir. Janitschek. Winscht noch jemahd,

zu diesem ndachsten Komplex das Wort zu ergreifen? Wenn

das nicht der Fall ist, konnte man daraus schlieBen, daB

wir es ausdiskutiert haben. Es bliebe jetzt noch als 1etzter(
Akt die Frage, ob die Reprdsentanten der Interessenver-
tretungen, die ja heute morgen eine Stellungnahme zu den
Berichten abgegeben haben, diese Stellungnahme unter Um-
stdnden zu modifizieren winschen, in Erkenntnis der Dinge,
die hier heute gesagt wurden. Ich glaube, daB der Appell

ein biBchen ins Leere geht, denn gerade jene beiden Herren,
die eine Stellungnahme, ohnehin nicht mehr negativ abge-
geben haben, sind nicht mehr hier, sodaB von ihnen im Moment
nichts mehr zu erwarten ist.

Aber die Herren wurden ja informiert, daf sie eine Stellung-
nahme auch schriftlich innerhalb einer Woche nachreichen
konnen. Darf ich die Veranstalter frageh, ob noch irgend-
welche Probleme oder Informationen von ihrer Seite zu geben
waren zum weiteren Vorgang?'Sie sind zufrieden. Dann bleibt
mir nichts mehr iber, als Ihnen allen, meine Herren, sehr
herzlich zu danken flir die Bereitschaft, mit der Sie hier
mitgewirkt haben, fiir Ihre Geduld, daf Sie so lange ausge-
harrt haben. Ich hoffe, daB wir alle einiges an zusdtzlichen
Informationen und Kenntnissen mitbekommen haben und daB

es sich doch gelohnt hat, hierherzukommen. Ich wiinsche

jenen Herren, die von weit her angereist sind, wieder eine
gute Heimreise, danke Ihnen nochmals und schlieBe die heutige
Veransta]tung.“
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