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9.0 Zusammenfassung

Das Thema Abwdrme mag in Zusammenhang mit Kernkraftwerken nicht besonders
wichtig erscheinen, dennoch bedarf gerade die Abwdrme einer besonderen Beach-
tung; sie ist die letzte und uniberwindliche Schranke der Entwicklung zu héherem
Energiekonsum, denn jede Form der Energie wird letztlich in Wé&rme umgesetzt und
damit als Abwdrme frei.

Bei Wdarmekraftwerken, und Kernkraftwerke sind Wérmekraftwerke mit einem
Reaktor als Heizanlage, wird vom natirlichen FluB der erzeugten Wédrme zur Um-
gebung ein Teil als elektrische Energie abgezweigt, der andere, gréBere Teil muB als
Abwédrme abgefihrt werden. Der Prozentsatz der abgezweigten Energie heiBt
Wirkungsgrad. Der Wirkungsgrad von Kernkraftwerken (mit fir Osterreich vor-
gesehenen Leichtwasserreaktoren) liegt bei 339, mit fossilen Brennstoffen betriebene
Kraftwerke erreichen in modernsten Ausfihrungen ca. 40%. D. h. ein typisches Kern-
kraftwerk von einer elektrischen Leistung von 1000 MW, macht die Abfuhr einer
Abwédrmeleistung von 2000 MW, notwendig (Zwentendorf ist fir eine Leistung von
700 MW, ausgelegt). Diese Abwdrme muB bei Betrieb standig abgefihrt werden, sie
kann entweder mittels Durchlaufkihlung oder Uber Kihltirme an die Umgebung
weitergegeben werden.

Im ersten Fall wird von einem FluB Wasser entnommen, dieses Ubernimmt im Wdrme-
austauscher die Abwdrme und wird dann dem FluB rickgefihrt. Im zweiten Fall wird
entweder Wasser verdampft und die Abwérme auf diese Weise an die Atmosphdre
abgegeben — NaBkihltirme — oder es wird Uber Wérmetauscher die Abwdrme
direkt einem Luftstrom zugefuhrt.

In allen Fdllen ist die Abwdrme unerwinscht. Daher die Frage: Gibt es M&glichkeiten,
den Wirkungsgrad zu steigern, um damit bei gleicher Nutzleistung die Abwdrme zu
verringern. Die Antwort: Grundsdtzlich ja, aber die hiefir nétigen Hochtemperatur-
reaktoren werden erst etwa ab 1990 fir einen mdglichen Einsatz zur Verfigung
stehen. Es ist daher von der Annahme auszugehen, daB die volle Abwdrme fir die
Periode der ndchsten 15 Jahre entweder an Fliusse oder an die Atmosphdre abzufihren
ist.

Da die Wdrmeabgabe iUber Kihltirme erheblich teurer kommt als die Wdrme-
abgabe Uber einen Durchlaufkihler an einen FluB, sei zuerst die Méglichkei der
Wdrmeabgabe an Flusse diskutiert. Fir ein Regelkernkraftwerk (1000 MW,) braucht
man eine Wassermenge von mindestens 50 m3/s (Zwentendorf wiirde 30 m?3/s brau-
chen), um die bendtigte Wédrmemenge so abzufihren, daB eine zu groBe Erwdrmung
an der Austrittsstelle des Kihlwassers in den FluB vermieden wird. Im allgemeinen
1aBt man 3° maximale Erwdrmung bei Niedrigwasser als Gesamtaufwdrmung des
Flusses zu und verlangt zusdtzlich, daB an keiner Stelle, auBer dem unmittelbaren
Einlaufbereich des Kihlwassers, und zu keiner Zeit des Jahres die Maximaltemperatur
25° Ubersteigt. Geht man von diesen Einschrdnkungen aus, die bedeuten, daB im

S
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Mittel die Erwdrmung eines Flusses erheblich unter 3° liegen wird, so ergibt sich
folgendes:

Von den 6&sterreichischen Flissen kommen nur die Donau und der Inn in Frage, die
Abwdrme von so groBen Kraftwerken, wie es Kernkraftwerke sind, aufzunehmen.
Welche Auswirkungen die Abwdrme auf die Temperatur der Flisse haben wird, kann
man aufgrund von Wdrmelastrechnungen abschdtzen. Solche Wdrmelastrechnungen
wurden bereits fir die Donau durchgefihrt, eine Studie fir den Inn ist in Arbeit. Man
muB in diesem Zusammenhang auch die Vorbelastung der Flisse bericksichtigen. So
geben ja auch thermische Kraftwerke auf Basis fossiler Brennstoffe sowie verschiedene
Industriebetriebe ihre Abwdrme an die FluBsysteme ab, und ebenso bewirken die
Abwadsser einer GroBstadt eine Aufwdrmung des FluBwassers. Die Berechnungen fir
Zwentendorf ergaben eine Aufwdrmung der Donau bei Niederwasser von 0,6°C,
diese liegt z. B. in der gleichen GréBenordnung wie die bereits bestehende Auf-
wdrmung durch Wien. Unter Bericksichtigung der Vorbelastung der Donau muf
man schon fir das zweite Kernkraftwerk in Frage stellen, ob die Abwdrme zur Gdnze
an die Donau abgefihrt werden soll, insbesondere im Hinblick darauf, daB vielleicht
andersartige Belastungen der Donau in Zukunft noch hinzukommen werden. Selbst
wenn man solche zusdtzliche Belastungen ausschlieBt, wird man im FluBsystem Inn-
Donau héchstens 3 GroBkraftwerke kihlen dirfen. Die Drau als ndchste groBere
FluBeinheit ist in ihrer Wasserfihrung zur Kihlung eines GroBkraftwerkes nicht aus-
reichend. Werden 3 Kernkraftwerke mit Durchlaufkihler ausgestattet, so bedeutet
dies, daB die mittlere zu erwartende Aufheizung ca. 1° betragen wirde und nur bei
extremem Niederwasser, welches jedoch nur an wenigen Tagen innerhalb einer
Periode von 10 Jahren zu erwarten ist, wirde die Temperatur der Donau maximal
um 3° steigen. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB der Anstieg
der mittleren Jahrestemperatur eines Flusses das biologische Gleichgewicht in diesem
Okosystem verdndert.

Die Donau besitzt auf dsterreichischem Boden eine Ldnge von ca. 320 km. Wird sie
als Ganzes aufgewdrmt, so ist bei den herrschenden Bedingungen eine FluBldnge von
100 km ndtig, um sie wieder um 1° abzukihlen.

Welche okologischen Auswirkungen sind nun zu erwarten, wenn die Kihlwasser-

temperatur auf bis zu 40°C und die Gesamterwdrmung der Donau auf bis zu 3°C
ansteigen:

1. Im unmittelbaren Einlaufbereich des aufgeheizten Kihlwassers tritt eine starke
Vermehrung von Bakterien und Abtétung der Bakterienfresser ein. Diese lokal
produzierten Bakterien kénnen Gber weite Strecken des Flusses lebend verfrachtet
werden.

2. Die mittlere Erhéhung der Jahrestemperatur wirde ein Absinken des Sauerstoff-
gehaltes bewirken, der groBer wdre, als es der rein physikalischen Léslichkeits-
abnahme entsprdche, da mit steigender Temperatur die Atmung der Organismen
verstdrkt wird. Aus Rechnungen fir den Rhein kann man z. B. entnehmen, daB in
Staubereichen mit Aufwdrmungen der Sauerstoffgehalt bis auf Null absinken kann.
Durch die Temperaturerhéhung wird auch das Konkurrenzverhdltnis verschie-
dener Arten von Lebewesen verschoben. Grin- und Blaualgen sowie Bakterien
erscheinen auf Kosten der Kieselalgen und hoherer Pflanzen geférdert. Die Ver-
mehrungsbedingungen wechseln fir alle Organismen, besonders drastisch aber
bei der Fischpopulation. Durch den allgemein angekurbelten Stoffwechsel bei
hoherer Temperatur steigen auch die Aufnahmeraten toxischer Umweltkomponen-
ten, die zusdtzlich im FluBwasser vorhanden sind.

www.parlament.gv.at



10 var\125 i_llll;99 er Beilag IV. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Origin,
a

i€ groBte Gefa er mulb man in synergistischen Wirkungen (scﬁ)adensverstéirkende
Zusammenwirkungen mehrerer Faktoren) in Verbindung mit Belastungen sehen, die
gleichzeitig mit der Abwdrme auftreten. Solche zusdtzliche Belastungen sind die
steigende Verschmutzung und Salzbelastung des Flusses und die Vermehrung der
Stau- bzw. Bremsstrecken im FluB. Besonders im Staubereich von Kraftwerken ist
Sekunddrschlammbildung zu erwarten, die den Sauerstoffgehalt des Flusses weiter
verringert und die hoheren Organismen bedroht. Echte Prognosen der FluBentwick-
lung sind nur dann méglich und zielfihrend, wenn Wadrmelastrechnungen mit Ab-
wasserlastrechnungen und der Kenntnis kinftiger toxischer Belastungen gekoppelt
werden kénnen und auBerdem die zu erwartenden Verdnderungen der Strémungs-
verhdltnisse bekannt sind. Da solche Daten nur schwer oder (berhaupt nicht erhéltlich
sind, ist von seiten der Biologie in Frage zu stellen, ob die in verschiedenen Richtlinien
zugelassene Erwdrmung um 3°C tatsdchlich tolerierbar ist.
Will man die Abwédrme oder kann man die Abwdrme nicht mehr an Flisse abgeben,
so steht fir deren Abfuhr nur die Atmosphére zur Verfigung. Hiezu wird man sich
wenn mdoglich eines NaBkuhlturmes bedienen, dessen Errichtung etwa 6 bis 109
mehr Gesamtinvestitionen fir das Kernkraftwerk bedeuten wirde (Trockenkihl-
tirme sind viel teurer und gréBer). Grundsdtzlich kann ein EinfluB des Kihlturmes
auf die Umgebung in mehrfacher Hinsicht stattfinden. Die den Kihlturm verlassenden
Wasserdampfmengen stellen keine unmittelbare Luftverunreinigung dar, sie kdnnen
jedoch sekunddre Wirkungen hervorbringen. Hiezu gehért die Beschattung durch
Schwaden, die Nebelbildung vor allem in der kalten Jahreszeit und eventuell auch die
Glatteisbildung im Winter durch Tropfen, die von Schwaden auf unterkihlte Fldachen
sedimentieren, und schlieBlich Niederschldge in fester und flissiger Form. Mit Hilfe
von mathematisch-physikalischen Simulationsmodellen 1aBt sich die Schwaden-
ausbreitung relativ gut vorhersagen, wesentlich schlechter sind die Chancen einer
Vorhersage von Glatteis- und Nebelbildung. Eine Schattenwirkung erfolgt praktisch
nur, wenn sich flissige Teilchen gebildet haben, da Wasserdampf unsichtbar ist; die
Beschattung hdlt sich im allgemeinen in ertrdglichen Grenzen. Es ist sowohl Nebel-
bildung als auch Glatteis mitunter bei bestehenden Anlagen beobachtet worden, doch
kann man aufgrund der Erfahrungen behaupten, daB Nebelneubildungen kaum,
wohl aber Verstdarkungen einer bereits vorhandenen oder in Entstehung befindlichen
Nebellage zu erwarten sind. Eine solche Verdichtung einer bestehenden Nebeldecke
durch die Kihlturmemission wird nur im unmittelbaren Nahbereich auftreten. Da
allerdings bei modernen Kihltirmen mit eingebauten Tropfenfdngern die Tropfen
mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,989, abgeschieden werden, dirfte das Phdnomen
der Glatteisbildung und der Nebelbildung schon sehr selten sein. Andere direkte
Beeinflussungen der Umgebung sind nicht zu erwarten.
Nun sei die Frage der indirekten Beeinflussungen behandelt. Die Flisse enthalten
geringe Mengen verschiedener Giftstoffe, wie die Schwermetalle Kadmium, Blei,
Quecksilber und andere, die zum Teil nur schwer &slich sind. Diese Stoffe werden
Uber das fir den Betrieb der Kihltirme nétige Wasser in die Atmosphdre gebracht,
fallen dort als Teilchen an und sedimentieren in der unmittelbaren Umgebung des
Kéhlturmes (im Umkreis von etwa 1 km Radius). Sie werden im Boden dieser Um-
gebung angereichert und obwohl bisher keine Berichte vorliegen, daB durch Ausfall
von Kihlwasserrickstinden in der Umgebung der Kuhltirme eine Beeinflussung
eingetreten wére, mulB3 diese Frage weiter beachtet werden.
Eine zweite mdgliche Art einer chemischen Beeinflussung kann durch folgenden Vor-
gang auftreten. Wenn Abgase von anderen Kaminen sich mit der Wolke des Kihl-
turmes vermischen, kann es zu chemischen Reaktionen in den Wassertrépfchen der

7
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Wolke kommen, die als Reaktionsprodukte schddigende Stoffe liefern. So ist aus
Untersuchungen bekannt, daB bei Verbrennung von Kohle und Ol immer Schwefel-
dioxid und Stickoxide entstehen und diese in den Wolkentrépfchen zu Schwefel- und
Salpetersdure umgewandelt werden. Die chemischen Vorgdnge sind im einzelnen sehr
komplex und hdngen von vielerlei Einflissen, insbesondere auch vom Vorhandensein
weiterer Stoffe, die Uber andere Verunreinigungsquellen in der Umgebung des Kern-
kraftwerkes in die Atmosphdre gelangen kénnen, ab. Man muB daher die Méglichkeit
solcher synergistischer Effekte bei der Standortwahl von Kernkraftwerken und
anderen Industrieanlagen beachten.
Endlich wird man die Frage stellen, ob die Abwdrme nicht anderweitig genutzt
werden kann, z. B. in Fernheizungen, Glashdusern, usw.
Die Abwdrmenutzung bei derzeitigen Kernkraftwerken ist aus mehreren Grinden
problematisch. Die Abwédrme fdllt bei einer relativ niedrigen Temperatur an. Will
man Wdrme bei hoher Temperatur abzweigen, dann verringert man den Wirkungs-
grad der Elektrizitdtserzeugung erheblich, und will man die Abwdrme bei der niedri-
gen Temperatur nutzen, dann hat man sehr hohe Kosten fir den Transport dieser
Wiérme (groBe Wassermengen, dicke Rohrleitungen) in Kauf zu nehmen. Hiezu kom-
men noch die sehr hohen Kosten fir die Installation der entsprechenden Anlagen,
so daB eine Benitzung der Abwédrme'von Kernkraftwerken zur Heizung von gréBeren
Orten derzeit kaum in Frage kommt. Die industrielle Nutzung dieser Abwdrme ist
auch nur schwer vorstellbar, wenn man von so speziellen Fdllen wie der Heizung eines
Hafenbeckens (und damit Schutz vor Vereisung eines weit im Norden liegenden
Hafens) absieht. Es bleibt noch die Frage der landwirtschaftlichen Nutzung in Glas-
hdusern und in Form einer Bodenheizung. Die wenigen vorliegenden Studien lassen
bei dieser Nutzungsart derzeit noch kein abschlieBendes Urteil zu.
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9.1 Stellungnahmen und Empfehlungen

9.1.1 Gemeinsame Stellungnahme von Prof. Junge, Prof. Ogris,
Prof. Preining, Prof. Reuter und Prof. Weinzierl

Die Heranziehung des Inns und der Donau zur Kihlung von maximal 3 Kernkraft-
werken erscheint im Hinblick auf international gebrduchliche Richtwerte méglich.
Die Umstellung der Kihlung auf die umweltfreundlichen, aber aufwendigeren NaB-
kihltirme kann jederzeit auch im nachhinein vorgenommen werden und wird
empfohlen.

Vom Standpunkt der Abwdrmeproblematik gibt es keine Einwdnde gegen den Betrieb
von Kernkraftwerken.

9.1.2 Stellungnahme von K. Burian

[“)er Referent lehnt aus biologischen Grinden, aus Grinden des dringend notwendigen
Okosystemschutzes, eine zusdtzliche Dauererwdrmung der Donau ab.

Erleichtert und untermauert wird die Ablehnung aber vor allem durch die meines
Erachtens vollig ungelésten Probleme der Reaktortechnologie wie z. B.:

Sinnlosigkeit eines Einstieges in eine kurzlebige Energietechnologie fir einen kleinen
Staat (die fir spdter geplanten ,,Briter’* wirden nur die folgenden Probleme ver-
schdrfen);

Fragen der Zwischenlagerung; ‘
der Wiederaufarbeitung des Brennstoffes;

und schlieBlich der Endlagerung und der damit verbundenen, unverantwortbaren
Hypothek zu Lasten spdterer Bevélkerungsgenerationen.

9.1.3 Empfehlung der Arbeitsgruppe Abwdrmeproblematik
Die Arbeitsgruppe empfiehlt, auch in Osterreich die Méglichkeit der landwirtschaftlich-
biologischen Nutzung der Abwdrme intensiv untersuchen zu lassen und zu diesem

Zweck eine interdisziplindre Expertengruppe mit entsprechenden Forschungen zu
beauftragen.
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9.2 Die physikalisch-technischen Grundlagen des
Abwdrmeproblems

9.2.1 Die Gesamtmenge der erzeugten Abwdrme

Die Abwdrmeleistung L, eines Kraftwerkes mit der thermischen Gesamtleistung L und
der elektrischen Leistung L ist durch

L,,=L—Le=Le1T’7 [1]
gegeben, wobei 1 = L/L, den Wirkungsgrad des Kraftwerkes darstellt. Geht man,
wie das in der Regel der Fall ist, von einer gewinschten elektrischen Leistung L. aus,
so hdngt diese in linearer Weise mit der thermischen Gesamtleistung und dem Wir-
kungsgrad zusammen. Die produzierte Abwdrme é&ndert sich jedoch stdrker als
linear (im Bereich der praktisch vorliegenden 7-Werte etwa quadratisch) mit einer
Anderung von 7.

Nach dem heutigen Stand der Technik liegt der Wirkungsgrad der gdngigen Leicht-
wasserreaktoren bei 339,. Im Vergleich dazu werden bei modernen fossil beheizten
Kraftwerken etwa 409, Wirkungsgrad erzielt. Die letztgenannten Werte gelten fir
Anlagen neuerer Bauart, d. h. mit Erdgas betriebene Gasturbinen, oder fir Kraft-
werke mit einem Dampfiberhitzer. Nach dem Energieplan 1976 der Bundesregie-
rung [1] sind in Osterreich — im Falle der Zustimmung des Nationalrates — bis 1990
drei Kernkraftwerke (inklusive Zwentendorf) vorgesehen, die 3300 MW, elektrische
Leistung erzeugen. Unter Verwendung der obigen Daten entspricht das einer Ab-
wdrmeleistung von ca. 6600 MW,. Wirde statt dessen eine ausreichende Zahl neuver
konventioneller thermischer Kraftwerke gebaut werden, so betrige deren Abwdrme-
leistung ca. 5000 MW,,.

Fir die Beseitigung groBer Abwdrmemengen steht in Osterreich das Stromsystem
Donau-Inn zur Verfiigung. Soweit dieses nicht ausreicht, missen Kihltirme errichtet
werden. Aus 6konomischen Grinden wird man jedoch der Wdrmeabgabe in Flisse
den Vorzug geben, solange eine aufnahmefdhige Kapazitdt derselben vorhanden ist.
Ein Kernkraftwerk der 0blichen GréBe mit 1000 MW, elektirischer Leistung gibt eine
Abwdrme von 2000 MW, ab. Dies entspricht einem Kiuhlwasserbedarf von 48 m3/sec,
falls man eine Aufwdrmung des Kihlwassers um 10°C im Wdrmetauscher zuldBt;
damit ist auch die Temperaturschwankung im Durchmischungsgebiet auf 10°C be-
schrdnkt. Eine Abzweigung von 48 m?/sec erscheint tragbar, wenn man in Betracht
zieht, daB der Richtwert einer Niederwasserfihrung der Donau bei Wien 800 m?/sec,
der des Inn bei Schdrding 200 m?/sec betrdgt.

9.2.2 Warmeabfuhr und Aufwdrmungsbegrenzung

Beziglich der zuldssigen Aufwdrmung fluBabwérts vom Durchmischungsgebiet geht
man von dem international verwendeten Richtwert aus, daB eine Temperatur-
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erhdhung des stromenden Wassers bei 4 T = 3°C tragbar ist. Dies soll bedeuten, daB

an keiner Stelle (auBer an der Einmindungsstelle eines Kihlwassers und dessen Durch-
mischungsgebietes) eine Temperaturerhéhung von mehr als 3°C vorliegt, wenn man
die ortlich gemessenen Temperaturen mit den Wassertemperaturen ohne die zu-
gefihrten Wdrmequellen vergleicht.

Nach den vorliegenden Wdarmelastrechnungen [2] fir Donau und Inn ist es moglich,
drei Kernkraftwerke (inklusive Zwentendorf) an diese Gewdsser anzuschlieBen. Dies
entsprdche einer abgefihrten Wdrmeleistung von 6600 MW,,.

Der oben angefiihrte Richtwert fir zuldssige FluBerwdrmung ist jedoch von seiten der
Biologen nicht unbestritten. Es wird darauf hingewiesen, daB zusammen mit Kraft-
werken auch neue Industrieanlagen entstehen werden, die ihrerseits eine zusdtzliche
chemische Belastung der Gewdsser mit sich bringen werden und daB aus diesem
Grunde die Aufwdrmungsgrenzen der natirlichen Gewdsser wesentlich kritischer
betrachtet werden mussen.

Bericksichtigt man diese Einwdnde, indem man z. B. die Aufwdrmungsgrenze auf
AT =2°C herabsetzt, dann wird beim dritten Kernkraftwerk eine Kihlung durch
Kihltirme mit geschlossenem Kreislauf nétig. In diesem Fall wére es vielleicht zweck-
mdBiger, beim zweiten und dritten Kernkraftwerk eine teilweise Ausstattung mit
KGhltirmen vorzunehmen, um dadurch eine gréBere Flexibilitdt zu erreichen. Fir
»nasse’* Kihltirme, wie sie hiefir naheliegend sind, wird allerdings ebenfalls Wasser
gebraucht. Jedoch liegt ein Verbrauch fir ein Kraftwerk der GréBenordnung
1000 MW, bei 1 m3/sec. Solche Wassermengen stellen bei dem FluBsystem Donau-Inn
bei keiner Wasserfihrungssituation ein Problem dar, obwohl diese Wassermenge
dem FluB verlorengeht und in die Atmosphédre abgedampft wird [3].

Eventuelle weitere thermische Kraftwerke — auf nuklearer oder konventioneller
Basis — entlang des Systems Inn-Donau muBten jedenfalls gdnzlich auf Kihlturm-
kihlung verwiesen werden.

Die osterreichische Situation der Abwdrmebeseitigung stellt keineswegs eine Aus-
nahme dar. In GroBbritannien ist schon seit den 50er Jahren die Grenze der ther-
mischen Aufnahmefdhigkeit der Binnengewdsser erreicht. Seitdem wurden neue
Kraftwerke teils an die Kiste verlegt, teils wird deren Abwédrme durch Gber 300 NaB-
Kihltirme an die Atmosphdre abgegeben. In der BRD sind Kihltirme bereits all-
gemein Ublich. In den USA geht die Kihlkapazitdt der Binnengewdsser eben jetzt zu
Ende, und 359 aller neu zu bauenden Kraftwerke sind je nach geographischer Lage
bereits mit Kihltirmen ausgestattet [4].

Hdlt man fest, daB nach derzeitiger Technologie die Kernkraftwerke einen um ca. 79
geringeren Wirkungsgrad als moderne fossile Kraftwerke aufweisen, bedeutet dies —
wieder basierend auf dem obgenannten Energieplan und der Formel [1] —, daB die
gesamte abzuflhrende Wdrmemenge fir die drei erwdhnten Kernkraftwerke um
ca. 1600 MW, groBer wire, als wenn konventionelle thermische Kraftanlagen gebaut
wirden.

Man muB daher eine Entscheidung treffen, ob die ginstigeren biologischen Verhdlt-
nisse im Strom bei AT = 2°C (und nicht 3°C) mit héheren Baukosten, verursacht
durch die Kihltirme — im vorliegenden Fall gréBenordnungsmdBig 1 Mrd. Schilling
pro 1000 MW, — erkauft werden sollen oder nicht.

Die fir die jetzt Ublichen Reaktortypen wirtschaftlich optimale GréBe liegt bei
1000 MW, pro Einheit. Die bei Kernkraftwerken auftretende gréBere Abwdrmemenge
pro MW, elektrischer Energie ist in zweierlei Hinsicht ndher zu betrachten:

1. im Hinblick auf die Situation im Durchmischungsgebiet und

2. im Hinblick aufdie durchschnittliche FluBerwdrmung aufldngeren Strecken (100 km).

11

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original) 15von 125
9.2.3 Voraussagbare Entwicklung der Kraftwerks-Wirkungsgrade

Die jetzt Ublichen Kraftwerke auf der Basis von Leichtwasserreaktoren lassen keine
wesentlichen Steigerungen ihres Wirkungsgrades erwarten. Die Betriebsdaten des
eigentlichen Reaktors sind durch den kritischen Punkt des Kihl- und Moderatormittels
Wasser begrenzt. Hohere Temperaturen kénnten nur durch einen nachgeschalteten
fossil beheizten Dampfiberhitzer erreicht werden. Diese Methode wurde vereinzelt
benitzt, fihrt aber wegen des zusdtzlichen Bedarfs an allen Einrichtungen einer fossil
beheizten Anlage kaum zu wirtschaftlichen Vorteilen des Systems.

Der Wirkungsgrad eines realen Kraftwerkes weicht um einen Korrekturfaktor a von
dem einer idealen reversiblen Carnotanlage mit dem maximal moglichen Wirkungs-
grad n. ab.

T
n=an=a(l—7,)

Die Temperaturen Ty und T3 sind die Austritts- und Eintrittstemperaturen des Arbeits-
mediums an der Turbine, ausgedrickt in °K. Der Korrekturfaktor a liegt bei 0,65
und nimmt mit zunehmenden Betriebstemperaturen leicht ab [4]. Dieser Abfall der
realen Leistung gegeniber dem theoretischen Grenzwert ist eine allgemeine Er-
scheinung bei allen Wdarmekraftwerken und liegt an der praktischen Unrealisierbar-
keit der im theoretischen Fall vorausgesetzten Bedingungen. Den gréBten Anteil zu
diesem Korrekturfaktor liefern die nicht-idealen Wdrmeubergdnge und Temperatur-
differenzen an kalten und warmen Enden der Wdrmekraftmaschine; der Wert von a
kann daher 6konomisch vertretbar kaum erh&éht werden.

Nennenswerte Verbesserungen des Wirkungsgrades sind daher nur durch Tempera-
turerh6hung des KihImittels zu erwarten, wie sie der Ubergang zum heliumgekihlten
Hochtemperatur-Reaktor bringen wird. Versuchskraftwerke dieser Type mit kleiner
Leistung sind in mehreren Ldndern jahrelang erfolgreich gelaufen und jetzt ist in der
BRD ein Hochtemperatur-Reaktor mit 300 MW, in Konstruktion. Man kénnte vielleicht
fir den letzten in der Zeitperiode bis 1990 zu errichtenden Reaktor an diese Type
denken. Der Hochtemperatur-Reaktor enthdlt seinen Brennstoff in Form kleiner
(ca. 1T mm @) Urankarbid-Kigelchen, die zur Rickhaltung der Spaltprodukte mit
mehreren Schichten Graphit und verschiedenen Karbiden umkleidet sind. Diese
Kigelchen sind in eine Graphit-Matrix eingebettet. Aus eben diesem Graphit bestehen
die Brennelemente des Reaktors, die vielfach in Form von Kugeln (mit 8—10cm @)
ausgebildet sind (Kugelhaufen-Reaktor). Als Kihlmittel dient Helium, das auf Tem-
peraturen von 800 bis 1000°C aufgewdrmt wird. Mit diesem Kihlgas kann man eine
Gasturbine betreiben, die selbst noch in das Innere des ReaktorgefédBes eingeschlossen
ist. Hier lassen sich Wirkungsgrade von 409 erzielen. Dariber hinaus ist es bei diesem
Reaktortyp maoglich, fast ohne Verlust im elektrischen Wirkungsgrad das Helium nach
der Turbine noch in einem Wdrmetauscher zur Erzeugung von Wdrme (150—200°)
zu verwenden [5]. Dies ist moglich, weil bei der groBen verfigbaren Temperatur-
differenz von ca. 900° der Betrieb einer He-Turbine mit 700—750° Temperatur-
differenz bereits ausreicht, um 409, Wirkungsgrad zu erzielen. Die verbleibende
Wdrmemenge im Kreis kann in der beschriebenen Weise anders benitzt werden,
z. B. bei geeigneter Planung der Anlage als Nutzwdrme fir industrielle Prozesse
(statt einer anderen Heizung derselben). Ebenso eignet sich das Temperaturniveau
von 150°C fir die Anlage von Fernheizsystemen. Durch diese doppelte Ausnitzung
der verwendeten Primdrenergie erwartet man Gesamtwirkungsgrade fir Strom plus
Nutzwdrme bis zu 809, zu erreichen [4].
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9.3 Die Belastbarkeit osterreichischer Flisse durch
Abwdrme aus GroBraftwerken

9.3.1 Problemstellung

Beim Betrieb von Dampfturbinen, wie sie in GroBkraftwerken zum Einsatz kommen,
werden — unabhdngig davon, ob als Energiequelle eine konventionelle Verbrennung
oder ein nuklearer ProzeB vorgesehen ist — groBe Abwdrmemengen frei, die an die
Umwelt abgefihrt werden missen. Das gegenwdrtig wirtschaftlichste Verfahren zur
Wadrmeableitung ist die sogenannte Durchlaufkihlung. Bei ihr wird einem FluB
Wasser entzogen und durch eine Kihlanlage geschickt, um die Gberschissige Wdrme-
menge an das Kihlwasser abzugeben. Mit einer Temperatur bis zu 40°C wird dieses
in den FluB zurickgeleitet, wo es nach einer dem FlieBvorgang entsprechenden
Durchmischung die Wdrme allmdhlich an die Atmosphdre abgibt.

Diesem Verfahren steht die Umlaufkihlung gegeniber, bei der ein im Prinzip ge-
schlossener Wasserkreislauf die Wdrme Uber Kihltirme direkt an die Atmosphdre
abgibt. Abgesehen vom Ersatz geringer Verlustwassermengen werden Flisse von
diesem System nicht beeintrdchtigt. Es erfordert jedoch die Errichtung der recht auf-
wendigen Kihltirme.

Die Einsatzméglichkeiten der Durchlaufkihlung hingegen sind durch die zuldssige
Aufheizung der Flisse begrenzt.

Man muB zwei Bereiche unterscheiden:

a) Der Rickgabebereich

Damit soll jener FluBabschnitt bezeichnet werden, der sich von der Kihlwasser-
rickleitung bis zur totalen Durchmischung erstreckt. Er ist durch stdrkere, lokale
Temperaturdifferenzen im FlieBquerschnitt und manchmal auch durch Warmwasser-
fahnen gekennzeichnet. Aus theoretischen und praktischen Untersuchungen weil3 man,
daB seine Ausdehnung bei GroBkraftwerken im Regelfall mit einigen hundert Metern
begrenzt ist.

Die Durchmischung 1dBt sich zudem gut mit technischen MaBnahmen beeinflussen.
Ort und Art der Warmwasserrickgabe kénnen die Mischungsstrecke wesentlich
herabsetzen. Strecken mit starker Turbulenz und Spiralstrémungen wdren eindeutig
zu bevorzugen. MaBnahmen wie die Verteilung der Warmwasserrickgabe Uber
mehrere Punkte eines Querschnittes mit Hilfe von Dikern und Austrittséffnungen in
Leitwerken, Brickenpfeilern oder Kraftwerksunterbauten sind aufwendig, erlauben
jedoch die Mischstrecke auf ein Minimum herabzusetzen. Der Rickgabebereich IaBt
daher technische, aber keine grundsdtzlichen Schwierigkeiten bei der Anlage von
Durchlaufkihlungen erwarten.

b) Das FluBregime

Nach der Durchmischung erfolgt eine langsame Abkihlung des aufgewdrmten FluB-
wassers bis auf seine Ausgangstemperatur. Dieser Vorgang benétigt soviel Zeit, daBB
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bei FlieBgeschwindigkeiten von etwa 1 bis 2 m/s manchmal mehrere hundert Kilo-
meter FluBstrecke beeintrdchtigt sein kénnen. Die zuldssige Belastbarkeit eines
Flusses durch Wdrmeeinleitungen wird daher vor allem durch die groBrdumigen
Auswirkungen begrenzt.

9.3.2 Wdrmelastrechnungen

Wadrmelastrechnungen erfassen das FluBregime auf ldngere Strecken und berick-
sichtigen die hydrologischen Verhdltnisse, wie DurchfluB, FlieBgeschwindigkeit,
Spiegelbreite, Wassertiefe usw., und die meteorologischen Einflisse, wie Temperatur,
Sonneneinstrahlung, Windrichtung und Geschwindigkeit, Niederschldge, Verdun-
stung usw.

Ihre Genavigkeit [dBt sich leicht durch Nachrechnung bekannter Verhdltnisse aus der
Vergangenheit Gberprifen.

In der BRD wurden Wadrmelastrechnungen seit einigen Jahren mit gutem Erfolg
durchgefihrt.

Es sind dies zum Beispiel:

Wadrmelastplan Rhein [6]), Wdrmelastrechnungen Donau [7], Wdrmelastrechnungen
Main [8].

In Osterreich wurden auf Veranlassung des Bundesministeriums fir Land- und Forst-
wirtschaft nach einem fir Ssterreichische Verhéltnisse modifizierten Verfahren Wdrme-
lastrechnungen [2] durchgefihrt.

Wérmelastrechnungen fir den Inn sind in Arbeit. Die Ergebnisse dieser Arbeiten
lassen durchaus begrindete Aussagen Uber die kinftige thermische Belastbarkeit
unserer Flisse zu.

9.3.3 Belastbarkeit

Die zuldssige technische Wdrmebelastung eines Flusses ergibt sich aus der aus bio-
logischen Grinden begrenzten Belastbarkeit mit Hilfe der Wdrmelastrechnung.
Aufgrund chemisch-biologischer Zusammenhdnge wurde eine zusdtzliche Erwdrmung
von FlUssen in den USA urspringlich um +5°C bis auf maximal +25°C zugelassen.
In Europa wurde bei gleicher Maximaltemperatur die zuldssige Erwdrmung auf
hochstens +3°C beschrdnkt (siehe Kapitel 9.8).

Diese Einschrdnkungen sind gegenwdrtig Grundlage fir die Beurteilung der zu-
sdtzlichen Belastbarkeit der osterreichischen Flisse.

9.3.4 Osterreichische Fliisse

Fir die Ableitung von Wdrmemengen in der GroéBenordnung von etwa 100 bis
500 Mcal/s, wie sie bei der Durchlaufkihlung von thermischen (fossilen oder
nuklearen) GroBkraftwerken frei werden, kommen aufgrund der zuldssigen Belast-
barkeit in Osterreich grundsdtzlich nur die Flisse Donau, Inn und Drau in Betracht.
9.3.4.1 Donau

In den bereits erwdhnten ,,Wdrmelastrechnungen fir die &sterreichische Donau‘‘ von
Dr. O. Eckel [2] wurde unter der Annahme von 5 verschiedenen Verteilungen der
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darmezufuhr fir 9 verschiedene Stromungs- Und Temperaturverhdltnisse die Er-
wdrmung der Donau untersucht, wodurch sich ein recht geschlossenes Bild Uber die
thermischen Auswirkungen der Wédrmeabgaben aus den Projekten KKW Zwenten-
dorf und St. Pantaleon bzw. Hagenau (am Inn, oberhalb seiner Miindung gelegen)
ergibt.

Zur Charakterisierung der AbfluBverhdltnisse an der Donau seien einige wenige
Werte angefihrt:

Ldnge auf &sterreichischem Staatsgebiet . . . . . . . 321 km
Charakteristische Werte im Bereich Wien, Jahresfolge

1893—1972 . . . . . ..o Janner August
Extreme NiederwasserfGhrung . . . . . . . . . .. 422 m3/s 823 m3/s
Mittlere Niederwasserfihrung . . . . . . . . . . . 968 m3/s 1505 m?/s
Mittelwasserfiohrung . . . . . . . . .o 0oL 1387 m3/s 2242 m?3/s
Maximale Temperatur . . . . . . . . . . .. .. 6,8°C 23,0°C
Mittlere Temperatur . . . . . . . . . . . . ... 1,6°C 17,1°C

Die Erhéhung der Wassertemperatur durch das KKW Zwentendorf betrdgt im un-
gunstigsten Fall ca. tnax = +0,6°C.

Um eine Temperaturerhéhung von 1°C wieder abzukihlen, bendtigt man eine
Laufldnge von ca. 100 km.

Wie die Wdrmelastrechnungen gezeigt haben, wdre die Belastbarkeit der Donau
durch die Einleitung der KuUhlwdsser aus den Kernkraftwerken Zwentendorf,
St. Pantaleon und Hagenau erschopft.

Sie wirden die Donau bei Niederwasser, wie es etwa an wenigen Tagen innerhalb
einer Periode von 10 Jahren zu erwarten wdre, um 3°C aufheizen. Bei normalen
Verhdltnissen (Mittelwasser) wirde die Erwdrmung etwa 0,8°C betragen. Dies ist
speziell bei der Beurteilung biologischer Auswirkungen zu bericksichtigen; Uberdies
ist wesentlich, in welcher Jahreszeit die Erwdrmung auftritt. \

Weitere Kraftwerke im Donaubereich miBten demzufolge mit Kihltirmen und
Umlaufkihlung ausgestattet werden.

9.3.4.2 Inn

Detaillierte Wdrmelastrechnungen fir den Inn liegen gegenwdrtig nicht vor. Uber-
schldgige Abschdtzungen lassen jedoch die Mdglichkeit zur Einleitung der Abwdrme
aus dem Projekt KKW Hagenau, dessen genauer Standort derzeit noch offen ist,
durchaus moglich erscheinen.

Schwierigkeiten wdren eher durch die Einmindung des wdrmeren Innwassers in die
bereits vorbelastete Donau zu erwarten.

9.3.4.3 Drau

Fir die Drau liegen derzeit noch keine Wdrmelastrechnungen vor. Abschdtzungen
lassen jedoch erwarten, daB die zuldssige Wdrmeeinleitung an der untersten Grenze
der bei Kernkraftwerken in Betracht zu ziehenden Wdrmemengen liegt.

Die Méglichkeit der Anlage eines Kernkraftwerkes mit Durchlaufkihlung muB3 daher
fraglich erscheinen.
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9.3.5 Zusammenfassung

GroBkraftwerke mit Durchlaufkihlung kénnen in Osterreich praktisch nur an den
Flissen Donau und Inn angelegt werden. Nach bisher geltenden, international ge-
brduchlichen Grenzwerten fir die Aufwdrmung von Flissen darf die Temperatur-
differenz 4+3°C, die Maximaltemperatur +25°C nicht Uberschreiten. Daraus folgt,
daB hochstens drei Kernkraftwerke (Zwentendorf, St. Pantaleon an der Donau,
Hagenau am Inn) mit Durchlaufkihlung ausgestattet werden dirfen. Weitere Kraft-

werke miBten mit der etwas unwirtschaftlicheren Umlaufkihlung und Kihltirmen
ausgestattet werden.
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9.4 Zur Frage der Abwdrmewirkung auf das
FluBokosystem Donavu

9.41 Die Wirkung davernder Temperatur-Mittel-Erh6hung auf Lebewesen

Es gibt wohl keinen Biologen, der einer dauernden Verdnderung des Temperatur-
mittels in einem natirlichen oder naturnahen Okosystem nicht miBtrauisch gegen-
Uberstinde. Die hdufigen Einwdnde, daB anthropogene Eingriffe in den Wdrme-
haushalt der Biosphdre doch bei weitem von den natirlichen Temperaturschwankun-
gen im Lauf der Jahreszeiten Ubertroffen wirden, in extremis bei besonderen Wetter-
situationen, sind biologisch nicht relevant. Extreme Temperaturintervalle zu
Uberstehen, ist fir das Lebewesen eine Frage der Resistenz, also eine der tempordren
Anpassungsfdhigkeit; davernde Verdnderungen des Temperaturmittels dagegen
werden zu einer Frage der Konkurrenz und somit des bestehenden Gleichgewichtes.
Man kénnte, um zu illustrieren, was Temperatur-Mittel-Schwankungen fir bio-
logische Systeme bedeuten, z. B. die mitteleuropdische Flora und Fauna der letzten
Eiszeit mit der unserer eigenen Epoche vergleichen. Der Unterschied zwischen Moos-
Flechten-Tundra einerseits und den interstadialen mitteleuropdischen Laubmisch-
wdldern mit ihrem (urspringlichen) Artenreichtum entspricht einem Temperatur-
Mittel-Unterschied von ca. 4 bis 6°C [9].

Wie schon in friheren biologischen Gutachten zum gleichen Thema betont [10], mul3
eine Dauvererwdrmung der Donau zu einer Stérung des bestehenden biologischen
Gleichgewichtes fuhren.

9.4.2 Die biologischen Basisprozesse in ihrer Abhdngigkeit von der
Temperatur

Atmung und Photosynthese sind die energieliefernden biologischen Vorgdnge, die als
Basisprozesse der gesamten belebten Natur verstanden werden missen; beide sind
temperaturabhdngig, allerdings in quantitativ verschiedener Weise. Es sei ein grobes
Durchschnittsbild gegeben: Die Photosynthese der grinen Pflanze beginnt um den
Nullpunkt der Celsiusskala, erreicht ihr Optimum bei Kaltwasserpflanzen und Flech-
ten noch unter 20°C, bei den meisten Landpflanzen um 25°C, bei einer photo-
synthetisch spezialisierten Pflanzengruppe erst Gber 30°C und bricht (wieder mit
einigen Ausnahmen) um 40°C zusammen. Die Atmung dagegen, als Gaswechsel-
antagonist der Photosynthese und einziger Energielieferant der Bakterien, Pilze und
Tiere, steigt vom Nullpunkt mit der Temperatur erst schwdcher, spdter stdarker als die
Photosynthese an, erreicht ihr Maximum Uber 30°C und erlischt erst bei hdherer
Temperaturbelastung als die photosynthetische Reaktionskette.

Je nach Art gewinnt oder verliert ein Lebewesen deshalb durch dauvernde Temperatur-
erhdhung Konkurrenzkraft und Produktivitdt. Wieder sehr grob gesagt: Temperatur-
erhdhung benachteiligt in Gewdsserdkosystemen die hdher entwickelten Pflanzen und
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Tiere zugunsten von Bakterien (hier vor allem pathogenen Keimen), Pilzen und
primitiven Algengruppen.
Auch daraus 4Bt sich ableiten, daB bei davernder Temperaturerhéhung im 1—10°C-
Bereich das bestehende Artengleichgewicht eines FluBokosystems gestért und von
einer anderen biologischen Konstellation abgeldst werden muB. Fir die Massivitdt
des Eingriffs sind viel weniger die auftretenden Temperaturextreme als vielmehr das
langzeitige Temperaturmittel maBgeblich.

9.4.3 Die Situation der Donavu

Nach den vorliegenden Wadarmelastrechnungen soll das Kihlwasser der geplanten
nuklearen Kraftwerke an der Donau (bzw. am Inn) mit einer maximalen Temperatur
von ca. 40°C in den Strom eingeleitet werden, wobei fir den unginstigsten Niedrig-
wasserfall eine Temperaturerhdhung von maximal 3°C anzunehmen wadre. Die
Auswirkungen:

a) Die Warmwassereinbringung beginstigt im unmittelbaren Abwasserbereich
Bakterien, vor allem pathogene Bakterien, in ihrer Produktion bzw. ihrer Ver-
mehrung, das aufgewdrmte Kihlwasser ist zugleich ein gdnzlich unmégliches Lebens-
milieu fir die wichtigsten Bakterienfresser, die Ciliaten und Rotatorien.

Als praktisches Beispiel sei ein 2-km-Kanal angefihrt, der in die March mundet. Es
handelt sich hierbei um ein Industriewasser, das das Werk mit 35°C und einer Zahl
Coli-verddchtiger Keime von etwa 3000/ml verldBt. Die Keimzahl steigt auf einer
Kanalstrecke von 2 km auf Gber 3,000.000/ml an [11].

b) Uber die Verteilung des Kraftwerkkihlwassers im Strom und den Abkihlungs-
bereich findet man unterschiedliche Auffassungen. Bei chemisch und/oder thermisch
differenten Wdssern sind Unterscheidungen lange méglich (Werra- und Fulda-Wasser
sind nach ZusammenfluB 30 km, Donau- und Inn-Wasser immerhin 12 km unter-
scheidbar);

nach Kohl [12] prdgen Wiener Abwdsser noch bis Orth-Haslau das Wasser am
rechten Ufer in seiner Zusammensetzung;

ist die Einschichtung der Abwasserfahnen von Linz und Wien noch 30 km nach Ein-
mindung nicht komplett.

Holl [13] schreibt zu dieser Frage: ,,Bei der FluBwassererwdrmung sind ... die
Probleme von biologischer, biochemischer sowie stromungstechnischer Seite viel zu

vielschichtig, als daB man sie mit dem Computer vom grinen Tisch aus im voraus
ermitteln kénnte.*

c) Die Erhéhung der durchschnittlichen Wassertemperatur zieht nach sich: Ver-
minderung des gelésten Sauverstoffs im Wasser;

nach Stumm [14] ist der Sauerstoffverlust stdrker, als es rein physikalischer Loslichkeits-
verringerung entspricht. Verstdrkte Atmung der Organismen und zusdtzlicher Aufstau
wirden bei 3°C Temperaturerhéhung zu vélligem Sauerstoffverlust im Rhein bei
Rheinau zwischen Juni und September fihren. Vgl. auch [15].

Die durchschnittliche Temperaturerhdhung der Donau nach Bau aller 3 Kernkraft-
werke wird allerdings nur mit ca. 0,8°C zu erwarten sein. Ein starker Sauerstoff-
verlust bedeutet Konkurrenzvorteile fir anaerobe oder fakultativ anaerobe Keime,
Vermehrung von Bakterien und Blaualgen und deren sekunddre Ablagerung in
Staurdumen (siehe 9.4.5). Sie zieht demnach auch eine Vermehrung toxischer Stoff-
wechselprodukte (Bakterien- und Blaualgentoxine) und jener Gesamtbiomasse nach
sich, die von Trinkwasseraufbereitungsanlagen zurickgehalten werden muB.
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9.4.4 Die Wirkung auf die Fischpopulation

Neben einer méglichen toxischen Beeintrdchtigung ist es die Moglichkeit einer
direkten thermischen Schddigung, die fur den Bestand der ohnedies schwer gefdhr-
deten Fischpopulation der Donau (z. B. ist der Donauhuchen bereits ausgestorben)
bedenklich erscheint. Nach Stangenberg [16] fihrt eine winterliche Temperatur-
erhdhung von FluBwasser von 2 auf 8°C zu einer Reduktion der Inkubationszeit von
Fischlaich auf etwa ein Viertel der Normalzeit von 225 Tagen. H6lI [13]: ,,Anstatt daB
das Schlipfen im Frihjahr stattfand, schlupften die Jungfische in den Wintermonaten
aus, zu einer Zeit also, in der sie keine Nahrung . .. finden und infolgedessen ab-
sterben.” (Ergebnisse an der Oder.)

9.4.5 Die ibersehene Gefahr: Synergismus

So wie im medizinischen Bereich etwa die Infarktgefdhrdung eines Menschen sprung-
haft ansteigt, wenn ein fettleibiger Patient zusdtzlich an Diabetes leidet und/oder dazu
noch Raucher ist, gibt es in allen biologischen Systemen die Gefahr synergistischer
Schdden. Da auch ein Okosystem als biologisches System (wie etwa ein hochorgani-
sierter Einzelkorper) betrachtet werden muB, gilt die Gefahr einer synergistischen Scha-
digung ebenso fir es. Eine logische Ubertragung des Vergleiches miBte so aussehen:
Eine davernd erwdrmte Donau (sauber) ist durch die Temperaturerhéhung in ihrer
bestehenden biologischen Ordnung bedroht (allerdings kann in diesem Fall eine
geringe Temperaturerhéhung zu einer Verstdrkung der Selbstreinigungskraft fihren);
eine davernd erwdrmte Donau mit kinstlichen Bremsstrecken (Stauwerke) ist stdrker
bedroht;

eine davernd erwdrmte Donau mit kinstlichen Bremsstrecken und dauernder Ver-
schmutzung durch Industrie- und Haushalts- sowie landwirtschaftliche Abwdsser ist
stark bedroht.

Unsere analytische Grundhaltung verhindert hdufig die Einsicht, daB Umweltgefdhr-
dungen nicht isoliert auftreten, sondern stets in einem 6kologischen Konnex. So wie es
keine laboratoriumsdhnliche Gefédhrdung durch SOz gibt, sowenig gibt es phdno-
menologisch im Lebensraum von Tier, Pflanze und Mensch isolierte DDT-, Strahlen-
oder Schwermetallgefahren; aber alle diese Einzelschdden kénnen positive Rick-
kopplung zeigen und synergistisch die Gesamtschddigung viel héher ausfallen lassen,
als es der Summe der Einzelschddigungen entsprédche. Das ist der derzeitige ,,Normal-
zustand‘‘ anthropogen beeinfluBter Okosysteme. Er wird bei weiterer gleichsinniger
Entwicklung der Belastungssumme auch der ,,Normalzustand* der Donau sein, die
damit dem Schicksal des toten Flusses Rhein ndherrickt.

9.4.5.1 Die Sekunddrschlammbildung auf Bremsstrecken

Die schon besprochene héhere Bakterien- (und Blaualgen-)Produktion in den echten
Warmwasserbereichen und eventuell in nur langsam eingeschichteten Warmwasser-
fahnen wird stromabwadrts gefihrt und in Staubereichen angesammelt. Die Bakterien-
Schlamm-Absdtze [13] werden im jetzt kihleren Milieu Substrat fir aerobe und
anaerobe Reduzenten (je nach Lage und Tiefe im Staubereich), sie beginnen zu faulen,
womit die Sauerstoffzehrung sekunddr zunimmt. Die héhere Fauna und Flora kann
durch den kombinierten ProzeB von Sekunddr-Schlammbildung und Sauerstoff-
zehrung gefdhrdet werden. Die vermehrte Bakterienbildung kann als ein ProzeB mit
positiver Rickkopplung aufgefaBt werden, der imstande ist, die Wassergite immer
weiter herunterzudricken.
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9.4.5.2 Das Giitebild der Donau

Noch vor é Jahren bot die Donau im Vergleich mit anderen europdischen Flissen ein
relativ beruhigendes Bild. (Nach der vom Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft 1971 herausgegebenen &sterreichischen Wassergitekarte.) Auf einem
groBen Teil der &sterreichischen Donau wurde die Giteklasse Il ausgewiesen, nur im
Raum Linz und im Raum von Wien streckenweise lll, punktuell gegen IV absinkend.
Dabei wurden natirlich ganz lokale, massive Verschmutzungen nicht eingetragen,
da sie den Gesamtcharakter des Stromes nicht zu verdnderen imstande waren.

Der Verschmutzungsgrad der Donau ist aber seither ohne Zweifel angestiegen. So
stieg z. B. die Salzlast (Messungen in Wien-NuBdorf) zwischen 1968 und 1973 nach-
weislich an: der Phosphatgehalt von 0,31 auf 0,65 ppm, das Chlorid als Fdkalanzeiger
von 14 auf 17 ppm, Nitrat (wie Phosphat ein euthrophierender Ndhrstoff) von 8 auf
10 ppm, Ammoniumstickstoff von 0,13 auf 0,5 ppm.

Die Vermehrung industrieller und landwirtschaftlicher Abwdsser 1aBt einen weiteren
Trend in Richtung auf die schlechteren Giteklassen annehmen. Auf lange Sicht sollen,
wie von maBgebender politischer Seite immer wieder &ffentlich vermerkt, die Indu-
striezonen des Donaugirtels ausgebaut und verstdrkt werden. DaB3 dabei neben der
unvermeidlichen zusdtzlichen Salz- und toxischen Last auch zusdtzliche Abwérme in
den Strom eingebracht werden wird, ist ein weiterer Schadensfaktor. (Ubrigens
gelangen Uber die Reaktorkihlwésser neben der Abwdrme periodisch auch Chlorid-
lasten und stdndig in geringem MaBe radioaktive Isotope in den KihlfluB.)

AuBerst bedenklich erscheint auch die Kombination von Erwédrmung und Schwer-
metallbelastung. Nach Messungen [17, 18, 19] ist z. B. im Raum Ottensheim bzw.
Jochenstein der Quecksilber- und Cadmiumgehalt von Fischen teilweise Uber die
Toleranzgrenzen angestiegen. 729, der untersuchten Fische lagen Uber 0,5 ppm
Quecksilbergehalt, das Mittel des Cadmiumgehaltes lag bei 11 ug/kg Fisch bei einer
Toleranzgrenze von 20 ug.

So bedenklich diese Zahlen schon erscheinen, so gefdhrlich erscheint in diesem
Konnex eine zusdtzliche Wassererwdrmung. Genauso wie Temperaturzunahme und
Wassergiteabnahme in primdr kihlen Wasserkérpern positiv korreliert sind, steigt
auch die Schwermetallinkorporation und die Schwermetalltoxizitdt mit steigender
Temperatur an.

9.4.6 SchluBfolgerung

Vorhersagen biologischer Belastungen, Schdden und Verdnderungen der Donau auf
der Basis reiner Wdrmelastrechnungen erscheinen nicht zielfihrend.

Prognosen missen erstellt werden auf der Basis von:

Widrmelastrechnungen, plus

zu erwartende Verdnderungen der Stromungsverhdltnisse auf kinstlichen Brems-
strecken, plus

wahrscheinliche Entwicklung der Wassergiteklassen (Abwasserlastrechnungen), plus
zu erwartende toxische Belastung (u. a. Schwermetalle).

Entwicklungsdaten fir die letzten zwei Punkte sind kaum zu erhalten. Klar ist aber,
daB alle vier aufgezeigten FluBbelastungen im biologischen Sinn synergistisch negativ
wirken und jene biologischen Verdnderungen, die als Folge reiner Temperatur-
steigerung angegeben werden kénnen und angegeben wurden, aufgrund der genann-
ten Zusatzbelastungen wahrscheinlich sehr verstdrkt auftreten werden.
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9.5 Auswirkungen der Warmeabgabe von Kihltirmen
im Hinblick auf meteorologische Konsequenzen

9.5.1 Problemstellung

Grundsdtzlich kann ein EinfluB des Kihlturmes auf die Umgebung in mehrfacher Hin-
sicht stattfinden. Die den Kihlturm verlassenden Wasserdampf- oder Wassermengen
stellen keine unmittelbare ,,Luftverunreinigung** dar, sie kénnen jedoch sekunddre
Wirkungen hervorrufen [20]. Hierzu gehéren:

1. Beschattung durch den Schwaden.

2. Nebelbildung vor allem in der kalten Jahreszeit, eventuell auch Glatteisbildung
im Winter durch Tropfen, die vom Schwaden sedimentieren. Voraussetzung ist in
diesem Fall ein unterkihlter Erdboden.

3. Niederschldgein fester und flissiger Form als Folge der der Atmosphdre zugefihrten
Wasserdampfmengen.

4. Zusammenwirkung von Kuhlturmschwaden mit anderen Luftverunreinigungen
(insbesondere SOz-Emissionen).

Im folgenden werden nur die Punkte 1, 2 und 3 behandelt, fir Punkt 4 siehe 9.6.

9.5.2 Schwadenausbreitung und ihre Vorhersage

Die Formierung des Schwadens erfolgt nach dhnlichen GesetzmdBigkeiten wie etwa
diejenige bei Rauchfahnen anderer Emissionen [4, 21, 22]. Mit Hilfe von mathematisch-
physikalischen Simulationsmodellen, die auf den (bekannten) Prinzipien der Physik
beruhen (Konvektions- und Diffusionsprozesse), 1dBt sich im allgemeinen eine sehr
weitgehende Ubereinstimmung zwischen berechneter und beobachteter Schwaden-
ausbreitung herstellen, so daB bei Neuplanungen die Auswirkungen vorausberechen-
bar sind. Eines der besten derartigen Modelle ist das sogenannte SAUNA-Modell der
Schweizer Kihlturm-Kommission [23]. Allerdings ist zu betonen, daB bei jedem
Simulationsmodell die ortsgebundenen meteorologischen Verhdltnisse in Form einer
durch empirische Beobachtungsergebnisse gewonnenen Parametrisierung berick-
sichtigt werden. Zu den unbedingt erforderlichen meteorologischen Daten gehdren
neben einer hinreichend genauen Windstatistik auch Angaben Uber die vertikale
Temperaturstruktur der Atmosphdre. Da bekanntlich die meteorologischen GréBen
stindig einer Variation unterliegen (Wetterdnderungen), hat man die Ausbreitungs-
bedingungen in 5 bis 7 typische Klassen vom stark labilen bis zum stark stabilen Typ
(bzw. Inversionslagen) eingeteilt, deren prozentuelle Hdufigkeit fir einen gegebe-
nen Standort jeweils aus ldngeren Beobachtungsreihen zu ermitteln wdre [24, 25,
26, 27]. Werden nun mit einem Simulationsmodell die Ausbreitungsbedingungen

21

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original) 25von 125
(Schwadenformationen) fir diese typischen Fdlle berechnet, so hat man zusammen mit
der Statistik Uber die Hdufigkeit des Auftretens eines Typs praktisch eine alle denk-
baren Wetterlagen einschlieBende Aussage Uber das Verhalten des Schwadens an
einem bestimmten Ort. Solche Rechnungen sind bereits fir verschiedene Standorte
durchgefihrt worden [24].

9.5.3 Auswirkungen

Aufgrund theoretischer Modellrechnungen und zahlreicher Beobachtungen an be-
stehenden Kihltirmen kann nun folgendes gesagt werden [4, 22, 28, 29, 30, 31]:

9.5.3.1 Beschattung durch Schwaden

Wegen der starken Uberhitzung der den Turm verlassenden Wasserdampfmengen
tritt als Folge des thermischen Auftriebs zundchst eine beachtliche Schornsteiniber-
héhung auf. Die Uberhdhungen erreichen bei Emissionsbedingungen, wie sie einem
mittleren GroBkraftwerk entsprechen, 100—200 m. Erst ab dieser Hohe breitet sich
dann der Schwaden in Richtung der Haupttranslation (vorgegeben durch die Wind-
richtung) aus; gleichzeitig zerflattert er (turbulente Diffusion). Eine Schattenwirkung
bzw. Beeintrdchtigung der direkten Sonneneinstrahlung erfolgt jedoch praktisch nur,
wenn sich flissige Teilchen gebildet haben, da Wasserdampf unsichtbar ist und fir
die direkte Sonnenstrahlung nur wenige Absorptionsbanden aufweist. Sowohl Rech-
nungen als auch Beobachtungen ergeben, daB eine Beeintrdchtigung durch Schatten
im allgemeinen in ertrdglichen Grenzen bleibt. Im Gbrigen ist die Schwadenformation
in dieser Hinsicht vergleichbar mit der Entwicklung thermischer Bewé&lkung (Cumulus-
wolken) in der warmen Jahreszeit.

9.5.3.2 Nebel- und Glatteisbildung

Zu der Frage, ob durch Kihlturmemissionen (Wasserdampf und Wassertrépfchen)
Nebelbildungen oder Glatteis auftreten kénnen, ist folgendes zu sagen:

Beide Erscheinungen sind bei bestehenden Anlagen mitunter beobachtet worden.
Auch die theoretischen Modelle haben solche Méglichkeiten nicht ausgeschlossen.
Allerdings sind diese Modelle derzeit noch nicht realistisch genug, um eindeutige
Resultate zu liefern. Wdhrend man ndmlich die Schwadenausbreitung sehr gut theo-
retisch simulieren kann, ist der bei Nebelbildung stattffindende Kondensationsprozel
schwer zu erfassen, da hierbei eine Reihe von Randbeeinflussungen vorkommen
kénnen, die sehr stark von den Gegebenheiten des Standortes abhdngen. Doch kann
vor allem aufgrund der Erfahrungen mit bestehenden Anlagen behauptet werden,
daB Nebelneubildungen kaum zu erwarten sind, wohl aber Verstdrkungen einer
bereits vorhandenen oder in Entstehung befindlichen Nebellage. Eine solche Ver-
dichtung einer bestehenden Nebeldecke durch die Kihlturmemissionen wird aber
nur im unmittelbaren Nahbereich erwartet werden dirfen. Die Formation von
Glatteis ist bei unterkihltem Erdboden im Winter denkbar und auch tatsdchlich
da und dort beobachtet worden. Da allerdings bei modernen Kihltirmen mit ein-
gebauten Tropfchenfdngern eine Abscheidung der Tropfchen bis zu 99,989, mdglich
ist, dirfte ein solches Phdnomen &duBerst selten sein. AuBerdem ist bei einer Kihl-
turmhohe von 80 m und mehr, wie sie den modernen Kihltirmen entspricht, ein
Sedimentieren von Tropfchen bzw. ein Herunterdricken des Schwadens selbst bei
besonderen Wetterlagen nicht wahrscheinlich. Daher sind auch die friher vielfach
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behaupteten Niederschldge in der Kihlturmumgebung, wenn Uberhaupt, eine sehr

seltene Erscheinung. Aufgrund der von der Schweizer Kihlturm-Kommission ange-
stellten Berechnungen ist bei einem 600 MW,-Block eine Erhdhung der mittleren
Luftfeuchte in der Kihlturmumgebung um mehr als ,% nicht zu erwarten. Die
Erhohung der Mitteltemperatur liegt in der GréBenordnung von '/1000°C und die
Beeinflussung der Besonnung bei einigen Minuten je Sonnentag. Alle diese Unter-
suchungen haben jedenfalls gezeigt, daB man von einer negativen Beeinflussung durch
die Wdrmeabgabe von Kihltirmen in meteorologischer Hinsicht nicht sprechen
kann.

Da mitunter die von Kihltirmen an die Atmosphdre abgegebenen Wassermengen
im Vergleich mit den tagtdglich im Wetterablauf getdtigten Umsdtzen Uberschdtzt
werden, seien noch Zahlenwerte zu der diesbeziglichen Problematik mitgeteilt.
Bei einem 1000-MW,-Kraftwerk kann durch die Kihlung etwa 1 m®* Wasser pro
Sekunde der Atmosphdre zugefihrt werden. Diese Menge wird natirlich durch
horizontale und vertikale Luftbewegungen rasch auf eine groBere Fldche verteilt.
Verglichen mit der Verdunstung eines Sees sind das allerdings nur geringe Betrdge.
Zum Beispiel betrdgt die Verdunstung des Worther Sees an einem Frihlingstag im
Mittel etwa das Zehnfache des obigen Wertes.

9.5.4 Zusammenfassung

Die Wdrmeabgabe von Kihltirmen hat im allgemeinen keine meteorologisch signi-
fikanten Konsequenzen zu verzeichnen. Lediglich die Méglichkeit einer zeitlich be-
grenzten Verstdrkung einer vorhandenen Nebelwetterlage und das Auftreten von
Glatteis im unmittelbaren Nahbereich des Kiuhlturmes muB im konkreten Fall in
Betracht gezogen werden.
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9.6 Chemische Fragen, die bei Kihlturmfahnen
von Kernkraftwerken auftreten konnen

9.6.1 Problemstellung

AuBer den auf die ndhere Umgebung von Kernkraftwerken beschrdnkten meteorolo-
gischen Einflissen wie Zunahme des Niederschlages, der Nebelhdufigkeit und der
Bewdlkung kénnen auch folgende chemische Probleme im Zusammenhang mit den
KUhltirmen auftreten:

1. Niederschlag von Rickstdnden aus dem Kihlwasser, und zwar
a) der meist wasserléslichen Hauptbestandteile des Kihlwassers, und

b) der schwerl&slichen, unter Umstdnden toxischen Spurenstoffe des Kihlwassers,
die sich im Boden anreichern kénnen.

2. Chemische Einwirkung auf die Kondensfahnen durch andere Luftverschmutzungs-
quellen.

Wir wollen diese Punkte der Reihe nach erdrtern:

Fir den Betrieb der Kihltirme wird FluBwasser verwendet; im Fall der in Osterreich
geplanten Kraftwerke im wesentlichen Wasser aus der Donau. Das FluBwasser enthdlt
eine Reihe von wasserléslichen Bestandteilen — wie fast alle Flisse in mehr oder
weniger starkem MaBe —, die teils natirlichen Ursprungs sind, teils vom Menschen
eingebracht werden, wobei es nicht immer méglich ist, diese beiden Gruppen zu
trennen. Die Zusammensetzung des Donauwassers in seinen Hauptbestandteilen
wird in Tabelle 9.1 gegeben.

Je nach Betriebsart des Kihlturmes werden dem zur Kihlung benutzten FluBwasser
Zusdtze beigegeben, wie Hdrtestabilisatoren zur Verhinderung von Kalkansatz im
KGhlturm, Desinfektionsmittel zur Verhinderung von Algenwachstum oder Kalk-
zusatz zur Vorbehandlung des Kihlwassers mit der Absicht, korrosionsfordernde
Stoffe auszuscheiden, wie z. B. in Gundremmingen an der Donau.

Beim Kihlvorgang wird ein Teil des dabei verwendeten Wassers verspriht und in
Tropfenform mit der Luftstrémung mitgerissen, um schlieBlich in der Umgebung des
Werkes auszufallen. Falls keine Vorbehandlung des Wassers erfolgt, kann man auf
Grund dhnlicher Abschdtzungen in anderen Féllen in ganz grober Ndherung er-
warten, daB3 in etwa 1—2 km Umkreis um das Werk pro Jahr etwa 50—200 g Substanz
pro Quadratmeter und Jahr ausfdllt. Diese Zahlen hdngen natirlich in starkem
MaBe von der Bau- und Betriebsart der Kihltirme ab sowie auch von den ortlichen
meteorologischen Gegebenheiten und sollten nur als Richtwerte verstanden werden.
Der Auswurf kann z. B. bei Einbau geeigneter Tropfenabscheider reduziert werden.
Genauvere Angaben kénnen nur bei entsprechender Bericksichtigung aller ortlichen
Faktoren gewonnen werden.
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Tabelle 9.1

Zusammensetzung des Donauwassers*)

Angaben in mg/I

Kalzium . . . . . . . . . . . . . .. ... 50=-60
Magnesivm . . . . . .. .00 0000 1315
Natrivm . . . . . . . . . . . ... 5—8
Kalivm ... . . . . .. .. .. ... ... .ca?
Ammonium . . . . . . . . . . . . . . . . . unter1
Bikarbonat . . . . . . . . . . . . . . . . . 180—200
Sulfat . . . . . . . . . . . . ... .. ... 20=50
Nitfat . . . . . . . . . . . . .. ... .. 20
Chlorid . . . . . . . . . . . .. ... ... 15=20
Phosphate . . . . . . . . . .. .. .. ... 1=2
organische Stoffe . . . . . . . . .. .. ... 15-20

9.6.2 Belastungen durch Ausfall von Verdampfungsriickstdnden

Die Bedeutung dieses Substanzausfalls kénnen wir uns folgendermaBen klarmachen:
Die Gesamtkonzentration an [6slichen Substanzen im Regenwasser, wie sie auBer-
halb von Ballungsgebieten in unserem Raum anzutreffen ist, kann mit 10 mg/Liter
als Richtwert angesetzt werden. Die im Regenwasser enthaltenen Stoffe sind im wesent-
lichen die gleichen, wie sie oben fir die Donau angegeben wurden, nur daB die
Konzentrationsverhdltnisse andere sind. Denkt man sich die aus den Kihlturmfahnen
ausgefallene Substanzmenge im jdhrlich fallenden natirlichen Niederschlag gelost,
so wiirde das zu einer fiktiven Konzentration im Regen von 50 bis 200 Milligramm pro
Liter bei einer Niederschlagshohe von 1000 mm pro Jahr fihren. Diese Konzentration
wdre 5- bis 20mal héher als die natirliche. Bedenkt man jedoch, daB die im FluB-
wasser gelésten Hauptbestandteile denen im Regenwasser sehr dhnlich sind, so ist
zu erwarten, daB eine solche Steigerung in der Ndhe des Kraftwerkes kaum einen
schddigenden EinfluB auf den Boden ausiiben dirfte.

Allerdings enthdlt das Kihlwasser bzw. das FluBwasser sehr wahrscheinlich noch
andere Stoffe, die nicht im Regenwasser vorkommen. Dazu gehéren die eventuell
angewandten Hadrtestabilisatoren und Desinfektionsmittel und eventuell andere
Zusdtze beim Kihlturmbetrieb sowie sicherlich auch gewisse toxische Stoffe des FluB-
wassers, wie z. B. die Schwermetalle Kadmium, Blei, Quecksilber, und gewisse or-
ganische Stoffe aus Industrie und anderen Abwadssern. Ein Teil dieser Stoffe, wie z. B.
die genannten Schwermetalle, werden nun meist nicht wie die oben angegebenen
leicht l6slichen Stoffe mit dem Regen aus dem Boden wieder fortgespilt, sondern
werden vom Boden festgehalten und kénnen sich damit langsam im Laufe der Jahre
anreichern. Die Anreicherung solcher vom Boden zuriickgehaltener toxischer Stoffe
|aBt sich in ihrer qualitativen und quantitativen Auswirkung auf die Béden, insbeson-
dere in bezug auf deren jeweilige landwirtschaftliche Nutzung, zur Zeit kaum iber-
sehen. Es sei daher ausdricklich darauf hingewiesen, daB diese Frage geprift werden

*) Fir die zur Verfigung gestellten Werte wird Herrn Hofrat Dr. Ottendorfer von der Bundesanstalt
fir Wassergiite, Wien, gedankt.
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sollte, sobald ndhere Angaben iber den Betrieb der Kihltirme usw. vorliegen, da
nicht ausgeschlossen werden kann, daB eine unginstige Beeinflussung des Bodens
auftritt. Es sind der Arbeitsgruppe keine Félle dieser Art aus anderen Ldndern bekannt,
was jedoch bei der umfangreichen Fachliteratur nicht besagt, daB solche nicht be-
richtet worden sind.
Bei einer Vorbehandlung des Kihlwassers durch Kalkzusatz wird ein Teil der im
Kihlwasser vorhandenen Stoffe ausgeschieden, vor allem die korrosionsférdernden,
aber moglicherweise auch die oben genannten toxischen Spurenstoffe. In diesen
Fallen wirden die erwédhnten Bedenken wohl entfallen. Jedoch sollten in jedem Fall
die hier angeschnittenen Fragen bei der Planung der Kraftwerke geprift und bedacht
werden.

9.6.3 Belastungen durch sekunddre chemische Reaktion

Es bleibt noch die Diskussion des anfangs erwdhnten Punktes 2: Wenn sich in der
Ndhe des Kernkraftwerkes andere industrielle Emittenten befinden, so kdénnen bei
Einbeziehen fremder luftverunreinigender Stoffe in die Kondensfahne des Kihl-
turmes chemische Reaktionen stattfinden, die sich unginstig auswirken. So ist z. B.
bekannt, daB Schwefeldioxid in Wassertropfen sich in Anwesenheit katalytisch wirk-
samer Stoffe in Schwefelsdure verwandelt. Dieser ProzeB tritt Gberall dort auf, wo bei
Verbrennungen von fossilen Brennstoffen, die stets Schwefel enthalten, Schwefel-
dioxid freigesetzt wird [32]. Dies hat u. a. dazu gefihrt, daB Uber weiten Bereichen
Mitteleuropas der Regen im Laufe der letzten 10—20 Jahre erheblich saurer geworden
ist. Dies hatte z. B. in Sidskandinavien zur Folge, daB in vielen Seen und Flissen die
Fischpopulation vernichtet wurde [33]. Sdurebildung in den Kondensfahnen kann
auch erwartet werden, wenn sie mit Stickoxiden oder Chlorkomponenten in Berih-
rung kommen. Es sollte daher bei der Standortwahl von Kernkraftwerken darauf
geachtet werden, daB diese mdglichst nicht mit anderen Industrien zusammengelegt
werden. Auf dieses Problem kann an dieser Stelle natirlich nur grundsdtzlich hin-
gewiesen werden, da ndhere Abschdtzungen eines eventuell zu erwartenden Effektes
dieser Art nur im konkret vorgegebenen Fall vorgenommen werden kénnen.

9.6.4 Zusammenfassung

AbschlieBend sei gesagt, daB die hier erlduterten chemischen Vorgdnge im allgemei-
nen wohl kaum zu Stérungen der Umgebung von Kihltirmen fihren werden, daB3
sie aber bedacht werden mussen, da bei einer unginstigen Kombination von Um-
stinden schddliche Auswirkungen durchaus méglich sind.

26

www.parlament.gv.at



30von 125 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original)

9.7 Abwdrmenutzung¥)

9.71 Problemstellung

Die Abwdrme, die von einem Dampfkraftwerk abgegeben wird — gleichgltig ob
die primdre Energie von fossilen oder nuklearen Brennstoffen stammt —, kann wegen
der normalerweise geringen Temperatur nur unter besonderen Bedingungen genutzt
werden. Man unterscheidet zwischen einer Nutzung als ProzeBwérme in der Industrie,
als Wdrme fir Fernheizungen usw. und einer landwirtschaftlich-biologischen Nutzung,
z. B. in Gewdchshdusern, in der Fischzucht usw.

For die Mdglichkeit der Nutzung ausschlaggebend ist neben der verfigbaren Ab-
wédrme vor allem die Temperatur, bei der sie anfdllt. Will man die erzeugte elektrische
Leistung maximieren, so fdllt die Abwdrme bei niederer Temperatur an. So ist etwa
der fir Zwentendorf vorgesehene Zustand des Abdampfes: 0,064 ata; 36°C. Im
Kondensator wird bei 30 m3/s Kiuhlwasserdurchsatz letzteres um etwa 13°C auf-
geheizt. Bericksichtigt man, daB zur Uberfihrung der Wdrme an ein Transport-
medium (Wasser) eine gewisse Temperaturdifferenz nétig ist, so werden die ca.
1500 MW, bei etwa 30°C zur Verfigung stehen.

Selbstverstdndlich wdre es moglich, die Abwédrme auch bei einer héheren Temperatur
anfallen zu lassen, aber fir je 10° Temperaturerhdhung des Transportmediums
mUBte ein Verlust von 1,5 bis 29/ im Wirkungsgrad in Kauf genommen werden.

9.7.2 ProzeBwdrme

Die Verwendung von Wdrme in industriellen Prozessen erfordert hohere Tempera-
turen und kommt daher fir die Abwdrmenutzung von Kernkraftwerken nicht in
Frage. Ob die direkte Verwendung eines Reaktors als Wdrmequelle fir einen not-
wendig sehr groBen Industriekomplex Vorteile bietet, miBten erst sorgfdltige Unter-
suchungen erweisen [4]. Fir Osterreich kommt eine derartige Anlage fir die néchste
Zeit nicht in Frage. Allerdings miBte schon in der Planungsphase des Verbundes
eines groBen Industrieckomplexes mit einem KKW das mégliche Zusammenwirken
der verschiedenen Umweltbelastungen (Abwdrme, Feuchte und chemische Spuren-
stoffe) beachtet werden.

9.7.3 Fernheizung

Um eine Stddtefernheizung wirtschaftlich betreiben zu koénnen, ist eine Temperatur
des Wdrmetransportmediums Wasser von etwa 150 bis 200°C notwendig (sonst
werden die zu transportierenden Wassermengen zu groB). Dagegen ist der Wdrme-

*) Fir einige Angaben zu diesem Kapitel sei Herrn Dipl.-Ing. W. Halada vom Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie gedankt.
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bedarf gemessen an der anfallenden Abwdrme relativ klein. Nimmt man an, daB
der Heizbedarf im Mittel etwa 1,25 kW pro Kopf betrdgt, so wirde etwa die Gesamt-
versorgung einer Stadt wie Linz (ca. 200.000 Einwohner) etwa 250 MW, also nur
ein Sechstel der in Zwentendorf anfallenden Abwdrme betragen. Da in bestehenden
Stddten sicher nur ein gewisser Anteil der Bauwerke wirtschaftlich an ein Fernwédrme-
netz angeschlossen werden kann, auBerdem die hohen Investitionskosten fir die
Fernwdrmeleitungen und -anlagen aufgebracht werden miBten, und Fernwdrme
nur in der kalten Jahreszeit bendtigt werden wirde, wird offenbar, daB die Abwdrme
Uber Fernheizungen nicht wirtschaftlich abgefihrt werden kann.

9.7.4 Landwirtschaftlich-biologische Nutzung

9.7.4.1 Landwirtschaftliche Nutzung der Abwdrme in Gewdchshdusern

In Ldndern mit dhnlichen Verhdltnissen wie in Osterreich (Schweiz, Frankreich,
Bundesrepublik Deutschland) untersucht man schon seit ldngerem die Mdglichkeit
der landwirtschaftlichen Nutzung der Kernkraftwerksabwdrme in Gewdchshdusern
intensiv [4, 34, 35]. In Frankreich z. B. geht man von der Idee aus, die Abwdrme
zur Ertragssteigerung von Kulturen zu nitzen, ohne aber die Anlagen zur Wdarme-
abfuhr, das sind z. B. Kihltirme, ersetzen zu wollen. Ein thermisches Puffersystem
(Wasserreservoir) ist notwendig, um die Tag- und Nachtunterschiede des Wdrme-
bedarfes auszugleichen. Als Gewdchshduser werden Plastikhduser und Folientunnel
verwendet, die Heizung erfolgt Uber Plastikschlduche, die gleichzeitig Boden- und
Raumluft heizen. Die Kulturerfolge der Versuchsanlagen sind beachtlich, die Frage
der Rentabilitdt ist ungekldrt (Absetzbarkeit der Produkte, usw.).

9.7.4.2 Landwirtschaftliche Nutzung der Abwdrme durch Bodenheizung

Neben einigen amerikanischen Projekten ist hier vor allem das deutsche Projekt
Agrotherm zu nennen. Die Grundidee ist, die Abwdrme zundchst dem Boden zuzufih-
ren, von dem sie dann an die Atmosphdre abgegeben wird; hiebei soll ein erhohter
landwirtschaftlicher Ertrag die hohen Investitionskosten wenigstens teilweise wieder
einbringen. Man schdtzt, daB etwa 40 W/m? auf diese Weise abgefiihrt werden kénnen.
Fir Zwentendorf mit ca. 1500 MW, wirde dies einen Flachenbedarf von etwa 4000 ha
bedeuten, der kaum zur Verfigung steht. Zudem fihrt die Bodenheizung zu einer
Austrocknung des Bodens, die wieder zu ihrer Korrektur einer stdndigen Bewdsserung
bedarf, die ihrerseits zu neuen Problemen fihrt. Auch mit Bodenheizungen wurden in
Versuchsanlagen beachtliche Kulturerfolge erreicht (Verfrihung der Ernte, bessere
Qualitdt und Quantitdt, Ernten von Kulturpflanzen, die normalerweise in Mitteleuropa
nicht gezogen werden kénnen usw.). Allerdings ist ebenfalls die Frage der Ver-
marktung und damit der Wirtschaftlichkeit ungeldst.

9.7.4.3 Aquakulturen

Eine weitere Mdglichkeit, mehr oder weniger groBe Anteile der Abwdrme zu nutzen,
wére die Erwdrmung von (kinstlichen) Seen zum Zwecke der Ertragssteigerung
der Fischzucht. So fihrte z. B. in einem Versuchsteich die Erhéhung der Wasser-
temperatur um 10° zu einer Verdreifachung des mittleren Gewichtes von Aalen.
Jedenfalls sind weitere Untersuchungen notwendig, bevor man iber diese Mdglich-
keit urteilen kann.
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1.5 Zusammenfassung

AbschlieBend kann man feststellen, daB die Abwdrmenutzung von Kernkraftwerken
in Osterreich derzeit noch nicht spruchreif ist. Es sollten aber die laufenden Experi-
mente und Entwicklungen in den Nachbarldndern aufmerksam verfolgt werden.
Gegen Ende dieses Jahrzehnts wird man in unseren Nachbarldndern Gber ausreichende

Unterlagen verfigen und auch Uber die Wirtschaftlichkeit der Abwdrmenutzung
entscheiden kénnen.
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9.8 Grenzwerte der thermischen Belastbarkeit von Gewdssern

Um die nachteilige Beeinflussung der in ihren Staatsgebieten liegenden Gewdsser
in Grenzen zu halten, haben verschiedene Staaten Empfehlungen gegeben oder
Richtlinien erlassen, die die Benitzung der Gewadsser fir Kihlzwecke beschrdnken [4].
Einige Beispiele hiezu, die allerdings keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben:

9.8.1 Vereinigte Staaten

Water Quality Criteria 1968 der Federal Water Pollution Control Administration:
Maximaltemperaturen: abhdngig vom speziellen Okosystem, sind jeweils speziell
festzusetzen.

Maximale Temperaturzuwdchse in Flossen . . . . . . . . . . . . . . .. 2,8°C

INSOBM <« « « 5 5 4 ¥ & % % 5w s w3 w s Tl
in MUndungsgebieten und Kistengewdssern im Sommer . . . . . . . . . . 0,8°C
in Mindungsgebieten und Kistengewdssern im Winter . . . . . . . . v n iyl e

Mischzonen sollen so kurz wie méglich gehalten werden und sind im einzelnen fest-
zulegen.

9.8.2 UdSSR

Temperaturzuwachs in Flissen und Seen

SOMMET & « = « v = w « s & » ¢ 40 A B EB & & & o 6% 5 R 5 B K & 8 3°C
WINIer o « o « « 5 & 5 5 2 & % T g
Mischungszonen in Flissen missen kirzer als 500 m sein.

9.8.3 BRD

Durchlaufkihlung mittels FluBwassers:

Maximale Temperatur beim Wiedereinlauf in den FluB . . . . . . . . . . 30°C
Maximale Temperatur des Oberfldchenwassers nach vélliger Durchmischung  28°C
Maximaler Temperaturzuwachs nach Mischung . . . . . . . . . . . .. 3°C
Der Saverstoffgehalt des Wassers darf in keinem Fall unter 5 mg/I sinken.

9.8.4 Schweiz

Durchlaufkihlung mittels FluBwassers:

Maximale Temperatur beim Wiedereinlauf inden FluB . . . . . . . . . . 30°C
Maximale Temperatur nach vélliger Durchmischung . . . . . . . . . . . 25°C
Maximaler Temperaturzuwachs nach Mischung . . . . . . . . . . . .. 3°C
Maximale Grundwassertemperatur als Ergebnis von Warmelnﬁltrahon : = s 16
Diese Grenzwerte gelten nur fir schwach verunreinigte Flisse.

30

www.parlament.gv.at



34 von 125 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original)

9.9 Literatur

[1] Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie, Energieplan 1976.
[2] ECKEL, O.: Wdrmelastrechnungen fir die ésterreichische Donau, 1976.

[3] BELTER, W. G.: Management of Waste Heat at Nuklear Power Stations; Proceedings IAEA-SM-
187/52, 1975.

[4] IAEA, Techn. Reports Series No. 155, Thermal Discharges at Nuclear Power Stations, 1974.

[5] BONNENBERG, H. und H. V. SCHLENKER: British Nucl. Energy Society Conf., London 1974,
paper no. 37.

[6] Wdrmelastplan Rhein (Oktober 1971) der Arbeitsgemeinschaft der Ldander zur Reinhaltung des
Rheins.

[7] Warmelastrechnungen Donau (Juni 1973) des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirtschaft.
[8] Wdrmelastrechnungen Main (1972) des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirtschaft.

[9] KLAUS, W. (1975): Das Mondsee-Interglazial, ein neuer Florenfundpunkt der Ostalpen. Jb. d.
oberdst. Musealvereins, 120, 315—344.

[10] BIEBL, R. (1973): Zur Frage: Wirkung erhdhter Wassertemperatur auf das Algenwachstum.
Gutachten.

[11] KAVKA, G.: Diss. iber die Bakteriologie von abwdrmebelasteten Gewdssern. In Bearbeitung.

[12] KOHL, W. (1975): Uber die Bedeutung bakteriologischer Untersuchungen fiir die Beurteilung

von FluBgewdssern, dargestellt am Beispiel der &sterreichischen Donau. Arch. Hydrobiol./Suppl.
4a4, 4, 392—461.

[13] HOLL, K. (1971): Gefdhrdung unserer Flisse durch die Kihlwdsser der Atomkraftwerke. Separat-
druck aus ,,Stddtehygiene** 12/1971. 4 S.

[14] STUMM, W. (1972): Wadrmebelastung und EnergiefluB als dkologische Begrenzungsfaktoren.
Separatdruck aus ,,Neuve Zircher Zeitung* Nr. 203, 1972.

[15] Die Abwdrmekommission (1976): Allgemeine Abwdrmeprobleme bei Warmekraftwerken. Stel-
lungnahme der Arbeitsgruppen. Erschienen bei der Geschdftsstelle im Umweltbundesamt, Berlin.

[16] STANGENBERG, N. (1967): Sanitarija i techniceskaja gidrobiologija, 1967, 49—59, Zit. bei
Holl, K. [13].

[17] EBNER, F. und H. GAMS (1976): Beitrag zum Thema Quecksilber und Kadmium in Fischen aus
der Donau. Ost. Abwasser-Rdsch. Nr. 4, 59—62.

[18] DWORSKY, R., F. EBNER, H. GAMS und L. J. OTTENDORFER (1973): Untersuchungen iber den
Quecksilbergehalt in osterreichischen Oberflachengewdssern. Ost. Abwasser-Rdsch. Nr. 2.

[19] EBNER, F. und H. GAMS (1973): Schwermetalle in der osterreichischen Donau. Ost. Abwasser-
Rdsch. Nr. 3, 47—A48.

[20] BOHM, R. und E. RUDEL: Praktische und theoretische Untersuchungen iiber die thermische
Struktur von FlUssen bei kunstlichen Eingriffen mit besonderer Bericksichtigung der Verhdlt-
nisse im Bereich des Kraftwerkes Voitsberg. Verdsffentl. d. Lehrk. f. theoret. Met.; Publ. No. 14, 1975.

[21] REUTER, H. und K. CEHAK: Zur Luftverunreinigung durch turbulente Diffusion, Arch. Met.
Geoph. Biokl. Ser. A 15, 2, 1966. -

[22] Symposiumsbericht: Cooling Tower Environment, 1974.
31

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original) 35von 125
[23] BROG et al.: Sauna-S; ein Rechenprogramm zur Ermittlung der Auswirkungen von Kihltirmen.
Ing. Rep. Motor — Columbus B. Schweiz.

[24] KOLB, H.: Immissionsklimatologie von Graz. Veroffentl. d. Lehrk. f. theoret. Met.; Publ. Nr. 15,
1975.

[25] KOLB, H.: Vergleich verschiedener Methoden der Ubertragung von Statistiken der Ausbreitungs-
verhdltnisse in orographisch modifiziertem Geldnde. Arch. Met. Geoph. biokl. Ser. B 24, 57—68,
1976.

[26] REUTER, H.: Die Ausbreitungsbedingungen von Luftverunreinigungen in Abhédngigkeit von
meteorologischen Parametern. Arch. Met. Geoph. Biokl. Ser. A 19, 173—186, 1970.

[27] REUTER, H.: Verwendung synoptischer Beobachtungen zur Klassifikation der Ausbreitungs-
bedingungen bei ndchtlichen Temperaturinversionen. Verdffentl. d. Lehrk. f. theor. Met.; Publ.
Nr. 7, 1972.

[28] KRAMMER et al.: Snowfall Observations from Natural Draft Cooling Tower Plumes. Science 1976.

[29] HENNING, H.: Technische MaBnahmen zur Verringerung der Umweltbeeinflussung beim
Betrieb von NaBkihltirmen. Kraftwerk und Umwelt, 1973.

[30] HENNING und KLIEMAN: Niederschlags- und Nebelbildung durch Kihltirme. Energie und
Technik 3 und 4, 1971.

[31] VDI Fortschrittsbericht Reihe 15 Nr. 5. Untersuchungen an einem Naturzug-NaBkihlturm (1974).

[32] HEGG, D. A., P. V. HOBBS and L. F. RADKE: Reactions of Nitrogen Oxides, Ozone and Sulfur
in Power Plant Plumes. Final Report Project 572-3 Atm. Sciences Dept. University of Washington,
Seattle, Wash., Sept. 1976.

[33] AMBIO (Journal of the Human Environment) Royal Academy of Sciences, Stockholm: Verschiedene
Artikel ,,on acid precipitation in Heft 516, Band V, 1976.

[34] HOFMANN, R., B. PRIMAULT und Th. SCHAUB (1975): Abwdrmenutzung in der Landwirtschaft
(Zwischenbericht an die Abwdrmekommission). Amt fir Wissenschaft und Forschung, Bern.

[35] HOFMANN, R. (1976): Abwdrmenutzung in der Landwirtschaft, Bericht an die Eidg. Abwdrme-
kommission Gber die in Frankreich und Deutschland vom 26.9.—1.10. 1976 durchgefihrte
Studienreise. Amt fir Wissenschaft und Forschung, Bern.

32

www.parlament.gv.at



36 von 125

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original)

9.A Anhang

9.A.1 Fragenkatalog der Informationskampagne Kernenergie

9.1

9.2

9.3

9.4

9.2

Welche Temperaturerhéhung durch Abwédrme aus Kernkraftwerken ist in
osterreichischen Flissen zu erwarten? Welche biologischen und klimatologischen
Wirkungen wird sie haben? Ist insbesondere im Falle der Donau bericksichtigt,
daB sie in Zukunft, abgesehen von einer Stauraumkette, die chemischen Be-
lastungen eines Industrieflusses haben wird?

Antwort in 9.3 und 9.4.

Existieren Wdrmelastpldne fir &sterreichische Flisse, bzw. sind solche vor-
gesehen?

Antwort in 9.3

Wird fir Osterreich eine Abgabe von Abwdrme an die Luft mittels Kihltirmen
grundsdizlich ins Auge gefaBt? Welche biologischen und klimatologischen Wir-
kungen wirde sie haben (insbesondere welche Auswirkungen auf die Land-
wirtschaft)? Welche Art (NaB- oder Trockenkihltirme) kénnte wo eingesetzt
werden, wie wdre die Auswirkung der erhdhten Kosten auf die Wirtschaft-

lichkeit?

Antwort in 9.5.

Wie werden sich, mit der zukinftigen technischen Entwicklung, die Wirkungs-
grade (und damit die Abwdrmeproduktion) von Kern- und Fossilkraftwerken
dndern (derzeit verwendete Kernkraftwerke haben niedrigeren Wirkungsgrad
als Fossilkraftwerke)? Ergibt sich bei Kernkraftwerken durch die groBe Leistung
einzelner Anlagen und die damit verbundene konzentrierte Abwdrmeabgabe
ein zusdtzliches Problem?

Antwort in 9.2.

Welche Maoglichkeiten, welche Pldne existieren zur Nutzung der Abwdrme
von Osterreichs Kernkraftwerken fir Fernheizung und ProzeBwdrme, bzw.
deren Verringerung durch mehrstufige Prozesse? Wieweit kann die effektive
Umweltbelastung dadurch verringert werden?

Antwort in 9.7.
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9.A.2 Fragen aus der Bevélkerung*)

Zu Punkt 9.2

2.1 Wie hoch schdtzen Sie die Energiemengen, die bei unserer Produktionsweise
als sogenannte ,,Abwdrme* an die Umwelt abgegeben wird, in Prozent der
Energieproduktion? (Kuthan)

4.4 Erzeugte Abwdrme soll AufschluB geben iber den thermischen Gesamtwirkungs-
grad des jeweiligen Prozesses Verbrennung — Dampferzeugung — Strom-
erzeugung (bezogen auf 1 kWh erzeugten Stromes). (Ing. Gerhard Osterle)

9.5 st in den 609, Abwdrme die Abwdrme bis zum vollstdndigen Abklingen der
Strahlung (bei Plutonium mit Gber 100.000 Jahre) enthalten? Wenn nein, wie ist
dann der Prozentsatz? (Stefan Micko)

9.9 Stimmt es, daB die Kosten eines Kihlturmes enorm hoch sind (d. h. unwirtschaft-
lich)? (. Aichholzer)

Zu Punkt 9.3 und 9.4

41 Wie wird das Kihlwasser, das aus dem Rhein entnommen wird, dann wieder
erwdrmt in den Rhein zuruckflieBt, das Grundwasser bei Normalbetrieb eines
Atomkraftwerkes in der Qualitédt beeinflussen? (Armin Scheier)

4.2 Wie soll das Gewdsser, das ohnedies genug geschddigt ist, die Erwdrmung ver-
kraften, die durch die Kihlung der AKW entsteht? (Helmuth Reiter)

4.3 Es wdre von Interesse zu wissen, in welche Gewdsser das iberhitzte Kihlwasser
abgeleitet wird. (Georg Schwendinger)

4.5 Wenn das 700-MWe-AKW Zwentendorf wirklich in Betrieb genommen werden
sollte, werden pro Sekunde 30 Kubikmeter Wasser mit 40°C abgegeben. Wie
wirkt sich das 6kologisch aus? (Edith Par)

4.6 Was geschieht, wenn unsere Gewdsser vom Kihlwasser so erwdrmt werden,
daB sich verschiedene Seuchen, wie z. B. Malaria, bei uns einnisten kdénnen?
MuBB uns das wirklich so viel bedeuten, daB wir alle an Krankheiten sterben,
nur wegen der Atomkraftwerke? (Anneliese Hierle)

6.1 Aufheizung der Flisse — auch nur um ein bis zwei Grade unbedenklich, ein bis
zwei Grade erhohte Kérpertemperatur beim Menschen ,,Fieber* genannt. Was
ist gefdhrlicher? Biologisches oder technisches ,,Umkippen‘. . .?

(Anton Chornitzer)

6.4 Wie wird eine zu groBe Aufwdrmung der Flisse vermieden?  (Rudolf Konrad)

9.1 Kann die Abwdrme zu Fehimutationen in der FluBfauna fihren? (Gert Hecher)

*) Bei der Numerierung der Fragen bezeichnet die erste Zahl die Veranstaltung, die zweite die lau-
fende Nummer innerhalb dieser.
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9.2

9.3

9.11

111-99 der Beulagen XIV. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original)
Ist die Aufwarmung eines FluBwassers durch ein Atomkraftwerk (selbst im Winter)

auf 28°C noch biologisch vertretbar? (Mitteleuropa)

Ist es ungefdhrlich, in dem durch ein Atomkraftwerk erwdrmten FluBwasser zu
baden?

Welche klimatischen Folgen sind in der Umgebung bei dieser FluBtemperatur
zu erwarten? (M. T. Gillen)

Wenn an der unteren Drau ein KKW gebaut wirde, mit wieviel MW kénnte es
bei Direktkihlung ausgelegt werden? (Dr. Pichler-Stainern)

Wirde die Aufwdrmung der Donau eine klimatische Verdnderung und das
Absterben der Fische im FluB bewirken? Besteht die Mdglichkeit, daB durch
die Abwdsser eines Kernkraftwerkes das FluBwasser radioaktiv ist?

(Achtschin)

Zu Punkt 9.5

9.10

Kann die Wdrme, die durch Kihltirme abgegeben wird und dadurch ja eine
Hinaufsetzung der Jahresmitteltemperatur mit sich fihrt, eine Anderung des
Klimas mit sich fohren? (Hasslacher)

Zu Punkt 9.6

9.7

Wie verhdlt sich das Abwdrmeproblem zur allgemeinen Luftverschmutzung
(auch gleichzeitig der Temperaturanstieg der Pole) in bezug auf Realisations-
fahigkeit der heutigen Technik, oder anders gefragt, gibt es fir uns nicht die
Zeit, konventionelle Kraftwerke zu nutzen (bauen), bis unsere Technik weit
genug gereift ist, um spdter die Kernenergie ohne Gefdhrdung des biologischen
Gleichgewichtes nutzvoll auszuwerten? Es gibt auch nicht nur das Problem der
Abwasserwdrme! (Stefan Dietrich)

Zu Punkt 9.7

6.2

8.1

Ist ein Kernkraftwerk, das im Sommer nicht mit vollen Leistungen in Betrieb ist,
noch kostendeckend, bzw. besteht die Méglichkeit, die Abwdrme im Winter als
Fernbeheizung nutzbar zu machen? (Anonym)

Anfangs mochte ich klarstellen, daB ich vor jenen Wissenschaftern Hochachtung
habe, die das Tor zur Kernforschung aufgestoBen haben und dieses umfang-
reiche Wissensgebiet weiter erforschen.

In der hier abgefihrten Diskussion kommt nur ein &sterreichisches Zwentendorf
zur Sprache. Ist Atomenergie nicht ein Anliegen der gesamten Menschheit?
Konkret die Frage davor gestellt: Missen wir so viel Energie verbrauchen
und wer gibt uns das Recht, in einem Bruchteil einer Sekunde Erdgeschichte
sinnlos und hemmungslos Energie und Rohstoffe zu vergeuden. Wer hat die
Unterschrift zum Bau von Zwentendorf geleistet und wo sind diese Leute jetzt?

In der BRD lduft das Versuchsprogramm Agrotherm, zur Nutzbarmachung der
Abwdrme der Atomkraftwerke. Die bis 1985 planmdBig in Betrieb befindlichen
Atomkraftwerke setzen eine Wdrmemenge frei, die 60 Mio. Jahrestonnen Ol
entspricht. Wagen Sie zu behaupten, dies sei billige Energie und die Umwelt
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verkraftet diese gewaltige Warmemenge in ihrem 6kologischen Haushalt und
damit verbunden die mégliche atomare Strahlung, denn diese gestehen Sie
selbst ein, sonst wdre diese Veranstaltung gar nicht durchgefihrt worden,
erhebe ich den Vorwurf: |hre Generation hat uns das Nest beschmutzt, in das
wir Kinder in die Welt setzen sollen. (Wolfgang Raschky)

9.4 Traut man sich zur wirtschaftlichen Verbesserung des Nutzgrades durch Ver-
seuchung der Abwdrme als Fernwdrme die KKW auch in Ballungszentren zu
setzen? Wer verantwortet dieses Zusatzrisiko? (Stefan Micko)

Fragen, die in der gestellten Allgemeinheit im Rahmen des Berichtes nicht
beantwortet wurden bzw. werden kénnen:

6.3 Soll die Erde am Wdrmetod zugrunde gehen? (Elfriede Stefaner)

6.5 Was geschieht mit dem Kuhlwasser? Was wiegt mehr, die Sicherheit des Lebens
oder die Aufrechterhaltung der Zivilisation?

9.6 Wie weit ist man mit der Kernfusion und welcher grundlegende Unterschied
besteht zwischen der Kernspaltung und der Kernfusion? Wirden bei Kern-
fusionsanlagen die gleichen Abwdrmemengen anfallen? (Anonym)

Bemerkung: Teil 1 — Technische Realisierbarkeit nicht nachgewiesen
Teil 2 — nein.

9.8 Die Nachteile eines Reaktors mit Kihlturm sind meist die gleichen wie die von
Fossilkraftwerken. Fallen also zu viele Gifte oder zuviel Wdrme an, so dirfte
man Uberhaupt keine Kraftwerke, gleich welcher Art, bauen.

Ist das richtig? (Wasserkraftwerke natirlich ausgenommen)  (Dr. Josef Leicht)

Bemerkung: Ja
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10.0 Zusammenfassung

Die Uberlegungen dieser Gruppe bezogen sich im Prinzip auf die Strahlenwirkungen,
wie sie im Verlauf des gesamten nuklearen Brennstoffzyklus auftreten. Es handelt
sich also nicht nur um Wirkungen im Zusammenhang mit den Kernkraftwerken selbst,
sondern auch schon beim Uranbergbau und bei der Wiederaufarbeitung bestrahlter
Brennstoffelemente. Freilich wird der Uranbergbau in Osterreich in absehbarer
Zeit eine verhdltnismdBig geringe Rolle spielen und die Errichtung von Anlagen
zur Wiederaufarbeitung, deren jede ja etwa 30 oder 40 Kernkraftwerke bedienen
soll, ist enorm kostspielig und kommt fir Osterreich wohl berhaupt nicht in Frage.
Deshalb wird mit Rucksicht auf unsere Problemlage vorwiegend der Betrieb der
Kraftwerke selbst bericksichtigt. Dabei ist zwischen Problemen beim Normalbetrieb
und Problemen bei Stérfédllen zu unterscheiden. Diese Unterscheidung erfolgt — in
der angegebenen Reihenfolge — sowohl unmittelbar in der Zusammenfassung als
auch im Hauptteil des vorliegenden Berichtes.

Es ist evident, daBB der Beurteilung der biologisch-medizinischen (kurz: biomedizi-
nischen) Wirkungen im Rahmen der Problematik einer Kernenergiewirtschaft zentrale
Bedeutung zukommt. Durch andere Diskussionsgruppen wurden u. a. Probleme der
Reaktorsicherheit und der Lagerung des Atommulls behandelt. Die Frage ist dann,
welche Folgen zu befirchten sind, falls die Sicherheit bei Reaktoren oder bei der
Lagerung des Mills nicht gegeben ist.

Die hauptsédchliche Geféhrdung der Offentlichkeit ergibt sich aus Strahlenwirkungen.
Im Vergleich dazu spielt eine Gefdhrdung etwa durch mechanische Wirkungen
(mdgliche Explosionen) eine ganz untergeordnete Rolle.

(Diese Feststellung gilt allerdings nur dann, wenn die Verwendung des Kernspreng-
stoffs Plutonium fir militdrische und terroristische Aktionen ausgeklammert wird.
Eine Betrachtung der Verwendung von Plutonium als Sprengstoff gehdrte nicht zu
den Aufgaben der Gruppe. Immerhin sei festgestellt, daB als Spengstoff prinzipiell
brauchbares Plutonium unvermeidlich in jedem Kraftwerk entsteht. Z. B. wird es
in einem Kraftwerk der Art Zwentendorf alljghrlich in einer Menge von 150—200
Kilogramm gebildet. Bevor das Plutonium als Sprengstoff verwendet werden kann,
muB es allerdings in einer Wiederaufarbeitungsanlage vom Uran und von der ,,Atom-
asche®, d. h. von den Spaltprodukten, abgetrennt werden.)

Die Beurteilung der biomedizinischen Wirkungen der energiereichen Strahlen ob-
liegt einem relativ neuen Wissenschaftszweig, der Strahlenbiologie. Dieser Zweig
konnte sich entwickeln, seitdem in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
solche energiereiche Strahlen, ndmlich Réntgen- und radioaktive Strahlen, entdeckt
worden waren. Diese Strahlen werden wissenschaftlich meist als ionisierende Strahlen
bezeichnet. Sie sind ndmlich eben wegen ihres groBen Energiegehalts befdhigt, den
Atomen Elektronen zu entreiBBen, also die Atome in positiv geladene lonen zu ver-
wandeln, sie zu ,,ionisieren‘‘. DaB die ionisierenden Strahlen so spdt entdeckt wurden,
ist weitgehend dadurch bedingt, daB sie in der irdischen natirlichen Umwelt nur
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in geringem AusmaB (natirliche Radioaktivitdt, kosmische Héhenstrahlung) vorkom-

men und daher auch niemals massive Wirkungen auf Lebewesen ausgeibt haben.
Infolgedessen haben die stammesgeschichtlichen Vorfahren der Menschen und die
Menschen selbst auch keine Sinnesorgane (Warnorgane) fir solche Strahlen entwik-
kelt, wihrend sie sehr wohl Organe gebildet haben, durch die sie z. B. hohe Tempera-
turen wahrnehmen und sich daher insbesondere vor Feuer schitzen kénnen.

Die strahlenbiologischen Forschungsarbeiten sind auBerordentlich zahlreich. Dies
kommt einerseits daher, daB es sich um wissenschaftliches Hoffnungsgebiet von groBer
praktischer Bedeutung handelt: Man denke — abgesehen von der Forschung — an
die Anwendung der Strahlen in der Medizin, in der Technik und leider auch in der
Kriegfihrung. Anderseits ist die Durchfihrung von Experimenten — wenigstens
mit groBen Dosen — leicht und billig, wenn auch ihre richtige Planung und Deutung
oft groBe Schwierigkeiten bietet. Infolgedessen gibt es nicht nur viele wertvolle,
sondern auch viele wertlose, ja irref(hrende Arbeiten.

Wenigstens die wissenschaftlichen Hauptfragen des Strahlenschutzes kénnen beant-
wortet werden, wenn auch wegen der Existenz von Spdtfolgen und wegen der Kirze
der bisherigen fir Forschungen genitzten Zeit abschlieBende Antworten noch nicht
vorliegen. Wir stitzen uns zum groBen Teil auf zusammenfassende Berichte, die
durch internationale (UNSCEAR-Komitee der Vereinten Nationen) und nationale
Korperschaften (Akademie der Wissenschaften der USA mit dem sogenannten BEIR-
Report) vorgelegt wurden. Die fundamentalen wissenschaftlichen Daten wurden meist
durch die Internationale Kommission fir Strahlenschutz (ICRP) ausgearbeitet. Nach
Auffassung der Gruppe kénnen vom praktischen Standpunkt aus zur biomedizini-

schen Problematik der Kernenergie die nachfolgenden Hauptfeststellungen getroffen
werden:

Im Normalbetrieb der Reaktoren, die das Herzstick aller Kernkraftwerke bilden,
wird eine gewisse Menge an Strahlung ,,0ber den Zaun weg‘ abgegeben, indem
radioaktive Stoffe mit Abluft und Abwasser entweichen. Die hochste zuldssige Menge
an diesen radioaktiven Stoffen und daher auch die mdégliche Strahlenexposition
(Dosis) wird durch Vorschriften (Bescheide) der Behdrde begrenzt. Die Grenzen
sollen nach dem Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse so gesetzt werden, daB
die okonomischen Vorteile durch die Energiegewinnung die Nachteile durch die
Strahlenexposition Uberwiegen. Dabei ist natirlich zu bericksichtigen, daB die ent-
weichenden radioaktiven Stoffe durch Pflanzen und Tiere aufgenommen und in
ihnen angereichert werden kénnen, dann also auf dem Wege Uber die ,,Nahrungs-
kette’* eine vergroBerte Exposition von Menschen bewirken.

Die in den Bescheiden vorgeschriebenen Grenzwerte liegen weit unterhalb der
Grenzwerte fir Strahlenbelastung, die durch die &sterreichische Gesetzgebung (Strah-
lenschutzgesetz vom Jahre 1969, Strahlenschutzverordnung vom Jahre 1972) fest-
gelegt werden. Diese letzteren Grenzwerte liegen bereits fir Personen der Offent-
lichkeit viel niedriger als fir beruflich mit Strahlung befaBten Personen (,,Strahlen-
arbeiter*’). Jedoch gelten fir das Personal des Kernkraftwerkes selbst die Normen
der Strahlenschutzverordnung fiir Strahlenarbeiter; dieses Personal ist viel stdrker
gefdhrdet als die Gesamtbevélkerung.

Starke Gefdhrdung liegt auch im Uranbergbau vor, wo die Bergleute radioaktivem
Gas und Staub ausgesetzt sind. Die Wirkung betrifft insbesondere die Lunge. Selbst-
verstdndlich ist fir die Einhaltung der Vorschriften durch SchutzmaBnahmen (leistungs-

fdhige Ventilation usw.) und fir dosimetrische und medizinische Kontrolle der Berg-
leute zu sorgen.
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ie allgemeine Problematik der Abwdgung von Vorteilen und Nachteilen wird im

Hauptteil des Berichtes behandelt werden. Fir den Zweck der Zusammenfassung
sei hier bemerkt, daB gewisse Schddigungen, und zwar von derzeit lebenden Indivi-
duen und auch von Individuen innerhalb der Nachkommenschaft bereits, wenn auch
mit verminderter Wahrscheinlichkeit, bei beliebig niedrigen Dosen auftreten kénnen.
Eine Senkung der Dosis verdndert also beziglich solcher Schdden nur die Haufigkeit,
nicht aber die Natur. Zu den Schdden, fir die dieses Annahme nach Ansicht vieler
Fachleute tatsdchlich zutrifft, gehdren einerseits die Erregung von Krebs (eventuell in
Form von Leukdmie) und anderseits Schdden am Erbgut, die dann erst in kommen-
den Generationen zum Ausdruck kommen (,,somatische‘‘ bzw. ,,genetische’* Schaden).

Alle nationalen und internationalen Ké&rperschaften gehen, um im Interesse der
Offentlichkeit eher nach der Seite der Sicherheit zu irren, davon aus, daB ein ,,Schwel-
lenwert der Schddigung tatséchlich nicht existiert; vielmehr wird eine lineare Be-
ziehung zwischen Wirkungshdufigkeit und Dosis angenommen. Daraus folgt natirlich,
daB auch schon eine geringfigige weitere Strahlenbelastung, etwa durch die Emission
eines Kernkraftwerks, zusdtzlich zu den Schdden durch natirliche oder durch sonstige
kinstliche Belastung weitere Schdden hervorruft. Ob und inwieweit solche zusdtz-
liche Schdden akzeptiert werden, hdngt dann von ihrer Abwdgung gegen die vom
Einsatz der Kernenergie erwarteten Vorteile ab.

Da die Frage immer wieder auftaucht, sei auch in der Zusammenfassung kurz auf
den Unterschied zwischen natirlicher und kinstlicher Radioaktivitdt (bzw. Strahlung)
eingegangen. Alle radioaktiven Stoffe senden Strahlen der gleichen Arten aus. Sie
unterscheiden sich daher auch nicht in ihren physikalischen, chemischen oder biolo-
gischen Wirkungen, wenn auf gleiche Energieabgabe durch die Strahlen und gleiche
Verteilung der abgegebenen Energie bezogen wird. Unterschiede in der Gefdhrlich-
keit kédnnen nur insofern bestehen, als verschiedene radioaktive Stoffe, wenn sie
in den menschlichen Korper eintreten, dort je nach ihrer verschiedenen chemischen
Natur an verschiedene Stellen gelangen oder auch an verschiedenen Stellen gespei-
chert werden. Man soll also nicht generell zwischen natirlichen und kinstlichen
radioaktiven Stoffen unterscheiden, sondern man muB jeden Stoff nach seinen indivi-
duellen Eigenschaften gesondert bewerten. Dabei ist auch zu bericksichtigen, ob
im gegebenen Fall Teilchen-(z. B. Alpha- oder Beta-)Strahlung oder Wellen-(z. B.
Gamma-)Strahlung emittiert wird.

Die Gruppe ist sich einig, daB gegenwdrtig und auf absehbare Zukunft die Strahlen-
belastung der Bevélkerung durch die medizinische Diagnostik sehr viel groBer ist
und sein wird als durch die Kernenergie im Normalbetrieb. Da offenkundig sehr
viele Mediziner aus Unkenntnis oder Leichtsinn ionisierende Strahlen (besonders
Réntgen-Strahlen) auch dort zur Anwendung bringen, wo der resultierende Vorteil
gering oder nicht-existent ist, sind hier wirksame MaBnahmen d&uBerst dringend.
Sie missen in Ausbildung aller Arzte, die Strahlen anwenden, in Strahlenphysik,
Strahlenbiologie und Strahlenschutz bestehen und entsprechende BewuBtseinsbildung
erreichen. Verbesserte BewuBtseinsbildung ist aber auch bei der gesamten Bevélkerung
notwendig, die vielfach direkt nach Réntgen-Untersuchungen verlangt, und schlieB-
lich auch bei Politikern und Beamten, die oft glauben, essei um so besser, je mehr
Menschen Réntgen-Untersuchungen, z. B. in Reihenuntersuchungen, ausgesetzt werden.

Die bisherigen Darlegungen Uber Kernkraftwerke beziehen sich auf den Normal-
betrieb. Bei Stérfdllen kénnen unter Umstdnden natirlich auch weit groBere Strahlen-
belastungen eintreten. Deren Vermeidung durch Sorgfalt bei Bau und Betrieb von
Kernkraftwerken wird gréBte Bedeutung beigemessen. Immerhin hat sich als ratsam
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erwiesen, die dennoch verbleibende Wahrscheinlichkeit von Stérfdllen in kern-
energetischen Anlagen zahlenmdBig abzuschdtzen. Dies ist hauptsdchlich durch
amerikanische und westdeutsche Studien geschehen. Der besonders eingehende
Rasmussen-Bericht der USA kommt fir den schlimmsten vorstellbaren Fall in einem
Kernkraftwerk, der freilich auBerordentlich selten auftreten soll, auf Zahlen von
Todesopfern durch Strahlung im Bereich von einigen Zehntausend. Dabei ist die
genetisch bedingte Schddigung spdterer Generationen — auBer der ersten Folge-
generation — nicht bericksichtigt. Der deutsche (IRS-)Bericht kommt auf Strahlen-
belastungen, die noch viel gréBere Zahlen von Todesopfern implizieren und auBer-
dem riesige landwirtschaftliche Flachen in Mitleidenschaft ziehen wirden*).

*) Anmerkung des Diskussionsleiters. Der IRS-Bericht (Kapitel 10.3.3) wurde nur von einem
Teil der Mitglieder der Gruppe als Diskussionsgrundlage akzeptiert.
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10.1 Wissenschaftliche Kriterien fir die Festlegung von
Grenzdosen

10.1.1 Einfihrung und Dosiseinheiten

Fir den Strahlenschutz ist in Osterreich primdr das Bundesministerium fir Gesundheit
und Umweltschutz zustdndig. Hauptinstrumente sind das Strahlenschutzgesetz (1969)
und die Strahlenschutzverordnung (1972), die auch die derzeit giltigen Zahlenwerte
enthdlt. Die rechtlichen Aspekte der Strahlenschutzes werden im Bericht der Gruppe 7
behandelt.

Besonders hohe Dosen ionisierender Strahlen ergeben nach kurzer Zeit, unter
extremen Bedingungen schon innerhalb Minuten, Frihschédden, die bei entsprechender
Stdrke rasch zum Tode fihren. Sie kénnen bei der militdrischen Verwendung der
Kernenergie, bei ernsten Schadensfdllen im Zusammenhang mit Kernkraftwerken
(siehe Kapitel 10.10) und auch bei krassem MiBbrauch von Strahlenquellen auf-
treten. Frihschdden missen natirlich unter allen Umstdnden vermieden werden.
Bei weniger hohen Strahlendosen kénnen Wirkungen nach ldngerer Zeit sichtbar
werden — oft erst nach Jahren oder Jahrzehnten, ja sogar erst in kinftigen Genera-
tionen. Solche Schdden kénnen als Spatschdden bezeichnet werden. Der Strahlenschutz
ist mit Froh- und Spdtschdden befaBt.

Die Grenzdosen an ionisierender Strahlung, auch als hochstzuldssige Dosen oder
froher als Toleranzdosen bezeichnet, werden in Osterreich ebenso wie auch in ande-
ren Ldndern aus den Empfehlungen der ICRP abgeleitet. Die Grenzdosen sollen jedoch
nicht ofter als in seltenen Ausnahmefdllen erreicht werden; in der Regel sollen die
empfangenen Dosen weit niedriger liegen als gesetzlich zuldssig. Es gibt Grenzwerte
einerseits fir beruflich strahlenexponierte Personen (,,Strahlenarbeiter’) und ander-
seits fir die Gesamtbevélkerung. Die Belastung fir medizinische Zwecke wird durch
die Gesetzgebung grundsdtzlich nicht bericksichtigt, vielmehr dem Ermessen der
Arzte iberlassen (siehe Kapitel 10.8). Die absichtliche Belastung des menschlichen
Kérpers fir andere als medizinische Zwecke ist in Osterreich verboten.

Wenn auch andere Mdglichkeiten diskutiert werden, wird doch meist angenommen,
daB die Strahlenwirkungen die Desoxyribonukleinsdure (DNS oder DNA) betreffen,
die also geschddigt wird. Die DNA ist der genetische Informationstrdger und bildet
das Erbgut der Zelle. Die Gene sind zumeist in den Chromosomen des Zellkerns
angeordnet. Eine kinstliche Rickgdngigmachung einer einmal gesetzten Verdnderung
durch Behandlung, etwa mit Chemikalien, ist nicht méglich. Behandlungen kdnnen
nur der Stdrkung des Organismus dienen, Symptome ddmpfen usw.

(Wie man sieht, werden nitzliche — auch als biopositiv bezeichnete — Strahlen-
wirkungen durch die Gesetzgebung gar nicht in Betracht gezogen. Die Existenz
solcher Wirkungen bei generalisierter Bestrahlung ist umstritten. Damit soll natirlich
nicht geleugnet werden, daB gezielte Bestrahlung bestimmter Organe unter definier-
ten Bedingungen durch medizinische Fachleute unter Umstdnden Wirkungen erzeugen
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kann, die letzten Endes fir den gesamten Organismus vorteilhaft sind, wie z. B. die
Strahlenbehandlung von Tumoren.)

Im Rahmen des Strahlenschutzes werden Dosen (genauer: ,,Aquivalenzdosen®) in
der Einheit ,,rem = rad equivalent man‘* gemessen. Die Zahl der rem wird durch
Multiplikation der Zahl der ,,rad* und eines Zahlenfaktors ,,RBW* erhalten. Eine
Dosis (genauer: ,,Absorptionsdosis’) von 1 rad ist gegeben, wenn dem bestrahlten
Objekt, etwa einem Menschen, je Gramm eine Energie von 100 erg (d. h. je Kilo-
gramm 0,01 Joule) zugefihrt wird. Der Faktor RBW (relative biologische Wirksam-
keit) trdgt dem Umstand Rechnung, daB verschiedenartige Strahlung je Einheit
absorbierter Energie im Biosystem verschieden starke Wirkungen entfalten kann.
Fir die sogenannie ,,locker’ ionisierende Strahlung (Beta-, Gamma- und Réntgen-
strahlung), wo der Abstand zwischen den erzeugten lonen im Mittel relativ groB ist,
wird nach Definition RBW = 1 gesetzt. Dann findet man im Experiment, daB ,,dicht*
ionisierende Strahlung (Gegenteil von ,,locker’ ionisierender Strahlung), meist
héhere RBW aufweist. Z. B. liegt die RBW von Alpha-Strahlen hdufig um 10.

10.1.2 Grundlagen des Normwesens

Den einen Eckpfeiler des Normwesens im Rahmen der Strahlenschutzgesetzgebung
bildet die Grenzdosis fir Strahlenarbeiter von 5 rem pro Jahr im Falle der Bestrahlung
des ganzen Korpers, also praktisch bei Bestrahlung mit durchdringender (Gamma-,
Réntgen- oder Neutronen-) Strahlung von auBen. Eine objektiv eindeutige Begrin-
dung fir die Wahl gerade dieses Zahlenwertes durch die ICRP kann ebensowenig
wie fir die Wahl weiterer Zahlenwerte, von denen noch die Rede sein wird, gegeben
werden. Vielmehr ist der Wert 5 rem/Jahr letzten Endes historisch durch allmdhliche
stufenweise Herabsetzung urspriinglich héher angesetzter Werte bis zu einem solchen
Niveau entstanden, wo am Individuum unmittelbar oder auch innerhalb von Jahren
keine Wirkungen mehr beobachtet werden, die auf die Bestrahlung zurickzufihren
sind [1, 2]. Diese Wirkungen betreffen in niedrigen Dosisbereichen vor allem das
Blutbild.

Den zweiten Eckpfeiler des Normwesens, zundchst wieder beziglich der Strahlen-
arbeiter, bildet die Forderung, daB die Gehalte an radioaktiven Stoffen (Radio-
nukliden) innerhalb des Gesamtorganismus oder bestimmter Organe, in denen sie
abgelagert sind, gewisse Grenzen nicht Gberschreiten. Diese Werte sind aus Erfahrun-
gen betreffend die Krebserzeugung durch bestimmte Radionuklide abgeleitet, d. h.
die Mdglichkeit der Erzeugung von Krebs setzt beziglich der inneren Bestrahlung
die Grenze. Z. B. werden aufgrund ihrer spezifischen chemischen Natur Radium und
Radiostrontium im Knochengerist, Radiojod aber innerhalb der Schilddrise kon-
zentriert und wirken dort. Knochen bzw. Schilddrise sind also fir die genannten
Radionuklide ,,kritische Organe*.

(Eine Beschleunigung der Ausscheidung von Radionukliden aus Organismen durch
Behandlung mit Chemikalien und/oder durch Unterwerfung unter ein bestimmtes
Stoffwechselregime ist zwar im Prinzip méglich, praktisch aber besonders fir im
Knochen abgelagerte Nuklide sehr schwierig und hat bisher nur geringen Erfolg.)

Um einer unzuldssigen Bestrahlung von innen, also durch inkorporierte Stoffe, vor-
zubeugen, dirfen die Gehalte an Radionukliden innerhalb der Atemluft und innerhalb
des Trinkwassers, denen Strahlenarbeiter ausgesetzt sind, bestimmte Grenzwerte
nicht Uberschreiten. Solche Grenzkonzentrationen sind ebenfalls von der ICRP aus-
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gearbeitet worden und in Listen zusammengestellt. Die Werte missen der spezifischen

Aktivitdt (Aktivitdt je Masseneinheit), der Anreicherung, die solche Stoffe (je nach
ihrer besonderen chemischen Natur in verschiedenem AusmaB) innerhalb der ver-
schiedenen Organe erfahren, der RBW der im gegebenen Fall emittierten Strahlung
und schlieBlich der Empfindlichkeit der betroffenen Organe Rechnung tragen.

10.1.3 Tierisches und menschliches Versuchsmaterial

Die von der ICRP gelieferten Grenzwerte betreffend duBere und innere Bestrahlung
wurden einerseits aus Tierversuchen und anderseits aus der Analyse von Beobachtun-
gen an Menschen abgeleitet. Tierversuche haben natirlich immensen Wert. Jedoch
mussen Strahlenwirkungen am Menschen nicht mit jenen am Versuchstier identisch
sein, wie sich ja auch verschiedene Versuchstiere diesbeziglich stark unterscheiden.
Vor allem lebt kein Versuchstier auch nur anndhernd so lange wie der Mensch, so
daB Aussagen Uber Spdtwirkungen beim Menschen aufgrund von Tierversuchen
nicht unproblematisch sind. Die Kenntnisse Gber die Strahlenwirkungen an Menschen
in verschiedenen Dosisbereichen stammen hauptsdchlich aus vier Quellen [3, 4].

1. Bei einer groBen Zahl von Uranbergleuten ist durch Einatmung von radioaktivem
Gas (Emanation) und besonders von dessen ebenfalls radioaktiven Zerfallsprodukten
Lungenkrebs aufgetreten. Dies wurde in Bohmen, Sachsen und auf dem Colorado-
Plateau der USA beobachtet.

2. Eine Anzahl von Arbeiterinnen in den USA, die in der Industrie der MeBgerdte be-
schdftigt waren, ist an Knochenkrebs erkrankt, nachdem sie gewohnt waren, die
Pinsel zum Auftragen radioaktiver Leuchtfarben mit den Lippen zu befeuchten.

3. Viele Patienten, bei denen in Unkenntnis der Spdtwirkungen radioaktive Stoffe
in Diagnostik oder Therapie angewandt worden waren, sind an Krebs erkrankt.

a) Manchen waren (in friherer Zeit) ,,radioaktive Trinkkuren verordnet worden.

b) Eine sehr groBe Zahl hatte vor einer rein diagnostischen Réntgenuntersuchung
das radioaktive Kontrastmittel ,,Thorotrast‘‘ erhalten. Dieses kommerzielle thorium-
haltige Produkt lagerte sich sodann in Organen ab und erregte dort Krebs [5, 6]
(siehe auch Kapitel 10.8).

¢) In Deutschland wurde vor 20—30 Jahren Tausenden Patienten, darunter vielen
Jugendlichen, wegen verschiedener Leiden ,,Peteosthor®, ein Prdparat mit Gehalt
an Thorium X, verordnet; eine erhebliche Zahl dieser Patienten starb sodann an
Knochenkrebs [7] (Kapitel 10.8).

d) Tausende Patienten waren wegen Spondylitis mit Rontgenstrahlung behandelt
worden; ein gewisser Teil erkrankte daraufhin an Leukdmie [3, 8].

4. Die groBte Zahl von Strahlenopfern gab es natirlich in Hiroshima und Nagasaki [3].
Zundchst, also wdhrend der ersten Jahre nach der Bestrahlung, entstand vorwiegend
Leukdmie; die Latenzzeit fir Leukdmie betrug zumeist nur 3—10 Jahre. Spdter
Uberwogen andere Formen von strahleninduziertem Krebs. Aufgrund der approxima-
tiven Kenntnis der Entfernung des Opfers von der Strahlenquelle wurden Schédtzungen
der empfangenen Dosis durchgefihrt.
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10.1.4 Das Problem der Transurane

Besondere Aufmerksamkeit ist im Zusammenhang mit der Inkorporation (inneren
Strahlenwirkung) den Transuranen zu schenken, also kinstlichen, in der Natur
nicht vorkommenden Elementen, die in Kernenergieanlagen entstehen. Unter ihnen
steht das Plutonium an erster Stelle. Es soll sich nach den Perspektiven der Kern-
industrie bereits um das Jahr 2000 stdndig in Mengen von Tausenden Tonnen in welt-
weiter Zirkulation befinden. Das Plutonium wirde hauptsdchlich die Isotope 239
und 240 enthalten. Beide Isotope gehdren strahlenschutzmdBig, ndmlich als Krebs-
erreger, zu den gefdhrlichsten Substanzen [9, 10, 11, 12].

1. Sie sind Alpha-Strahler; die Strahlung hat also einen hohen RBW-Wert.

2. Aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften neigen sie nach Ingestion zur Ablagerung
in Leber und Knochenhaut (Periost); dies sind stark strahlenempfindliche Organe.
Da Plutoniumoxid unter bestimmten Umstdnden Aerosole bildet, wird es auch leicht
durch Inhalation von der ebenfalls empfindlichen Lunge aufgenommen.

3. SchlieBlich haben die Halbwertszeiten (24.000 bzw. 6.600 Jahre) besonders un-
ginstige, sozusagen mittlere Werte. Die genannten Plutonium-Isotope klingen einer-
seits ndmlich nur langsam ab, weisen aber anderseits doch noch z. B. im Vergleich
zum alternativen Kernbrennstoff Uran 235 sehr hohe spezifische Aktivitdten auf.
Nach Ansicht vieler Autoren sollten die derzeit giltigen Grenzmengen von Plutonium
im menschlichen Kérper reduziert werden [13, 14, 15]. Eine Revision dieser Werte
mUBte sich auch auf die Grenzkonzentrationen des Plutoniums in Luft, Trinkwasser
und Nahrungsmitteln auswirken.

Ahnlich geféhrlich sind auch andere Transurane als das Plutonium, u. a. Isotope
von Americium und Curium, die sich ebenfalls in den Kernreaktoren bilden und in
den Brennstoffkreislauf eintreten. Manche dieser Radionuklide haben gleichfalls
Halbwertszeiten von Tausenden und Zehntausenden Jahren [16]. Die chemischen
Eigenschaften dieser Stoffe dhneln denen des Plutoniums. Besonders zu nennen ist
der Alpha-Strahler Americium 243 (Halbwertszeit ca. 7300 Jahre), der sich in den
Ablaugen der Wiederaufarbeitungsanlagen in ebenso groBer Aktivitdt befinden soll
wie das Plutonium 239 [16].
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10.2 Die Beziehung von natiirlicher und zivilisationsbedingter
Strahlenbelastung

Zur natirlichen Strahlenbelastung tragen einerseits der Gehalt der Umwelt an
natirlich radicaktiven Stoffen und anderseits die kosmische (Hohen-) Strahlung bei.
Die Belastung ist starken 6rtlichen Schwankungen unterworfen. Ein gdngiger Mittel-
wert fir durchdringende, von auBen kommende Strahlung in Mitteleuropa — an
freier Luft — ist etwa 100 Millirem (Tausendstel rem, mrem)/Jahr (Ganzkérper-
belastung). Der Wert kann z. B. im Kalkgebirge oder in Schwemmland auch niedriger,
dagegen in Urgesteinsgegenden auch hoher liegen, da das Urgestein Uran, Thorium
und Kalium enthdlt. Auch fohrt VergréBerung der SeehShe zu gesteigerten Dosen.
In Osterreich ist der Bereich etwa 50—200 mrem/Jahr. Eine Steigerung ergibt sich
auch, wenn das Wohnhaus aus Urgestein erbaut ist. Selbst innerhalb einer Stadt
gibt es groBe Unterschiede. Bemerkenswert schlieBlich sind Berichte Uber stark
erhéhte Lungendosen durch gesteigerte Gehalte an Radon (Radium-Emanation) aus
Baustoffen innerhalb von Hdusern [17, 18, 19].

Neben der von auBen kommenden Strahlung wirkt jedenfalls auch die Strahlung
inkorporierter natirlicher Radionuklide, besonders des Kaliums, das ziemlich gleich-
mdBig im Korper verteilt ist. Die resultierende genetisch signifikante Dosis, also die
Dosis auf die ,,Gonaden‘’ oder ,,Keimdrusen*’, ist betrdchtlich. Sie ist aber doch etwa
um einen Faktor 5 kleiner als jene der durchdringenden Strahlung [3].

In einigen Gegenden der Welt, insbesondere in gewissen Kistengebieten Brasiliens
und Keralas (Indien), kommt thoriumhaltiger Monazitsand in groBen Mengen vor.
Dort empfdngt die Bevdlkerung sehr viel, z. B. um einen Faktor 20, gréBere Dosen
als hierzulande. Wenn auch Berichte Uber vergréBerte Hdufigkeit gewisser Schdden,
besonders des Downschen Syndroms (Mongolismus), in solchen Bevolkerungen vor-
liegen [20], so wurden im Gegenteil von anderen Forschern keine besonderen Effekte
beobachtet.

Die Beweiskraft epidemiologischer Untersuchungen iber diese Ldnder ist vorldufig
allgemein nicht hoch. Die statistische Erfassung dieser in Armut und schlechten Ver-
hdltnissen lebenden Bevodlkerungen wie von Kontrollpopulationen (zum Vergleich)
ist schwierig. Auch ist die Sterblichkeit, besonders die Kindersterblichkeit, so hoch,
daB sich zusdtzliche Krankheitshdufigkeiten oder Sterblichkeiten im Vergleich dazu
nicht leicht ausprdgen kénnten.
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10.3 Hadufigkeit von Wirkungen (Krebs und Mutationen) als
Funktion der Dosis

Fir manche der Wirkungen ionisierender Strahlen, besonders Frihschdden, sind
relativ groBe Dosen erforderlich, d. h. es gibt echte Grenzen, so daB die Einhaltung
richtig gesetzter Grenzwerte tatsdchlich vollen Schutz bietet. Z. B. treten Erythem
(strahlenbedingte Entzindung der Haut) oder Tribung der Augenlinse nur in héheren
Dosisbereichen auf, d. h. das Zusammenwirken der Schddigung bei vielen Einzel-
zellen ist erforderlich, damit ein Effekt Gberhaupt erscheint.

Man hat aber gelernt, daB innerhalb jedes Dosisbereichs, also auch unterhalb der
Grenzwerte, dennoch Wirkungen auftreten, und zwar Spdtschdden [3, 21]. Die
Wirkungen in den niederen Dosisbereichen sind allerdings nur statistisch zu erfassen.
Dies bedeutet, daB nur ein gewisser kleiner Teil der bestrahlten Individuen geschddigt
wird, ohne daB man vorhersehen oder auch nur nachtrdglich begrinden kdnnte,
welches Individuum betroffen werden wird bzw. betroffen wurde und welches
nicht.

Zu den statistisch determinierten Schdden gehort nach herrschender Meinung einer-
seits die Erregung von Krebs im bestrahlten Individuum selbst, ein ,,somatischer®
Effekt. Wenn auch die Wissenschaft noch immer keine sichere Aussage iber den
Mechanismus der Krebsentstehung machen kann, so steht doch fest, daB durch Be-
strahlung, und zwar schon mit kleinen Dosen, Krebs erregt werden kann [3, 22];
maBgeblich ist offenbar eine Verdnderung der DNA des Zellkerns.

Die andere Klasse von statistisch determinierten Schdden sind die Erbschdden; dies
ist ein ,,genetischer Effekt. Zu Erbschdden fihrende Mutationen erfolgen zwar
ebenfalls im bestrahlten Individuum, ndmlich innerhalb der Gonaden. Sie kommen
aber erst in der Nachkommenschaft zum Ausdruck, und zwar dominante Mutationen
meist schon in der ndchsten Generation, rezessive Mutationen meist erst spdter. Dies
ist eine Folge der Tatsache, daB es im allgemeinen bei dominanten, aber nicht bei
rezessiven Mutationen genigt, daB das verdnderte Gen vom einen Elternteil vererbt
wurde. Bei rezessiven Mutationen fihrt in der Regel erst das zufdllige Zusammen-
treffen des in gleicher Weise verdnderten Erbfaktors von beiden Elternteilen innerhalb
einer befruchteten Eizelle zu sichtbarer Wirkung. Die Auswirkungen der rezessiven
Mutationen werden daher zumeist erst nach vielen Generationen sichtbar.

Unter den rezessiven Mutationen haben allerdings die Mutationen im X-Chromosom
insofern eine Sonderstellung, als sie bei Mdnnern jedenfalls zur Wirkung kommen,
weil dieses Chromosom in den Zellen von Mdnnern nur in einem Exemplar vorliegt.
Hdmophilie (Blutertum) und Farbenblindheit sind Beispiele fir Leiden, die auf mutierte
Gene innerhalb des X-Chromosoms zurickzufihren sind.

Die Auswirkungen von Mutationen kénnen zwar, missen aber nicht dramatisch sein.
Im BEIR-Report wird unter Hinweis auf die Ergebnisse an Drosophila betont, daB3
Mutationen mit relativ geringen Auswirkungen viel hdufiger sind als friher an-
genommen. Drosophila melanogaster ist die hdufig als Versuchstier verwendete
Taufliege. Solche Mutationen vermindern die Widerstandsfahigkeit und/oder Frucht-
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| barkeit der Individuen nur zu einem geringen AusmaB, so daB keine rasche Elimi-
nation durch Selektion erfolgt. Im BEIR-Report heiBt es: ,,Vielleicht sind die mensch-
lichen Gegensticke zu diesen Mutationen nicht nur fir eine geringe Verminderung
der Lebenserwartung, sondern auch fir gréBere Anfélligkeit gegeniber Krankheit,
for verminderte physische und geistige Kraft und fir geringe MiBbildungen an Or-
ganen verantwortlich.” Ebenfalls wird im BEIR-Report festgestellt, daB es reichliche
Beweise dafir gibt, daB viele hdufige Zustdnde (,,conditions), wie Diabetes, Schizo-
phrenie, Krebs und Schwachsinn, wenn sie auch nicht durch Mutationen einzelner
Gene oder durch sonstige Verdnderungen an Chromosomen verursacht werden,
doch genetische Komponenten haben.
Zusammenfassend (Tabelle V/4 des BEIR-Reports) wird geschdtzt, daB eine genetisch
signifikante Dosis von 5 rem je Generation bei einer Bevélkerung von einer Million
in der ersten Folgegeneration 60—1000 und (bei immer wiederholter Bestrahlung
jeder Generation mit 5 rem) nach Erreichung des genetischen Gleichgewichts in
jeder Generation 300—7500 zusédtzliche Schadensfdlle ergeben wirde. Von geneti-
schem Gleichgewicht spricht man, wenn der Zustand erreicht ist, in dem Mutanten
ebenso rasch eliminiert werden, als sie entstehen. Dies wdre mit einer derzeitigen
Hdufigkeit (ebenfalls je Million) von 60.000 solchen Fdllen zu vergleichen. Man er-
kennt die enorme Unsicherheit in den Zahlenwerten.
Eine Mittelstellung zwischen den somatischen und den genetischen Schdden haben in
gewissem Sinn die ebenfalls statistisch determinierten Schdden ungeborener Kinder
(teratogene Wirkungen‘* der Strahlen). Da Strahlen allgemein in Teilung begriffene
oder vor einer Teilung stehende Zellen besonders leicht schddigen (wovon man bei
der Krebstherapie Gebrauch macht), kénnen je nach dem Entwicklungszustand des
Embryo MiBbildungen in dem einen oder anderen Organ hervorgerufen (,terato-
gener Kalender®) und auch relativ leicht Krebs erregt werden [23]. Dariber liegen
wichtige Daten u. a. aus Hiroshima und Nagasaki vor. Wegen der Empfindlichkeit
in Teilung begriffener oder vor einer Teilung stehender Zellen ist die Beschdftigung
werdender Mitter — sowie auch von stillenden Mittern und von Jugendlichen —
als Strahlenarbeiter verboten. Wir kehren im Kapitel 10.8 zur Frage der Kinder im
Mutterleib zurick.
Um in den niedrigsten Dosisbereichen, die im Rahmen der Aufgaben der Gruppe
besonders interessieren, wissenschaftlich tragféhige Aussagen Uber die Form der
statistischen Beziehungen zu erhalten, also die Abhdngigkeit der Hdufigkeit der
Wirkung von der Dosis abzuschdtzen, muB iberaus ausgedehntes Versuchsmaterial
vorliegen, da die Wirkungen ja jedenfalls selten auftreten.
Trotz aufwendigen Tierversuchen, die auch sehr niedere Dosisbereiche erfassen,
ist noch nicht mit Sicherheit bekannt, wie die Kurve Wirkungshdufigkeit/Dosis in
diesen Bereichen verlduft. Viel spricht dafir, daB die Kurve auch noch bei sehr
niederen Dosen linear verlduft, d. h. die Zahl der Wirkungen (Krebsfdlle oder Mu-
tationen) wdre der Dosis einfach proportional (Hinweise auf Literatur z. B. im BEIR-
Report). Die Zahl der Wirkungen je Dosiseinheit wdre dann unabhdngig von der
GroBe der Dosis stets konstant. Andere Autoren bestreiten allerdings die Richtigkeit
dieser Annahme (sieche Kapitel 10.4) und meinen, daB auf diese Weise die Wirkungs-
hdufigkeit im niederen Dosisbereich iberschdtzt wiirde. Von manchen Autoren wird
sogar die Existenz von Schwellenwerten der Dosis angenommen, unterhalb deren
Uberhaupt keine Wirkungen mehr erfolgen sollen (siehe Kapitel 10.4). Jedenfalls
wurde, um bei der Aufstellung von Normen eher in Richtung besseren Schutzes zu
irren, in den offiziellen Dokumenten allgemein die Annahme eines linearen Kurven-
verlaufes Wirkungshdufigkeit/Dosis getroffen.
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Die Gruppe stimmte darin Gberein, daB der Grenzwert von 5 rem/Jahr fir Strahlen-
arbeiter nach dem Stand der Wissenschaft als zu hoch angesehen werden muB und
einer Herabsetzung bedarf. 5 rem/Jahr wédhrend 40 Jahren (also insgesamt 200 rem)
wirde auf Grundlage der im BEIR-Report, Seite 91, angegebenen Zahlen (zusdtz-
liches ,,statistisches** Krebstodesrisiko innerhalb von 25 bis 27 Jahren von (50—165).107¢
je Person und rem) einer Steigerung des ,,natirlichen’ Krebstodesrisikos um etwa
ein Finftel entsprechen. Ubrigens ist die Zahl der Krebsfdlle nach BEIR etwa doppelt
so groB als die der Krebstodesfdlle.

Auch wirde durch eine solche Herabsetzung die Zahl der dominanten Mutationen,
deren Auswirkungen bei ihren Kindern unmittelbar sichtbar wird, innerhalb der
Gruppe der Strahlenarbeiter vermindert werden. Laut BEIR-Report, Tabelle V/4,
betrdgt die Zahl der neuen dominanten Mutationen nach einer Dosis von 10 x 5 rem
500—5000 je Million Geburten, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer solchen
Mutation in einem Kind daher 0,05—0,59,. Die Zahl 10 ist die mittlere Dauer der
Fortpflanzungsperiode eines Strahlenarbeiters in Jahren.

Eine spezielle Frage im Rahmen der Problematik Kurvenverlauf Wirkungshdufig-
keit/Dosis bezieht sich auf die Wirkung von ,,heiBen Teilchen*. Vielfach sind auf-
genommene Radionuklide nicht gleichmdBig Uber das Gewebe eines Organs verteilt.
Ein besonders wichtiger Fall ist der des Plutoniumoxids nach Inhalation in Aerosol-
form. Der Stoff liegt dann in Form von ziemlich groBen Teilchen (Durchmesser ca.
1 Tausendstel Millimeter) vor, die daher auch lokal starke Dosen liefern. Einige
Forscher meinen, daB ,heiBe Teilchen besonders stark (also Uberproportional)
wirksam sind. Dies wird aber von anderer Seite bestritten [24, 25].
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10.4 Mogliche Mechanismen nicht-linearer Abhdngigkeit der
Wirkungshdufigkeit von der Dosis; Frage von
Schwellenwerten

Manche Autoren lehnen eine lineare Beziehung zwischen Wirkungshdufigkeit und
Dosis ab und postulieren, daB die Wirkungshdufigkeit mit sinkender Dosis stdrker
als die Dosis abnimmt [26] (sieche Kapitel 10.3). Im Extremfall kénnte sogar eine
Schwelle bestehen, d. h. unterhalb einer bestimmten Dosis wirde Uberhaupt nichts
mehr passieren.

Die Ubliche Erkldrung fir eine verminderte Wirkungshdufigkeit je Dosiseinheit
bei niederen Dosen beruht auf der Existenz von zelluldren Enzymsystemen zur Re-
paratur der DNA nach Strahlenschddigung (siehe BEIR-Report). Die Reparatur
wirde sich demnach erst bei niederen Dosen maximal, allerdings auch dann sicher-
lich nicht 100%ig, auswirken. Wenn diese Uberlegung stichhdltig ist, kommt es bei
gegebener Dosis auf die Dosisrate an, denn die Reparatur braucht als enzymatisch
katalysierter biochemischer Vorgang Zeit. Dann muB zeitliche Fraktionierung der
Dosis, also ihre Ausdehnung Uber ldngere Zeit, die Wirkungshdufigkeit reduzieren.

Andere Autoren [27, 28] meinen allerdings, daB die Abhdngigkeit der Reparatur-
wirksamkeit von der Dosisleistung ein Artefakt sei, der sich daraus ergebe, daB das
tierische Versuchsmaterial bei Versuchen mit einerseits schwdcherer und anderseits
starkerer Fraktionierung verschiedenes Lebensalter und daher verschiedene Emp-
findlichkeit gegen Kanzerisierung habe; bei chronischer Bestrahlung erstreckte sich
der Versuch ndmlich hdufig bis in ein hdheres Lebensalter.

(Eine umgekehrte Abweichung von der Linearitdt, ndmlich im Sinne verminderter
Wirkungen bei hohen Dosisraten, wurde manchmal beobachtet. In solchen Fdllen
waren aber die Raten so hoch, daB sie auBerhalb des fur den Strahlenschutzim Normal-
fall interessanten Bereiches liegen. Die Ubliche Deutung besteht in ,,overkill*, d. h.
Energie wird auch an Zellen abgegeben [,,an sie verschwendet*“], die ohnehin schon
getotet oder mindestens inaktiviert sind. Overkill wirde bei heiBen Teilchen [siehe
Kapitel 10.3] zu verminderter Wirkung je Dosiseinheit fihren. Bei Extrapolation
solcher Werte in einem niederen Dosisbereich wirde dann natirlich die Wirkungs-
hdufigkeit bei kleinen Dosen und Dosisraten unterschdtzt.)

Reparaturwirkungen erfolgen begreiflicherweise am besten bei locker ionisierender
Strahlung, wo der &rtliche Schaden nicht allzu massiv ist. Daraus folgt, daB3 die tat-
sdchlich gemessenen RBW-Werte der dicht ionisierenden Strahlen, etwa Alpha-
Strahlen, deren Schdden keiner oder geringer Reparatur unterliegen, mit abnehmen-
der Dosisrate zunehmen.

Eine besondere strahlenschutzmdBige Bericksichtigung von Reparaturvorgdngen
durch Erhéhung der Grenzwerte kann nicht erfolgen, da die Reparatur in den prak-
tisch gemessenen Werten der Hdufigkeiten von Strahlenschdden bereits weitgehend
inbegriffen ist. Die oben genannten festgesetzten Grenzwerte wurden ja unter Be-
dingungen ermittelt, unter denen die Schdden bereits durch Reparatur vermindert
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worden waren, soweit Reparatur stattfinden konnte, d. h. bei niedrigen Dosisraten.
Aus diesen Werten wurden die Normen abgeleitet.

Eine spezielle Frage betrifft die Latenzzeit zwischen Bestrahlung und sichtbarem
Auftreten eines somatischen Schadens als Funktion der Dosis. Falls eine Verminderung
der Dosis zur Verldngerung der Latenzzeit fuhrt, kénnte man durch immer weitere
Senkung der Dosis ein Gebiet erreichen, wo der Schaden wdhrend der Lebensdauer
des Individuums mit groBer Wahrscheinlichkeit Gberhaupt nicht mehr sichtbar wird.
Dann wirde zwar kein theoretischer, wohl aber ein praktischer Schwellenwert
bestehen, unterhalb dessen Strahlung somatisch praktisch wirkungslos wdre. Es ist

aber nicht erwiesen, daB tatsdchlich die Latenzzeit von der GroBe der Dosis ab-
hdngig wdre.
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10.5 Grenzwerte fiir die Gesamtbevolkerung

Insofern auch kleine Strahlendosen noch mit endlicher Wahrscheinlichkeit somatische
oder genetische Wirkungen erzeugen und eine Schwelle nicht besteht, kann fir das
Auftreten eines Risikos keine echte Grenze gesetzt werden. Daher missen die Zahlen-
werte der fir die Gesamtbevdlkerung festzusetzenden Grenzdosen fir zusdtzliche
zivilisatorische Strahlenbelastung durch Abwdgung von (Strahlen-)Schaden und
(gesellschaftlichem) Nutzen erhalten werden. Man muB also das Verhéltnis von Nutzen
und Schaden optimieren. Freilich wurden solche Optimierungen niemals wirklich
numerisch durchgefihrt [29]. Auch wdren sie von fraglicher Beweiskraft, da die
relative Bewertung des Nutzens (erhéhte Guterproduktion oder erweiterte Dienst-
leistungen) und des Schadens (menschliches Leid) problematisch ist [30]. Im BEIR-
Report wird bemerkt, daB im Falle der genetischen Schédden eine Abwdgung be-
sonders schwierig ist, weil ja nicht dieselben Menschen den Nutzen und den Schaden

haben; jene Menschen, denen das Risiko auferlegt wird, kénnen in ferner Zukunft
leben.

Nach der &sterreichischen Gesetzgebung, die auch hier ausldndischen Vorbildern
folgt, liegen die Grenzwerte fir die Gesamtbevélkerung um einen Faktor 30 niedriger
als fir Strahlenarbeiter. Daher ist z. B. bei Bestrahlung des Gesamtk&rpers (natur-
gemdB von auBen) eine Jahresdosis von 170 mrem gerade noch zuldssig. In dhnlicher
Weise sind die Grenzwerte der Kérpergehalte an den verschiedenen Radionukliden

fur die Gesamtbevélkerung gegeniber den fir Strahlenarbeiter giltigen Werten
erniedrigt.

Auch fir den Zahlenwert 30 gibt es keine eindeutige und objektiv giltige Begrindung.
Durch seine Héhe soll aber jedenfalls ausgedrickt werden, daB fir die Gesamt-

bevolkerung andere Voraussetzungen als fur Strahlenarbeiter gelten. Hier sind
zu nennen:

1. Die Zahl der Betroffenen ist sehr viel gréBer, sodaB somatische und genetische
Schdden, die in einer Person bei einer bestimmten Dosis mit einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit auftreten, entsprechend gréBere absolute Zahlen von Men-
schen treffen.

2. In der Gesamtbevdlkerung gibt es auch schwdchere Personen und insbesondere
Kinder, wdhrend nur Erwachsene Strahlenarbeiter sein dirfen.

3. Die Strahlenarbeiter haben ihren Beruf freiwillig gewdhlt, sodaB man ihnen
dhnlich wie Angehérigen anderer Berufsgruppen ein gewisses Berufsrisiko zu-
muten kann. Allerdings ist fraglich, inwieweit die meisten Strahlenarbeiter dieses
Risiko beurteilen kénnen, selbst wenn es ihnen, wie vorgeschrieben, mitgeteilt
wurde. Das Risiko ist ja nicht evident.

4. Nur die Strahlenarbeiter, nicht aber die Menschen der Gesamtbevdlkerung,
stehen unter individual-dosimetrischer und medizinischer Kontrolle.
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Zur Begrindung gerade des Zahlenwertes 30 liest man, daB man mit diesem Wert
die Dosis (groBenordnungsméBig) verdoppelt, die man durch die natirliche Umwelt-
strahlung ohnehin erhdlt (siehe Kapitel 10.2). Demnach wdre unter Annahme von
linearer Abhdngigkeit der Hdufigkeit statistisch determinierter somatischer oder
genetischer Wirkungen von der Dosis bei Ausschépfung der zuldssigen Dosis eine
Verdoppelung derjenigen Hdufigkeit, die durch die Umweltstrahlung hervorgerufen
wird, zu erwarten. Dieses an sich interessante Ergebnis darf nicht zum SchluB ver-
fihren, daB eine derartige zusdtzliche Belastung unbedenklich wdre. Eine Ver-
doppelung wdre keine Kleinigkeit, und es ist keinesfalls klar, warum gerade eine
solche als Grenzwert zu akzeptieren sei, nicht aber eine Steigerung, z. B. um 50 oder
auch um 200%,.
Ein Grenzwert von 170 mrem/Jahr ergibt innerhalb des Fortpflanzungsalters etwa
5 rem. Man nimmt an, daB die natirliche Mutationsrate der Wirkung einer Dosis
von 20—200 rem (so groB ist die Unsicherheit) entsprechen wirde, d. h. die groBe
Mehrzahl der natirlichen Mutationen ist nicht strahlenbedingt; die Ursache fir die
meisten Mutationen, soweit berhaupt eine duBere Ursache besteht, ist unbekannt.
Demnach wirde sich bei Ausschopfung des Grenzwertes die Zahl der Mutationen
um 2,5—259, erhéhen.
In Osterreich wie auch in anderen Léndern wird sicherlich der Grenzwert der
Strahlendosis nicht nur fur Strahlenarbeiter, sondern auch fir Angehérige der Ge-
samtbevolkerung herabgesetzt werden muissen. Diese Tatsache wird durch die Be-
hérden dadurch vorweggenommen, daB die Bescheide an die Betreiber von Kern-
kraftwerken (derzeit Zwentendorf) die Grenzen fir zuldssige zusdtzliche Belastungen
durch Emissionen von Radionukliden viel niedriger setzen, als nach der Strahlenschutz-
gesetzgebung méglich ware.
Die osterreichischen Behdrden legen eine Obergrenze fir zuldssige Abgaberaten
der Radionuklide, u. a. von Radiojod und Radiowasserstoff (Tritium), am ,,Zaun"
des Kraftwerkes fest (Bescheid ZI. 551.612/108—403/74 des Bundesministeriums fir
Gesundheit und Umweltschutz), die eine maximale zusétzliche Belastung des Gesamt-
kérpers von 10 mrem/Jahr ergeben soll (Auskunft der Behérde). In der Praxis hofft
man, im Mittel 1—2 mrem/Jahr nicht zu 0Oberschreiten. In der Bundesrepublik
Deutschland ist die Obergrenze 30 mrem/Jahr [31]. Obergrenzen ergeben sich aus
den maximal zuldssigen Abgaberaten auch betreffend die einzelnen Organe. Natir-
lich treffen diese Belastungen, solange die Zahl von Kernkraftwerken gering ist,
nur beschrdankte Gruppen der Bevélkerung, nicht aber die Gesamtbevdlkerung.
Zu den MaBnahmen, durch die die Einhaltung der gesetzten Grenzen der Umwelt-
belastung durch Kernkraftwerke gewdhrleistet werden soll, gehért die Beweis-
sicherung durch Probenahme (Boden, Wasser, Pflanzen usw.) in der Umgebung des
Kernkraftwerks vor der Betriebsaufnahme. So wird die Untergrundkonzentration
an natirlichen und kinstlichen Radionukliden (diese zum Teil aus Kernwaffen-
versuchen) ermittelt [32, 33, 34, 35]. Bei der Beurteilung méglicher Belastungen
sind auch die meteorologischen Gegebenheiten (Windrichtung und -stdrke) zu
bericksichtigen [36].
Die verfigbaren Verfahren zur Beseitigung des Atommills werden im Bericht Nr. 8
diskutiert. Immerhin sei hier darauf hingewiesen, daB Mdngel bei der Millbeseitigung
zu Austritt von Radionukliden und damit auch wieder zu einer Strahlenbelastung
der Gesamtbevélkerung fiuhren wirden. Die VerldBlichkeit der bisher verfigbaren
Verfahren wird verschieden beurteilt, so von dem prominenten amerikanischen
Befirworter der Kernenergie Cohen [37] positiv, von der offiziellen britischen
Kommission Gber Umweltprobleme der Kernenergie [38] negativ.
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| Nach Einfihrung einer Kernenergiewirtschaft (400 Gw elektrisch) in den USA er-
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rechnet Cohen [39] eine zusdtzliche Belastung der amerikanischen Gesamtbevélkerung
von 0,23 mrem/Jahr (sieche auch [40]). Dies soll unter Bericksichtigung der Daten
des BEIR-Report bloB eine minimale Zahl zusdtzlicher Krebsfdlle und genetischer
Schdden in der ersten Generation (dominante Mutationen) ergeben. Die Zahl der
rezessiven Mutationen, die sich erst in spdteren Generationen auswirken, ist aller-
dings groBer. Bei der Belastung ist Kohlenstoff 14 nicht mitgerechnet, da dieses
Nuklid wegen seiner langen Halbwertszeit (5600 Jahre) erst nach sehr langer Zeit
merklich zur Dosis beitrdgt. Ahnliches gilt fur die Emanation 222 (Radon) aus den
Halden erschopften Uranerzes, da sie effektiv erst mit der groBen Halbwertszeit
der Muttersubstanz Radium 226 entsteht [39, 41].
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10.6 Schadenpotenzierung durch Synergismen mit
Umweltgiften

Mit einer Schadenspotenzierung durch Synergismen mit Umweltgiften ist unbedingt
zu rechnen, wenn bisher auch nur in wenigen Fdllen einschldgige Untersuchungen
vorliegen [42]. Die weitaus wichtigsten Ergebnisse betreffen die Uranbergleute,
die dem Radon und seinen Zerfallsprodukten ausgesetzt sind. Dabei zeigte sich, daB
rauchende Bergleute weit hhere Sterblichkeit an Lungenkrebs aufweisen als Kontroll-
gruppen (einerseits nicht rauchende Bergleute, anderseits rauchende Nichtbergleute);
die Erhéhung der Sterblichkeit ist bei weitem Uberadditiv [4, 22, 43].

Eine Deutung kann auf zelluldrer Grundlage gesucht werden. So kénnten die Zellen
durch die Strahlung zundchst latent in Krebszellen verwandelt und diese sodann
durch den Tabakrauch zu Teilung angeregt werden. Méglich ist aber auch, daB
verschiedene Schdden, die durch die verschiedenen Agentien an verschiedenen
Organen oder Organteilen gesetzt werden, im Effekt kooperieren. Die Flimmer-
hdrchen des Bronchus, die normalerweise die Reinigung der oberen Atemwege
von Fremdstoffen bewirken, kdnnten durch zusdtzliche Umweltgifte beeintrdchtigt
werden.

Vermutlich gibt es eine Steigerung der Gefédhrlichkeit der Strahlung auch durch
Staub, anorganische und organische Verunreinigungen der Atmosphdre usw. Unter
den letzteren kommen in erster Linie Produkte der unvollstdndigen Verbrennung
von Kohlenwasserstoffen in Betracht. Einschldgige epidemiologische Untersuchungen
wdren dringend angezeigt. Da Ergebnisse aber bisher auBer fir den Fall der Uran-
bergleute nicht vorliegen, gibt es auch noch keine Bericksichtigung im Rahmen der
Strahlenschutznormen.

Immerhin wdre schon jetzt vom Standpunkt des Strahlenschutzes zu fordern, daB3
Kernkraftwerke gegebenenfalls nicht an Orten gebaut werden, wo die Atmosphdre
ohnehin schon stark verunreinigt ist. Ebenfalls sollten in der Umgebung von ge-
gebenenfalls zu bauenden Kraftwerken keine die Luft verschmutzenden Industrien
angesiedelt werden.

Zu erwdhnen ist, daB auch in anderen als Uran-Bergwerken Bergleute durch den
Emanationsgehalt der Atemluft in den Lungen hohe Strahlendosen erhalten [44],
was bedenklich ist.
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10.7 Anreicherung von Radionukliden in der Nahrungskette

Anreicherungen von Radionukliden in der Nahrungskette kénnen unter Umstdnden
ganz enorme AusmaBe annehmen. Tausenfache, ja millionenfache Anreicherungen
gegeniber dem Medium (Wasser, Boden usw.) sind in Pflanzen und Tieren beobachtet
worden [32, 33, 36, 45, 46]. Dieser Erscheinung wurde bisher bloB insofern Rechnung
getragen, als Grenzkonzentrationen in Nahrungsmitteln denen im Trinkwasser
gleichgestellt werden.

Nicht erfaBt werden allerdings nach diesem Verfahren Molekile, die bei der Auf-
nahme der Nahrungsmittel innerhalb des Organismus nicht gdnzlich abgebaut,
sondern — eventuell nach teilweisem Abbau — direkt zum Aufbau von Kérper-
bestandteilen verwendet werden. Ausgedachte Beispiele wdren Thymidin mit Tritium-
gehalt, das direkt in DNA eintreten wirde (im Experiment bekannt). Die Wirkung
des Tritium in dieser Form wadre sehr viel stdrker als in Form von Tritiumoxid THO
(radioaktives Wasser), da Wasser nirgends im Koérper konzentriert und auch rasch
wieder ausgeschieden wird. Ein anderes Beispiel, der Realitdt ndher, wdre radio-
aktives EiweiB, dessen Aminosduren direkt zum Aufbau von KorpereiweiB3 dienen
wirden. Radionuklide in solchen chemischen Formen wdren natirlich besonders
gefdhrlich.

Bei der radioaktiven Kontamination der Biosphdre, daher auch von Nahrungsmitteln,
handelt es sich um ein weltweites, grenziberschreitendes Problem. Zundchst sind
hdufige Uberprifungen von heimischen und importierten Nahrungsmitteln auf
Radioaktivitdt nétig. Allerdings ist der notwendige Aufwand an Arbeitskraft selbst
bei nur stichprobenmdBiger Kontrolle auBerordentlich groB. In gréBerem MaBstab
erfolgen solche Uberprifungen derzeit, vor allem betreffend SiB- und Salzwasser-
fische, in Schweden und Japan.
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10.8 Vergleich der Strahlenbelastung aus Kernkraftwerken mit
der medizinischen Belastung

Unter den Komponenten der zivilisatorischen Strahlenbelastung steht die medi-
zinische Diagnostik mit Abstand an erster Stelle. Bisher waren es vorwiegend Réntgen-
untersuchungen, die fir die Strahlenbelastung verantwortlich waren. Durchschnitt-
lich erhdlt jeder Mittel- und Westeuropder dabei gréBenordnungsmdBig 50 mrem/
Jahr als wirksame Gonadendosis. Die somatisch wirksame Organdosis ist weniger
gut bekannt, liegt aber oft auBerordentlich viel héher, besonders nach Durch-
leuchtungen. In den letzten Jahren nimmt auch die Anwendung von Radioisotopen
in der Medizin stark zu; derzeit ist die durchschnittliche Belastung der Bevélkerung
hier allerdings noch gering.

Die Belastung der Gonaden durch medizinische MaBnahmen entspricht also ungefdhr
der Hdlfte bis einem Drittel der natirlichen Belastung und ist gegenwdrtig sehr viel
gréBer als jene durch Kernkraftwerke im Normalbetrieb (siehe Kapitel 10.5). Zur
Zeit ist sie sicherlich in weiterer Zunahme begriffen. Diese Tatsache sollte freilich
nicht dazu verfihren, die zusdtzliche Belastung aus Kernenergie als unwichtig abzutun,
die, wenn akzeptiert, gewiB im Laufe ldngerer Zeitrdume ebenfalls eine starke Stei-
gerung aufweisen wirde. Immerhin soll die Gelegenheit, die dieser Bericht bietet,
nicht vorbeigehen, ohne auf die besondere Dringlichkeit der Herabsetzung der
diagnostischen Strahlenbelastung zu verweisen.

lonisierende Strahlen, besonders Réntgenstrahlen, werden auBer von Radiologen
auch von Unfallchirurgen, Internisten, Orthopdden, Zahndrzten, zum Teil auch
praktischen Landdrzten und anderen angewendet. Die meisten der heute tdtigen
Arzte haben eine ungenigende Ausbildung in Strahlenphysik, Strahlenbiologie und
Strahlenschutz genossen. Daher ist die Méglichkeit einer Gefdhrdung durch Strahlen
fir die Arzte selbst wie auch fir sonstiges Personal und die Patienten gegeben.

Allerdings muB gesagt werden, daB in den letzten Jahren die Probleme des Strahlen-
schutzes in der Arzteschaft stdrker diskutiert werden. In Osterreich hat erst in den
letzten Jahren ein breiterer Einbau der Tdtigkeit von Physikern in den Bereich der
Medizin begonnen. Die Zusammenarbeit mit den Physikern wird jetzt von allen
mit der Anwendung ionisierender Strahlen befaBten Stellen als vordringlich ange-
sehen. Dies kann einerseits die noch immer nicht ausreichenden Informationsmaoglich-
keiten fir die Arzte erweitern, anderseits aber den vor allem theoretisch ausgebildeten
Akademiker mit den medizinischen Fragestellungen vertraut machen. Durch gemein-
same Diskussionen kénnte dann der Strahlenschutz in der Medizin verbessert werden.
Es wdre auch eine kontinuierliche Ausbildung hinsichtlich des Strahlenschutzes zu
konzipieren, die wdhrend des Studiums beginnt, was zur Zeit noch nicht in aus-
reichendem MaBe der Fall ist.

Die Erkenntnis der Notwendigkeit einer strengen Indikationsstellung, d. h. einer
kritischen Beurteilung des Nutzen-Risiko-Verhdltnisses, bei der medizinischen An-
wendung ionisierender Strahlung ist noch keineswegs eine Selbstverstdndlichkeit
geworden. Die kritische Beurteilung ist vom Gesetzgeber dem Arzt {berlassen worden,
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ohne daB hiefir Grenzwerte angegeben wurden.

Die Spdtwirkungen der ionisierenden Strahlung sind jetzt schon so bekannt, daB3
kritische Uberlegungen in jedem Fall angestellt werden missen. Besondere Beachtung
bei der Anwendung ionisierender Strahlen muB bei Frauen in fortpflanzungsfdhigem
Alter gelbt werden, weil im Falle einer Schwangerschaft die Organbildung der
Frucht gefdhrdet wird (siehe Kapitel 10.3). Oberhalb einer absorbierten Dosis der
GréBenordnung von 1 rad kénnen mit zu bericksichtigender Wahrscheinlichkeit
teratogene Wirkungen auftreten [23]. Zu beachten sind besonders auch die M&glich-
keiten von Schddigungen des Nervensystems von ungeborenen Kindern, die sich
nicht unmittelbar nach der Geburt manifestieren miBten. Auf jeden Fall muB mit
dem Auftreten bosartiger Geschwilste bei Kindern gerechnet werden, die im Mutter-
leib strahlenexponiert waren [23, 47].

Wenn auch die Nitzlichkeit, ja Unentbehrlichkeit der richtig angewendeten Rontgen-
diagnostik in keiner Weise in Frage gestellt werden soll, so stimmt die Gruppe doch
darin Uberein, daB eine stdrker kritische Indikationsstellung zur Anwendung ioni-
sierender Strahlung erforderlich ist. Uberdies kann die medizinische Strahlenbelastung
ohne Verlust an diagnostischer Information drastisch herabgesetzt werden [48].
SchlieBlich miBte auf die tatsdchliche Anwendung der méglichen SchutzmaBnahmen
(Gonadenschutz usw.) gedrungen werden.

Hinreichende Kenntnisse in Strahlenphysik, Strahlenbiologie und Dosimetrie sind
von allen Arzten zu fordern. Wohl am wichtigsten ist eine verbesserte BewuBi-
seinsbildung in der Arzteschaft, aber auch in der Offentlichkeit, zur Vermeidung
unnotiger Strahlenexpositionen.
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10.9 Vergleich mit anderen schdadlichen Umwelteinflissen

Andere Quellen zivilisatorischer Strahlenbelastung spielen derzeit eine geringere
Rolle als die medizinische Diagnostik. So ist die durch Fernsehgerdte oder Uhren
erhaltene Belastung gering. Auch ist die Dosis klein, die die Gesamtbevolkerung
durch die technische Anwendung von Strahlen erhélt, etwa bei der Materialprifung
in Industrie und Bauwesen mit Radionukliden und Rontgengerdten. In diesem Fall
ist aber natirlich auf die Einhaltung der Schutzvorschriften beziglich der Strahlen-
arbeiter zu achten. Vielfache Erfahrung zeigt auch, daB unbeteiligte Arbeiter der
betreffenden Unternehmungen, die sich der Gefahr nicht bewuBt sind und/oder
ihren ArbeitsprozeB nicht unterbrechen wollen, oft sehr bedeutende und ganz un-
zuldssige Dosen empfangen.

Ein Vergleich der Gefdhrdung durch Strahlen und durch chemische Umweltgifte
ist mangels brauchbarer Unterlagen kaum mdoglich. Am ehesten bestehen Daten
for Schwefeldioxid, Stickstoffoxide und von Kohlenmonoxid aus der Verwertung
fossiler Brennstoffe [49, 50], zitiert nach Bericht der Gruppe 5, weiters [41, 51, 52].
Dabei wurde stets gefunden, daB die Belastung besonders der GroBstddte mit solchen
chemischen Giften sehr bedenklich ist. Allerdings bestehen keine soliden Daten Uber
Dosis-Wirkungs-Beziehungen.

Wenn auch das Ergebnis, daB starke Wirkungen bestehen, sicher nicht zur Recht-
fertigung unndtiger Strahlenexposition benitzt werden darf, kénnen doch Ergebnisse
von Vergleichen als Grundlage fir die zweckmdBige Verteilung von Forschungs-
mitteln auf verschiedene Gebiete des Umweltschutzes dienen. Dabei kann die in
Zusammenhang mit der Strahlengefdhrdung ausgearbeitete Methodologie der
numerischen Erfassung von Wirkungen auch auf die analoge Problematik bei che-
mischen Giften angewendet werden.
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10.10 Biomedizinische Gefdhrdung durch Schadensfdlle

10.10.1 Frihschdden durch Strahlenwirkung

Im zivilen Bereich sind Frihschdden ganz vorwiegend im Zusammenhang mit Un-
glicksfdllen in der Kernindustrie zu befirchten. Die Kenntnisse Uber Frihschdden
an Menschen stammen jedoch hauptsdchlich aus dem militdrischen Einsatz der Kern-
energie in Japan, wo 250.000 Todesopfer der zwei Bombenabwirfe zu beklagen
waren, und sehr viele weitere Opfer furchtbare Verletzungen erlitten haben; natir-
lich war nur ein Teil der Wirkungen durch die Strahlung bedingt. Den Komplex
der Strahlungsfrihschdden kann man als ,,Strahlenkrankheit* bezeichnen. Eine klare
und einfache Ubersicht Gber die Symptome der Strahlenkrankheit findet sich im
Bericht der Gruppe 6, Anhang 6.A.1, und ist als Tabelle auf Seite 28 reproduziert.

10.10.2 Biomedizinische Aspekte des Rasmussen-Berichts

Storfdlle kleineren und groBeren AusmaBes kommen bei Kernkraftwerken und
auch bei Wiederaufarbeitungsanlagen vor [53]. Wenn Menschen auBerhalb des
Werkes zu Schaden kommen kénnen, kann man von Schadensfdllen sprechen. Die
Hauptgefdhrdung der Bevélkerung wirde sich durch Austritt radioaktiver Spalt-
produkte in groBem MaBstab ergeben; sie ist also biomedizinischer Natur.

In einem Kernkraftwerk normaler GréBe (1000 Mw elektrisch) betrdgt die Aktivitdt
der Spaltprodukte im stationdren Zustand des Betriebes 10'° Curie, d. h. die Aktivitdt
gleicht der von 10.000 Tonnen Radium. Man erinnert sich daran, daB in der wissen-
schaftlichen und technischen Praxis schon wenige Milligramm Radium in Form
abgeschlossener Quellen mit groBer Vorsicht behandelt werden muissen. Innerhalb
eines menschlichen Kérpers ist die Grenzmenge an Radium mit 0,1 Mikrogramm,
also 107* Milligramm, festgesetzt, d. h. dies ist die hochst zuldssige Menge, die von
einem Strahlenarbeiter wdhrend der ganzen Dauer des Lebens akkumuliert werden
darf.

Eine systematische Behandiung der Wahrscheinlichkeiten von Stérfdllen verschiedener
Art bei Leichtwasserreaktoren und der méglichen Folgen solcher Storfdlle wurde
im Auftrag amerikanischer Regierungsstellen durch den Professor fir Kernenergie-
wesen (nuclear engineering) am MIT, Rasmussen, und dessen Kollegen durchgefihrt.
Die Resultate wurden im Jahre 1975 in endgiltiger Form vorgelegt. Diese umfang-
reiche Studie [54] eines hervorragenden Vertreters der Kernenergie wurde vielfach
begriBt. Jedoch kam ein zur Beurteilung eingesetztes Komitee der American Physical
Society [55] auf Basis des gleichen Materials vielfach zu abweichenden zahlenmdBigen
Ergebnissen, und der Mitorganisator dieser APS-Studie von Hippel hat den Rasmussen-
Bericht in mehrerer Hinsicht besonders scharf kritisiert [56]. Grundsdtzliche Kritik
wurde u. a. daran geibt, daB bei Rasmussen der EinfluB der Alterung von Kom-
ponenten nicht bericksichtigt ist.
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Akutsymptome nach kurzzeitiger Ganzkorperbestrahlung

Kleinere Dosis

Bis ca. 20 rem: Keine klinisch feststellbaren Verdnderungen.

25—75 rem: Am Blutbild (Abnahme der weiBen Blutkérperchen u. a. m.) erkennbar,
aber keine Strahlenkrankheit.

(Typische Spdtschdden: Verkirzung der Lebensdauer, vermehrtes Auftreten des
grauven Stars, Leukdmie, Krebs und andere Wucherungen.)

GrofB3e Dosis

Zeit nach
Bestrahlung

100—250 rem

300—500 rem 600—1000 rem

Erste Tage

Ubelkeit, Erbrechen,
Durchfall maglich

Ubelkeit, Erbrechen und Durchfall nach den ersten
Stunden bis Tagen

Erste Woche

keine deutlichen
Symptome
(Latenzzeit)

keine deutlichen Unwohlsein, Durchfall
Symptome
(Latenzzeit)

Zweite Woche

keine deutlichen
Symptome

Haarausfall, Appetit- Durchfall, Rétungen,
mangel, allgemeines Blutungen, Entziindungen
Unwohlsein, Fieber von Mund und Rachen,

Fieber, Schwache

Dritte Woche

Haarausfall, Appetit-
mangel, Unwohlsein,
wunder Rachen, Blutun-
gen und kleine Blut-
ergusse unter der Haut,
Durchfall, maBiger
Krafteverfall

Roétungen und Blutungen,  Rascher Krdafteverfall,
kleine Blutergisse unter Sterblichkeit gegen
der Haut, Nasenbluten 1009,

Entzindung von Mund
und Rachen, Durchfall,
Krafteverfall

Vierte und
folgende
Wochen

Erholung in ca. drei
Monaten. Tod nur bei
Komplikationen, wie
Infektionen, zusatzlichen
Verletzungen oder bei
schwacher Konstitution

oft Komplikationen, die

in schweren Fdllen zum
Tod fihren. Sterblichkeit
von 509 bei etwa 450 rem
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Selbst fur Fachleute im ngenieurwesen ist es naturgemdB duBerst schwierig, sich
durch das vielbdndige, technisch sehr intensive Werk durchzuarbeiten und zu einem
selbstdndigen Urteil zu kommen; vorliegend kann kein derartiger Versuch unter-
nommen werden. Eine kurze Auseinandersetzung mit Rasmussen findet sich im Be-
richt der Gruppe 5.

Nach Rasmussen kann die Kettenreaktion keinesfalls ,,durchgehen®, da der Reaktor
auf Grund seiner physikalischen Eigenschaften und auch auf Grund redundanter
SicherheitsmaBnahmen bei Temperatursteigerung abgeschaltet wirde. Vielmehr
soll der schlimmste vorstellbare Stérfall im plétzlichen Versagen der Kihlung des
Reaktors bestehen. Dieser Fall wird in der deutschen Literatur als ,,GAU", gréBter
anzunehmender Unfall, bezeichnet. Dann wirden die schon vorher gebildeten Spalt-
produkte unvermeidlich weiter Wdrme (,,Nachwdrme®) erzeugen. Dieser Fall
soll noch beherrschbar sein und wird daher als ,,Auslegungsunfall* bezeichnet.
Dem Versagen der Kihlung soll ndmlich durch Einsatz des Notkihlsystems innerhalb
weniger Minuten begegnet werden. Wenn der Unfall jedoch Gber den Auslegungs-
unfall hinausgeht, d. h. auch die Notkihlung aus irgendeinem Grunde nicht funk-
tioniert, wirde nach einer Zeit der GréBenordnung einer halben Stunde der Reaktor-
kern schmelzen, friher oder spdter auch die aus Beton bestehende Sicherheitshille
durchbrochen werden und ein starker Austritt von Spaltprodukten aller Art erfolgen.
In einem solchen Falle kénnten in einem Werk der Art Zwentendorfs 5.108 Curie
an Spaltprodukten freigesetzt werden (Bericht Nr.6, 6.A.1). Dabei kénnten nach
Striebel auf einer Fldche von 10 km? akute Todesfédlle und auf 30 km? Strahlenkrank-
heit auftreten.

Die Hdufigkeit eines Kernschmelzens wurde von Rasmussen mit 1 je 20.000 Reaktor-
jahre beziffert. Danach wirde es in einer Kernenergiewirtschaft mit etwa 400 Reak-
toren der angegebenen GréBe, wie sie vielfach fir die USA im Jahre 2000 vorgesehen
ist, im Mittel einmal in etwa 50 Jahren zu einem derartigen Unfall kommen, falls
es sich tatsdchlich um Leichtwasserreaktoren handelte. Allerdings sollen nach den
Vorstellungen der Kernindustrie bis 2000 die sicherlich gefdhrlicheren Brutreaktoren™
vorwiegen, die von Rasmussen nicht untersucht wurden.

Die Auswirkungen eines Kernschmelzens hdngen von verschiedenen weiteren Um-
stinden ab, die zum Teil wieder nur statistisch erfaBbar sind. Zu ihnen gehdren die
zur Zeit des Unfalls herrschenden Wetterverhdltnisse, die bestimmen, ob und mit
welcher Geschwindigkeit die radioaktive Luftmasse (,,Wolke*) groBen Stddten
zugetrieben wird. Annahmen sind auch dariber zu machen, mit welcher Effizienz
die rasche Evakuierung der Bevélkerung méglich ist.

Nach Rasmussen (Daten hier nach Cohen [39]) soll die durchschnittliche Folge des
Kernschmelzens in 10 Todesopfern durch Strahlenkrankheit (akut) und in 500 Krebs-
todesfdllen (Spdtschdden) bestehen. Genetische Schédden sind dabei nicht berick-
sichtigt. Die schlimmsten méglichen Folgen, nach Rasmussen in den voll nuklearen
USA nur einmal in einer Million Jahren zu erwarten, wdren nach seiner Angabe
etwa 50.000 Todesopfer.

Andere Autoren (Kendall, siche Cohen [39]; APS-Studie, sieche von Hippel [56])
kommen zu viel héheren Zahlen von Opfern als Rasmussen. Fir die Prdzision der-
artiger zahlenmdBiger Abschédtzungen sind die Divergenzen zwischen den Daten
von Rasmussen und der APS kennzeichnend (nach 6.A.1): Fir einen bestimmten
Unfall eines 1000 Mw-Kraftwerkes kommt Rasmussen auf 310, die APS-Studie aber
auf 15.000 Krebstote innerhalb von 40 Jahren. Die Zahl der genetischen Schdden
in diesem Fall wird von Rasmussen mit 310, von der APS mit 3000—20.000 ange-
geben!
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Zusdtzliche Erkldrung der Mitglieder der Gruppe 10
An der Lan, Broda und Weish

Der ,,IRS-Bericht' wurde (siehe FuBnote in der Zusammenfassung) nur von einigen
der Mitglieder der Gruppe (An der Lan, Broda, Weish) als Diskussionsmaterial
gelten gelassen. Das Motiv fir die Ablehnung durch andere Mitglieder der Gruppe
ist, daB der IRS-Bericht nicht durch die Verfasser, sondern durch den Bundesverband
Birgerinitiativen Umweltschutz publiziert wurde, es sich daher nach ihrer Ansicht
auch nicht notwendigerweise um eine endgiltig durchkorrigierte Fassung handelt.
Rosenkranz meint, es sei im IRS-Bericht mit unrichtigen Werten gearbeitet worden.
Wir (A., B., W.) meinen jedoch, daB wir hier nicht vor einer rein akademischen
Kontroverse stehen, die nur Autoren und ihre Fachkollegen angeht. Vielmehr dirfen
der Offentlichkeit, die durch Reaktorschadensfdlle unter Umstdinden im hdchsten
MaB gefdhrdet sein kénnte, die existierenden Daten nicht vorenthalten und entzogen
werden. Nach unserer Kenntnis ist unbewiesen, daB Daten des IRS-Berichtes unrichtig
seien. Die Echtheit des Berichtes in der vorliegenden Fassung ist niemals bestritten
worden, vielmehr wurde im Zusammenhang mit dem Wyhl-ProzeB auch von den
Verantwortlichen des Instituts fur Reaktorsicherheit (IRS) ffentlich Gber ihn diskutiert.
Unsere Erkldrung zum IRS-Bericht wirde zwanglos an den vorhergehenden Text
als Abschnitt 10.10.3 anschlieBen.

10.10.3 Biomedizinische Aspekte des IRS-Berichts (An der Lan, Broda, Weish)

Auf westeuropdische Verhdltnisse, besonders in der Bundesrepublik, sind zwei Berichte
des ,,Instituts fir Reaktorsicherheit (IRS) der Technischen Uberwachungsvereine
der BRD [57] iUber groBe Stdrfdlle bei kerntechnischen Anlagen geminzt. In den
Berichten wird die Wahrscheinlichkeit von Unféllen nicht berechnet, wohl aber
werden dhnlich wie im Bericht der American Physical Society die Folgen der Unfdlle
abgeschdtzt, wenn sie eintreten.

Die IRS-Studien beziehen sich einerseits auf Wiederaufarbeitungsanlagen und ander-
seits auf Druckwasserreaktoren. Obwohl sich die gréBten Belastungen bei den
Wiederaufarbeitungsanlagen ergeben wiirden, beschrdnken wir uns im folgenden
mit Ricksicht auf die Verhdltnisse in Osterreich auf die Schadensfélle bei Reaktoren.
Die Autoren machen im Bericht 290 die Annahme, daB GegenmaBnahmen gegen
das Versagen von Kihlung und Notkihlung nicht getroffen wurden. Dies wirde
auf Grund der Daten von Rasmussen (sieche Cohen [39]) bedeuten, daB wdhrend
einer Zeit von 30 bis hochstens 45 Sekunden nach Ausfall der Kihlung der Einsatz
der Notkihlung unméglich war und deshalb nach einer weiteren Zeit unvermeidlich
Kernschmelzen eingetreten ist. Bei Siedewasserreaktoren wére die zur Verfigung
stehende Zeit etwas ginstiger, etwa 180 bis 300 Sekunden [39]. Der Bericht 290
kommt zum alarmierenden Ergebnis, daB riesige Strahlenbelastungen groBer Be-
vélkerungen auftreten wisrden. Bericksichtigt sind bei ihrer Abschdtzung Bestrahlung
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von auBlen und nach Inhalation, dagegen nicht nach Ingestion von Radionukliden

|
i (siehe unten).
| Nach Durchschmelzen des Reaktorkerns wird fir eine Entfernung von 10 km fir
| den Knochen, der als kritisches (am meisten gefdhrdetes) Organ betrachtet wird,
| noch eine Uber die gesamte Zukunft integrierte Dosisbelastung (dose commitment)
von etwa 200.000 bis 2 Mio. rem je nach Wetterlage usw. und selbst fir eine Eni-
fernung von 100 km noch eine solche Belastung von 12.000 bis 170.000 rem ange-
geben. Diese Dosiswerte wdren mit der Strahlenarbeiter-Grenzdosis nach ICRP
, for den Knochen zu vergleichen: Dauerbelastung mit 0,1 g Radium ergibt gréBen-
l ordnungsmdBig 30 rem/Jahr.
Fir die Gesamtkorperdosis ergeben sich nach Bericht 290 in 10 km Entfernung 10.000
bis 94.000 rem, in 100 km Entfernung noch immer 980—9200 rem. Diese Dosen
sind mit der akut tédlichen Ganzk&rperdosis des Menschen — bei stoBweiser Be-
lastung wie in Hiroshima — von etwa 500 rem oder mit der Grenzdosis fir Strahlen-
arbeiter von 5 rem/Jahr zu vergleichen. Wenn auch Abschdtzungen der Zahl der
Opfer vom IRS nicht durchgefihrt wurden, so ist doch offenkundig, daB die Zahl
der Toten und Verletzten enorm wadre.
Dem folgenden Bericht 293 des IRS wurde ein viel weniger ernster Stoérfall zugrunde
gelegt, ndmlich bloB das Undichtwerden der Brennelementhillen statt des Kern-
schmelzens. Die Studie bezieht sich also offenbar auf einen Fall, in dem die Not-
kiohlung wenigstens teilweise funktioniert hat. Dann wird natirlich ein viel kleinerer
Teil der Spaltprodukte und des Plutoniums ausbrechen. In diesem relativ harmlosen
Fall werden noch immer katastrophale Dosiswerte erreicht. Z. B. liegt laut Bericht 293
in 10 km Entfernung die Gesamtkorperdosis innerhalb 10 Stunden bei 100 rem, die
Schilddrisendosis fir Kleinkinder (durch Radiojod) bei 30.000 (!) rem.
Man beachte, daB in Bericht 293 Dosen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, in Be-
richt 290 aber dose commitments von einem bestimmten Zeitpunkt an berechnet
wurden; die Zahlen sind also nicht direkt zu vergleichen. Keinesfalls haben die fur
einen milderen Fall gemachten Abschdtzungen nach Studie 293 fir die Situation
gemdB Studie 290 Relevanz; selbstverstdndlich bleiben die hier fir den Fall des
Kernschmelzens gegebenen Zahlenwerte aufrecht. Betont sei, daB die hoch qualifi-
zierten Autoren dieser beiden Berichte fir die beiden betrachteten Fdlle von ernsten,
wohlbegrindeten Voraussetzungen ausgegangen sind, d. h. die besten verfigbaren
Grundlagen verwendet haben.
In beiden IRS-Berichten wurde die Wirkung der Ingestion von Radionukliden auBer
Betracht gelassen. Betreffend die radioaktive Verseuchung landwirtschaftlich ge-
nutzter Fldchen wird im IRS-Bericht 290 ausdricklich postuliert, daB eine Verwendung
ihrer Produkte durch administrative MaBnahmen verhindert werden miBte. Man
darf wohl fragen, wie die administrativen MaBnahmen in der Praxis aussehen wir-
den — was wirde etwa mit der Ernte oder mit dem verseuchten Vieh geschehen,
soweit es noch am Leben wdre? Wohin wirde die Gberlebende Bevélkerung evakuiert
und wie wirde sie erndhrt werden? Wann radioaktiv verseuchtes Land wieder be-
treten und wieder nutzbar gemacht werden kénnte, wirde véllig von den Umstdnden
abhdngen und wdre nicht abzusehen. Man erinnere sich an das Unglick von Seveso,
wo man der Folgen nicht Herr wird, obwohl sein AusmaB unvergleichlich geringer
ist. Handelt es sich doch in Seveso erstens um ein rein lokales Ereignis, und zweitens
bloB um ein chemisches, nicht aber um ein unzerstdrbares radioaktives Gift.
Bei den Hdufigkeits-Abschdtzungen Rasmussens wurde weder die Mdglichkeit von
Naturkatastrophen noch von absichtlich herbeigefihrten Schadensfdllen durch
terroristische oder militdrische Aktionen in Betracht gezogen. Treffer mit konventio-
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nellen, sicher aber mit Kernwaffen sowie auch schon Sabotageakte wirden zu argen

Zerstérungen, daher leicht auch zu Versagen von Kihlung und Notkihlung fihren.
Somit wirde dann auch in Deutschland der Fall gemdB Bericht 290 eintreten.
AbschlieBend sei hervorgehoben, daB die Katastrophenfolgen, deren Méglichkeit
die IRS-Berichte aufzeigen, die allgemeine Problematik der Kernenergie veran-
schaulichen. Man glaubt aktuelle Probleme der Energieversorgung zu lésen und
zahlt dafir den Preis, uns selbst und vor allem den (ungefragten) kinftigen Genera-
tionen — auf Hunderttausende Jahre, also viele Tausende Generationen! — Probleme
aufzubirden, fir deren Losung keine Aussicht besteht. Zu den Problemen gehért
neben der zunehmenden ,,normalen‘* Belastung der Umwelt mit langlebigen Radio-
nukliden, darunter auch Transuranen, die Méglichkeit der radioaktiven Verseuchung
riesiger Landfldchen im Katastrophenfall, die zu groBen Zahlen von direkten Todes-
fdllen und von genetischen Schdden fihren wirde.

Nach den Vorstellungen der Kernindustrie sollen sich in einer zukinftigen Plutonium-
Okonomie stdndig Tausende von Tonnen Plutonium weltweit in Zirkulation befinden.
Auch an dieser Stelle ist daran zu erinnern, daB Plutonium auf Grund seiner be-
sonderen Eigenschaften nicht nur ein enorm wirksames und chemisch unzerstérbares
Gift ist, sondern daB auch schon wenige Kilogramm dieses Stoffes zur Herstellung
einer Kernwaffe genigen.
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10.A Anhang

10.A.1 Fragenkatalog der Informationskampagne Kernenergie'

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10.8

Nach welchen naturwissenschaftlichen und medizinischen Kriterien wurden die
derzeit gUltigen hochstzuldssigen Strahlendosen festgelegt?

Mit welcher Begrindung wurden die héchstzuldssigen Dosiswerte fir Strahlen-
arbeiter um den Faktor 30 hoher angenommen als die fir die Gesamtbevdlke-
rung? Wird in Osterreich an eine Reduktion dieser Werte gedacht?

Inwieweit ist es gerechtfertigt, bei der Festlegung zuldssiger Strahlendosen die
natirliche Strahlenbelastung als Beweis fir die Zuldssigkeit kleiner Dosen zu
betrachten? Die natirliche Strahlenbelastung ist zum Teil erheblichen Schwan-
kungen unterworfen. Welche Daten Uber die Gefdhrlichkeit bzw. Ungefdhrlich-
keit geringer zusdtzlicher Dosen wurden bisher daraus gewonnen, welche
Schlisse kénnen daraus gezogen werden?

Inwieweit ist es gerechtfertigt, bei der Festlegung zuldssiger Strahlendosen die
Existenz von Reparaturmechanismen bei genetischen Schdden ins Treffen zu
fihren, bzw. in welchem AusmaB verringern letztere die Schddlichkeit der
Strahlung?

Inwieweit kann die Strahlenbelastung durch friedliche Nutzung der Kern-
energie verglichen werden mit der durch Réntgenaufnahmen, medizinische
Bestrahlung und Fernsehen erhaltenen sowie mit der Gefdhrlichkeit von SO,
und anderen Giften? Wie sind die quantitativen Relationen? Welche Daten
existieren dariber? Welche Schlisse konnen daraus gezogen werden?

Inwieweit tritt bei Strahlenbelastung eine Schadenspotenzierung durch Synergis-
men mit Umweltgiften auf? Sind Effekte dieser Art bei der Festsetzung zuldssiger
Strahlendosen zu beriicksichtigen; wenn ja, ist dies geschehen?

Was ist Uber die Wirkung geringer Strahlendosen bekannt (insbesondere im
Hinblick auf Krebs, Leukdmie, genetische Schdden, Kindersterblichkeit)? Welche
Untersuchungen existieren, welche Schlisse kénnen daraus fir den Strahlen-
schutz gezogen werden? Existiert ein Schwellenwert fir Schddigungen (wenn
ja, fur welche?)?

Was ist Gber die Anderung der Wirkung einer fixen Strahlendosis bekannt,
wenn sie Uber verschiedene Zeitrdume (insbesondere mit sehr niedriger Dosis-
leistung) aufgenommen wird? Inwieweit ist im letzteren Fall mit einer Erhéhung,
inwieweit mit einer Verringerung der Wirkung zu rechnen?

35

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original) 75 von 125
10.9 Inwieweit ist mit einer Erhéhung der Strahlenbelastung durch Anreicherung
von Radionukliden in Pflanzen und Tieren (vor allem in Nahrungsrohstoffen)
zu rechnen? Welche GegenmaBnahmen kénnen ergriffen werden?

10.A.2 Fragen aus der Bevolkerung*)

Behandelt in Kapitel

3.1

3.2

3.3

3.4

Ergibt sich nicht ein wesentlich héheres Risiko fir die

Volksgesundheit durch die standige Emission radioaktiver

Isotope, die der Mensch dann mit der Nahrung zu sich
nimmt, als aus eventuellen Reaktorkatastrophen?

Sind nicht im Falle einer doch méglichen Reaktor-
katastrophe die Folgen und vor allem Spdtfolgen be-
trdchtlich héher, als nach einem Erdbeben, das nach
seinem Ende keine Wirkungen oder Spdtfolgen mit sich
bringt? (Manfred Schulz)

1. Die japanischen Wissenschaftler Sadao Schikawa

und Potoyuki Nagata haben bei einem Blumenversuch
in der Ndhe eines 540 Mw Reaktors genetische Ande-
rungen festgestellt. Fir die gleichen Verdnderungen
werden im Laboratorium 300 millirem benétigt. ,,Offi-
zielle Messungen* in der Ndhe des Reaktors haben
jedoch nur 9 millirem Gammastrahlen ergeben. Es
genigt aber nicht, die Gammastrahlen allein zu messen.
Wer garantiert also eine Messung aller in Betracht zu
kommenden Strahlen? (Karl Kerschbaum)

Wie groB ist die max. zuldssige Anzahl der KKW auf
der Erde, um medizinische oder biologische Schdden
noch vertreten zu kénnen? Bezogen auf mehrere hun-
dert Jahre Betriebsdaver, Chromosomen-Erbfolgeschd-
den infolge zusdtzlicher Strahlenbelastung!

(Helmut Gohringer)

1. Die Prognosen der zustdndigen Fachleute erstrecken
sich derzeit Uber ca. 15 Jahre. Wissen Sie, daB die
Halbwertszeit von Plutonium 239 24.400 Jahre be-
trdgt, und kennen Sie die damit verbundenen Ge-
fahren? 0,6 Millionstel Gramm Plutonium sind krank-
heitserregend!

2. Warum wird Kernenergie mehr geférdert in Form

von wertfreier Wissenschaft als die ErschlieBung neuer

ungefdhrlicherer Energieformen?
(Werner Unterstab)

10.1.2, 10.7

10.3

10.5

10.1.4

*) Bei der Numerierung der Fragen bezeichnet die erste Zahl die Veranstaltung, die zweite die
laufende Nummer innerhalb dieser.
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3.5 Warum dirfen die Biologen und die Mediziner nicht 10.10.3
mitentscheiden? Die Arzte sind gegen den Bau der
Atomkraftwerke und fir unsere Gesundheit!
Was geschieht, wenn eine Bombe auf ein Kernkraftwerk
fliegt? Und wenn ein Erdbeben ein Atomkraftwerk zur
Explosion bringt? (Christoph Bodner stud. med.)

|
|
r
|
!
|
|
|
1
|
I

3.6 Brauchen wir auch noch radioaktiv verseuchte Men- 10.1, 10.10.3
schen, wenn wir schon genigend Menschen durch Un-
fdlle, Rauchen usw. verlieren?

| Strahlung erzeugt Krebs, oder?

Das betrifft auch die Wirtschaftlichkeit, da wir ja fir
diese Strahlengeschddigten die Sozialkosten Gbernehmen
werden missen. Was passiert, wenn das Kernkraftwerk
Biblis in Deutschland durch einen Gau (= gréBter an-
zunehmender Unfall), dessen Méglichkeit auch die
Atomindustrie zugibt, in den Rhein fdllt! Was ist dann
alles verseucht? Das Ruhrgebiet und die Niederlande
werden verseucht! Wie viele Leute sterben dann?
(Jochen Strauss)

3.7 Thema Sicherheit (logische Prdferenz) (unlogische 10.1.2, 10.5, 10.7
Unterbesetzung biologisch-medizinischer Fachrichtungen
in Informationsgremien): Ist Ihnen das Problem der
ninhomogenen Dosen‘ innerhalb , kritischer Organe®
fir die ,,Rad-zu-rem* Umrechnung bekannt? Darauf
basieren wesentliche Licken in der Abschdtzung von
Toleranzgrenzen. Ich bitte um ausfihrliche Darstellung
bzw. schlage eine eigene kurze Ausfihrung vor. Die
heute vorgefihrte Risikoberechnung will ich damit an-
schneiden und kritisieren. In diesem Vortrag wurde ja
zurecht die Absurditdt der Diskussion einer Wirtschaft-
lichkeit bei Uberhdhtem Risiko betont. Anderer Vortrag:

Sicherheit als gesetzliche Voraussetzung.
(Erich Gnaiger)

3.8 Dirfen wir aus Grinden der Wirtschaft gegen die 10.5
Natur sindigen? Dirfen wir die verheerenden Folgen
der biologischen und medizinischen Gesetze herauf-
beschwéren?
Wirtschaftlichkeit auf Kosten der Gesundheit?
(Christoph Bodner)

41 Die Auswirkungen der Speicherung radioaktiver Sub- 10.1.2, 10.3, 10.5
stanzen beschreiben Prof. Dr. Gofman und Dr. Tamplin
folgendermaBen: Wenn die ,,max. Dosis** in der Luft
von Cdsium-137 ein ganzes Jahr hindurch erreicht wird,
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

38

erhdlt z. B. ein Kind, das tdglich ! | verseuchte Milch
bekommt, in dieser Zeit 638 rem — eine tddliche Dosis.
Krypton-85 und Tritium werden praktisch vollkommen
von Kernkraftwerken nach auBen abgegeben. Beta-

und Gamma-Strahlen werden frei = genetische
Schdden.

Samenzellen reagieren auch auf niedere Strahlungs-
dosen. Die rumdnischen Radiologen Popescu und
Laucranjan untersuchten die Wirkung von chronisch
geringer und geringster Bestrahlung und stellten bei
den Versuchspersonen (Leute, die beruflich mit Strahlen
leben) fest, daB bei der strahlenexponierten Gruppe,
die 0,5—5 rem erhielt, Zahl und Beweglichkeit der
Samenzellen geringer und die Zahl der MiBbildungen
groBer war. Die erlaubte Strahlung betrdgt 3—5 rem
pro Jahr. Gibt das nicht zu denken? An wieviel Genera-
tionen hat man Erbschdden durch Radioaktivitdt schon
erforscht? (Georg Rischer)

Stimmt es, daB Tritium, das in DNA eingebaut wird,
die Replikation der DNA stért? Wenn ja, wie weit?
(Paul Eibisch)

Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der radioaktiven
Strahlen auf die Erbanlagen? (Christian Manahl)

Wie kénnen Sie — ich zitiere aus der ,,Osterreich
Dokumentation: Kernenergie — ein Problem unserer
Zeit" — im Rahmen der biomedizinischen Fragestellung
kldren, wie groB3 die somatischen und genetischen
Schdden aufgrund eines Einsatzes von Kernenergie sind
und wie wollen Sie eine Wertung vornehmen, wenn Sie
nicht wissen, welche Unfdlle passieren werden, wie die
Abfallagerung sein wird, was an Unvorhersehbarem
passiert? (Mag. Elisabeth Wolber)

Welchen Schutz gegen die Schddigung der Erbanlagen
durch den radioaktiven Abfall gibt es heute?
| (Dr. Armin Fischer)

WeiB die Bundesregierung, daBB Erhebungen in Amerika
ergaben, dal3 bei Atomkraftwerken in besiedelten Ge-
bieten die Krebshdufigkeit, Leukdmie, Totgeburten und
MiBgeburten um das dreihundertfache ansteigen?

(Josef Marte)
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4.7

4.8

4.9

410

411

412

413

414

Erkldren Sie bitte den Begriff ,,Strahlenspdtschdden*.
(Traudy Rinderer)

Mit steigendem Einsatz der Atomenergie steigt auch die
radioaktive Belastung der Bevolkerung. Wird man
nicht zu einem Punkt gelangen, bei dem man auch die
notwendige diagnostische Belastung durch Rontgen und
die Nuklearmedizin drastisch einschrdnken muf3, um
innerhalb der gesetzlich genehmigten Belastungswerte
zu bleiben? (Edith Par)

Wie soll die Bevélkerung, der die sonstige Luftver-
pestung und Umweltverschmutzung ohnehin genug zu
schaffen macht, diese zusdtzliche Bestrahlung mit kleinen
Mengen dieser radioaktiven Substanzen aushalten? Wie
wird sich die Natur dazu verhalten, wird sie nicht end-
lich umkippen? Wird es nicht bei Kindern und Kindes-
kindern Mutationen oder Abwandlungen in den Chro-
mosomen und Genen geben? (Helmuth Reiter)

Was bewirkt Plutonium im menschlichen Korper?
(Ludwig Hdusle)

Wie wirkt sich die Radioaktivitdt aus, die Uber die Luft

und Wasser in die Nahrungskette kommt?
(Josef Scheier)

Bitte erkldren Sie den Unterschied natirlicher und
kinstlicher Radioaktivitdt und deren Auswirkungen auf
den menschlichen Kérper. (Traudy Rinderer)

Warum wird der Bau von Reaktoren geplant, solange
man weil, daB diese fir Generationen gesundheits-
schddlich sind?

Ich mochte schdrfstens gegen die Errichtung von Atom-
reaktoren in Osterreich oder seiner Umgebung pro-
testieren, weil ihre Inbetriebnahme und Abfallprodukte
fir Generationen gesundheitsgefdhrdend und lebens-
bedrohend sind!!!! (Gerhard Netzer)

Die Mediziner stellen durch Radioaktivitdt Erbschddi-
gungen fest. Ist Thnen das vollig egal, was aus den
kommenden Generationen wird? Im August 1971 haben
Uber 100 Wissenschaftler aus 12 Staaten in Trondheim
den Baustopp fir Atomkraftwerke gefordert. Sind das
in lhren Augen Trottel? (Andreas Schedler)
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415 Exakte Untersuchungen in Amerika zeigen, daB sowohl 10.3, 10.5
die Krebsrate, als auch die Kindersterblichkeit in Ge-
bieten mit betriebenen Atomreaktoren Gber dem
Durchschnitt liegen. Gibt Ihnen das nicht zu denken?
Lassen Sie kinftige Erbschdden an den kommenden
Generationen vollig kalt? (Christa Schedler)

416 Wie hoch ist das ,,gewisse gesundheitliche Risiko", das 10.5, 10.10
die Bundesregierung beim Betrieb von Atomkraftwerken
in Kauf nehmen will, um wirtschaftliche Vorteile zu ge-
winnen? Bitte genave Grenzwerte angeben?

Nach Aussagen von Befirwortern der Atomkraftwerke
bringen die Anlagen keinerlei Gefahren fir die Gesund-
heit. Kénnte die Bundesregierung diese Wissenschaftler
nicht ersuchen, in ,,Dienstwohnungen, die in die Atom-
kraftwerke mit eingeplant werden*, ihren Wohnsitz zu
nehmen? Sie wirden damit manchem Laien, der ge-
zwungen ist, in der Ndhe dieser Anlagen zu wohnen,
durch lhr Beispiel viel von seinen Angsten nehmen!
(Karl Vogel)

417 Was bewirkt Plutonium im menschlichen Kérper? 10.1.4
(Juffmann)

4.18 Kann die Keimschddigung sich Uber viele Generationen 10.3, 10.5
erstrecken oder nur Uber eine? (Fritz Amely)

4.19 Kinder sind besonders gefdhrdet durch kinstliche, radio- 10.3, 10.1.2, 10.5
aktive Spaltprodukte. Warum laden wir unseren Kin-
dern dieses Risiko auf? Nir for ein biBchen Wirtschafts-
wachstum? (Gerlinde Hartl)

4.20 Konnen Sie mir sagen (oder noch besser zeigen), wie 10.3, 10.5, 10.8
im Falle einer Reaktorpanne mit auch nur teilweisem
Austritt von Spaltprodukten dann solche Babies aus-
sehen, welche um diese Zeit gerade ein drei Monate
alter Embryo waren? (Bdrbel Jochum)

4.21 Man weiB, daB die radioaktiven Stoffe in Kernkraft- 10.5
werken und im Brennstoffkreislauf nicht 1009%ig zu-
rickgehalten werden kénnen. Sie entweichen zum Teil
und gelangen mit der Luft, der Nahrung und dem
Wasser in den menschlichen Kérper. Wieviele Krebs-
fdalle und Erbgeschddigte im Jahr hdlt die Atomindustrie
fir annehmbar? (Hans Krivetz)
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4.22 Ich bin Mutter von sechs Kindern. Wie werden meine 10.3, 10.5
Kinder und Enkelkinder einmal diese Generation ver-
fluchen, wenn sie den entstehenden Schaden der Atom-
kraftwerke zu tragen haben? Wie kénnen Sie dies ver-
antworten? (Blanka Hipp)

4.23 Junges Leben, das Kind im Mutterleib, der Sdugling, 10.1.2, 10.3, 10.5
das heranwachsende Kind sind durch Emissionen bei
Storfdllen gefdhrdet, an Krebs zu erkranken. Sind wirt-
schaftliche Griinde Rechtfertigung genug, dieses un-

Uberschaubare Risiko einzugehen? (Inge Ebenbach)
4.24 Wir geben in Osterreich viel Geld fir die Krebs- 10.1.2, 10.3, 10.5,
forschung, -friherfassung und -prophylaxe aus. Die 10.10

Strahlenbelastung, die durch Storfdlle bei Atomkraft-
werken auftritt, fUhrt besonders bei Ungeborenen,
Kindern und Jugendlichen zu schweren Schdden. Wieso
geht hier Wirtschaft vor Gesundheit? Und wieso setzt
sich unser Gesundheitsminister nicht eindeutig dafir ein,
daB keine Atomkraftwerke gebaut werden? Wieso denkt
unser Gesundheitsminister an das Wirtschaftswachstum —
das bei genauverer Untersuchung sogar von namhaften
Okonomen (Prof. Fritsch ETH Zirich) als fragwirdig
bezeichnet wird — und nicht an die Gesundheit?

(Mag. Elisabeth Wolber)

4.25 Es ist bekannt, daB in der Vergangenheit die der Be- 10.1.1, 10.1.2
volkerung zumutbare Strahlungsmenge schon mehrmals
herabgesetzt wurde, weil sie als gesundheitsschddlich
erkannt wurde. Deshalb ist es unglaubwirdig, daB die
nunmehr zugelassene Strahlungsdosis fir Mensch und Tier
unschddlich ist.

Welche Person oder Personen sind in Osterreich dafir
verantwortlich, daBB die derzeit als unschddlich bezeich-
nete Strahlungsmenge dies auch wirklich ist?

(Herbert Forstner)

4.26 Man weiB, daB Atomreaktoren gesundheitsgefdhrdend 10.5, 10.10
sind? Will man in Osterreich durch ihre Errichtung das
eigene Leben und die Gesundheit unserer Kinder be-
drohen? (Rosmarie Netzer)

4.27 Wie lange kann atomverseuchtes Land nicht mehr be- 10.7, 10.10
treten werden? Kann man es wieder einmal landwirt-
schaftlich nutzen, ohne daB man firchten muB, daB diese
Produkte Radium-Stoffe gespeichert haben?
(EImar Sonderegger)
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4.28 Welche Schdden sind durch die radioaktive Verseu- 10.1.2, 10.3, 10.5,
chung von Luft, Wasser und Nahrung nach Inbetrieb- 10.10
nahme der geplanten Atomkraftwerke in Osterreich fir
unsere Kinder zu erwarten? Da diese durch das rasche
Zellwachstum und die hdufige Zellteilung ganz beson-
ders stark radioaktiven Schddigungen ausgesetzt sind,
mochte ich Ndheres erfahren Gber die Auswirkungen
auf den allgemeinen Gesundheitszustand und die speziel-
len Krankheitsgefahren, denen in Zukunft unsere Kinder
ausgesetzt sind? (Gunter Lampert)

4.29 Aus den Abgasen der Atomreaktoren kommt auch 10.1.2, 10.5, 10.10
Jod 131: Durch Niederschldge kommt es ins Gras, das
die Kihe fressen. Dieses Jod 131 wird durch die Kuh-
milch an unsere Kinder weitergegeben. Dies fihrt zu
gefdhrlichen Tumoren der Schilddrisen. Kommt im
Kernkraftwerk Zwentendorf Gberhaupt kein Jod 131 an
die Luft oder ins Wasser? (Ulrike Sandholzer)

4.30 Mit viel Geld wird in Osterreich Krebsforschung, Krebs- 10.1, 10.5, 10.10
friherfassung und Krebsbehandlung betrieben. Das ist
gut so, denn Krebs ist eine schreckliche, immer hdufiger
werdende Krankheit. Ist es nicht verrickt, daB gleich-
zeitig unvergleichlich mehr Geld ausgegeben wird, da-
mit in Osterreich in Zukunft noch viel mehr Menschen
krebskrank werden sollen als bisher?

Es ist eindeutig und sicher nachgewiesen — und nicht
einmal die heftigsten Atomkraftwerk-Befirworter kon-
nen es leugnen, daB Radioaktivitdt Krebs erzeugt.
Hochwissenschaftliche Untersuchungen im Umkreis von
Atomkraftwerken in Amerika, von der Atomenergie-
kommission veranlaBt, haben einen rasanten Anstieg
von Krebserkrankungen ergeben.

Warum setzt sich das dazu berufene Gesundheitsministe-
rium nicht fir eine echte Krebsprophylaxe ein, indem es
von seinem Auftrag als Gesundheitshiter her berechtigt

und verpflichtet, ein starkes ,,Nein‘* zu Atomkraftwerken

in Osterreich sagt? (Beate Dorn)
4.31 Wie schitzen die schwangeren Frauen im Umkreis um 10.5, 10.8
Zwentendorf — einschlieBlich Wien — ihre Kinder vor

schweren und schwersten Schddigungen?

Es ist nachgewiesen, daB es keine unschddliche radio-
aktive Dosis gibt, radioaktive Strahlung schddigt vor
allem jene Zellsysteme, die fortwdhrend wachsen und
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4.32

4.33

4.34

4.35

sich schnell teilen. Nichts ist also gefdhrdeter als das
werdende Kind.

Wird nicht die so groB herausgestrichene Schwangeren-
firsorge in Osterreich zum leeren Geschwdtz, zur
Farce — wenn man bewuBt durch die radioaktive Ver-
seuchung im weiten Umkreis um die Atomkraftwerke
Tausende von werdenden Muttern in Niederdsterreich,
Wien, Oberdsterreich usw. schdadigt?  (Therese Dorn)

Heute kam in ,,Autofahrer unterwegs* eine weitere Ab-
handlung ,,Kampf dem Krebs*. Durch Atomkraftwerke
entstehen in der Umgebung noch weit mehr Krebsfdlle.
Sollte man die Ubel nicht bei der Wurzel packen, indem
man krebserregende Stoffe meidet, also keine Atom-

kraftwerke baut? (Sandholzer)

Selbst bei normalem Betrieb von Atomkraftwerken ge-
langt Gber Abluft und Abwasser stdndig Radioaktivitat

in den Lebensraum. Da auch schon geringste Quanten
radioaktiver Strahlung Erbschdden verursachen, interes-
siert uns Sonderschullehrer besonders die Frage, wie

sich allméhlich radioaktive Verseuchung ganz Oster-
reichs auf die Kinder der Zukunft auswirkt und in
welcher Hohe etwa eine Steigerung der in Sonder-
schulen zu betreuenden und eine Zunahme der nur mehr
zu pflegenden Kinder zu erwarten ist.  (Fend Elfriede)

Durch den Ausbau der Vorsorgeuntersuchungen ist man
in Osterreich lobenswerterweise sehr um die Gesund-
heit der Kinder bemuht.

Was nitzt aber dies alles, wenn man gleichzeitig den
Betrieb von Atomkraftwerken in Osterreich durchsetzen
mochte, wo doch nachgewiesen ist, daB durch die radio-
aktive Strahlung besonders die im Wachstum befind-
lichen Kinder gesundheitlich hochst gefdhrdet sind?
(Reiter Claudia)

Laut Seite 67 der von der Bundesregierung heraus-
gegebenen Aufkldrungsbroschire sind begrenzte Strah-
lenschdden in Kauf zu nehmen, um bestimmte technisch-
wirtschaftliche Vorteile zu erlangen. Mit steigendem
Einsatz der Atomenergie wachsen die Strahlenschdden.
Wieviele zusdtzliche Krebstote und Erbgeschddigte sind
nach Ansicht der Bundesregierung tragbar?

www.parlament.gv.at

10.5

10.5,10.8

10.1.2, 10.5, 10.8

10.5, 10.10

43



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original) 83von 125
Behandelt in Kapitel

4.36 In der vom Bundespressedienst herausgegebenen Bro- 10.1.2, 10.3, 10.5,
schire ,,Kernenergie — ein Problem unserer Zeit" 10.8
heiBt es auf Seite 59: ,,Offenbar ist es besonders wichtig,
daB jene Zellen nicht beschddigt werden, die sich teilen
muUssen, um ihre Funktion zu erfillen. Dies gilt natirlich
fur die Zellen von ungeborenen und auch bereits ge-
borenen Kindern, aus denen ja erst durch vielfache Zell-
teilung erwachsene Organismen werden."
Warum will man trotzdem Atomkraftwerke in unseren
Lebensraum setzen, die durch ihre radioaktive Strahlung

vor allem unsere Kinder so gefdhrden?
(Ginther Sandholzer)

4.37 Wer Ubernimmt die Verdntwortung, daB einmal Kinder 10.1.2, 10.3, 10.5,
mit schwersten kérperlichen und geistigen Schdden zu 10.8
Tausenden auf die Welt kommen werden? Ein Minister?
Das Parlament? Ein Gremium von Wissenschaftern, die
von der Atomindustrie abhdngig sind? (Josef Mayer)

4.38 Wie wirken sich radioaktive Immissionen besonders auf 10.1.2, 10.3, 10.5,
Kleinkinder und schwangere Frauven aus? (Sila David) 10.8

4.39 Sind die Erbanlagen der Menschen durch radioaktive 10.3, 10.5
Strahlen der Atomkraftwerke gefdhrdet?
(Josef Friedrich)

4.40 Konnen Sie uns erkldren, wie die biologische Anreiche- 10.1.2, 10.7
rung von radioaktivem Strontium 90 im menschlichen
Korper funktioniert und was sie fir den Betroffenen
bedeutet? (Wilhelmine Hdusle)

4.41 Im 2. Weltkrieg beim Atombombenabwurf in Nagasaki 10.1.2, 10.3, 10.5
und Hiroschima hatte es sich deutlich gezeigt, was fur
Auswirkungen die Atomkraft hat. Hdtte es den Verant-
wortlichen nicht zu denken geben missen, wenn heute
noch nach ca. 30 Jahren in dieser Gegend noch ge-
schddigte Kinder zur Welt kommen. Kénnen die Wissen-
schafter und die Verantwortlichen unserer Regierung,
die genau wissen, daB dieselben Strahlungen auch bei

Kernreaktoren frei werden, mit ruhigem Gewissen den
Reaktorbau gutheiBen? (Mick)

4.42 Im ,,Lehrbuch der Allgemeinen Pathologie und der 10.5, 10.10
Pathologischen Anatomie‘* (v. Hamperl), einem 800-
seitigen Buch, aus dem sich sdmtliche Medizinstudenten
der Universitdt Innsbruck ihr Grundwissen fir den
spdteren Arztberuf erwerben, steht folgendes geschrie-
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4.43

ben: (ldngeres Zitat aus dem genannten Buch Uber

., Ursachen von MiBbildungen*, ,,Ursachen bosartiger
Geschwilste®.) Die Studienabschnittsvertretung Klinik
(STAV-KLINIK) der Medizinstudenten der Universitdt
Innsbruck mochte die Bundesregierung fragen, ob sie
trotz diesen eindeutigen Aussagen Uber die Gefahren
von radioaktiven Strahlen verantworten kann, der In-
betriebnahme von Atomkraftwerken die Bewilligung
zu geben? Die STAV-KLINIK frdgt die Bundesregierung,
was fir sie an erster Stelle steht: Die Gesundheit der
Bevélkerung oder Wirtschaftswachstum? — Wenn sich
die Bundesregierung fir das Erstere entscheiden sollte,
so fragen wir Medizinstudenten, warum dennoch Atom-
kraftwerke gebaut werden? (Hannes Vogel)

Tritium = Radioaktiver Wasserstoff entweicht aus

Tanks, Stahl, Beton und anderen Schutzwédnden. Dieses
Gas kann Uberall entweichen. Tritiumverseuchtes Kihl-
wasser kommt aus dem Kernkraftwerk. Wenn dieser
radioaktive Wasserstoff sich mit Sauverstoff verbindet,
entsteht Wasser. Dieses gelangt in Mensch und Tier.
Unser Korper besteht ja aus 909/ Wasser. Dieses

Tritium verdndert Zellkerne, verdndert also die Gene.
Wie wird das Tritium beim AKW Zwentendorf gemessen?
Erfdhrt die Offentlichkeit die genauen Werte?

(Ubrigens essen auch wir Vorarlberger Getreide, Zucker
aus dem Gebiet von Zwentendorf, Tullnerfeld.)
(Wilma Giesinger)

4.44—A4 47 und vier fast gleichlautende Fragen.

4.48

(Miller, Brdndle, Gottweis, Bell)

Warum werden erst bei der 10. Aufkldrungsveranstal-
tung, also ganz zu allerletzt biologisch-medizinische
Fragen erdrtert? Sind nicht gerade diese die allerwich-
tigsten? MiBte man nicht zuerst und vorrangig die
Probleme der Erhaltung von Gesundheit, Erbgut und
Lebensraum abkldren und alles andere diesen hochsten
Lebensgitern unterordnen? Was nitzt aller Energie-
zuwachs, alles Wirtschaftswachstum, wenn in einer
strahlenverseuchten Landschaft gesundheitlich ge-
schwdchte, anfdllige, krebskranke Menschen dahin-
siechen und ihr radioaktives geschddigtes Erbgut an ihre

bedavernswerten Nachkommen weitergeben?
(Ruth Schilovsky)
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4.49 Was hat die vom Gesetzgeber eingefihrte vorbeugende 10.5
Gesundenuntersuchung fir einen Wert, wenn gleichzeitig
solche lebensbedrohenden Anlagen vom Staat geduldet
bzw. geférdert werden? (Rudolf Riedmann)

5.1 Woher wollen Sie wissen, daB die kinstliche, im Reaktor 10.2
produzierte Radioaktivitdt so ,,natirlich** ist?
(Wilfried Brandl)

5.2 Auf welcher Grundannahme beruht die hier ausgeibte 10.2
Praxis, natirliche und kinstliche Radioaktivitdt gleich-
zusetzen? (Medicus)

5.3 Wer mabBt sich an, die Grenzen der Strahlenbelastung 10.1,10.5
wirklich zu kennen und die Folgen (Langzeit) zu Gber-
blicken? (H. Thassmayer)

5.4 Die Langzeitwirkung von Radioaktivitdt ist genauso 10.5
gefdhrlich bzw. weitreichend wie die Senkung des
Jahresmittels der Temperatur. 1°C pro Jahr weniger
hat verheerende Folgen fir die Ernteertrdge. Ein paar
Millirem pro Jahr mehr — weltweitgesehen — soll
angeblich keine Folgen haben! Dies ist meiner Meinung
blédsinnig und unverantwortlich! (Rudolf Oller)

5.5 Welche Wirkung haben Atomkraftwerke (Strahlung) 10
auf die Entwicklung des menschlichen Lebens?

Warum haben Sie keinen Arzt in |hre Diskussionsrunde

eingeladen? (Aichreiter)

5.6 Wie schitzt man sich wirkungsvoll vor Atomsubstanzen? 10.1, 10.7
(schddlichen) (Georg Gwehenberger)

3.7 Natirliche Strahlung <—> kunstliche Strahlung. 10.2
Unterschied in verschiedener Beschleunigung der
Teilchen? (Zeltlik)

5.8 Wieso wird die natirliche Strahlung — Uberwiegend 10.2

Wellenbestrahlung — mit der kinstlichen durch radio-
aktive Partikel, die in der Natur nicht vorkommen, auf

dieselbe Stufe gestellt? (Wibmer)
5.9 Herr Memmert: Falls Sie natirliche und kinstliche 10.1.4, 10.1.2,
Strahlenbelastung gleichsetzen, so erkldren Sie mir, was 10.2, 10.7
Sie von biologischer Anreicherung in Organen halten!
(Daschil)
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3149

5.11

512

513

5.14

5.15

5.16

5.17

Was soll eine Gesamtdosis (1 mrem), wo man schon
ldngst erkannt hat, daB fir die Induktion von Krebs in
einem Organ auch die dort angereicherten Nuklide
maBgebend sind, d. h.: man hier mit Dosierwerten

%X 10.000 zu rechnen hat. (Daschil)

Ist zwischen der natirlichen radioaktiven Strahlung

(kosmischen, durch Wasser, Erdstrahlen) gesundheitlich

ein Unterschied fir Strahlung der Kernkraftwerke?
(Minichberger)

Méochten Dr. Béck und Dr. Memmert sich Uber den

Unterschied zwischen kinstlicher und natirlicher Strah-

lung informieren??? — Dr. Weish fragen!!
(Brandstdtter)

Strahlenbelastung: Herrn Prof. Dr. Rauch ist es anschei-
nend noch nicht bekannt, daB es einen Unterschied
zwischen natirlicher und kinstlicher Strahlung gibt.
(Nebenbei: natirliche Strahlung ist fir einige Krebs-
fdlle und Erbschdden verantwortlich. Die kinstliche
Strahlung muB dazu addiert werden!)

(Gudrun Schentz)

Wie vertrdgt es sich, einerseits: Kampf dem Krebs,
anderseits groBte Krebsgefahr, Atomkraftwerke, zu
errichten, da die Gefdhrlichkeit kinstlicher Radioaktivitdt
erwiesen ist. (Alois Hartl)

Gibt es wirksamen Schutz vor Lungenkrebs in Berg-
werken, die Uran férdern? (Bergleute und Ingenieure,
die hier beschdftigt sind.) (Herta Fichtler)

Ist bekannt, daB durch die atomare Strahlung (welche
bei Normalbetrieb der AKW austritt) das lonen-Gleich-
gewicht der Luft gestért wird und dadurch unsere Ge-
sundheit aufs duBerste gefdhrdet ist. Warum ist die
Berufskrankheit der Uranerzarbeiter Lungenkrebs?
Wie wird das Atommullproblem gel6st?

Stimmt es, daB zwischen der kinstlichen radioaktiven
und der natirlichen Strahlung ein wesentlicher Unter-
schied besteht? (Karl Meierhuber)

Bekanntlich ist jeder Mensch radioaktiver Strahlung
ausgesetzt. Die natirliche Belastung im Jahr ist jedoch
lokal verschieden und betrdgt beispielsweise in Gmind
mit 126 Millirem um 66 mR mehr als im Bezirk Tulln,

www.parlament.gv.at

10.1.2, 10.7

10.2

10.2

10.2, 10.3, 10.5

10.5

10.1.3, 10.6

10.1.3, 10.2

10.5

47



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original)

87 von 125
Behandelt in Kapitel

5.18

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5
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wo sich die Dosis nach Inbetriebnahme des Kernkraft-
werkes lediglich um 1 mR auf 61 mR erhdéhen wirde:

a) Leben deshalb die Bewohner von Gmind gefdhrdeter
als in der Ndhe von Tulln?

b) Ist dies medizinisch nachweisbar?
(Dr. Schobesberger)

Kann der Gegenbeweis erbracht werden, da3 es keine
unschddliche radioaktive Dosis oder Toleranzstrahlung
gibt, wie das die ehemaligen Mitarbeiter der amerik.
Atomenergiebehérde, Gofmann und Tamplin, auftrags-
gemdB erforscht und auch publiziert haben?

(Georg Stampfhofer)

Bitte Bekanntmachung der Studie von Mrs. Weik, USA,
Uber die Strahlenschdden im Umkreis von KKW bei
storfreiem Betrieb! (Margot Hildebrandt)

Es wird die kinstliche der natirlichen Strahlung gleich-
gesetzt. Warum diese Gleichsetzung, die ja nicht den
Tatsachen entspricht? (Maria Weber)

Es ist bekannt, daB auf der Erdoberfldche betrdchtliche
ortliche Schwankungen der natirlichen Radioaktivitat
gegeben sind. In welcher GréBenordnung liegen diese
Schwankungen (z. B. Graz — Gastein)? In welcher
Relation dazu steht die kinstliche Anhebung der Radio-
aktivitdt in ndchster Umgebung eines KKW bei reguld-
rem Betrieb? Wie verhalten sich die Strahlendosen eines
Bewohners einer Gegend mit erhdhter natirlicher

Radioaktivitdt zu der eines Bewohners in KKW-Ndhe?
(Wildner)

Im Gast- und Schankgewerbe gibt es Pflichtréntgen-
untersuchungen, bei denen der Kérper im Laufe der
Zeit bis zu 25 rad-Strahlenbelastung bekommt. Wie ist
diese Belastung in Relation zu der Belastung von neben
Kernkraftwerken wohnenden Menschen?

(Roman Leitgeb)

Ist natirliche Strahlenbelastung schddlich? Wenn ja, in
welchem AusmaB? Wenn nein, wodurch ist das be-
wiesen? (Dipl.-Ing. EImar Heinzle)
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6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

6.13

7.1

Welche Zunahme der Kindessterblichkeit im Kleinst- 10.3, 10.5
alter (Baby) ist im Umkreis von 50 km um ein Atom-
kraftwerk zu erwarten? Erb- und andere Schdden?

(Carina-Silvana Cauvie)

Welche Folgen haben Radioisotope auf menschliche 10.3, 10.5
Embryos? (Rita Ramm)
Genetische Folgen: In der Umgebung von Atomkraft- 10.3, 10.5

werken konnten derzeit keine genetischen Folgen fest-
gestellt werden. Wer kann nachweisen, daB3 diese nicht
in den folgenden Generationen auftreten? Da die Zeit
for solche Beobachtungen sich Gber mehrere Genera-
tionen erstreckt, kann derzeit dariber noch keine Aus-
sage gemacht werden. (Erich Hantich)

Wie groB ist die biologische Anreicherung in den Nah- 10.1.2, 10.7
rungsmittelketten bei normalem Reaktorbetrieb?
(Prim. Dr. K. Stampfel)

Welche radioaktiven Isotopen wirken krebsférdernd? 10.1.2, 10.1.4, 10.5
Wie wirkt Plutonium? Bitte nur kurz gehaltene Informa-
tion. Antwort bitte an die Anschrift am VerschluB3 der

Briefhille. (Anonym)

Wer schitzt uns, unsere Kinder und Enkel vor den téd- 10.5

lichen Strahlen? (Hilde Neubauer)

Durch anhaltende Strahlung werden Mutationen aus- 10.3, 10.5

geldst. Versuche an Tieren bestdtigen dies. Kann man das

verantworten? (Rupert Miller)

Prominente Personen sagten schon, daB Atomkraftwerke 10.1.2, 10.3, 10.5

die Krebserregung beim Menschen verzehnfachen wer-
den. Was sagen Sie dazu, Herr Professor?
(Franz Jungwirth)

Warum wird die Offentlichkeit nicht informiert, daB in 10.1.3, 10.3
der Atom-Wiste von Nevada (USA) eine Anzahl von
strahlenverseuchten Atomforschern in ,,Todesbunkern®

ihr luxuridses Ende erwarten missen? Wer spricht Gber

die Selbstmorde vieler Atomwissenschaftler, den sie wegen

,,Schddigung der Gehirnrinde' (It. drztlicher Experten!)

unternommen haben. Alles wird verschwiegen!

Wer spricht schon von den Erbschdden?
(Friedl Wurth)
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7.2 Ich wohne ca. 30 km von Zwentendorf. Ich gehére daher ~ 10.1.2, 10.7
zu den gefdhrdeten Personen, allein schon durch den
Betrieb des Kraftwerkes. Ich esse Gemise und Obst aus
meinem Garten und Eier von Hennen, die dort leben.

Werde ich frihzeitig an Krebs erkranken? Bei einem
Unfall im Reaktor bin ich wahrscheinlich tot.

Ich mdchte am liebsten auswandern, aber wohin?

Kann ich mich auf Grund, Boden, Leben versichern
lassen, und wer zahlt fir mich die Prdamie?
(Maria Hillebrand)

8.1 Koénnen wir unseren Nachkommen zumuten, die von 10.3, 10.5
uns verursachte Radioaktivitdt in Kauf zu nehmen?
(Maria Gruber)

8.2 Zeitliche Fernwirkungen der Kernspaltung. 10.3, 10.5
(Dr. Tisserand)

8.3 Haben wir die Zwdnge bedacht, die sich aus dem Aus- 10.3, 10.5
bau der Atomenergie ergeben? Haben wir die unver-
meidbaren Folgen fir die Generationen nach uns be-
dacht? Haben wir bedacht, daB Gegebenheiten und
Zwdnge eines einmal gewdhlten Weges auch die Wert-
vorstellungen prdgen, damit zukinftiges Verhalten?
(Werner Wolfner)

8.4 Woher nehmen wir das Recht, wegen méglicher kurz- 10.3, 10.5, 10.10
fristiger Vorteile unsere Nachkommen fir Uber eine
Viertelmillion Jahre mit gefdhrlichen, lebens-
bedrohenden, von uns geschaffenen radioaktiven Stoffen
und chemischen Giften zu belasten?  (Hugo Schumer)

8.5 Der menschliche Organismus ist auf natirlichen radio- 10.3, 10.5, 10.10
aktiven Emissionen seit Millionen Jahren eingependelt.
Auch die geringste Stérung fihrt (so eine Studie der
Universitdt Gottingen/BRD) — langfristig — zu bisher
unabsehbaren Mutationen und Fehlevolutionen, deren
AusmaBe und Art niemand erfassen kann — wer will die
Verantwortung tragen?  (H. G. Wirtinger stud. med.)

8.6 Biologische Anreicherung von radioaktiven Substanzen. 10.1.2, 10.7, 10.10
Was geschieht, wenn ein Reaktor (Anreicherungsanlage)
gesprengt wird? — Alarmplan.
(Prim. Dr. K. Stampfel)
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8.7

8.8

8.9

9.1

9.2

Da sich die radioaktiven Substanzen in pflanzlichen und 10.1.2,10.2, 10.7
tierischen Organismen anreichern, und zwar nicht in

linearer, sondern potenzierter Steigerung, besteht offen-

bar doch ein Unterschied zur natirlichen, kosmischen

Strahlung. Bitte um Stellungnahme!

Auf welche Weise soll der Transport von Atommll gegen
Verkehrsunfdlle abgesichert werden? (Werner)

Ist es richtig, daB ionisierende Strahlung die einzige 10.1, 10.5, 10.10
(oder zumindest die hauptsdchliche) Ursache fir die
Krebsentstehung ist?

Greifen wir mit der Kernenergie nicht nach Krdften, die
erst erloschen sein muBten, damit Leben entstehen

konnte? Wo in Osterreich soll der Atommll aus Zwenten-
dorf endgelagert werden?

Zwentendorf liegt auf einer Erdbebenlinie. Im Tullnerfeld
hat es in den letzten 400 Jahren etwa 120 Beben gege-
ben, davon 2 schwere Zerstérungsbeben, Ende des

16. Jahrhunderts und Mitte des 18. Jahrhunderts.

Halten Sie es nicht fir verantwortungslos, in einem
derart gefdhrdeten Gebiet ein AKW zu betreiben?
(Dipl.-Ing. H. Fuchs)

Kinstliche Radioaktivitdt kann ,,inkorporiert werden, 10.1.2, 10.2, 10.7
sie kann sich also im Korper festsetzen und dort stdndig

weiterstrahlen! — Oder? (V. G. Heinrich)

Warum wird natirliche Radioaktivitdt immer noch mit 10.2

kinstlicher verglichen, obwohl wissenschaftlich eindeutig
nachgewiesen wurde, daB letztere biologisch um ein
Vielfaches schddigender wirken kann?

(Gertrude Burian)

Die radioaktive Abstrahlung wdhrt fir die Umwelt ein 10.1, 10.2, 10.5,
Leben lang — der Vergleich mit einer nur sekunden- 10.7

langen Bestrahlung durch Réntgen ist daher nicht ver-

gleichbar, auch nicht die natirliche Einstrahlung. Diese

bisherigen Erfahrungen reichen noch nicht iber Ge-

nerationen. Auch beim DDT hat man die Meinung

gedndert.

Wer schitzt uns vor solchen Fehlerméglichkeiten?
(Holzmann)
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9.3

9.4

52

Das Kihlwasser, das in die FlUsse geleitet wird, ist radio- 10.5, 10.10
aktiv (das ist bewiesen!). Wie wird die Bevélkerung, die

in den Flissen badet (alte Donau!) ausschauen? Krebs!
(Alois Werzer)

Warum bringt die Presse der Offentlichkeit nicht auch 10.3, 10.5
Ergebnisse japanischer Forscher zur Kenntnis, wonach

die Mutationsrate bei Normalbetrieb eines KKW um

309, stieg? Mutationen sind fur den Menschen so gut wie

immer negativ und schddigen besonders kinftige Ge-

nerationen. (Marlene Wiegele)
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ANHANG

Weitere Fragen aus der Bevolkerung

Resolutionen
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In diesem Anhang, der sich keinem der Berichte zuordnen |dBt, wurden jene im
Laufe der Informationskampagne Kernenergie von der Bevélkerung gestellten
Fragen zusammengefaBt, die sich auf die Durchfihrung der Informationskampagne
selbst, auf allgemein-politische Angelegenheiten, wie den Modus der Information
und Entscheidungsfindung, u. &. bezogen.

Weiters wurden in allen 6ffentlichen Veranstaltungen von Sprechern aus dem Publikum
Resolutionen verlesen, die (mit Ausnahme der Veranstaltung 9) jeweils mit groBer
Mehrheit angenommen wurden. Von zweien dieser Resolutionen liegt der Text vor;
er wird hier wiedergegeben.

Die Fragen wurden der Dokumentation beigegeben, weil sie zum ersten sich
speziell an die Politiker und Entscheidungstrdger richten, denen sie vorgelegt werden
sollen; zum zweiten aber auch deshalb, weil hier Probleme angesprochen werden,
mit denen sich jeder Staatsbirger auseinandersetzen sollte. Jedenfalls handelt es
sich hier um Fragen, deren Beantwortung weit Uber das hinausgehen wirde, was
man legitimerweise von Fachleuten im Rahmen einer wissenschaftlichen Expertise
erwarten kann.
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Warum wurde Prof. Dr. Scheer aus Bremen eingeladen und dann wieder aus-
geladen? (Rosa Miller)

Zu den ,,einfihrenden Bemerkungen‘: wieso ist es zu dieser Debatte gekom-
men?

Die Stellung der &sterreichischen Atomkraftwerksgegner zu diesen Diskussions-
runden (Resolution liegt bei). (Hans Horner)

Warum werden biologisch-medizinische Fragen erst in der letzten Veranstaltung
dieser Informationskampagne behandelt? Steht unsere Gesundheit tatsdchlich
an letzter Stelle? (G. Nentwig)

Wie sehen Sie die Chancengleichheit bei der Information der Bevdlkerung,
wenn den Befirwortern der Kernenergie, etwa der Elektrizitdtswirtschaft, ein
Vielfaches an finanziellen Mitteln zur Verfigung steht? (Baumgartner)

Wieso wird jetzt plétzlich Uber wirtschaftliche und soziale Probleme im Zusammen-
hang mit Kernkraftwerken diskutiert, wo Zwentendorf sowieso (Kreisky) in
Betrieb geht? (Alarich Riss)

Warum hat man diese Kampagne nicht vor dem Baubeginn des AKW Zwenten-
dorf veranstaltet?

Acht weitere Fragen derselben Art.

(Husnik, Manfred Pum, Dr. S. Zauke, Rest anonym)
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Veranstaltung 2 (28. 10. 1976)

10.

iy

12.

13.

. Wie kann man einer Offentlichkeit, die um Gesundheit und Leben der eigenen

wie der kommenden Generationen tiefst besorgt ist, eine solche statistisch nicht
Uberprifbare Gehirnwdsche zumuten, ohne auf die wirklich brennenden Fragen
einzugehen? Man braucht sich dann Uber die Unruhe, besonders der jingeren
Jahrgdnge, nicht zu wundern! (Ing. Friedrich Weiler)

Das Volk ist nicht dumm. Es muB ehrlich informiert werden und mitentscheiden
kénnen, dann wird das geschehen, was echt notwendig ist. Die Form, die Sie
heute anwenden, ist nicht erwachsenen Menschen entsprechend. Die Zuhorer
wollen mit Recht Antworten auf Fragen, die sie brennen. Diese ernste Frage
sollte allen Birgern nahegebracht werden: Ganz wenige Menschen kennen
sich aus, von Wissenschaftern kann man widersprechende Informationen héren.

Das ergibt einen Vertrauensschwund im Volk. (K. Wild, Wels)
. Ich bin fir kein Kernkraftwerk. Kernkraftwerke sind nicht sicher genug.
(Heinz Kulmon)
Kein Kernkraftwerk. (Anna Kulmon)
. Was sagen die Arzte dazu? Kreisky will sie auch nicht. Es ist doch alles verseucht

durch Atom. Kein Kernkraftwerk. (Kénner)

Wann wird von seiten der Elektrizitdtsversorgung eine objektive offentliche

Information mit allen Daten erfolgen? (Haunold)
Weltwirtschaftsstagnation! (Dr. Rausch, Linz)
SchluB mit der OGB. Die L&hne sind zu"hoch, auch wenn noch mehr Strom
gebraucht wird, Ausland ist billiger als Osterreich. (Anonym)
Missen wir diese gefdhrlichen Atomkraftwerke bauen? (Maria Hodl)

Warum werden die Linzer im Rahmen dieser Veranstaltung weder iber tech-
nische noch Uber medizinische Fragen informiert? (Kein Mediziner, kein Biologe,
kein Techniker am Podium!) Information Uber diese Fragen nur in Wien, Klagen-
furt, Leoben, Graz, Salzburg! (Johanna Prozda)

Warum wurde Herr Univ.-Prof. Bruckmann nicht eingeladen, hier tber Sonnen-
energie zu sprechen? Uber Kernkraft schlug er aus zu sprechen, da er hiefir kein
Fachmann sei. (Franz Wiblein)

Warum wird in einer Stadt nur eine Teilinformation gegeben (nur ,,Diskussion
Uber einen Teilbereich)? (Anonym)

Entspricht diese Veranstaltung lhrer Vorstellung von Demokratie? Ich mdchte
mich selbst zu Wort melden! (Gerald Neuhaver)
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(Ed. Starlinger, Steyr)

Kurze Resolution der Birgerinitiative gegen Atomgefahren zur kinftigen Energie-
politik. (Dipl.-Ing. Friedrich Witzany)

Warum wurde erst jetzt eine Informationskampagne gestartet, steht doch jetzt
schon fest, daB Atomkraftwerke in Betrieb genommen werden? Dies ist ein ganz
undemokratischer Zug der Bundesregierung. (Alois Rockenschaub)

Ilch mdchte nicht an das Podium eine Frage stellen, sondern an das Publikum.
(Bachmann)

Sprechen bei diesen Veranstaltungen Gegner und Befirworter? Wer fir was?
(Anonym)

Wurde bisher nicht vollkommen das Thema verfehlt? Es geht doch weniger
um Vorhersage als um die Steuerung einer verninftigen Entwicklung, wenn
man von Energiepolitik spricht! Erhebt sich nicht die Frage, ob Energiepolitik
nicht vollkommen dazu eingesetzt werden muB, unsere Gesundheit zu erhalten? —
Frage der Wertordnung. (Dipl.-Ing. W. Cirtek)

Halten Sie es fir sinnvoll, eine ausgezeichnete Diskussion vor einem ungezogenen
Kindergarten abzufihren? (Leo Maier)

a) Warum bedienten Sie sich so primitiver Methoden der Zeitvergeudung durch
das Prognosendilemma?

b) Die meisten leeren Flaschen nimmt niemand zurick. (Franz Weizenbaver)

Thema verfehlt! Titel heiBt Energiepolitik, nicht Energieprognosen.
(Steinwandner)
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Veranstaltung 3 (11.11.1976)

1. Das Volk will keine Atomkraftwerke! Beugt sich dem die Regi“erung freiwillig

oder muB das Volk den Kampf gegen Atomkraftwerke aufnehmen?
(Gert Fessler)

2. Die Staatspolizei photographiert eifrigst. Arbeitet die Bundesregierung mit der
Staatspolizei zusammen, um ihr Archiv Uber die Kernkraftwerksgegner zu ver-
vollstdndigen? (Johannes Mdiller)

3. Warum photographiert die Staatspolizei von der Galerie aus?
(Peter Jordan)

4. 1. Nehmen sich die Herren am Podium wirklich noch ernst?
2. Wie steht es mit den jeweiligen Bankkonten? (Peter Waldheimer)

5. Herrscht Meinungsfreiheit fir Atomkraftgegner? (A. F.)

6. Wieso wurde nicht vor dem Bau von Zwentendorf Uber Atomkraftwerke dis-
kutiert? Wir wurden vor vollendete Tatsachen gestellt.
(Stephan Hinteregger)

7. Bundeskanzler Kreisky hat am 21. September 1976 erkldrt: ,,Zwentendorf geht
in Betrieb.* Sie behaupten, daB das erst im Parlament entschieden wird, obwohl
bekannt ist, daB sich alle drei Parteien einig sind, daB gebaut wird. Stimmt es,
daB Sie dazu da sind, diese Absicht wissenschaftlich zu verbrdmen und das Volk
zu verdummen? (Andreas Cologna)

8. Diskussionsbeitrag; Biologie, Wirtschaft, Risiko, Evakuierungsplan von Wien.
(Possert)

9. Sektionssprecher des VSSTO-Innsbruck: (Darf am Podium auch jeweils nur
2 Minuten geredet werden?)

1. Heute kann eine derartige Wiederaufarbeitungsanlage einen jdhrlichen
Durchlauf von 1000 kg Plutonium haben. Man kann heute vorhersehen, ohne
sich zu weit vorzuwagen, daB die Irrtimer in der Plutoniumbuchhaltung der
groBen Einrichtungen sich um die Halfte verringern werden, d. h. daB sie
0,59, des Durchlaufes entsprechen werden.

Bulletin der Internationalen Atomenergiebehérde, Wien, April 1975. Heute:
1% von 1000 kg gehen verloren. Morgen vielleicht nur mehr 5 kg! Kennt

man die Schddlichkeit des Plutoniums, so kann man nur sagen: Schéne Zu-
kunft. Oder?

2. Was geschieht bei einem Super-GAU?

3. Ist es nicht ein Wahnsinn, Propaganda fir AKWs mit Propaganda fir Elektro-
heizung zu verbinden, wo man doch weiB, daBB dies die Heizmode ist, bei der
am meisten Energie verschwendet wird?

4. Was sagen Sie zur Festnahme vor der Veranstaltung?
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Sind die Kosten des heutigen Polizei- und Staatspolizeiaufgebotes auch im

Endpreis des kWh-Atomstrom inbegriffen?
6. Was heiBt ,,emotionale Ideologie*?

7. Ist einem jeden von euch bewuBt, daB in einem endlichen Raum (Planet Erde)
ein unendliches Wachstum unméglich ist? DaB es daher ein Blddsinn ist zu
behaupten, wir brduchten jedes Jahr mehr Strom? Wozu auch?

(Hdtte man nicht noch kleinere Zettel verteilen kénnen?)
(Jacoby Jean-Marie)

1. Der Bundeskanzler hat am 21.9. gesagt: ,,Zwentendorf wird selbstverstdnd-
lich in Betrieb genommen werden." Wen wollen Sie mit Ihrer Veranstaltung
eigentlich pflanzen?

2. Wieviel vernichtete Existenzen wiegen in ihrer Wirtschaftlichkeitsrechnung den
Profit der Atomlobby auf?

3. Warum photographiert die Staatspolizei vom Balkon aus?
(Mag. Gerhard Fritz)

Kreisky hat gesagt: ,,Das AKW Zwentendorf geht auf jeden Fall in Betrieb!"

Wieso dann Diskussion um Einfihrung der Atomenergie in Osterreich?
(Manfred Pum)

Noch nie wurde die &sterreichische Bevélkerung so intensiv informiert, warum
plotzlich jetzt? Warum jetzt, nachdem Zwentendorf schon gebaut ist? Warum
wird UOber Wirtschaftlichkeit diskutiert, wenn die Gefdhrlichkeit der Atom-
kraftwerke schon klar evident ist? (Schwarz)

Wieso kam es zum Bau von Zwentendorf, obwohl die Bevdlkerung gegen den
Kraftwerksbau war? (Gerald Buschan)

Wieso wurden vor der Veranstaltungskette Uranabkommen abgeschlossen? Wirft
das nicht ein bezeichnendes Licht auf den betrigerischen Charakter dieser Ver-
anstaltung? (Walter Unterrainer)

Warum wird diese Diskussion gefihrt, wenn wir uns, laut Dr. Bauver, sowieso
damit abfinden missen, mit der Kernenergie zu leben? (Summer)

Sagte der Mérder zum Richter: ,,Ist doch sinnlos, jetzt noch dariber zu disku-
tieren.” Konnte man diese Situation vergleichen mit der Haltung, wie die Atom-
kraftwerksbefirworter an die AKWs herangehen? (Christine Mayrhofer)

Wieweit hat Eklunds Erkldrung, heute im Rundfunk gemeldei, EinfluB auf die
politische Entscheidung: Fir oder gegen Kernkraft in Osterreich? (Micko)

Warum ist der Sicherheitschef der amerikanischen Atomindustrie, Carl Hocevar,
zurickgetreten, wenn die Atomreaktoren angeblich so sicher sind?

Warum eine Atomkampagne fir das Volk, wenn das Volk sowieso keine Ent-
scheidungsfreiheit hat? (Georg Stampfhofer)

9
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Warum stellen Sie sich nicht besser auf die bissige Polemik der Atomkraftwerks-
gegner ein?
Mit Logarithmen, Zehnerpotenzen, Exponentialfunktionen und anderen mathema-
tischen Funktionen werden Sie diese Horde Wilder nicht aufkldren kénnen.
(Trifft nicht auf alle Gegner zu.) (Lechner)

Hinterhuber lehrt, daB eine Entscheidung nur unter einer oder mehreren Ziel-
vorstellungen getroffen werden kann. Ist das Ziel absolute Sicherheit der Be-
volkerung, so darf kein AKW in Osterreich gebaut werden. Ist das Ziel nicht

absolute Sicherheit, welches ist die Zielvorstellung der Bundesregierung, sprich
Kreisky? (Huber)

Wer hat Sie beouﬂfog’r, in dieser Kampagne mitzuarbeiten, wie hoch ist lhr
Entgelt, welche wirtschaftlichen Beginstigungen wurden lhnen fir die Zukunft
geboten (Posten, Beteiligungen usw.)? (Hans Appelt)
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. Jeder ,,normale* Birger wird bei Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit und

des Lebens bestraft oder gar der Gemeinschaft entzogen. Doch Regierungschefs
setzen das Leben Tausender (und auch das Leben deren Nachkommen) durch
ihre Auftrdge und Bewilligungen zum Bau von AKW aufs Spiel! Vor Anschldgen,
Katastrophen und Defekten ist kein AKW 1009 sicher. Dies zeigen die hdufigen
»Pannen* bei den ,,angeblich* sicheren AKW im Ausland (siehe Tagespresse).
Kénnen Regierungschefs dies verantworten? Gibt es noch eine,,parteiunabhdngige*
Instanz, die die Regierung noch zu einer moralisch vertretbaren Einstellung
bringt? (Martin Madlener)

. Kénnten sich die auf dem Podium anwesenden Kernkraftwerksbefirworter vor-

stellen, nach einem Reaktorunfall, bei dem durch austretende Strahlung mehrere
Personen getttet wurden, auch noch so positiv Kernkraftwerken gegeniber
eingestellt zu sein? (Otmar Amann)

. Warum 1dBt man das Volk keine eigene Meinung bilden, sondern versucht, es

mit Hilfe von Schundbldttern, die mit Totenkdpfen ausgeschmickt sind, um den

Leuten Angst einzujagen, als Gegner zu gewinnen? Wieso |dBt man die Leute

gar nicht erst auf den Gedanken kommen, eine eigene Meinung zu bilden?
(Marleus Maissen)

. Wann wird die Diskussionsrunde beendet sein? Wann ausgewertet? Wann wird

Zwentendorf in Betrieb genommen werden? (Paul Kluge)

. Wenn es gewinscht wird, Stellungnahme der Vorarlberger SPO zu Rithi und

zur Abstimmung im Nationalrat. (NR Roman Heinz)

. Wieviel Kernkraftwerke (in Betrieb waren 5 Stick) hat Herr Fdlldin in Schweden

stillegen lassen (wie er zu tun versprochen hat, falls er Ministerprdsident wird)?
(Dir. Tschannett)

. 1. Wird die Einfihrung der Kernenergie von der derzeitigen Regierung, ins-

besondere vom Gesundheitsminister, befirwortet?
2. Kann sich ein AKW vor dem Terror schitzen?
3. Hat nicht auch bei den Herren Diskussionsleitern die Gesundheit Vorrang?
4. Hat Osterreich die Kernenergie notwendig? (Erich Miller)

. Welche Gesamtentschddigung bekommen die auf dem Podium anwesenden

Herren fir ihre Vortragsreihe durch Osterreich? Bitte genaue Zahlen angeben?
(Karl Vogel)

. Wer gibt irgendeiner Regierung auf der ganzen Welt das Recht, zukinftige

Generationen Uber Tausende von Jahren mit enormen Risken, wie Erbschdden,
Krebszunahme, Atommillagerung, Uberwachung von Plutoniumbergen usw.,
zu belasten?

Ausschlaggebend in der Entscheidung beziglich AKW ist nur die ethische Frage,
die Verantwortung fir die Zukunft der Menschheit. (Wilma Godefroy)

11
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Wir leben in einer Demokratie, d. h. die Macht geht vom Volk aus. Wieweit
reicht die Macht des Volkes zur Frage: Atomkraft ja oder nein? Ist es nicht so,
daB der Bau von Atomkraftwerken in Osterreich schon von der Regierung be-
schlossene Sache ist, und daB diese Informationskampagnen nur zur Umstimmung
und ,,Aufkldrung‘ der Gegner dient, nicht aber zur Mitbestimmung des Volkes?
Wie ist es gesetzlich vertretbar, daB das Volk in einer Sache, die grundsdtzlich
alle betrifft, nicht um seine Meinung befragt wird? Was ist das fir eine Demokratie?
Wieso wird keine Volksabstimmung durchgefihrt? — Weil die Regierung eine
Niederlage firchtet?

Ich appelliere fir eine Volksabstimmung! (Waltraud llmer)

Machen Sie diese Veranstaltungen umsonst oder werden Sie dafir bezahlt? —
Und von wem werden Sie bezahlt?

43 Reaktoren gibt es in Deutschland, jedoch haben Sie nur 7 statistisch erwdhnt,
was ist mit den Ubrigen 36? (G. Moder)

Zum politischen Problem:

Gedenken Sie auch in Osterreich mit Polizei und paramilitdrischem Werkschutz
gegen groBe bodenstandische KKW-Demonstranten vorzugehen, wenn diese
auf dem KKW-Geldnde gewaltlosen Widerstand leisten? (Karl Meyer)

Stimmt es, daB die ,,VKW* mit 159, am AKW Zwentendorf beteiligt ist? Die
» VKW* sind bekanntlich ein landeseigener Betrieb! (Rudolf Riedmann)

Stimmt es, daB die Vorarlberger Illwerke bereits (hinter dem Ricken des Volkes!)
Abnahmevertrdge fir Atomstrom mit den NO-Schweizer-AKW unterschrieben
hat? (Erwin Giesinger)

Wie 1dBt es sich vereinbaren, daB die Bundesregierung (die Zustdndigen) Kraft-
werke (wenn auch kleinere) daran hindert auszubauen.

Beispiel: FM Hdmmerle (Feldkirch) besitzt Turbinen zur Stromgewinnung an
der lll. Jahresleistung ca. 12 Mio. kWh. Mit entsprechend besseren Turbinen
kénnte ,,Niedrigwasser* besser ausgenitzt werden. — Leistungserhhung um

die Hadlfte. Erlaubnis zum Ausbau wurde nicht gegeben.
(Andreas Wagner-Wehrborn)

Welche Méglichkeiten wirden Sie fir richtig bzw. wirksam erachten, AKW zu
verhindern? Da offensichtlich AKW nichts taugen. (Krebitz)

Warum keine Volksabstimmung; fir jeden politischen Schmé&h hat man eine
Ausrede. Keine Versicherung kann das Gbernehmen. Warum fehlt die Auf-
klarung. Wie zum Beispiel bei Wahlen und Sitze im Parlament und anderen
groBeren Posten? (Josef Gayer)

Wozu wird die ganze ,,Aufkldarungskampagne* durchgefihrt, wenn sich die
Bundesregierung bereits fir AKW entschieden hat?

(Energieplan; Kreisky und Staribacher: ,,Zwentendorf wird in Betrieb ge-
nommen!“.) Sollen wir — die groBe Mehrheit, die gegen AKW ist — fir dumm
verkauft werden? (Willi Sieber)
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Nacht nach Hause fahren. Dirften wir noch ganz kurz zu Wort kommen?
(Karl Meier und Meinrad Schwérer)

Die Vorarlberger Jugend ersucht eine kurze Erkldrung abzugeben. (Eine kurze
Resolution, die von einem Jugendlichen vorgelesen wird.) (Anonym)

Wie |dBt es sich vereinbaren, daB Millionenbetrdge fir die Krebsbekdmpfung
ausgegeben werden und auf der anderen Seite krebsférdernde Einrichtungen

(Atomkraftwerke!) durch die Bundesregierung befirwortet werden?
(Hadwig Vogel)

Warum planen die Regierungen immer mehr Atomkraftwerke, wo doch der
groBere Teil der Bevélkerung dagegen ist? Sind die Regierungen nicht die Ver-
treter des Volkes? (Benno Schobel)

Werden Atomkraftwerke trotzdem gebaut, wenn 909 der Bevélkerung dagegen
sind? (Monika Loacker)

Wo befinden sich die Wohnsitze (mit ihren Familien) der ,selbstlosen*" Ver-
fechter der Kernenergie? In der Ndhe der bestehenden oder der zu bauenden
Kernreaktoren? (Richard Neustddter)

Wieviel Nobelpreistrdger sind fir Kernkraftwerke, wieviel dagegen?
(Traudy Rinderer)

Wo werden die radioaktiven Abfdlle von Zwentendorf gelagert? Wer trdgt die
noch nicht errechneten Kosten dafir? Wer sind die Geldgeber fir die Be-
stechungen? (Karl Juffmann)

Warum haben die Bundesparteileitungen in Wien seit 12. August 1974 bis heute
nicht eidesstattlich erkldrt, keine Spenden von der Atomindustrie erhalten zu
haben? Trotz Aufforderung! (Martin Bilgeri)

Warum fragen Sie nicht das Volk, ob es Wirtschaftswachstum oder Gesundheit
vorzieht? (A. Ebenhoch)

Warum plant bzw. bewilligt unsere Bundesregierung noch immer Atomkraft-
werke,

— obwohl aus den USA, die Gber mehrere Jahre Erfahrung haben, die schlech-
testen Erfahrungen vorliegen und die Energieplanung dort nach neuen,
besseren Wegen sucht?

— obwohl die biologischen Risiken unabsehbar sind: Die Atomkraftwerksbe-
treiber wollen die biologischen und medizinischen Auswirkungen ausklammern
oder verharmlosen. Warum tun Sie das? Die Probleme sind nicht allein von
Technikern und Wirtschaftsexperten befriedigend zu I6sen, weil Wissenschaft
nicht einseitig ist. Und warum kommen unerfahrene oder abhdngige oder
verantwortungslose Arzte viel eher zu Worte?

13
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— obwohl die Anlieferung des Urans aus dem Ausland nicht mehr garantiert ist
und damit unsere Abhdngigkeit vom Ausland noch gréBer wird als bisher in
bezug auf Erdol.

— die Auslieferung des Atommulls ins Ausland auch nicht fir immer garantiert
wird,

und daher feststeht, daB der Atomstrom gar nicht der sauberste und billigste
Strom sein wird, sondern der gefdhrlichste und teuerste, wenn man die Kosten
der Endlagerung, die Kosten der Aufbereitungsanlagen und die Risiken fir die
Gesundheit unserer Nachkommen miteinkalkuliert. Auch diese Kosten wird der
Staatsbirger zahlen missen. (Elisabeth Bitsche)

(3

Warum erfolgt die sogenannte ,,Aufkldrung’ der Bevélkerung iber Atom-
reaktoren erst jetzt, nachdem bereits Milliarden in die Atomenergiegewinnung
investiert worden sind und das AKW Zwentendorf schon gebaut ist?

Kann man das noch als ,,demokratische Entscheidung** ansehen? Ist das nicht
vielmehr eine vorgetduschte Demokratie? Es wurde bisher an den Bedirfnissen

der Menschen vorbeigeplant und vorbeiproduziert, aus welchen Beweggrin-
den?

Warum brauchen wir Gberhaupt Atomreaktoren?

Dirfen wir unsere heute sowieso schon schwer belastete Umwelt bedenkenlos
auch noch strahlenverseuchen?

Mdissen wir Gesundheit und Wohlbefinden einem blinden Fortschrittsfanatismus
opfern?

Was nitzt uns die Energie, wenn das Leben geschddigt wird?
(Hartmut Bitsche)

In Amerika werden 209, der Bausumme fir Atomkraftwerkspropaganda und
»Weg-Ebnung®, d. h. Bestechung, aufgewendet. Wie hoch ist in Osterreich der
Prozentsatz bzw. die Summe fir Atom-Propaganda? (Maria Théringer)

Warum werden bei den Aufkldrungsversammlungen der Regierung Uber die
geplanten Atomkraftwerke keine Fernsehibertragungen gebracht? Warum wer-
den zu diesen Vortrdgen keine Gegner geladen? (Erwin Théringer)

Was kostet die Durchfihrung dieser Veranstaltung in Feldkirch, und wie hoch
sind die Honorare der von der Bundesregierung eingesetzten Referenten?
(Ginter Lampert)

Wer gibt den Atomtechnikern das Recht, mit dem Schicksal von Millionen von
Mitmenschen zu spielen und es eventuell fir immer in Frage zu stellen?
(Guntram Gdchter)

lch mochte eine Frage an Dr. Kreisky stellen: Bei einer Fernsehsendung hat er
sich gegen den Bau von Kernkraftwerken ausgesprochen. Warum stehen Sie

nicht zu Ihrer Meinung? In anderen Belangen konnten Sie sich ja auch durchsetzen.
(Eva Schweider)
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Beantwortung der Frage: Wie viele Atombefirworter haben ihren
Wohnsitz in der Todeszone eines Atomkraftwerkes? (Albert Weber)

Was ist mit Ruthi los? (Gisniger Mathilda)

Wieviel Geld erhalten die Befirworter fir Kernkraftwerke? Wieviel Atom-
Befirworter wohnen in der Todeszone eines Atomkraftwerkes?

(Elfriede Kilga)

Warum werden nicht alle Aufkldrungsversammlungen der Regierung Uber die
geplanten Atomkraftwerke im Fernsehen Ubertragen? Haben die Verantwort-
lichen Angst davor, daB es dann noch mehr Atom-Gegner geben wiirde?

(Lina Windholzner)

Warum hat Bundeskanzler Kreisky zu Anfang des Jahres 1972, als die Bundes-
regierung den Bau des AKW Zwentendorf beschloB, nicht eine Aufkldrungs-
kampagne gestartet?

Es gab doch damals schon gewissenhafte Leute wie zum Beispiel Herrn Walter
Soyka, Sekretdr der Gesellschaft fir biologische Sicherheit. Warum hat man
diesen Mann mundtot gemacht? Bei der Tagung fir das AKW Zwentendorf
wollte Herr Soyka mit 15 Mitarbeitern zur Tagung eingelassen werden. Herr
Soyka bekam SaaleinlaB, es wurde ihm jedoch das Mitspracherecht verweigert.
Warum hat man Herrn Soyka aus dem Saal gewiesen, als er sich gendtigt sah,
noch vor der Abstimmung ein paar Worte zur Aufkldrung sagen zu dirfen?
Herr Soyka konnte nur noch als letztes Mittel seine Aktenmappe 6ffnen und die
Informationsbldtter rasch um sich verteilen. Warum hat man Herrn Soyka wie
einen Verbrecher mit Handschellen gefesselt abgefihrt und wegen Volksauf-
wiegelung vier Monate eingekerkert?

Nun die groBe Frage: Sind wir noch eine demokratische Republik oder hat
das Wort Demokratie inzwischen eine andere Bedeutung bekommen?

Hat unsere Regierung Uberhaupt noch ein Gewissen — Verantwortungsgefihl,
oder glaubt sie, man kénne alle Leute immer beligen? (Resi Dorn)

Kann in einer Demokratie einfach angeordnet werden, daB Hunderttausende
von Menschen gréBten Gefahren fir Gesundheit und Leben fir alle kinftigen
Zeiten ausgesetzt werden? (Manfred Dorn)

Ich mochte fragen, wann eine genaue Kostenrechnung tber die Kernkraftwerks-
propaganda veréffentlicht wird. Da wird doch auch unser Geld dazu mibraucht.
Wieviel erhalten die Diskussionsleiter fir die Informationskampagne Kernenergie
bezahlt? Wann wird endlich auf namhafte Wissenschaftler gehorcht, die ohne

finanzielle Unterstitzung sich gegen die Kernenergie aussprechen?
(Rita Fleisch)

Was haben Sie zu den Bedenken der Arzte, Biologen und (")kologen zu sagen?
(H. Schedler)
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44. Warum fiohrt man keine Volksabstimmung zu einer derart wichtigen Frage

durch?
Nachdem wir bisher ohne Kernenergie auskamen, warum sollte es nicht ohne
diese weitergehen? (Chr. Weisser)

45. Wie hdlt es die derzeitige &sterreichische Bundesregierung mit den demokra-
tischen Grundsdtzen und Rechten ihrer Staatsbirger? (Sie beruft sich mit ihrer

519,-Mehrheit auf ihre Mehrheitsrechte, denen sich die Gbrigen 499, der Oster-
reicher zu figen haben.)

Ist die Regierung in der Lebensfrage jedes einzelnen Staatsbirgers bereit, den
Willen der demokratischen Mehrheit zu respektieren, oder will sie sich von den
moéglichen Folgen ihrer Entscheidung durch bestellte Werberedner (Teller,
Informationsredner usw.) freisprechen und absichern?

Wozu brauchen wir in Osterreich eigene KKW-Erfahrungen? In den USA stehen
seit 20 Jahren KKW, und dort kénnen wir von den 2500 Atomexperten genauest
erfahren, warum sie von dieser Energieform nichts mehr wissen wollen. Auch
ihre Atomraketen sind harmlos, solange sie noch im Keller liegen.

Wadren die Kernkraft-Befirworter (Werber, Interessenten, Politiker) bereit, sich
im voraus auf einer Liste registrieren zu lassen? (Die vielleicht Uberlebenden
sollten zweifelsfrei erfahren kdénnen, wer entgegen den mahnenden wissen-
schaftlichen Stimmen in der Welt und entgegen der Uberwdltigenden Ablehnung
durch die eigene Bevdlkerung wissend sich bereit fand, die volle Verantwortung
fir die kommenden unvorstellbaren Schdden, Not und bleibendes Elend zu
Ubernehmen.) (Anonym)

46. Wieso gibt die Kirche in dieser Frage keine klare Stellungnahme ab, wie z. B.
bei der Fristenlésung, Eherecht etc., wo es hier doch auch um den Schutz des
Lebens geht? (A. Beller)

47. Sind die Warnungen der berihmten Wissenschaftler und Nobelpreistrdger, wie
Hannes Alfrén, Linus Pauling usw., fir Sie nicht der Beachtung wert?

Sind die 3000 Biologen und Okologen aus 23 Staaten, die im Mai 1971 bei der
UNO den sofortigen Baustopp fir Atomkraftwerke forderten, in lhren Augen
Nullen?

Der Bau von Atomkraftwerken ist in erster Linie ein medizinisches und 6ko-
logisches Problem, weil die Auswirkungen auf diesen Gebieten den gréBten
Schaden anrichten. Warum werden zur Forumsdiskussion nicht solche Wissen-
schaftler eingeladen? Der Herr Bundeskanzler hatte eine Unterredung mit dem
Mediziner und Physiker Prof. Gofman. Hat er aus diesem Gesprdch nichts
gelernt?

Welche Lehren hat die Bundesregierung aus der Studie im Rahmen des For-
schungsprojektes ,,Systemanalyse des Gesundheitswesens in Osterreich* von
Dr. Welsh und Dr. Gruber gezogen?

Was haben Sie allgemein zu den Warnungen der Arzte, Biologen und Okologen
zu sagen? (C. Schedler)
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Gegen Rithi sollen alle volkerrechtlichen™ Schritfe unternommen werden, ein

KKW zu verhindern. Gegen ein AKW Zwentendorf sagt die selbe Regierung ja!
Ist ein AKW ein Geschdft fur die Regierung?

Oder sollen in der Umgebung von Atomkraftwerken nur Menschen zweiter
Qualitdt leben? (Benno Hdusle)

Die Stérungen aus den bestehenden Kernkraftwerken hdufen sich immer mehr.

Ist es angesichts der offenkundig unzureichenden Technologie vertretbar, weitere
Kernkraftwerke zu bauen? (Dr. W. Wolber)

Frau Gesundheitsminister befirwortet die Aktion Krebs und sagt ja zu Zwenten-
dorf!

Geschdft? Wirtschaft oder Gesundheit? (Benno Hdusle)

Wer ist fir die Sicherheit eines Atomkraftwerkes verantwortlich?
(German Hadusle)

Sind alle Wissenschaftler — darunter auch Nobelpreistrdger — in |hren Augen

Hohlk&pfe, wenn sie uns vor den Gefahren der Radioaktivitdt warnen?
(Isolde Unterhofer)

Warum werden nicht Mediziner, Biologen und Okologen zur Forumsdiskussion
eingeladen, denn in ihr Gebiet fallen die Auswirkungen beim Betrieb von
A-Reaktoren? (Konstantin Lipinski)

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky wurde vom Mediziner Prof. Gofmann, gleich-
zeitig auch Atomphysiker, Uber die Gefahren beim Betrieb von AKWs bestens
unterrichtet. Warum handelt er nicht danach? (Karoline Lipinski)

MiBten den Befirwortern der ,friedlichen Kernenergie* nicht allmdhlich Be-
denken kommen, wenn man der Bevdlkerung immer ofters die ,sicherste®,
,,billigste*, ,,sauberste’ und ,,umweltfreundlichste’* Energie unter Einsatz von
Polizeigewalt, Wasserwerfern, Hunden, ,,chem. Keulen*, Gummiknippeln,

Stacheldraht usw. aufzwingen muB (wie etwa in Whyl, Broksdorf usw.)?
(Manfred Rinzler)

Meine relevante Frage fir Feldkirch wdre nicht eine energiewirtschaftliche,
sondern a) die biologisch-medizinische und b) die Gefdhrdung bei einem mdg-
lichen groBen AKW-Unfall.

Da es doch fir uns Vorarlberger eine Zumutung darstellt, nach Wien zu fahren,
um dort diese Fragen stellen zu dirfen. Nach |hrer Aussage soll Uber diese ent-
scheidenden Fragen erst in Wien gesprochen werden. (Jochum Bdrbel)

Das Volk will leben und seine Gesundheit geschitzt wissen. Es will seinen Nach-
kommen einen unverseuchten Lebensraum hinterlassen. Es will gesunde, keine
erbgeschddigten Kinder. Darum will das Volk kein Atomkraftwerk.

Bitte, ist die Regierung nicht vom Volke gewdhlt, damit sie seine Interessen
vertritt?
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Wird die Regierung nicht héchst fragwiirdig, wenn sie so grundlegend andere
Interessen vertritt, ndmlich die kurzfristige Profitgier einiger weniger?

Haben wir nicht falsch gewdhlt, wenn die Regierung uns in unseren wesentlichen
Bedirfnissen, ndmlich sicher und gesund zu leben, nicht vertritt, ja sogar da-
gegen handelt? (Ella Koof)

58. Wie weit beeinflussen ethische Betrachtungen die Entscheidungen der Verant-
wortlichen fir die Realisierung von Atomprojekten? Sind Sie der Meinung, daB
Uber die Thematik ,,Atomenergie* nur der von Instituten oder Interessenver-
bdnden geschulte Fachmann ein Urteil abgeben kann, oder gestehen Sie zu,
daB auch ,,Laien’* zu grundsdtzlich richtigen Schlissen kommen kénnen?

Sind Sie der Meinung, daB die optimale Lésung in bezug auf Atomenergie die ist,
die die meisten Dynamiken bericksichtigt?

Wieviele der Dynamiken bericksichtigen die Atomkraftbefirworter und wie viele
die Atomkraftgegner? (Alfred Gerdentisch)

59. Tdler und Schluchten wird es immer geben, auch wenn es keine Urane und
Transurane (10 Millionen Jahre Radioaktivitdt) mehr gibt. Warum dann nicht
gleich Wasserkrdfte? Warum erst alles Leben vernichten?

Nicht nur SiBwasser und Sauerstoff wurden aufgebraucht und verseucht, sondern
auch die 104 chemischen Elemente gehen zur Neige, das Meer hat schon 273
Schadstoffarten. Wohin soll das alles noch fihren? Nach uns die Sintflut?!?!?

Wenn beispielsweise ein europdischer Staat ein Atomkraftwerk nach Sidamerika
oder Afrika liefert und dort nach 30, 50 oder 100 Jahren ein groBer Unfall bzw.
Schaden durch das Atomkraftwerk selbst, den Atommull oder sonstige Strahlen-
schdden verursacht wird, missen dann die Nachkommen des Lieferstaates fir
alle die Schdden aufkommen, da die Lieferung des Atomkraftwerkes durch
deren Vorfahren erfolgte? Nach meinem Wissen hat sich noch kein internationales
Gericht damit befaBt, ob in solchen Fdllen eine ,,Verjdhrung* in Frage kdme.
Ich bin der Ansicht, daB man dariber und auch in bezug auf Genealogie, Biologie,
Okologie usw., in Vortrdgen und iber Massenmedien Auskunft geben miBte.
(Dipl.-Ing. Mathias Imre)

60. Glauben Sie, dall Edward Teller bei Schdden, die durch den Betrieb von Atom-
kraftwerken verursacht wirden, aber in der Intensitdt unter dem Schrecken
Hiroshima ldgen, etwas ernsthaft zu bedauvern fdnde?

Kann man es moralisch verantworten, daB3 ,,Verbrecher in weiBer Weste** Gber
Fernsehen und andere Medien das Volk dermaBen in die Irre fuhren dirfen?

Ist das Profitstreben der Aktiondre der Atomkraftwerke der hdchste Wert aller
Werte?

Ist die Gsterreichische Regierung (jedweder Farbe) genétigt, diesem Profitinteresse
multinationaler Konzerne alle anderen Interessen unterzuordnen?

Missen kinftig auch wir Osterreicher uns dann im Interesse multinationaler

Konzerne und deren untergeordneter Aufsichtsrdte (darunter Politiker) durch die
Exekutive niederknippeln lassen?
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(Norbert Gorbach)
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Veranstaltung 5 (12. 9. 1976)

1. Wieviel ist in den Augen der Atomkraftwerksbefirworter ein menschliches
Leben wert?

Es ist erschitternd, in welcher Léssigkeit da Uber die Zahl der mdglichen Toten
gesprochen wird!

Wie steht es mit dem Grundrecht des Birgers auf Leben, Gesundheit und Sicher-
heit? (Maria Summer)

2. Ist diese Veranstaltung eine tiefenpsychologische Taktik der Regierung — eben
auch (vielleicht sogar bezahlte) Atomkraftwerksgegner reden zu lassen, nur um
Zeit zu gewinnen?

Der Bau von AKW ist doch jetzt um ganze zwei Jahre verschoben worden!
(Werner Unterstab)

3. 1. Hat der sogenannte Fortschritt die Menschheit glicklicher gemacht?
2. Wie viele Kinder haben Sie?

3. Wurde die deutsche Bevdlkerung Uber den Bau der Kernkraftwerke befragt?
(Christine Hofer-Zeni)

4. 1. Wieso sitzt kein Biologe (Okologe) am Podium?

2. Auch andere Umweltbelastungen sind leicht Gberprifbar, doch die Garantie
zu einer Uberprifung trdagt wer?

3. MuB das Risiko einer Stérung an den Naturgewalten relativiert werden?
(Hans Schuster)

5. 1. Keine Wahrscheinlichkeit kann uns den genauen Zeitpunkt nennen, wann
ein Ereignis stattfinden wird.

2. Der Vergleich von Atomrisken mit herkémmlichen Risken hinkt wohl sehr,
oder nicht?

3. Warum wurde das Problem der Atommillagerung nicht angeschnitten?
(Vor der Pause.)

4. Warum stellen Sie nicht klar heraus, daB es beim derzeitigen technischen
Stand keine Mdglichkeit gibt, einmal ausgeléste Radioaktivitdt zum Erldschen
zu bringen? Die Leute glauben sonst gar noch, daB da den Wissenschaftlern
in ndchster Zeit noch was einfallen kénnte.

5. Wozu findet diese Regierungskampagne statt, wenn bereits Gber uns hinweg
entschieden ist, daB bis 1982 9,29, des Strombedarfs aus Atomstrom kommen
sollen.

6. Finden Sie nicht, daB zum Bagatellisieren von gemessenen Héchstwertiber-
schreitungen — wo auch immer — kein Grund besteht, sondern daB uns die
Tatsache, daB solche Werte Gberhaupt vorkommen, alarmieren sollte?

(Christian Spiessberger)
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(Manfred Pum)

7. Was verspricht sich Dr. Kreisky von dieser Veranstaltung wirklich?

10.

1.

12,

13.

14.

15,

16.

(Bayerhuber)

Warum wird der Bau von Atomkraftwerken nicht von einer Wahl abhdngig
gemacht? Wir sind doch schon wegen unwesentlicheren Sachen zur Wahl ge-

gangen? Haben die zustdndigen Herren Angst, zu verlieren? Wegebnungsgelder.
(Rudolf Sampl)

Warum wurde keine Volksbefragung tber den Bau von Kernkraftwerken durch-
gefihrt? (Kurt Puchegger)

Zwentendorf ist fertig, warum wird das Volk erst jetzt zum Diskutieren ein-
geladen??! (Gerhard Miller)

1. Warum offentliche Diskussion, wenn diverse Beschlisse bereits gefaBt und
teilweise realisiert wurden?

2. Heute Stromsorgen und morgen Wasserprobleme und Luftmangel, Gber-
morgen Uberbevolkerung. Wie stellen Sie sich die Zukunft vor?
(Karl Sollinger)

Ich méchte nur eine Meldung im OR vor kurzer Zeit wiedergeben: In dem Ge-
wadsser, in das in England das Kihlwasser eines AKW geleitet worden ist, sterben
die Heringe. Der Sprecher sagte: Man glaubt, an einem Hitzeschock.

Niemand kann leugnen, daB &kologische Verdnderungen in der Ndhe von AKW
vor sich gehen. Ich mochte eine kldrende Antwort eines Biologen, denn die
Sicherheit ist primdr wohl ein technisches, sekunddr aber auch ein biologisches
Problem. Auch dies gehort somit zur Risikofrage! (Silvia Oller)

An Herrn Michael Grupp: Glauben Sie persénlich, daB man bloB mit diesen
Diskussionsveranstaltungen AKW verhindern kann? (Karl Baumgarten)

1. Wieviel verdienen die unabhdngigen Wissenschaftler im Monat?

2. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, daB die Reichsbricke einstirzt?
(Othmar Zendron)

Wieviel Staatspolizei ist hier im Saal? (Hemetsberger jun.)

Ist es im Rahmen dieses Arbeitskreises moglich, die einander extrem wider-
sprechenden Aussagen, die vor allem gemessene Mengen aus Kraftwerken aus-
tretender Aktivitdt und mogliche Schadensfolgen (ebenso beziglich einer objek-
tiven und genauen Statistik aller bisher aufgetretenen Schadensfdlle sowie der
unterschiedlichen Interpretation der vorliegenden Studien zur Risikoabschdtzung?)
usw. betreffen, auf einen einigermaBen objektiven Nenner zu bringen? Ohne
irgendwelche Ricksichtnahmen!! Wird das veroffentlicht? (Heigerth)

21

www.parlament.gv.at



12

18.

12.

20.

21.

22.

23.

24,

22

. 111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 10 Kernenergie Band 4 (gescanntes Original) 113von 125
Erkldrung der Diskrepanz zwischen Baubeginn in Zwentendorf und Beginn der

Untersuchungen in den von Dr. Hirsch angefihrten Arbeitsgruppen.
(Helmut Gretsch)

Wieviel kostet die Informationskampagne Kernenergie? Wie, mit welchen Mitteln
wird sie finanziert?

Wenn der Steuerzahler, der gegen Kernkraftwerke ist, die Propaganda mit-
finanzieren muB, dann wdre doch vom Bundeskanzleramt zu erwarten, daB
es einen Fond fir die KKW-Gegner zur Verfigung stellt, damit eine Gegen-
aufkldrungsveranstaltung, so wie in diesem Umfang hier, mdglich ist.

(Kollektiv Zeitung)

Warum wird diese Informationskampagne durchgefihrt, wenn Kreisky schon
beschlossen hat, daB 1978 das AKW Zwentendorf in Betrieb geht und zwei weitere
AKW geplant sind?

Warum wird kein vollstandiges Protokoll Gber die Publikumsfragen und Stellung-
nahmen an die Bundesregierung weitergegeben? (Gudrun Schentz)

Wann zieht die Bundesregierung die Konsequenzen aus den hier vom Podium
vorgebrachten Argumenten betreffs des Sicherheitsrisikos? Diese Argumente
reichen doch aus, um die Einstellung von Planung und Bau von AKW sowie
die Nichtinbetriebnahme von Zwentendorf wie versprochen zu fordern. Die
geschdtzten Herren des Podiums lassen sich doch hoffentlich nicht fir ein Kasperl-
theater der Bundesregierung miBbrauchen. Welchen Sinn hat diese Veranstal-
tung, wenn der Bau von weiteren AKW und die Inbetriebnahme von Zwentendorf
beschlossene Sache sind? (Gottfried Griesmayer)

Wir Menschen sind Lebewesen aus der Natur, warum ladet man die Natur-
forscher Otto Kénig oder Lorenz nicht ein? (Emil Mayr)

Warum haben viele hunderte amerikanischer Wissenschafter und Techniker
ihre Mitarbeit bei den Atomkraftwerken aufgegeben? Warum wird mit Energie
nicht gespart, sondern immer mehr verschleudert? Was soll mit dem Atommull
geschehen? Warum brauchen wir eine Umweltschutzbehérde, wenn die Re-
gierung die gefdhrlichste und groBte Umweltverschmutzung seit Menschen-
gedenken empfiehlt? NATO-Offiziere haben bei ihrer letzten Tagung erkldrt,
daB die BRD wegen der Atomkraftwerke nicht mehr verteidigt werden kann.
(Lackner)

Welchem Zweck dienen Staatspolizisten auf einer Atomkraftwerksveranstaltung?
(Anonym)

1. Wozu von Zukunft reden, wenn die Gegenwart seit Hiroshima 159 Krippel
zeigt?

2. Die letzte offene chinesische Atombombe hat einen vier- bis finffachen Ein-
schlag am Geigerzdhler ergeben. Was sagen Sie dazu?

3. Todesrate in Mitteleuropa 3%, Geburtenrate 2%, das ergibt fir Osterreich
nach einer Generation 3, Millionen Osterreicher. Wozu mehr Energie?
Sollen wir Fremden Platz machen? (Dipl.-Ing. Hibner)
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27,
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Die Universitdt Heidelberg hat als neutrale Stelle festgelegt, daB die tatsdchliche
Belastung in der Umgebung des Kernforschungszentrums Karlsruhe und des
Atomkraftwerkes Obrigheim in der BRD um ein Vielfaches Gber den amtlich
angegebenen MeBwerten lag, bis zum 1760fachen (eintausendsiebenhundertund-
sechzig).

Frage: Welche alleinzustindige Regierungsperson in Osterreich haftet dafir,
daB in Osterreich nicht dhnlich verfahren wird und falsche (niedrigere) Radio-
aktivitdtswerte angegeben werden, um die Bevélkerung Uber die tatsdchliche
Hohe der radioaktiven Verseuchung im unklaren zu lassen? (H. Krausneker)

1. Warum sind tausende Wissenschaftler, darunter Nobelpreistrdger, gegen die
Kernenergie?

2. Warum versuchen die Atombefirworter und Betreiber nicht, zuerst ihre
wissenschaftlichen Gegner beziglich der friedlichen Anwendung der Atom-
kraft auf- und abzukldren?

3. Wieso gibt es in den angeblich so sicheren Atomanlagen andauernd Pannen
und Stérfdlle mit Todesopfern und Unsummen von Reparaturkosten?

4. Warum sind finf amerikanische Sicherheitsexperten unter Protest zurick-
getreten, darunter Dipl.-Ing. Carl Hocevar und Dipl.-Ing. Robert Pollard,
wenn Atomkraftwerke so sicher und sauber sind?

5. Warum ist in den Osterreichdokumentationen ,,Kernenergie — ein Problem
unserer Zeit" nicht das bis dato ungeléste Atommillproblem behandelt
worden?

6. Haben die Atombefirworter am Podium noch nichts von der Meadows-Studie
»Grenzen des Wachstums* gehért, einer hochwissenschaftlichen Studie, die
jede weitere industriell-kommerzielle Expansion, einschlieBlich der Schaffung
von Kernenergie-Industrie, als Schritte zum globalen Selbstmord bezeichnet?

(Georg Stampfhofer)

AbschlieBende Grundsatzfrage bezogen auf die Diskussionsunterbrechung:
Glauben die Diskussionsteilnehmer auf dem Podium eigentlich an einen EinfluB

der Diskussion auf die Entscheidung Zwentendorf, ja/nein? (Wolf)

Glauben Sie — wie Prof. Kleinrath —, daB sich der Bau von Atomkraftwerken

durch sachliche Diskussionen, vollig emotionsfrei, verhindern 1dBt?
(Brandstdtter)

Was passiert mit Atommll? Was ist mit dem Ende der Uranvorkommen mit dem
AKW anzufangen? Wer kann garantieren bei einem Terroristeniberfall, daB3
das AKW nicht in die Luft gesprengt wird? Wer wirde die durch AKW ver-
krippelten Kinder in Schutz nehmen und ihnen diese Schdden, die durch AKW
(z. B. MiBgeburten, Erbschdden) entstanden sind, wiederherstellen zu gesunden
Kindern? Was passiert mit dem radioaktiven Kihlwasser? Soll alles Leben im
FluB ersterben? Die Luftverpestung durch die Kamine wird viele krebserzeugende
Stoffe in die Welt setzen; was soll damit erreicht werden und wem werden die
AKW nitzen? Wer soll das bezahlen? Die Bundesregierung hat bereits 185 Mrd.
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Schilling Defizit und will sich noch mehr ruinieren (Atomlobby bezahlt??). Der

Fremdenverkehr wird durch die AKW beeintrdchtigt. Wer kann hier noch welche
AKW bauen? Warum verschweigt die Bundesregierung bewuBt Tatsachen von
der Gefdhrlichkeit der AKW? Alternativen: Sparen, FluB, Wind und Sonnen-KW.

(Wilhelm Roiss)

Wer braucht Atomkraftwerke und wer liefert dafir eine objektive Aufstellung?
(Herwig Jaitner)

1. Finden Sie die Vorgangsweise in Brokdorf demokratisch? Glauben Sie, daf
bei uns in Osterreich auch solche undemokratische Vorgdnge gebilligt werden?

2. In Innsbruck wurde gesagt, das Atommdillproblem wdre geldst. Wie ist es
gelost? (Bitte genauve Erkldrung.)

3. Arbeitsplatzsicherung: Wdre es nicht besser, statt einem AKW in Osterreich
ein Krebsforschungszentrum zu errichten? Viele Wissenschafter wirden dort
Arbeitspldtze vorfinden, denn bei der Forschung ist der Mensch noch maB-
gebend, bei der Technik die Maschine. (Helmut Rechberger)

Warum missen Argumente gegen Kernenergie emotionslos sein? Die Herren
Physiker und Industriellen wollen das, aber von einem Menschen, der sein Leben
nicht gern in mathematische Gleichungen sieht, darf man wohl annehmen,

daB er Emotionen hat, wenn es um sein Leben und um das seiner Kinder geht!
(Alfred Papst)

Der Bundespressedienst hat die Schrift: ,,Kernenergie — ein Problem unserer
Zeit" herausgegeben. Obwohl seit Wochen o. a. Dienststelle bekannt sein muB,
daB diese Schrift auch unrichtige Angaben enthdlt und eine Irrefihrung der
Offentlichkeit darstellt, wird diese Schrift unverdndert ausgegeben, auch hier in
Salzburg.

Peinliche Frage: Warum wird diese amtliche Schrift nicht richtiggestellt, sondern

weiterhin die Bevolkerung von einem Amte unrichtig informiert?
(Josef Meyer)

Sind Atomkraftwerke nitzlich oder unnuitzlich? (Josef Piberger)

1. Welche gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz vor schddigenden Einflissen
bei Errichtung und Betrieb von Kernkraftwerken gibt es in Osterreich?

2. Ist eine Bundesanstalt fur Strahlenschutz errichtet?

3. Gibt es ein Forum fir Energieforschung in Osterreich, wie es Prof. Koch
(TU Wien) gefordert hat?

4. Wdre es nicht sinnvoller, das neutrale Osterreich mit Ricksicht auf seine
gesamteuropdische Erholungsbedeutung zur kernenergiefreien Zone zu er-
kldren?

5. Sind von Osterreich Initiativen ergriffen worden, um internationale Ver-
einbarungen Uber den Schutz vor gesundheitsschddlichen Wirkungen der
Kernenergie herbeizufihren?

6. Sind bereits alle anderen Mdglichkeiten zur Gewinnung elektrischen Stromes
ausgeschopft? (Dr. Conrad)
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Deutschland und der Tschechoslowakei, in Betrieb?

2. Was kann Osterreich gegen die Inbetriebnahme von Kernkraftwerken an
unseren Grenzen machen?

3. Wo soll in Zukunft bei steigendem Energiebedarf die Elektrizitdt erzeugt
werden?

4. Unsere derzeitige Regierung machte glorreiche Vertrdge Uber Elektrizitdts-
lieferungen mit Polen, dort haben sie zur Zeit ja bereits Kontingentierungen
im eigenen Lande!

5. Wer gibt die Sicherheit, daB die Stromlieferungen von Polen eingehalten
werden?

Was ist vom medizinischen Standpunkt aus schddlicher: Strahlung durch eventuelle
Kernkraftwerke oder stdandige Verschmutzung der Luft durch Olheizungen bzw.
durch Kraftwerke, welche mit Ol betrieben werden, die angeblich mit Filter-
anlagen arbeiten? (Ing. Huber)

Nebenbei der Streit um den Bau des Atomkraftwerkes in Deutschland, der noch
ausgetragen wird. Warum? (Sandri)

1. Wer bezahlt die Gegenpropaganda der Atomkraftwerke?

2. Welche Olfirmen firchten die Konkurrenz und finanzieren daher dieselbe?
(Ing. Huber)

Welche der die Diskussion bestreitenden Fachleute kénnen als unabhdngig be-
trachtet werden, welche stehen in irgendeinem Dienstverhdltnis zur Atomlobby

oder sind mit dieser sonst irgendwie verbunden? (Dipl.-Chem. Holl)

Wieviel kostet diese Informationskampagne, welche bundesweit betrieben wird?
(Johann Strauss)
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Veranstaltung b (91(1.?r f‘aﬁ%‘

1. Warum gibt es so viele Gelehrte und so wenig Lernende? (Josef Kreuzer)

2. lhr Herren Wissenschafter, Ihr Teufel in Menschengestalt, seid also weiterhin
entschlossen, die Anstrengungen von Unternehmern zu unterstitzen, die Gber
Gesundheit, Sicherheit und Leben hinweg ihre Millionengeschdfte machen wollen?
Und ist es Euch weiterhin gleichgiltig, daB der Fluch Eurer dahinsiechenden
Nachkommen Euch ins Grab nachfolgen wird? (Anonym)

3. Warum nur wollen Sie sieben Wissenschafter mitwirken, unter dem Deckmantel
der Wissenschaft den Untergang vorzubereiten, selbst um den Preis des eigenen
Unterganges und dem lhrer Nachkommen? Sind Sie wirklich so maBlos dumm
oder wirklich so maBlos gemein, Millionen ahnungslose und fortschrittgldubige
Menschen, die lhnen vertrauen, weiterhin in die Irre zu fuhren und so ihre Mérder
zu werden? (Anonym)

4. Glauben Sie nicht, daB die Gegner der Atomkraftwerke verantwortungsbewuBte
Menschen sind, die in Sorge um das Wohl der Menschheit handeln?
(Edeltraud Krienzer)

5. Was sagen die 2300 Atomwissenschafter in den USA gegen den Bau von AKW?
Dort hat man meines Wissens doch die ldngsten Erfahrungen mit den Problemen.
(Frau E. Marten)

6. Gibt es eine Ordnungslehre (Negentrophie), die sich mit dem EnergiefluB auf
unserer Erde befaBt und wie beurteilt sie einen vermehrten Energieanfall bzw.
-verbrauch und deren Maximierung? (Adolf Gsell)

7. lch will nicht die Atoypkrcffwerke, ich will nur Frieden in unserem Land, uns
geht es so gut. Die SPO soll bleiben. (Anonym)

8. Wann werden die unverantwortlichen Regierungen gezwungen, die tédlichen
Kernkraftwerke einzustellen? Es geht um das Uberleben unserer Kindeskinder!!
(Lamprecht Erich)

9. In Beantwortung |hrer Titelfrage lautet die erste Frage und die folgenden Ant-
worten: Punkt 1. Kein Bau von Kernkraftwerken und die schon in Bau befind-
lichen auf keinen Fall in Betrieb setzen. Punkt 2. Osterreich ist ein kleines Land,
hat nur 83.851 km? Gesamtfldche. Punkt 3. Laut Berichten dirfen nur im Umkreis
von 100—200 km von einem oder mehreren Kernkraftwerken Wohnstdtten sein.
Punkt 4. Wo soll die wachsende Bevdlkerung kinftig wohnen? Punkt 5. Soll
sich das Volk noch mehr in Stddten zusammenballen, damit die Wahnsinnswerke
Platz haben? Punkt 6. Wohin mit dem Atommull, wenn Kernkraftwerke trotzdem
mit Gewalt gebaut werden? Vielleicht den Atomm{ll in unsere Seen oder Natur-
héhlen? Punkt 7. Warum wird das &sterreichische Volk nicht durch eine Ab-
stimmung gefragt, weil es auch Steuergelder sind? Punkt 8. Warum wird diese
gefdhrliche Wahnidee nicht liquidiert mit ihren Befirwortern und Férderern?
Punkt 9. Warum immer die Lige vom Strommangel trotz StromiberschuB, die
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10.

Uns die vielen Krartwerke § Gepn%egﬁm Es wird kont ﬁg(g%aé‘ t?r?n% Ser mit dem Motto:
Spare in der Zeit, dann hast du in der Not! Punkt 10. Wann wird das schlafende
sterreichische Volk endlich aufwachen? Bis es zu spdt ist, ohne radioaktive
Daververseuchung zu Gberleben mit Krippeln und vielem anderen mehr? Es
zeichnet mit Interesse an dieser ernsten Sache (Viktor Winkler)

Brief von Frau Traute Ecker:

An die

Redaktion der Kleinen Zeitung Graz, 1.1.1977
Sehr geehrter Herr Redakteur!

Da sich lhre Zeitung dankenswerterweise in die brennende Frage des Baues
von Atomkraftwerken eingeschaltet hat, erlauben Sie mir bitte, Ihnen hier die
Gedanken zu schreiben, die sich mir bei dieser Frage aufdrdngen. Die Meinungen
for und gegen die Atomkraftwerke prallen immer hérter aufeinander, wobei es
allerdings scheint, daB vor allem die wirtschaftlich am Bau Interessierten der
groBen Masse der Verbraucher gegeniberstehen, und obwohl sie in der Minder-
heitsind, durch ihre gréBere politische und wirtschaftliche Macht der Bevélkerung
ihren Willen aufzwingen wollen.

Ich weiB nicht, ob Sie meine Meinung teilen, wenn ja, kénnen Sie vielleicht Gber
Ilhre Zeitung fir eine Verbreitung sorgen; mir ist dazu nicht die M&glichkeit
gegeben. Ich glaube, daB wir eine Sache, die uns wichtig ist, nur dann durch-
setzen kénnen und dirfen, wenn wir zu einem persdnlichen Einsatz bereit sind.
Die Elektrizitdtswerke argumentieren mit der Tatsache, daB der Stromverbrauch
jahrlich um einige Prozente steigt. Warum eigentlich? GewiB, wir haben einen
Nachholbedarf gehabt. Aber nun benitzen die meisten Haushalte eine Wasch-
maschine, einen Kihlschrank und was noch dazu bestimmt ist, die Arbeiten zu
erleichtern, und von Anderungen in den Familien abgesehen, etwa der Geburt
eines Kindes, miBte der Strombedarf konstant bleiben. Aber warum bleibt er
es nicht? Ist uns nicht der Griff zum Schalter oder zum HeiBwasserhahn so ge-
ldufig geworden, daB wir gar nicht daran denken, etwas einzusparen?

Ich weiB, das Wort Sparen hat heute einen schlechten Klang. Wir sind noch zu
sehr von den Kriegs- und Nachkriegsjahren belastet, um uns damit anfreunden
zu kénnen, und die Jugend ist im UberfluB aufgewachsen und ist schon gar nicht
dazu bereit. Aber es zeigt sich ein Ausweg fir die Zukunft: die Verwendung der
Sonnenenergie ist erprobt und, wenn die Forschung vorangetrieben wird, aus-
sichtsreich. Die Windkraftwerke sollen sogar schon im Krieg in der Ndhe von
Berlin ausprobiert worden sein, allerdings wurden sie durch Bomben zerstort.
Es konnen uns also bald genug neue Energiekrdfte zur Verfigung stehen. So
handelt es sich darum, wenn wir den Gefahren der Atomkraftwerke ausweichen
wollen, eine Zwischenzeit zu Uberwinden, die absehbar ist.

Woas die Schdden und Gefahren der Atomkraftwerke betrifft, so wird viel dariber
diskutiert. Ich méchte aber doch einen Gedanken dazu beitragen, der noch
kaum ausgesprochen wurde: das Abfallprodukt der Atomzertrimmerung, das
Plutonium, stellt die schwerste Gefahr fir die Menschheit dar. Es ist nicht auszu-
denken, was geschdhe, wenn es in die Hdnde von Terroristen gelangte. In einer
so unsicheren Zeit wie der heutigen wird daher ein immer gréBeres Aufgebot
der Exekutive nétig sein, um die Lager des Plutoniums und die Transporte zu
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Uberwachen, das heit, die persdnliche Unfreiheit und die Gefahr einer autori-

tdren Politik wird gréBer.

Ich frage mich also, ob es méglich ist, an die Vernunft und den guten Willen
der Mitbirger zu appellieren, denn ich glaube, daB wir als Verbraucher eine
Macht darstellen, wenn wir nur wollen. Und somit sind alle, die meine Sorgen
teilen, aufgerufen, sich selbst kleine Beschrdnkungen aufzuerlegen und vor
allem dort Strom zu sparen, wo es nicht einmal eine Beschrdnkung bedeutet,

sondern nur ein wenig Gedankenarbeit. Hochachtungsvoll
Traute Ecker

Warum soll sich ein ganzes Volk durch eine Handvoll unwissender Panikmacher
und Radaubrider in seiner Entwicklung hindern lassen? (Dr. Rascher)

Warum wird die Broschire der Bundesregierung unverdndert ausgegeben,
obwohl auf die Fehler vor Monaten hingewiesen wurde? (Weesel)

Warum wird gegen die AKW-Gegner so hart von der Exekutive vorgegangen?
Selbst wenn die AKW-Gegner nur ruhig demonstrieren? (Cohis)

Wieso wird das KKW Zwentendorf von Herrn Prof. Karwat als eine fixe Tat-
sache hingestellt in bezug auf Inbetriebnahme?

Wir missen froh sein, daB unser Land von Naturkatastrophen bis jetzt verschont
ist, und wollen Gott danken, daBB wir kein Uranerz haben und nicht selbst damit
verseucht sind, Geschdfte machen zu wollen.

Aber wir sollten der BRD ihre Kernkraftwerke und der UdSSR ihr Uran lassen
und nicht noch unsere Steuergelder dafir verwenden. (Grete Bauer)

Bitte Literaturangabe: Rasmussen-Studie.

Ist jemand von den KKW-Betreibern in Osterreich persdnlich anwesend? Es
gdbe wichtige Fragen an ihn. Ich bitte um Fairness! Herr Prof. v. Ehrenstein:
Gibt es atomenergiebezogene Literatur von lhnen? (Otmar Aver)

An Herrn Univ.-Prof. Mdse:
Wie ist die Stellung des Herrn Landeshygienikers zur Frage der Gefdhrdung
der Bevolkerung durch die Kerntechnik? (Peter Pritz)

Gefdhrlich oder ungefdhrlich ist wohl nicht mehr die Frage nach all dem Ge-
hérten. Man kann auch bei Petroleumlicht lesen. Was nitzt es, wenn wir uns
zur Seite stellen, dadurch wirtschaftlich ins Hintertreffen kommen, wenn unsere
Nachbarn, woméglich in Grenzndhe, ihre Reaktoren errichten?

Wer schwimmt gegen den Strom? Energieproblem so oder so nur auf inter-
nationaler Ebene zu l&sen. (Sperneder)

Warum haben Uber 2300 Wissenschafter gegen den Betrieb von KKW pro-
testiert?

Warum wird Prof. Schwab nicht gehért, der seit 1950 umfassend informiert?
(Margot Hildebrandt)
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1. Ist die Regierung bereit, einen Ombudsmann fir Atomschutz einzurichten, der
in alle Unterlagen (z.B. SchutzmaBnahmen) Einsicht nehmen kann, um die
Bevolkerung vollkommen zu informieren, und zwar auch dann, wenn kein
Atomkraftwerk eroffnet wird? (Anonym)
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Veranstaltung 8 (17. 2. 1977)

1. In welcher Form werden Entscheidungsgrundlagen fir das Parlament erarbeitet?
Verlauf der Regierungskampagne?

Volksmeinung????? (Otmar Aver)

2. Ist es sinnvoll, bei einem Wettlauf, der in den Abgrund fihrt, erster zu sein?
(Robert Jungk)

3. In dubio kein Kernkraftwerk. Ein Versagen (vis maior) der Anlagen ist mdglich.
Erdbeben, Kriegshandlungen, Saboteure sind groBe Gefahren. Durch Sonnen-
energie (Prof. Bruckmann) und Wasserenergie von Grénland kénnte der Energie-
mangel behoben werden. Die Schweizer Dr. Kollbrunner und Dr. Stauber, die
selbst am Bau von zwei Kernreaktoren beteiligt waren, erkldrten, bei konse-
quenter Nutzung der Energie, die das Gronlandeis beinhaltet, kénnten wir uns
den Bau von 1000 Kernkraftwerken sparen. Die von Dr. Stauber vorgeschlagene
Nutzung der Gronlandgletscher scheint so genial, daB die Idee in manchen
Ldndern patentiert wurde. Vielleicht kénnte der Schweizer Referent etwas ndher
darauf eingehen!

Im Ubrigen sei vermerkt, daB der Schweizer Brown Boveri ein Buch Uber die
,Prdpotenz der Ubertechnik* geschrieben hat. Wir missen zurick zur Natur,
wie Einstein gefordert hat, sonst gibt es eine Katastrophe. (Dr. Ernst Kahlbacher)

4. Mdchte meine Fragen persdnlich formulieren!!! (Herr Walch)
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. Verantwortlichkeit bei Kernkraftwerken. (Lotte Leeb)

Warum glauben die einzelnen Podiumsteilnehmer, daB trotz der Gefahren von
AKWen (Radioaktivitdat, Unfallgefahr, Atommill) Zwentendorf weitergebaut
wird? (Mag. Dr. Helmut Stockhammer)

. Aus welchem Grund haben Sie auf derart heftige Weise auf die Beendigung der

Wortmeldung eines Kernkraftwerksgegners reagiert? Hat er nicht das gesagt,
was Sie héren wollen? (Heinz Egger)

Wann werden sich die Politiker, die entscheiden, zur Diskussion stellen?
Warum gibt es hier keine freie Diskussion?

(Wenn sich der Veranstalter nicht in der Lage sieht, das durchzufihren, soll er
abtreten.) (Hubmann)

Warum wird nicht auf alle Probleme der AKW eingegangen? (Radioaktivitdt,
Abfall usw.)

Warum werden AKW gebaut, wdhrend man der Bevélkerung einredet, sie
koénne Uber den Bau entscheiden?

Wer garantiert die Lagerung von Atomm{ll? (Hubmann)

. Bitte immer sagen, wie der Redner heiBt und welches seine Funktion ist.

(Dr. Goénd&s)

Hitzige Atomdebatte in Osterreich. Abwdrmeprobleme bei &sterreichischer Be-
volkerung! Hitze kann sich steigern (Brokdorf oder Whyl dhnlich). Welches
Modell wdhlt die Regierung (der Nationalrat)?

Ich schlage vor: Stop der Wdrmeerzeugung! (Stefan Micko)

Kénnen schriftliche Beitrdge zum Thema Kernenergie auch nach dieser Ver-
anstaltung abgegeben werden und an welche Adresse konnen sie gerichtet
werden? (Dr. Pichler-Stainern)

. Welche Rechtsnorm gibt der Regierung oder dem Parlament Uberhaupt das

Recht, tber MaBnahmen zu erkennen, die das Leben des Staatsbirgers gefdhrden?

Die Bundesverfassung Artikel 10—15 gibt hierzu kein Recht.
(Dr. W. Napetschnig)

Warum wird Zwentendorf weitergebaut?

Frage an den Diskussionsleiter und an die anderen Professoren, ob sie den Bau-

stopp fordern oder nicht. (Anonym)
Allgemein Kernkraftwerke und Entscheidungsfindung. (Wintersteiner)
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Veranstaltung 1 (Resolution)

Ein groBer Teil der &sterreichischen Bevélkerung hat in den letzten Jahren durch
den Besuch zahlreicher Veranstaltungen, in Kundgebungen und Demonstrationen,
in Meinungsumfragen und durch mehr als 100.000 Unterschriften entschieden seine
Ablehnung gegen die Errichtung von Atomkraftwerken (AKW) zum Ausdruck ge-
bracht.

Die Energiegewinnung aus Atomkernspaltung beim gegenwdrtigen Stand der Tech-
nik beeintrdchtigt die Gesundheit und Sicherheit der Bevélkerung aufgrund der
laufenden Abgaben von Radioaktivitét, der Unfallgefahr und der ungel&sten Probleme
der Atommillagerung.

Ohne Ricksicht auf die Lebensinteressen der Bevélkerung und ungeachtet des immer
heftiger werdenden Protestes betreiben Bundes- und Landesregierungen, Energie-
gesellschaften und andere wirtschaftliche und politische Interessensverbdnde hem-
mungslos den weiteren Ausbau der Atomenergieproduktion.

e So steht heute das AKW Zwentendorf kurz vor seiner Inbetriebnahme.

e So laufen die Bauvorbereitungen fir das AKW St. Pantaleon trotz beschlossenen
Aufschubs unvermindert weiter.

e So wurden bereits Vertrdge Uber Uranlieferungen mit der Sowjetunion abge-
schlossen.

e Sosollen laut neuem Energieplan bis 1980 4,29, und bis 1985 9,29/ des elektrischen
Stromes aus Atomenergie gewonnen werden.

Die jetzt gestartete Aufkldrungskampagne der Bundesregierung hat also keineswegs
den Zweck, der Bevolkerung durch objektive Information zur Bildung einer un-
abhdngigen, eigenen Meinung zu verhelfen. Das Ziel der Regierung ist vielmehr,
die offentliche Meinung so zu formen, daB im nachhinein die bereits getroffenen
Entscheidungen von der Bevélkerung gebilligt werden und der weitere Ausbau der
Atomkraftwerke reibungslos vor sich geht.

Die Regierung hat ndmlich aus dem Beispiel Wyhl (monatelang besetzter Bauplatz
am Oberrhein, BRD) und von den letzten Reichstagswahlen in Schweden gelernt,
daB ein direktes Vorgehen gegen AKW-Gegner deren Einheit im Widerstand nur
verstdrkt und das MiBtrauen gegeniber der gewdhlten Volksvertretung erh&éht. Das
Abhalten groBer Podiumsdiskussionen soll einer dhnlichen Entwicklung in Osterreich
vorbeugen.

Durch das Ansehen strenger Wissenschaftlichkeit, das den Podiumsdiskussionen von
der Regierung gegeben wird, soll die Bevélkerung offenbar entmutigt werden, aktiv
an den Diskussionen teilzunehmen.

Aber:

Die Problematik der Atomkraftwerke ist fir jeden Birger leicht faBbar! Jeder, der
seinen gesunden Menschenverstand gebraucht, ist berechtigt, mitzureden und mit-
zuentscheiden!

Zudem werden bereits durch die Auswahl der jeweils dikutierten Probleme viele
der wichtigsten Aspekte Gbergangen.

Die fir die Bevélkerung entscheidende Frage der Gesundheitsgefdhrdung soll bis
zuletzt ausgeklammert bleiben, wdhrend die angebliche wirtschaftliche Notwendig-
keit im Mittelpunkt steht.

Damit werden bewuBt falsche Schwerpunkte gesetzt.
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ie Regierung wdhlt nicht nur die Experten aus und bestimmt, wer als Befirworter
auftritt, sondern auch wer als ,,Gegner** zugelassen wird.

Die Versammelten ... protestieren energisch gegen diese unaufrichtige und ein-
seitige Informationspolitik auf Kosten der Bevélkerung und fordern:

e Freien Zutritt zu den Veranstaltungen
o Rederecht zu allen Fachfragen

e Wiedergabe der gesamten Diskussionen in den Medien.

Ein groBer Teil der Bevolkerung hat sich bereits gegen die Zerstérung der Umwelt
und Gesundheit durch Atomkraftwerke entschieden.

Deshalb fordern wir von Bundesregierung und Parlament:

e Sofortige Einstellung der Bauarbeiten und keine Inbetriebnahme des Atomkraft-
werkes Zwentendorf.

o Sofortige Beendigung der Planung und Auflésung der Planungsstdbe fir das AKW
St. Pantaleon und aller weiteren AKW in Osterreich.

o Keine neuen Planungen fir Atomkraftwerke (Bogenhofen/Inn usw.).
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Veranstaltung 7: Resolution an die 6sterreichische Bundesregierung

Die &sterreichische Bundesregierung und die Atomkraftwerksbetreiber haben ldngst
for den Bau von Atomkraftwerken entschieden. Dafir sprechen folgende Tatsachen:

e Das Atomkraftwerk Zwentendorf steht knapp vor der Fertigstellung.

e Die Bauvorbereitungen fir das Atomkraftwerk St. Pantaleon laufen unvermindert
weiter.

e Fir das Atomkraftwerk St. Pantaleon wurden bereits Vertrdge Uber Brennstoff-
lieferungen mit der Sowjetunion abgeschlossen.

o Die Suche nach Endlagerstdtten fir Atommill in Osterreich geht weiter.

e Der vom Ministerrat beschlossene Energieplan 1976 sieht den Bau von drei Atom-
kraftwerken vor. "

Die sogenannte ,,Aufkldrungskampagne’ hat also nur den Zweck, ldngst getroffene
Entscheidungen nachtrdglich der Bevélkerung schmackhaft zu machen. Das hat auch
der bisherige Verlauf der ,,Aufkldrungskampagne‘* gezeigt:

Die berechtigten Anliegen der Bevélkerung konnten erst durch das entschlossene
Auftreten der Atomkraftwerksgegner in den Veranstaltungen der Bundesregierung
zur Sprache gebracht werden. Dazu war es in vielen Fdllen notwendig, den Ver-
anstaltern die Regie aus der Hand zu nehmen.

Wir lehnen Atomkraftwerke ab, weil es eine Tatsache ist, daB die Energiegewinnung
aus Kernspaltung heute die Gesundheit der Bevélkerung beeintrdchtigt, und zwar
aufgrund der laufenden Abgabe von Radioaktivitdt, der Unfallgefahr und der un-
geldsten Probleme der Atommillagerung. Deshalb kénnen wir auch keine andere
Entscheidung des Parlaments akzeptieren.

Wir lehnen die Weiterfihrung dieser Kampagne in einer sogenannten ,,Zweiten
Runde® in der von der Bundesregierung beabsichtigten Form ab.

Wir sind zu Gesprdchen bereit, wenn

1. die verantwortlichen Politiker, an die wir unsere Forderungen richten, sich der
Diskussion stellen und Uber ihre Entscheidungen Rede und Antwort stehen, und

2. die Bundesregierung dafir sorgt, daB sdamtliche Veranstaltungen der ,,Zweiten
Runde* offentlich, mit entsprechender Ankindigung und Ubertragung im Fern-
sehen durchgefihrt werden.

Sofortige Einstellung der Bauarbeiten und keine Inbetriebnahme des AKW Zwen-
tendorf!

Zurickstellung aller Baupldne fir die AKW St. Pantaleon und Bogenhofen und aller
weiteren AKW in Osterreich!
Keine AKW an Osterreichs Grenzen, wie z. B. in R{thi!
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