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An den
Herrn Prdsidenten des Nationalirates

Ich beehre mich, in der Anlage den Tdtigkeitsbericht
des Verwaltungsgerichtshofes fiir das Jahr 1976 dem Natio--
nalrat gemdB § 21 Abs.1 des Geschdftsordnungsgesetzes 1975
vorzulegen,

Der Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes
fiir das Jahr 1976 wurde der Bundesregierung in ihrer
Sitzung am 13.Dezember 1977 zur Kemntnis gebracht.

Zu einzelnen Ausfilhrungen im Tdtigkeitsbericht des
Verwaltungsgerichtshofes wird folgendes bemerkt:

Le

Unter Punkt II/1 seines THtigkeitsberichtes kommt der
Verwaltungsgerichtshof neuerlich auf die Frage der Besor-
gung der Justizverwaltungsangelegenheiten zu sprechen, An-
188lich der Vorlage des Tdtigkeitsberichies des Verwal-
tungsgerichtshofes fiir das Jahr 1975 (siehe ITII-55 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des National-
rates, XIV.GP.) habe ich zu diesem Problemkreis eine aus-
fihrliche Diskussionsgrundlage zur Verfiigung gestellt, die
vom Verwaltungsgerichtshof selbst erwdhnt wird und auch in
einem parlamentarischen Unteragsschus des Verfassungsaus—
schusses behandelt worden ist. Auf die parlamentarischen
Verhandlungen zu diesem Fragenkreis wird daher verwiesen.
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IT.

Hinsichtlich der Ausfithrungen unter Punkt II/2 im T&-
tigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes ist zunichst
darauf zu verweisen, daB gemdB § 1 Abs.2 des Beamten~
Dienstrechtsgesetzes, BGBl.Nr.329/1977, dieses auf die
Richter des Verwaltungsgerichtshofes nicht anzuwenden ist.

Was die Besoldung der Richter des Verwaltungsge-
_richtshofes anlangt, so habe ich bereits anldfBlich der
Vorlage des Tadtigkeitsberichtes des Verwaltungsgerichtsho-
fes flir das Jahr 1974 (siehe III-27 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XIV.GP.)
darauf hingewiesen, -dafl diese Frage - unabhidngig von bud-
getmdBigen Uberlegungen - nicht losgeldst von der Besol-
dung der librigen Richterschaft und des offentlichen Dien-
stes im allgemeinen gesehen werden kann, Damals wurde auch
ausgefiihrt: "Jedenfalls wiren besoldungsrechtliche Sonder-
vorschriften filir die Richter beim Verwaltungsgerichtshof
“auf Grund der damit verbundenen Beispielsfolgerungen unan-
gebracht und verfassungsrechtlich liberdies unter dem Ge-
sichtspunkt des Gleichheitssatzes problematisch."

Auch was die Gleichbehandlung der Richter des Verwal-
tungsgerichtshofes mit den Mitgliedern des Verfassungsge-
richtshofes im Hinblick auf deren Entgelt anlangt, habe
ich unter Punkt IV in dem oben zitierten Bericht III-27
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Na-
tionalrates, XIV.GP., bereits Stellung genommen und ver-—
weise auf die do.Ausfiihrungen.

Was die Beseitigung des Amtes des Seratsvorsitzenden
els besonderen Dienstposten anlangt, hat das Bundeskanz-
leramt-Sektion II dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben
vom 27.April 1977, GZ 921 810/1-11/2/77, mitgeteilt, daB
jede Regelung asuf diesem Gebiet unter Zuziehung aller be-
troffenen Institutionen verhandelt und jedenfalls erst im
Rahmen der Beratungen iiber eine Reform des Besoldungsrech-
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tes aktuell werden wird. Sollie diese Frage anléBlich der
- Verhandlungen in Beratung gez»gen werden, So wird von der
bestehenden Verfassungslage ausgegangen werden und der
Verwaltungsgerichtshof selbst. erstidndlich Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten.

Hinsichtlich der Ausweitung des Personalstandes des
nichtrichterlichen Personals des Verwaltungsgerichtshofes
ist darauf zu verweisen, daB der Verwaltungsgerichtshof
durch die allgemein durchgefiihrter. EinsparungsmaBnahmen im
Dienstpostenbereich nicht betroffen war. Eire Klirzung ist
daher im Bereich des Verwal*tungsgerichtshcfes nicht einge~
treten. Dies bedeutet im Vergleich zu anderen Bereichen in
der Auswirkung eine besondere Berlicksichtigung des Verwal-
tungsgerichtshofes und eine personalméBige Besserstellung,
die einer Aufstockung des Personalsténdes gleichkommt.

III.

Unter Punkt II/3 des Tdtigkeitsberichtes des Verwal-
tungsgerichtshofes wird darauf hingewiesen, dafB nach Auf-
fassung der Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes
"eine grundlegende Novellierung des Verwaltungsgerichis-—
hofgesetzes 1965 derzeit nicht.erforderlich ist". Diese

Auffassung wird zur Kenntnis gencmmen,

Was die Frage der Entlastung des Verfassungsgerichis-—
hofes anlangt, wurden diesbeziigliche Novellen zum Bundes-
Verfassungsgesetz, zum Verfassungsgerichtshofgesetz 1953
und zum Verwaltungsgerichishofgesetz 1965 ausgearbeitet.
Die entsprechenden Vorlagen werden nach AbschluBl des Be-
gutachtungsverfahrens dem Nationalrat zur verfassungsmali-
gen Behandlung zugeleitet werden. Den Vorstellungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird durch diese Entwilrfe aus den
~in den Erlduterungen dargestellten Grinden nicht gefolgt,

Iv.

1. In Punkt III/1/a seines Tdtigkeitsbarichtes weist
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der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, da eine dem § 154
ZP0 entsprechende Bestimmung im Verwaltungsgerichtshofge-
setz fehle und sich dadurch eine Liicke in den Kostenrege-
lungen ergeben habe. Die zitierte Bestimmung des § 154 ZPO
lautet:

"Der Partei, welche die Wiedereinsetzung beantragt
hat, ist ohne Riicksicht darauf, ob dem Antrage stattgege-
ben wurde oder nicht, der ErSdtZ aller Kosten, welche dem
Gegner durch die Verf"'umunc und durch die Verh&ndlung iber
den Wlederulnaetvungoantrag verursacht sind sowie der Er-
satz der Kosten des infolge der Wiedereinsetzung unwirksaiz
gewordenen Verfahrens aufzuerlegen." .

Es trifft zu, -daBl in kostenméBiger Hinsicht eine Re-
gelung fiir die Wiedereinsetzung im Verwaltiungsgerichtshof-
gesetz 1965 fehlt. Es ist aber zu bedenken, daB dies nur

- fir das Wiedereinsetzungsverfahren als solches gilt. Wird

nimlich die Wiedereinsetzung durch den Verwaltungsgerichts-
hof verfligt, so gelten flir das Hauptverfahren die lbli-
chen Kostenbestimmungen.,

Eine rechtspolitische Beurteilung der Anregung des

Verwaltungsgerichtshofes muB zunichst davon ausgehen, daB

Wiedereinsetzungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
relativ selten sind, weshalb diese Liicke in kostenrechtli-
cher Hinsicht nicht allzusehr ins Gewicht fdllt. Anderer-
seits war es das Bestreben des Gesetzgebers, die finan-
zielle Belastung, die durch eine Beschwerdefilhrung beim
Verwaltungsgerichishof eintritt, in Grenzen zu halien. Es
diirfte dieser Gesichtspunkt gewesen sein, der zu dieser
kostenrechtlichen Ilicke geflihrt hat, Der Verwaltungsge-
richtshof weist selbst darauf hin, daB es sich bei der von
ihm angesprochenen Frage um ein Teilproblem handelt. Ein '
Aufgreifen dieser Problematik miiBte zu einem grunésétzli-
chen Uberdenken der im Vefwaltungsgerichtshofgesetz 1965
vorgesehenen Kostenregelung fllhren, Ein partieller Ein-
griff, der sich nur auf das Wiedereinsetzungsverfahren bhe-
zieht, wdre daher nicht zweckmﬁsig. Eine Neuordnung dexr
gesamten Xostenregelung im Vermaltung>ocr1bhtqhofverfahren
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bedarf aber einer umfangreichen Vorbereitung und wiirde mit
einiger Sicherheit zu einer stdrkeren finanziellen Bela-
stung der Beschwerdeflihrer, aber auch der Rechtstriger der
belangten Behorden fiihren und wird im gegenwdrtigen Zeit-
punkt nicht als empfehlenswert erachtet.

2. Unter Punkt III/1/b sieht der Verwaltungsgerichts—
hof einen Mangel der Kostenregeliung darin, daB in jenen
Fdllen, in denen im Rahmen einer Sidumnisbeschwerde der
Verwaltur.gsgerichtshof sich auf die Entscheidung einzelner
~maBgebender Rechtsfragen beschrdnkt hat und die sdumige
Behorde den betreffenden Bescheid nicht innerhalb der ihr
gesetzten Frist erldft, dem Beschwerdefilhrer ein Aufwand-
ersatz flir den nunmehr notwendigen Schriftsztz zur Gel-
tendmachung des Anspruches nicht zusteht.

Bei der Beurteilung dieser rechispolitischen Frage
ist davon auszugehen, daB im Falle einer Sdurmisbeschwerde
es dem Verwaltungsgerichtshof liberlassen ist, ob er in
einem Erkenntnis zun&chst nur liber einzelne malgebende
Rechtsfragen abspricht oder in der Sache selbst entschei-
‘det. Dies bedeutet, daB die Partei, die die SHumisbe-
schwerde eingebracht hat, in diesem ihrem Schriftsatz, der
das Verfahren einleitet, alle jene Gesichtspunkte aufzu-
nehmen hat, die fiir das Sdumnisbeschwerdeverfahren wesent-
lich sind, weil sie nicht voraussehen kann, ob der Verwal-
tungsgerichtshof in der einen oder anderen Richtung vorge-
hen wird., Beschrdnkt sich nun der Verwaltungsgerichtshof
‘zunichst auf die Entscheidung einzelner malligebender
Rechtsfragen, kommt aber die s8umige Behorde auch jetzt
noch nicht dem Auftrag, den Bescheid zu erlassen, nach, so
hat der Verwaltungsgerichtshof gemidf § 42 Abs.5 VwGG 1965
von Amts wegen das Verfahren durch eine Entscheidung in

der Sache abzuschlieBRen. Seitens der Partei, die die Sdum-
nisbeschwerde eingebracht hat, ist in der Regel ein weite-
rer Schriftsatz nicht erfordexrlich, zumal davon ausgegan-—

gen werden kann, daB die wesentlichen rechitlichen Erwdgun-—
gen der Partei bereits in ihrem ersten, das Sdumnisverfah-
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ren einleitenden Schriftsatz enthalten sind. Eine besonde-
re Berlicksichtigung des vom Verwaltungsgerichishof aufge-
zeigten Falles in kostenmdBiger Hinsicht diirfte daher
nicht erforderlicn sein.

3. Unter Punkt III/1/c kommt der Verwaltungsgerichts-
hof auf Pragen der Stempelmarken in Eingaben bei Vielpar-
teienverfahren zu sprechen und bezieht sich vor allem auf
Verfahren betreffend die Zusammenlegung land- und forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke.

Der Bericnt des Verwaltungsgerichtshofes driickt die

Sorge aus, daB mit Rlicksicht auf die Erhchung der Stempel-
gevblihren ab 1.Jédnner 1977 der Rechtsschutz durch den Ver-
waltungsgerichtshof in Grundzusammenlegungsangelegenheiten
illusorisch werden konnte, weil die_Gebﬁhrenbelastung
durch die meist mehrere hundert betrégende Anzahl der mit-
beteiligten Parteien zu groB viire. Nach den Ausfiihrungen

 des Verwaltungsgerichtshofes kdnnten die Stempelgebiihren
in einem solchen Fall die Hohe von S 40 000,-- bis S 50 000,--
erreichen, ’

Wie derxr Verwaltungsgerichtshof zu diesen Ziffern
kommt, ist aus seiner Stellungnahme nicht ersichtlich,

Tatsache ist, daBl die allgemeine Erhchung der Stem-
pelgeblihren gerade bei Verwaltungsgerichtshof-Eeschwerden
wenig ins Gewicht fdllt. Erfahrungsgemédf hat kaum jemals
eine Beschwerdeschrift auf einem einzigen Bogen Platz ge-
funden; vielmehr sind mehrere Bogen durchaus die Regel.
Nun wurden wohl alle bisherigen festen Gebilihren von
S 15—~ auf S 70,— angehoben, daflir aber flr Eingaben und
damit auch flir Verwaltungsgerichtshof-Eeschwerden (und ev,
Gegenschrifiven von Privatpersonen) die Bogengeblinr fallen
gelassen. Schon bei einem Umfang der Beschwerdeschrift von
zwel Bogen ist damit unbestritten durch die Geblihrenge-
setz-Novelle 1976 nur mehr eine Valorisierung auf jene Be~
lastung eingetreten, die den S 15,—— pro Bogen in ihrem
Einfllhrungs jehr 1965 entspricht. Bei steigendem Umfang ist
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nicht nur eine reale, sondern ab* fiinf Bogen sogar eine no-
minelle Verbilligung gegeniiber friiher eingetreten . Die
vom Verwaltungsgerichtshof genannten Belastungsziffern
setzen demnach 600 bis 700 mitbeteiligte Parteien voraus.
Diese Anzahl kann auch in Grundzusammenlegungsangelégen-
heiten nur in Ausnahmssituationen erreicht wer- :

den. Im Normalfall bildet ndmlich eine Xatastralgemeinde
eine Kommassierungseinheit. Die Anzahl der beteiligten
Liegenschaftseigentiimer in dieser Einheit ist wohl von der
Jeweiligen landéwirtschaftlichen Struktur abhingig, hdlt
sich aber durchaus in Grenzen, sodaf im Normalfall die Be-
lastung mit Eingabengebiihren jenem Betrag etwa gleich-
komnt, der an Kosten dem Schriftsatzaufwand fiir einen ein-
zigen Mitbeteiligten entspricht (34 Beschwerdeausfertigun—
gen kosten § 2 380,-- an Gebiihren, ein Schriftsatz dagegen
S 2 400,—). Fir auBergewdhnliche Fdlle ist durch § 236
BAO Vorsorge getroffen, ohne daB es dazu einer besonderen
Befreiungsbestimmung bedlirfte. Im iibrigen darf noch er-

- wdhnt werden, daB im Falle des Obsiegens dem Beschwerde-—
filhrer die Stempelgebiihren zu ersetzen sind (§ 48 Abs.1
lit.a VwGG 1965), er also im Endergebnis iiberhaupt nur
dann belastet ist, wenn seine Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen (bzw,.zuriickgewiesen) wird.

Schliefllich darf nicht {ibersehen werden, daf auch in
anderen Rechtsbereichen (Bau- oder Gewérbeangelegenheiten
etc.) hdufig eine Mehrheit von mitbeteiligten Parteien
vorkommt. Voraussetzungen und Konsequenzen sind aber bei
allen Beschwerdeverfahren gleich, sodal eine Sonderrege-
Jung flir ein bestimmtes Sachgebiet zu einem gleichheits-
Widrigen Ergebﬁistuhren mifite; dermn es ist kaum vertret-
bar, den an einem Grundzusammenlegungsverfahren Beteilig-
ten ein groBeres Rechtsschutzinteresse zuzubilligen als
allen anderen von einer Verwaltungsentscheidung betroffe-
nen Personen,

Aus den oben dargelegten Griinden wird eine ginzliche
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oder teilweise Gebithrenbefreiung der angeregten Art nicht
in Erwdgung gezogen.

Zu den Bemerkungen unter Punkt III/2 des Verwaltungs-
gerichtshofes zu Fragen der Zustellung ist darauf hinzu-
weisen, daBl die Ausarbeitung eines Zustellgesetzeé im Gen-
ge 1ist, in dem auch die aufgeworfene Frage einer den prak-
tischen Bediirfnissen entsprechenden Regelung zugefiihrt
werden wird. |

V.

Die Bemerkungen unter Punkt III/3 des Tdtigkeitsbe-
richtes wurden dem Amt der Niederdsterreichischen Landes--
regierung mitgeteilt, jene unter III/4 wurden zum Gegen-
stand eines Rundschreibens an alle Bundesministerien und
die Amter der Landesregierungen gemacht.

VI.

Zu der unter Punkt III/5 seines Tdtigkeitsberichtes
enthaltenen Anregung sei auf folgendes hingewiesen:

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
hat - auch in den Verwaltungsgerichishof-Beschwerden gemidf
§ 170 Abs.8 FG 1975 - stets die Auffassung vertreten, daB
BeSCheide, mit denen Ausnghmen von Rodungsverbot bewilligt
werden, ceiner Begriindung bedlirfen., Wie der Verwaltungsge-
richtshof schon in seiner Judikatur zum § 2 des Reichs-
forstgesetzes wiederholt ausgefithrt hat, bestehe von Ge~
setzés wegen ein offentliches Interesse an der Erhaltung
des Waldes., Es miisse daher ein noch stirkeres dffentliches
Interesse an der Rodung nachgewiesen werden, damit dem An-
suchen stattgegeben werden kdnne, Das Forstgesetz 1975
verlangt in den Bestimmungen des Abs.2 und 4 des § 17 nun
ausdricklich das liberwiegende Offentliche Interesse an
einer amderen Verwendung der Waldfldche und schfeibt eine
Interessenabwigung vor. Es handelt sich somit bei der Er-
teilung einer Rodungsbewilligung nicht bloB um das Statt-

www.parlament.gv.at




111-100 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 9von 40

-G -
geben eines Parteienantrages, gegen den keine Einwidnde
oder Antrige von Beteiligten - und offenbar auch keine of-
fentlichen Interessen - vorliegen, sondern immer um die
Feststellung eines liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
(an einer anderen Verwendung von Waldgrund) gegeniiber dem
gesetzlich statuierten Gebot der Walderhaltung bzw.Verbot
der Rodung. Bei Erteilung einer bau-, gewerbe-, wasser-
rechtlichen oder &hnlichen Bewilligung ist davon auszuge-
hen, daB unter den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen
grundsdtzlich ein Anspruch an der Erlangung und Ausiibung
des mit der Bewilligung verbundenen Rechtes besteht. Dies
ist bei der Rodung nicht der Fall, demn jede andere Ver-
wendung von Waldboden ist grundsdtzlich verboten (§ 17
Abs.1 FG). Das Bundesministerium flir Land- und Forstwirt-
schaft ist durch die Bestimmung des § 170 Abs.8 FG 1975
zur besonderen Aufsicht hinsichtlich der Einhaltung der
Rodungsbestimmungen bérufen und mit einem Beschwerderecht
gegen die ﬁnterinstanzlidhen Bescheide ausgestattet. Ohne
die Billigung einer Rodungsbewilligung durch das Bundesmi-
-nisterium fir Land- und Forstwirtschaft wird daher ein Ro-
dungsbegehren nicht als unangefochten gelten kinnen.

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Auffassung vertreten, daB allein schon aus § 170
Abs,8 die Verpflichtung zur Begriindung such jener Beschei-
de abgeleitet werden kann, mit denen eine Rodungsbewilli-
gung vorbehaltlos und ohne Auflagenvorschreibung erteilt
wird, Der Verwaltungsgerichtshof hat dies in seinem die
Rodungssache grundlegend behandelnden Erkemninis vom
20.Jédnner 1977, Z1.1389/76, verneint, hat aber u.a.dem
Bundesminister die MOglichkeit aufgezeigt, die Erstinstanz
im Weisungswege zu verpflichten, Rodungsbewilligungsbe~
scheide jedenfalls zu begrinden; von dieser Moglichkeit
wurde im Erlallwege auch Gebrauch gemacht.

Ungeachtet der aufgezeigten MOglichkeit sowie der vom
Verwaltungsgerichtshof in den bisher ergangenen Erkenntj
nissen gelibten Praxis, nicht begrlindete Bescheide bzw.Be-
scheide, denen ein ordnungsgemidl durchgefiihrtes Ermitt«
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lungsverfahren (mit Darlegung des flir eine Rodung spre-

" chenden o6ffentlichen Interesses und der Abwdgung dieses

Interesses mit jenem der Walderhaltung) nicht vorangegan~
gen ist, aufzuheben, erscheint es dem Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft aus dem Grunde volliger
Rechtskldrung zweckdienlich, § 170 Abs.8 des Forstgesetzes
1975 dahin zu erginzen, daB Bescheide gemdB § 19 Abs.1
lit.b und § 82 Abs,3 dieses Gesetzes auch dann zu begrin-
den sind, wemn dem Standpunkt der Partei vollinhaltlich
Rechnung getragen wird., Da auch einige weitere Bestimmun—
gen des Gesetzes &nderungs— bzw,erginzungsbediirftig er-
scheinen - hieriiber werden noch eingehende Uberlegungen
anzustellen und Verhandlungen zu filhren sein - , wird das
Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft bestrebt
sein, diese Punkte zusammen mit § 170 Abs.8 in einem No-
vellierungsentwurf zusammenzufassen und diesen ehestmog-
lich zur Diskussion zu stellen.

VII.

Die Bemerkungen des Verwaltungsgerichtshofes unter
Punkt III/6 seines Tdtigkeitsberichtes ("Parteistellung
nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz, Exrmessen und Be-
schwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof") wur-
den wegen des allgemeinen Interesses in Form eines Rund-
schreibens allen Bundesministerien und den Amtern der Lan-
desregierungen zur Kenntnis gebracht,

VIII.

Der Verwaltungsgerichishof hat unter Punkt IIL/T
seines Tdtigkeitsberichtes angeregt, allfdllige Wettbe-
werbsnachteile, die sich aus der unechten Steuerbefreiung

. fir die Umsdtze von Blinden (§ 6 2.10 des Umsatzsteuerge-

setzes 1972) ergeben kdnnen, durch eine entsprechende Ge-
setzesdnderung - Einrdumung eines Wahlrechtes fir die Re-
gelbesteuerung - zu vermeiden, Dazu sei folgendes bhemerkt:
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Das Bundesministerium flir Finanzen hat schbn zur Zeit
der Gesetzwerdung des Umsatzsteuergesetzes 1972 nachdriick-
lich darauf hingewiesen, daB sich eine Steuerbefreiung flir
blinde Unternehmer - anders als im fritheren Bruttoumsatz-—
steuerrecht — im System der Mehrwertsteuer auch nachteilig
auswirken kann, doch haben sich die Kriegs— und Zivilblin-
denverbdnde eindeutig fiir eine Beibehaltung dieser "Beglin-
stigung" ausgesprochen. Was die angeregte Einrdumung eines
Optionsrechtes bzw.Teiloptionsrechtes flir die Steuer—
pflicht gegeniiber Unternehmerkunden anbetriffi, so handelt
es sich hiebei um eine grundsdtzliche, die gesamte Konzep-
tion des Umsatzsteuergesetzes 1972 berilhrende Frage, die
sich nicht nur im Zusammenhang mit der Befreiung der Um-
sdtze blinder Unternehmer ergibt, sondern sédmtliche Unter-
nehmergruppen betrifft, die (unecht) steuerfreie Umsdtze
tdtigen. Die ablehnende Haltung des Bundesministeriums flir
Finanzen zu den Bestrebungen nach Einrdumung einer derar-
tigen Optionsmdglichkeit fiir blinde Unternehmer beruht so-
wohl auf den eher negativen Erfahrungen, die in der BRD
mit den Teiloptionen gemacht wurden, als auch daramf, daB
die mit der Einrdumung eines Teiloptionsrechtes verbunde-
nen verwaltungstechnischen Schwierigkeiten (partielle
Steuerpflicht und partieller Vorsteuerabzug) und die nicht
zu. unterschédtzenden Beispielsfolgen moglichst vermieden
werden miissen.

Blinde Untermehmer, die an der Umsatzsteuerbefreiung
nicht interessiert sind, haben {iberdies ohnehin die Mog-
lichkeit, durch Nichterfiillung der Voraussetzungen des § 6
Z.10 des Umsatzsteuergesetzes 1972 mit ihren Umsdtzen
steuerpflichtig zu werden, in dem sie entweder mehr als
drei sehende Arbeitnehmer beschdftigen oder mit der Ehe-
gattin oder einem nahen Verwandten eine Gesellséhaft nach
blirgerlichem Recht bilden oder den vom Gesetz geforderten
Nachweis der Blindheit nicht erbringen. Was schlieBlich
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die vom Verwaltungsgerichtshof erwdhnten Blindenwerkstédt-
ten anbetrifft, darf darauf hingewiesen werden, daB die
diesbeziigliche Befreiungsbestimmung des friheren Umsatz-
steuerrechtes (§ 4 Abs.1 Z.16 des Umsatzsteuérgesetzes
1959) nicht in das Umsatzsteuergesetz 1972 iibernommen wur-
de, sodaB bei derartigen Unternehmen (Blindenbeschédfti-
gungswerkstdtten, Blindenanstalten etc.) im Hinblick auf
die zur Anwendung gelangende Regelbesteuerung ohnehin kein

‘Vorsteuerverlust und damit auch keine Wettbewerbsverzer-

rung eintreten kann,

19.Dezember 1977
Der Bundeskanzler:
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VERWALTUNGSGERICHTCHOF

- Bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber_seine Titigkeit

1m Jahre 1_2 74 §

Die Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes hat in
ihrer Sitzung vom 18. April 1977 gemiB § 20 in Zusammenhalt
mit § 10 Abs. 2 lit. d VwGG 1965 folgenden Bericht heschlossen:

I.

Die Zahl der im Jahr 1976 eingebrachten Beschwerden und
Antrédge auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betrug
2.981 gegeniiber 2,188 im Jahr 1974 und 2,356 im Jahr 1975. Da-
von wurden 2,448 im Jahr 1976 gegeniiber 2,116 im Jahr 1974 und
2,188 im Jahr 1975 erledigt. In 176 Beschwerdefédllen wurde eine
miindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Im Berichtsjahr fanden weiter 13 Sitzungen verstérkter
Senate statt; es wurden 6 Vollversammlungen abgehalten. An den
Verfassungsgerichtshof wurden 7 Antrige auf Aufhebuhg von Ge-
setzesstellen wegen Verfassungswidrigkeit und 7 Antrédge auf
Aufhebung von Verordnungsstellen wegen Gesetzwidrigkeit gestellt.

Die Zahl der Richter des Verwaltungsgerichtshofes ist
gegeniiber 1975 um 2, die Zahl der eingebrachten Beschwerden und
Antridge um 625 gestiegen. Gegeniiber dem Vorjahr hat sich dessen-
ungeachtet die Zahl der unerledigten Beschwerden nicht wesentlich
erhoht. Der Mehranfall geht zum Teil auf dem Verwaltungsge-
richtshof neu ilibertragene Zustiindigkeiten zuriick. Gleichzeitig
hat in vielen Bereichen die Schwicrigkeit der vom Verwaltungs-
gerichtshof zu ldsenden Rechtsfragen zugenommen, Beispiele da-
fiir sind die unter anderem durch das Linkommensteuergesetz 1972,
das Umsatzsteuergesetz 1972, das Forstgesetz 1975, die Gewerbe-
ordnung 1973, das Universitdtsorganisationsgesetz, das Arbeits-
verfassungsgesetz und das Schulunterrichtsgesetz geregelten
Rechtsgebiete, die Disziplinarangelegenheiten der Angestellten
des Bundes, der Lidnder, der Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie
Bodenreformangelegenheiten, diec zufolge der Agrarbehdrdengesetz-
Novelle 1974 der Rechtskontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
unterliegen. Noch nicht wesentlich ausgewirkt hat sich im
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Hinblick auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens, 1. Juli 1976,
die Erweiterung der Zustandigkeiten des Verwaltungsgerichits-
hofes geméfl der B-VG-Novelle, BGBl. Nr. 302/1275, die die
Ausiibung unmittelbarer behordlicher Befehls. und Zwangsgewalt
nun auch der nechpriifenden Kontreclle des Verwaltungsgerichts-
hofes unterworfen hat,

80 % der Reschwerden sind vom Verwaltungsgerichtshof im
Berichtsjahr innerhalb eines Jahres oder in kiirzerer Zeit er-
ledigt worden. Linger dauernde Verfahren sind zumeist auf die
Befassung verstirkter Senate, auf die Stellung von Normen-
kontrollantrigen an den Verfassungsgerichtshof, auf Zeit bean-
spruchende Erhebungen in Sdumnisfdllen sowie auf eine spezifi-
sche Belastung einzelner Berichter zurickzufiihren.

Die Erarbeitung einer in jeder Hinsicht zweckmiéfiigen Ge-
schiftsverteilung stellt den Gerichtshof bei dem gegebenen Ver-
hdltnis der Zahl seiner Mitglieder zum Beschwerdeanfall zuneh-
mend vor ernste Probleme, ,

Auf die beigeschlossenen statistischen Unterlagen wird Be-
zZug genommen. .

Wie diesen statistischen Unterlagen entnommen werden kann,
betragt die Zahl der aufhebenden Entscheidungen des Verwaltungs—
gerichtshofes 46,7 %, Dabei wird wohl beriicksichtigt werden
miissen, daB die erheblich gestiegenen Aufgaben der Verwaltung
die von ihr zu bewidltigenden Probleme vermehrt haben.

IT,

1) Besorgung der Justizverwaltungsangelepenheiten

In den Tatigkeitsberichten fir die Jahre 1973 bis 1975 wur-
den die Griinde dargelegt, die die Vollversammlung des Verwaltungs-
gerichtshofes bestimmt haben, den Mangel aufzuzeigen, dafl - unbe-
schadet der den obersten Organen der Vollzichung durch das Bundes-
Verfassungsgesetz schon iibertragenen Aufgaben hinsichtlich der Er-
nennung der Richter des Verwaltungsgerichtshofes - die Besorgung
der Angelecgenheiien der Justizverwaltung im Hinblick auf die
Personal- und 6konomisch-administrativen Angelegenheiten dem
Verwaltungsgerichtshof (der Vollversammlung, einem Senat und
dem Priasidenten) nicht als obersten Organ ubertragen ist. Hie-
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bei wurde auf das Beispiel des Rechnungshofes und des National-
rates hingewiesen, denen schon langere Zeit in dieser Hinsicht
die Stellung eines obersten Organes zukommt,

Die Bundesregierung hat nunmehr im Berichtsjahr ihre Auf-
fassung mit Schreiben vom 7, Dezember 1976, Zl.601459-12/VI/1/76,
dem Nationalrat anlidBlich der Vorlage des Tatigkeitsberichtes
des Verweltungsgerichtshofes fiir das Jahr 1975 mitgeteilt.

Der Verwaltungsgerichtshof hdlt seinen Standpunkt, wie er
ihn in seinem Titigkeitsbericht fiir das Jahr 1975 mitgeteilt hat, -
aufrecht. Er ist der Ansicht, daB er als ein von der Verfassung
vorgegebenes oberstes Kontrollorgan der Gerichtsbarkeit, das zur
Sicherung der GesetzmidBigkeit der gesamten staatlichen Verwalfung
(des Bundes und der Linder) berufen ist, die eigene Justizverwal-
tung zumindest in derselben Unabhingigkeit ausiiben soll, wie der
Rechnungshof die Angelegenheiten seiner eigenen Verwaltung be-
sorgt. Dies gilt umso mehr, als inzwischen auch die Volksanwalt-
schaft, die keinerlei behordliche Tdtigkeit wahrzunehmen hat,
eine dem Rechnungshof vergleichbare Stellung erhalten hat.

2) Dienstrechtliche Stellung der Richter des
Verwaltungsgerichtshofes

Seitdem es in Usterreich einen Verwaltungsgerichtshof gibt,
insbesondere aber seit dem Inkrafttreten des Bundes-Verfassungs—
gesetzes 1929, haben die Richter des Verwaltungsgerichtshofes
die gleiche dienst- und besoldungsrechtliche Stellung wie die
Richier des Obersten Gerichtshofes. Wenn es in der Vergangen-
heit hievon Abweichungen gegeben hat, dann nur solche, die die
Bewerbung beim Verwaltungsgerichtshof fiir die Richter der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit und die Beamten der Zentralstellen des
Bundes und der Linder attraktiver gestalten sollten. In diesem
Zusammenhang darf daran erinnert werden, daB die Richter des
Verwaltungsgerichtshofes vor 1918, um diese Attraktivitat zu
erhalten, Anspruch auf eine besondere Zulage hatten (vgl. hie-
zu § 10 VwWGG 1875, RGBl. Nr. 36/1876, in der Fassung vom
19. Marz 1894, RGBl., Nr. 53). Im Zusammenhang mit der Neuge-
staltung des Beamtendienstrechtes des Bundes durch den Entwurf
eines Beamtendienstrechtsgesetzes konnten im Berichtsjahr auch
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Bestrebungen von seiten der Verwaltung wahrgenommen werden,
die dienstrechtliche Stellung von jener der Richter des
Obersten Gerichtshofecs abweichend zu regeln und mehr der der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung anzugleichen. Der Verwal-
tungsgerichtshof wiirde die ZweckmdBigkeit einer solchen Rege-
lung nicht einsehen konnen. Es widre auch kein hinreichender
Grund gegeben, von einer bewdhrten Regelung abzugehen. Die
Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Ansicht,
daB -~ wie bisher - die fiir die Richter des Obersten Gerichts-

- hofes geltenden dienst- und besoldungsrechtlichen Bestimmun-
gen unter Beriicksichtigung des eben Ausgefiihrten auch fiir die
Richter des Verwaltungsgerichtshofes Geltung haben sollen,
Hievon abweichende Regelungen widren einem iiber 100 Jahre in
Geltung gestandenen Vorbild gemdB im Verwaltungsgerichtshof-
gesetz zu treffen,

- Nach wie vor haben die Uberlegungen Geltung, die die Voll-
versammlung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Bezii-
ge der Richter des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Ge-
richtshofes im Vergleich zu den Richtern des Verfassungsgerichts-
hofes in den Tatigkeitsberichten der vergangencn Jahre angestellt
hat. Sie sieht sich auch jetzt wieder veranlafit, darauf hinzu-
weisen, daB es keine sachgerechte Regelung darstellt, wenn haupt-
beruflich tétige Richter fiir eine im wesentlichen gleichartige
Tédtigkeit ein betridchtlich geringeres Entgelt erhalten als neben-
beruflich tidtige Richter. Dabei wurde auch schon darauf hingewie-
sen, dafBl es fiir den Verwaltungsgerichtshef von grofler Bedeutung
ist, fiir Bewerber um einen Dienstposten als Richter des Verwal-
tungsgerichtshofes aus der Verwaltung des Bundes und der Lénder
attraktiv zu bleiben. Derzeit ist die geringe Zahl von Bewer-
bern aus dem Verwaltungsdienst der Linder (Art. i34 Abs. 3 B-VG)
auch darauf zuriickzufiihren, daf in Betracht kommende Bewerber
aus diesem Bereich der Verwaltung durch ihre Ernennung zum Rich-
ter des Verwaltungsgerichtshofes finanziell entweder kaum bes-
ser, in der Regel sogar finanziell schlechter gestellt wiren,

Die Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes sieht sich
in Anbetracht von Bestrebungen, das Amt des Senatsvorsitzenden
als einen besonderen Dienstposten zu beseitigen, auch veran-
laft darauf hinzuweisen, daB einer solchen Regelung fiir den
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Bereich des Verwaltungsgerichtshofes Art. 134 Abs. 1 B-VG ent-~
gegenstehen wiirde,

Schliefllich wird festgestellt, daB in Anbetracht der oben -
beschrieberen Ausweitung der Aufgaben des Verwaltungsgerichts—
hofes eine Verringerung seines Personalstandes nicht in Be-
tracht kommt, auch wenn die staatsfinanzielle Lage voll beriick-
sichtigt wird. Vielmehr wird auch eine Nachziehung des Perso=-
nalstandes des nichtrichterlichen Personals erforderlich sein.
[liebei wird in Anbetracht der staatsfinanziellen Lage das Be-
streben der Justizverwaltung des Gerichtshofes wie bisher dahin
gehen, sich hinsichtlich der Stellung von Antrigen betreffend
die Vermehrung der Zahl der Dienstposten grofite Zuriickhaltung
aufzuerlegen.

3) Fragen der Verbesserung des Rechtsschutzes

Ein -Unterausschufl des Verfassungsausschusses war mit der
Vorberatung der Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gedndert wurde (79 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XIV. GP, als Gesetz nunmehr kundgemacht im BGBl. Nr. 316/1976)
befaflt, zu der der Prédsident des Verwaltungsgerichtshofes als
Sachversténdiger geladen war. Anlédfilich dieser Beratungen wurde
von Abgeordneten des Nationalrates die Auffassung vertreten,
daB eine weitere Anderung und Ergidnzung des Verwaltungsge-
richtshofgesetzes in Aussicht genommeh werden soll. Der Ver-
tréter der Bundesregierung hat bei dieser Gelgenheit dem Na-
tionalrat einen Berich* der Bundesregierung iiber eine geplante
Neukodifikation zugesagt, der als Grundlage der parlamentari-
schen Beratung kiinftig dienen soll,

Die Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes gibt
ihrer Meinung Ausdruck, dafl eine grundlegende Novellierung
des VWwGG 1965 derzeit nicht erforderlich ist (vgl. dazu auch
RINGHOFER in der Festschrift "100 Jahre Verwaltungsgerichts-
barkeit in Osterreich"). Jede solche Novellierung miiBte aber
von dem im 6. Hauptstiick der Bundesverfassung verankerten
bewahrten System der nachpriifenden Kontrolle des Verwaltungs—
gerichtshofes ausgehen. In diesem Zusammenhang wird auch auf
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die Gedankenginge verwiesen, die die Vollversammlung in diesem
Titigkeitsbericht unter 11I/1 aufgezeigt hat.

Ferner wird auch zu beachten sein, dafl der Verfassungsge-
richtshof im Berichtsjahr Anregungen fiir seine Entlastung gege-
hen hat, die u.a. auch Gegenstand der Erdrterung zwischen den
Justizverwaltungen der beiden Hochstgerichte bildeten., Der Pra-
sident des Verwaltungsgerichtshofes hat hiebei die von der Voll-
versammlung geteilte Auffassung vertreten, daB eine solche Ent-
lastung des Verfassungsgerichtshofes durch den Verwaltungsge-
richtshof nur im Weg einer Neuabgrenzung der Aufgaben des Ver-
fassungsgerichtshofes und der des Verwaltungsgerichtshofes auf
dem Gebiet der verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte
(Art. 144, Einschrinkung der Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit
des Verfassungsgerichtshofes) gefunden werden kénnte.

4) Ausgestaltung des Evidenzbiiros

Die im Interesse der Wirksamkeit des Evidenzbiiros erstre-
benswerte Umstellung desselben auf elektronische Datenverarbei-
tung konnte noch nicht in die Wege geleitet werden. Diese wird
jedoch trotz der staatsfinanziellen Lage weiterhin das Ziel des

' Verwvaltungsgerichtshofes bleiben miissen. Hiebei wird jedoch vor
allem Sorge getragen werden miissen, daB dem Datenschutz und der
"Datensicherheit voll Rechnung getragen wird und daB das aus-
schlieflliche Verfiigungsrecht des Verwaltungsgerichtshofes iiber
diese Materie im Interesse der Unabhidngigkeit der Rechtspre-
chung gewahrt wird.

5) Zwischenstaatliche Kontakte mit dem Verwaltungsgerichtshof
dhnlichen Einrichtungen im Ausland

Das Berichtsjahr stand im Zeichen der Fortsetzung der Kon-
takte mit dem Conseil d'Etat in Paris und dem Regeringsrédtten
in Stockholm; diese Kontakte wurden mit einem Minimum an Auf-
wand durchgefiihrt. Der Schwerpunkt des Erfahrungsaustausches
lag bei der inneren und duleren Organisation und dem Verfah-
ren der vergleichbaren Einrichtungen und dem Verwaltungsrecht
bzw. Verwaltungsverfahrensrecht der in Betracht kommenden Lénder.
Die Anwesenheit hochster Funktiondre der vergieichbaren Ein-
richtungen der Bundesrepublik Deutschland, der Franzosischen
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Republik und der Schweizerischen Eidgenossenschaft anlidBlich
der [Feier des 100jahrigen Bestandes der osterreichischen Ver-~
wvaltungsgerichtsbarkeit in Wien gab Veranlassung, den Erfah-
rungsaustausch zu vertiefen. lliebei wurde Ubereinstimmung dar-
iber erzielt, daB im Jahre 1977 eine sorgfiltig vorbereitete,
auf einen kleinen Kreis von Teilnehmern beschrédnkte Aussprache
iiber I'ragen des Verwaltungsrechts im allgemeinen und deren ’
Handhabung durch die vergleichbaren Einrichtungen in Aussicht
genommen wird, Die Erweiterung der Kontakte auf vergleichbare A
Einrichtungen weiterer Linder wurde vom Priésidenten des Ver=-
waltungsgerichtshofes vorbereitet.

6) 100jahriger Bestand der Verwaltungsgerichtsbarkeit

in Osterreich

Die in der Republik OUsterreich seit ihrem Bestand (1918)
cingerichtete, seit 1920 den Bund und die Lidnder umfassende Ver- - }
waltungsgerichtsbarkeit hat eine Vorgangerin in der Verwaltungs- \
gerichtsbarkeit der im Reichsrat vertretenen Lander der Monar-
chie, die in dem Verfassungswerk des Jahres 1867 in Aussicht
genommen war und im Jahre 1876 verwirklicht wurde.

Dieses Ereignis gab Veranlassung, in einer von Mitgliedern
des Gerichtshofes hefausgegebenen Festschrift, an deren Gestal-
tung sich namhafte Vertreter der Wissenschaft und der Rechtspre-
chung des In- und Auslandes beteiligten, die Entwicklung der
osterreichischen Verwaltungsgerichtsbafkeit darzustellen, Ver-
gleiche mit dhnlichen Einrichtungen der gerichtsformigen Kon-
trolle im Ausland anzustellen und schliefBlich aktuellen Proble-
men des Verwaltungsrechtes und der Verwaltungsgerichtsbarkeit
breiten Raum 2zu geben.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde am 2, Juli 1876 einge-
richtet. Der Verwaltungsgerichtshof schopfte am
26, Oktober 1876 durch einen Senat nach Durchfiihrung einer miind-
lichen Verhandlung das erste Erkenntnis. Am Vortag dieses Jubi-
lidumstages, ndmlich am 25, Oktober 1976, stand bei einem Fest-
akt im Festsaal der Akademie der Wissenschaften der Sinngehalt
der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Mittelpunkt der festlichen
Ansprachen. Der Bundespriasident und Bundeskanzler zeichneten
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das Fest dadurch aus, daB sie aus diesem Anlafl das Wort er-
griffen. Die Anwesenheit hochster Vertreter aus Gesetzgebung,
Verwvaltung und Gerichtsbarkeit, der Wissenschaft, der Kirchen
und Religionsgesellschaften und ausldndischer Vertreter gleich-
artiger Einrichtungen gab dem Festakt das Geprige. Senatsprisi~
dent Dr. Hubert KADECKA hielt den viel beachteten Festvortrag
"Gedanken iiber die Rechtsprechung und ihre staatspolitische
Funktion", denen der Prasident des Verwaltungsgerichtshofes

in seiner Begriiflungsansprache Ausfiihrungen liber das Wesen der
osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und ihr Verh&dltnis
zu den anderen Staatsfunktionen voranstellte., LEine im Manz-
Verlag erschienene Dokumentation informiert iliber die bei dieser
Gelegenheit gehaltenen Ansprachen, die den Sinn und Zweck der un-

abhidngigen Gerichtsbarkeit, im besonderen der Verwaltungsge-

richtsbarkeit, behandelt.

Als besondere Auszeichnung empfand es der Verwaltungsge-
richtshof, dafB der Bundesprisident seine Mitglieder anlédfllich
des Jubilédums zu einem Abendessen einlud, das Gelegenheit zu an-
regenden [Fachgesprichen bot,

Der 100jdhrige Bestand der Verwaltungsgerichtsbarkeit war
auch Anlafl zur lierausgabe einer Gedenkmedaille in Gold, Silber

~und Bronze, die vom llauptmiinzamt gepridgt wurde, sowie zur Her-

ausgabe einer Sonderbriefmarke durch die Generaldirektion fiir
die Post- und Telegraphenverwaltung. Im Gebdude des Verwaltungs-
gerichtshofes wurde aus diesem AnlaB eine Ausstellung mit dem
Thema der Geschichte der osterreichischen Verwaltungsgerichts-
barkeit veranstaltet, die auch in Hinkunft insbesondere bei der
osterreichischen Jugend den Sinn fiir die Kontrolle.der Verwal-
tung durch die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit

wecken soll.

Dem Verstdndnis des Bundesgesetzgebers und der Bundesregie-
rung ist es zu danken, dall die I'eier des 100jdhrigen Bestandes
der oOsterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit wﬁrdig gestaltet
werden konnte. Den Bemiihungen des Bundesministeriums fiir Bauten
und Techrnik und des Bundesministeriums fir FFinanzen ist es dan-
kenswerter Weise gelungen, die Sanierung des Gebdudes, in dem

www.parlament.gv.at



111-100 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 21 von 40

-0 -

der Verwaltungsgerichtshof untergebracht ist, in einer den ar-
chitektonischen und historischen Anspriichen entsprechenden
VVeise im Berichtsjahr abzuschlieBen.

III.

1) Verwaltungsgerichtshofresetz - Bestimmungen iiber Kosten
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

a) Bei der in der Beschwerdesache Zl. 2635/75 vollzogenen
Anderung der Rechtsprechung in der Frage der Voraussetzungen
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat sich auch ein
rechtspolitisch bedeutsames Moment hinsichtlich der Kosten er-
geben, Dler Antrag des Antragsgegners auf Zuspruch von Kosten
fiir die auf Grund eines gerichtlichen Auftrages erstattete Ge-
genduBerung zum Wiedereinsetzungsantrag mulite abgewiesen wer-
den, weil eine dem § 154 ZPO entsprechende Vorschrift in den
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965 liber den
Aufwandersatz nicht enthalten ist. Es wire sinnvoll, eine ent-
sprechende Anderung vorzunehmen. Doch handelt es sich hier nur
un e¢in Teilproblem, weil auch andere wichtige erforderliche
Schrifisitze kostenrechtlich nicht erfafit sind,

b) So ist in mehreren Fillen der folgende Ubelstand bei
der Kostenregelung zum Vorschein gekommen: Erfiillt eine Be-
horde nach einem gemdaB § 42 Abs. 5 VwWGG 1965, in der Fassung
der Novelle BGBl. Nr. 316/1976, ergangenen Erkenntnis (in
einem Sdumnisverfshren, das sich auf einzelne maBgebende
Rechtsfragen beschridnkt) innerhalb der ihr gesetzten Irist
ihre Entscheidungspflicht nicht, so besteht keine Moglichkeit,
im Fall einer Geltendmachung des Anspruches auf Entscheidung
durch den Beschwerdefiihrer einen weiteren Aufwandersatz fiir
diesen Schrifisatz zuzusprechen. Diese Regelung ist eine
kaum zu rechtfertigende Benachteiligung der Beschwerdefiihrer,
die darauf angewiesen sind, sich neuerlich an den Verwaltungs-
gerichtshof zu wenden.

¢) Durch die Zusammenlegung land- und forstwirtschaftli-
cher Grundstiicke im Sinne des I. Hauptstiickes des Flurverfas-
sungs-Grundsatzgesetzes, BGBl. Nr. 103/1951 in der Fassung
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des Bundesgesetzes BGBl. Nr., 78/1967, und der guf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Landesausfiilhiungsgesetze wird eine grofle
Zahl von Parteien erfaBt (siehe §§ 9 Abs. 1, 13 und 37 Abs. 1
Z, 1 des erstgenannten Gesetzes).

Von den Bescheiden, mit denen der Plan der gemeinsamen Maf-
nahmen und Anlagen erlassen, die Bewertung der Abfindungen durch-
gefiihrt, die vorliufige Ubernahme angeordnet und der Zusammenle-
gungsplan erlassen wird, sind in Anbetracht der Durchschnitts-
grofle eines Zusammenlegungsgebietes meist mehrere hundert Par-
ieien betroffen. Wenn daher gegen einen dieser Bescheide in
letzter Instanz nur eine Partei oder wenige Parteien Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof fiihren, so konnte wohl unvorgreif-
lich der Rechtsprechung durch eine allfidllige Aufhebung die mit-
beteiligte Partei in ihren Rechten beriihrt sein (§ 21 Abs. 1
VWGG 1965, in der Fassung der Novelle BGBl. Nr. 316/1976).

Seit dem Inkrafttreten der Novelle BGBl. Nr. 668/1876 zum
Gebiihrengesetz 1957, BGBl. Nr. 267, sind aber die Stempelgebiih~
ren fiir Vollmachten und Eingaben, so auch fiir die Einbringung

- von Beschwerdeausfertigungen cder Gegenschriften von_Mitbeteilig--
ten, auflerordentlich angehoben worden (S 70,--). Da fiir jeden
Mitbeteiligten vom Beschwerdefiihrer je eine Ausfertigung der Be-
schverde dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen ist, die Mitoe-
teiligten aber zur Beschwerde Gegenschriften einbringen konnen,
ist fiir die Beschwerdefiihrer das Kostenrisiko erheblich angewach-
sen, Die Beschwerdefiihrer sind daher durch die Anzahl der beizu-
bringenden Beschwerdeausfertigungen und der allenfalls von den
Mitbeteiligten eingebrachten Gegenschriften im Fall ihres Unter-
liegens durch die von ihnen aufzubringenden Stempelkosten und
den Ersatz des Aufwandes der Mitbeteiligten an Stempelgebiihren
in einem MaB belastet, sodaB wohl gegen derartige Bescheide mit
einer Vielzahl von Mitbeteiligten aus Griinden des Kostenrisikos
keine Beschwerden mehr eingebracht werden. Die Stempelgebiihren

- konnen in einem solchen Falle die liche von S 40.000,-~ bis
50.000,~-~ erreichen. Damit wiirde aber der Rechtsschutz gerade
in diesen schwierigen und komplexen Verfahren seine Wirksamkeit
verlieren.

Einer solchen Entwicklung sollte der Gesetzgeber entgegen—
treten., Dieser Erfolg konnte zum Beispiel dadurch erzielt wer-
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den, dafl fir alle auf Grund des § 8 letzter Sati_ Agrarbe-
hordengesetzes 1950, in der Fassung der Novelle.}ﬁﬁ Nr.476/1974
eingebrachten Beschwerden und die in solchen Verf n einge-

brachten Gegenschriften die Befreiung von dem Ste
normiert wiirde, Es wird in diesem Zusammenhang dar
dab gemdﬁ § 15 des Agrarvcrfahrensgeqetzes die Ei@

hcchtcﬂebuhron befreit sind. Wenn ein solcher Vor‘
weitgehend angesehen wiirde, konnte auch in Betracht gezogen
werden, nur flir die von den Beschwerdefiihrern fiir d@e Mitbetei-
ligten beizubringenden Beschwerdeausfertigungen und die von den
Mitbeteiligten eingebrachten Gegenschriften diese Sﬁgmpelfrei-
heit vorzusehen. Durch solche oder ﬁhnliche Vorkehrungen des
Gesetzgebers konnte der von ihm im § 8 der Agrarbehdrdengesetz-
Novelle, BGBl. Nr. 476/1974, vorgesehene Rechtsschutz durch den
Verwaltungsgerichtshof erhalten werden.

2) § 24 Abs. 2 AVG

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in der Beschwerde-
sache Z1, 1242/76 mit cinem Problem der Zustellungfzﬁvéige-‘
nen Henden zu beschidftigen, und zwar mit der I'rage,. ob d1e
durch eine schriftliche Anzeige erfolgte Auffordera”
hmpfanger>, zur Annahme des Schriftstiiickes zu elne‘ estimm-
ten Zecit anwesend zu sein, in der Hausbrleffachanlag ZUruck-
zulassen ist, wenn die Wohnung verschlossen lst4un ch dort

kein Briefkasten befindet,

Nach § 24 Abs. 2 AVG 1950 ist, wenn eine Zuste;
eigenen Illanden nicht bewirkt werden kann, der Bmpfdnﬁ r durch
eine schriftliche Anzeige aufzufordern, zur Annahmei@ éd_
Schriftstiickes zu einer ihm gleichzeitig zu bestimmenden
Zeit in dem betreffenden Reum anwesend zu sein; diéitgéeige

g zu

ist in der Wohnung oder in dem Geschifts-, Gewerbee de
Kanzleilokal zuriickzulassen oder, falls diese Raumliﬁhkelten
verschlossen sind, in den dort befindlichen Brelfkqs&gn ein-
zuwerfen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangs-
tir zu befestigen, Wird dieser Aufforderung nicht énﬁSprochen,
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so ist das zuzustellende Schriftstiick nach § 23 Abs. 4

bis 6 AVG 1950 zu hinterlegen und diese Hinterlegung gleich-
falls durch eine schriftliche Anzeige bekanntzumachen. Eine
im wesentlichen gleichlautende Regelung findet sich im

§ 106 Abs. 2 ZPO fiir die Zustellung von Klagen.

Diese gesetzlichen Regelungen beriicksichtigen nicht,
daB auf Grund der mittlerweile ergangenen Bestimmungen der
§§ 6a und 6b des Postgesetzes, BGBl. Nr. 110/1957 (Fassung
BGBl. Nr. 338/1971), bzw. §§ 171 und 172 der Postordnung,
BGBl. Nr. 110/1957, vielfach Hausbrieffachanlagen errichtet
wurden, die im wesentlichen die Funktion der Briefkésten
tibernommen haben.

Im Beschwerdefall hatte der Zusteller, da die Wohnung
verschlossen war und sich dort nur ein Briefschlitz und
kein Briefkasten befunden hatte, die schriftliche Anzeige
nicht in der llausbrieffachanlage zuriickgelassen, sondern
an der Wohnungstiir befestigt, von wo sie nach Angabe des
Adressaten in Verlust geraten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 27, Oktober 1976, Zl. 1242/76-6, die Auffassung ver-
treten, daB im Hinblick auf den oben wiedergegebenen klaren
Wortlaut des § 24 Abs. 2 AVG 1950 die schriftliche Anzeige
des Zustellers auch dann nicht in der Hausbrieffachanlage
zurickzulassen ist, wenn die Wohnung oder das Geschidfts-,
Gewerbe- oder Kanzleilokal verschlossen ist und sich dort
kein Breifkasten befindet, sondern daB in diesem Falle die
Anzeige an der VWohnungstiir befestigt werden mufi, Den glei-
chen Standpunkt hat auch der Oberste Gerichtshof bei der
Auslegung des § 106 Abs, 2 ZPO eingenommen (vgl. z. B. OGH
vom 2. Juli 1969, 7 Ob 115/69, Ev.Bl. 1970, Nr. 46).

Diese sich aus dem Gesetz ergebende Vorgangsweise des
Postzustellers fiihrt aber vielfach dazu, daB eine solche
schriftliche Anzeige, die an der Eingangstiir befestigt ist,
beschidigt oder abgerissen wird, was jedoch gemdB § 23
Abs. 6 AVG 1950 auf die Giiltigkeit der Zustellung keinen
Einflufl hat: aber auch das Einwerfen solcher Anzeigen in
den bei der Wohnung befindlichen Briefkasten lidft diese
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Anzeigen leicht in Verlust geraten, weil im Falle des Vor-
handenseins einer llausbricffachanlage erfahrungsgemdfl in
diesen DBriefkasten in der Regel nur Reklame- und Flugzettel
eingeworfen werden, die vielfach ohne ndhere Prifung - zu-
sammen mit einer allfidlligen Anzeige des Postzustellers -
ungelecsen vernichtcet werden, weil der Empfinger Postsen-
dungen nur in der Hausbrieffachanlage erwartet.

Um eine verlédfliche Verstindigung des Empfangers - dal
er zur Annahme eines zu eigenen llanden zuzustellenden Schrift-
. stiickes zu einer bestimmten Zeit anwesend sein mige bzw. dal
eine Hinterlegung erfolgt sei - zu erreichen, wire es daher
zielfiihrend, die derzeitige gesetzliche Regelung entsprechend
abzuandern.

3) Niederosterrecichisches Grundverkehrsgesetz 1973

AnlifBlich der Beschwerde einer Auslidnderin, die sich ge-
gen die verwaltungsbehordliche Versagung der grundverkehrsbe-
hordlichen Zustimmung zu einem Kaufvertrag gewendet hatte,
muBte der Verwaltungsgerichtshof priifen, ob der Beschwerde-
filhrerin zu Recht die beantragte Zustimmung geméﬁ § 1 Abs. 4
und § 8 Abs. 3 des Niederdsterreichischen Grundverkehrsgeset-
zes 1973, LGBl. Nr. 6800-0 (in der Folge als GVKG. abgekiirzt),
von der Auslidndergrundverkehrskommission beim Amt der Nieder-
osterreichischen Landesregierung bzw. von der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung als Berufungshehdrde versagt worden
ist, Mit Erkenntnis vom 19. Mdrz 1976, Z1. 1182/75, hat der
Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Berufungsbescheid
der Niederdsterreichischen Landesregierung wegen Rechtswid-
rigkeit des Inhaltes aufgchoben,

GemaB § 1 Abs. 4 GVKG bedarf jeder Liegenschaftserwerb
unter Lebenden unbeschadet der Vorschriften der Abs. 1 bis 3
zu seiner Giiltigkeit der Zustimmung der Auslindergrundver-
kehrskommission, wenn er ... a) durch natiirliche Personen,
welche die osterrecichische Staatshiirgerschaft nicht besitzen,
ee. erfolgt.

Nach welchen Gesichtspunkten die Auslindergrundverkehrs-
kommission die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung zu ertei-
len hat, bestimmt § 8 Abs. 3 GVKG.
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Der erste Satz des § 8 Abs. 3 GVKG hat folgenden Wortlaut:

"Wenn der Rechtserwerber dem im § 1 Abs., 4 angefiihrten
Personenkreis angehdrt, ist die Zustimmung unbeschadet der Be=-
stimmungen der Abs. 1 und 2 zu erteilen, sofern der Rechts-
erwerb O0ffentlichen Interessen des Landes und der Gemeinden
am staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen
oder kulturellen Geschehen nicht widerspricht."

Unmittelbar daran ohne Absatz schlieBt der zweite Satz des
§ 8 Abs. 3 GVKG an, der wie folgt lautet:

"Ein 6ffentliches Interesse ist anzunehmen, wenn

a) die Liegenschaft fiir die Errichtung einer Betriebsstitte
eines wirtschaftlichen Unternehmens, fiir gemeinniitzige .
Zwecke oder der Gesundheitsvorsorge fiir die Allgemeinheit
dienen soll,

b) die Liegenschaft fiir Wohn- und Siedlungszwecke zur Befrieé-
digung eines dauernden VWohnraumbedarfes dienen soll, '

c) durch den Rechtserwerb eine Fdrderung der wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Interessen des Landes oder
einer niedertsterreichischen Gemeinde zu erwarten ist und
dies durch eine begriindete Bescheinigung der betreffenden
Gebietskorperschaft glaubhaft gemacht wird oder

d) der Erwerber seit mindestens 10 Jahren ununterbrochen
seinen ordentlichen Vohnsitz im Gebiet der Renublik
Osterreich hat."

Bei der Auslegung des § 8 Abs. 3 GVKG sah sich der Verwaltungs-
gerichtshof vor folgendes Problem gestellt. '
Wihrend der erste Satz des § 8 Abs. 3 GVKG die Voraus-
setzungen umschreibt, denen zufolge die Zustimmung zu er-
teilen ist, sofern der Rechtserwerb bestimmten im Gesetz
umschriebenen ¢ f fentlichen Interessen
nicht widersnrichtt, enthilt der folgende
Teil der zitierten gesetzlichen Bestimmung eine offenbar bei-
spielsweise AufzZhlung von Fillen, in denen das 6 £ fent -
liche Interesse fiir den Grunder -
w erb spricht. Die belangte Behdrde ist im vorgenannten
Verfahren der Ansicht gewesen, es sei zu priifen gewesen, ob
und inwieweit 0ffentliche Interessen filir die Zustimmung
sprechen viirden. Anderseits konnte aber die Meinung vertre-
ten werden, im Sinne des ersten Satzes des § € Abs. 3 GVKG
dlirfe die Zustimmung zum Auslindergrunderwerbh nur dann verwei-
cert werden, wenn bestimmte offentliche Interessen gegen die
Zustimmung sprédchen.
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Der Bericht der Niederdsterreichischen Landesregierung
zum Entwurf eines NO Grundverkehrsgesetzes 1973, GZl. VI/4-
GV-1/23-1973, verweist darauf, daB § 8 Abs. 3 GVKG im we-
sentlichen aus dem Tiroler Grundverkehrsgesetz ilibernommen
worden sei. Die Vorschrift enthalte die Aufzdhlung jener
Tatbestdnde, bei deren Vorliegen einem Rechtserwerb durch
Auslénder nicht zugestimmt werden diirfe.

Der Bericht des gemeinsamen Landwirtschaftsausschusses
und Verfassungsausschusses im Niederdsterreichischen Landtag
(zu LT-455-1973) bemerkt zu § 8 Abs. 3 GVKG, es sei ver-
sucht worden, bestimmte Bedenken des Ausschusses zur Re-
gierungsvorlage dadurch zu beseitigen, daB das offentliche
Interesse prdziser umschrieben werde. Es miisse sich um ein
offentliches Interesse des Landes oder einer Gemeinde handeln,
das sich am staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozial-
politischen oder kulturellen Geschehen orientiere. So ge-
sehen erscheine das 6ffentliche Interesse meBbar. Durch die
Aufzéhlung bestimmter F&dlle, in welchen ein 6ffentliches
Interesse anzunehmen sei, werde die Vollziehung des Ge-
setzes erleichtert. ) .

So sehr das Bemiihen um eine hinlédngliche Determinie-
rung unbestimmter Rechtsbegriffe aus dem Blickwinkel des
Legalitdtsprinzips zu begriiBen ist; kann der letztgenann-
ten Ansicht nicht uneingeschrédnkt beigepflichtet werden.
Der Hinweis auf das Tiroler Grundverkehrsgesetz in der
seinerzeitigen niedertsterreichischen Regierungsvorlage
ist Jjedenfalls durch die im zustdndigen LandtagsausschuB
beschlossene Fassung insofern iiberholt, als § 4 Abs. 2 des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBl. Nr. 4/1971, einen
anderen Aufbau als § 8 Abs. 3 des NO Grundverkehrsgesetzes
1973 hat. Wihrend das NO Grundverkehrsgesetz 1973 Fidlle
des Vorliegens des 6ffentlichen Interesses aufzghlt, fihrt
das Tiroler Grundverkehrsgesetz beispielsweise Fdlle von
Widerspriichen zu derartigen'Interessen an,

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkentnis
vom 19. Miérz 1976, Zl. 1182/75, die Ansicht vertreten, daB
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auch dann, wenn dic in den lit. a bis d des § 8 Abs. 3 GVKG
angefiihrten 6ffentlichen Interessen nicht vorliigen - bei Vor-
licgen auch nur cines solchen Intceresses sci die Zustimmung
im I'alle des IPehlens ecines Viderspruches zu sonstigen offent-
lichen Interessen zu erteilen -, die gesetzliche Regelung im
§ 8 Abs. 3 GVKG der Behdrde die Priifung der Trage auferlege,
welchen 6ffentlichen Interessen nach § 8 Abs. 3 erster Satz
GVKG der Rechtserwerb widerspreche . Nur dann,
wenn die Behorde zur richtigen Annahme komme, daBl ein derar-
tiger Widerspruch vorliege, diirfe die Zustimmung zum Rechts-
erverb versagt werden,

Diese vom Verwaltungsgerichtshof umschriebene in erster
Linic am Gesetzeswortlaut und hilfsweise an den Gesetzesma-
terialicen orienticrte Auslegung des § 8 Abs. G GVKG dndert
aber nichts daran, dafl der zweite Satz der zitierten gesetz-
lichen Bestimmung, betreffend die Aufzédhlung von I'dllen des
Vorliegens 6ffentlicher Interessern, mit deri ersten Satz die-
ser Bcstimhung, der auf das Vorhandenscin solcher offentli-
cher Intercssen abstellt, dic gegen die Erteilung der grund-
verkehrsbehordlichen Zustimmung sprechen, nicht in entspre-
chendenm Einklang steht.

Anlaflich einer allfdlligen neuerlichen Novellierung des
NC Grundverkehrsgesetzes 1973 - die erste Novelle vom
10. Juni 1976, LGBl. Nr. 6800-1, hat § 8 Abs. 3 GVKG nicht
betroffen - wiire zu iiberlegen, ob der aufgezeigte Mangel
nicht besecitigt werden solltc. '

4) Partcistcllung im Verwaltungsverfahren nach

den Bauordnungcen

Auch im Berichtsjahr hatte der Verwaltungsgerichtshof im-
mer wieder iiber Iiillc zu centscheiden, in dencr es als Ubelstand
empfunden wurde, dafl Landesgesctzgeber die Frage, welche Normen

der Bauordnungen diec Nachbarn zu Iinwendungen berechtigen,
nicht oder nicht vollstindig regeln, sondern die Losung dieser
clenentarcen Frage der Rechteprechung ganz oder weithin tliberlas-
sen. Dicsc hat im Anschluf an cinc allgemeine Formel der Bau-
ordnung fiir Yien (£ 134 Abs. 3) darauf abgestellt, ob die be-
treffenden Vorschriften "nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
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wendung.dieser Formel ist allerdings ouBerordentlich schwie-
rig. Bisher wurden im Zweifel als nur dem Sffentlichen Inter-
¢sse dicenend, u. a, Vorschriften Uiber das subjektive Baurecht
und iliber die feuerpolizeilichen Belanze, iiber die Sicherheit
des Verkechrs, {iber die schinheitlichen Riicksichten, iiber die
statischen Belange angeschen. Ein Gesetzgeber, der eine Rege-
lung dieses Problems zwar nicht abschliefBlend, aber immerhin
doch vorgenommen hat, nimlich der nieder8sterreichische, hat
ausdriicklich als subjektive &ffentliche Rechte begriindend im

§ 118 Abs. 9 (Z. 1) den Feuerschutz und den Schutz vor anderen
Gefahren, die sich auf die Anrainersrundstiicke ausdehnen Kon-
nen (Z. 2) die sanitiren Riicksichten wegen ihres Einflusses
auf diec Umgebung (7. 3) und die Bebnuungsweise, die Bebauungs-
hohe und die Abstdnde der Fluchtlinien zur Erzielung einer aus-
reichenden Belichtung (Z. %) bezeichnet. Diese ganze Regelung
ist oaber nur "insbescndere" getroffen. Der Verwaltungsgerichts-
hof hat zwar in einem Kdrntner Fall, und zwar in dem Erkennt-
nis vom 16, Oktober 1973, Slg. Nr. 8481/A, zum Ausdruck ge-
bracht, daB ein Schweigen des Gesetzgebers zur materiell-recht-
lichen Position der Anrainer bei Finridumung einer verfahrens-
rechtlichen Position nur so verstanden werden kann, dafl es

bei der bisherigen durch dic Rechtsprechung vorgenommenen
Abgrenzung verbleiben soll. Es wird Sache der Rechtsprechung
sein zu untersuchen, ob angesichts der anders lautenden Rege-
lungen der neuen Cesetze die bisherigc Abgrenzunpg der sub-
jektiv-6ffentlichen Nachbarrechte noch zutrifft. Ahnliche Be=~
denken treffen iihrigens auch fiir das "egerecht zu. Das Problem
ist aber ein allgemeines im Verhdltnis zwischen Gesetzgebung
und Rechtsprechung: FErgehen neue Regelungen auf einem Feld,
das bisher von der Rechtsprechung bestellt werden muf3te,

ohne dafl sie durch das Gesetz prdzise angeleitet war, so ist
es wilnschenswert, daB der Gesetzgeber hinreichend bestimmte,
sachlich gerechtfertigte Regelungen trifft und damit im Sinne
des Einklanges von Demokratie und Rechtsstaat entsprechend dem
Willen der Volksvertretung mehr Rechtssicherheit verwirkliche.
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5) Begriindung forstrechtlicher Bescheide

Im Berichtsjahr ist beim Verwaltungsgerichtshof eine Reihe
von DBeschwerden des Bundesministers filir Land- und Forstwirt-
schaft cingeclaufen, in denen diescr dic Gesctewidrigkeit von
Bescheiden verschiedener Bezirkshauptmannschaften geltend
machte, mit denen einc RNodung gemil § 17 Abs. 2 in Verbindung
mit § 19 Abs. 1 lit. b des Forstgesctzes 1975, BGBl. Nr. 440,
bewilligt wurde.

Gemidl § 170 Abs. 8 zweiter Satz des Forstgesctzes 1875
kann der DBundesminister filir Land- und Forstwirtschaft gegen
Descheide, mit denen gemaf € 19 Abs. 1 lit. b Rodungen oder
genil § 82 Abs., 3 Ausnahmen vom Groflkahlhieb bewilligt wurden,
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Art. 131 Abs. 2 B-VG)
erhcben, Nach dem ersten Satz des § 170 Abs. 8 des TForstgeset-
zcs 1975 haben Behorden solche Bescheide binnen zwei Vochen
nach deren Rechtskraft unter Anschlufl der Entscheidungsunter-
lagen dem Dundesminister vorzulegen.

Nach § 58 Abs. 2 AVG 1930 sind erstinstanzliche Bescheide
nur zu begriinden, wenn dem Standpunkte der Parteci nicht vollin-
haltlich Rechnung getragen oder iiber Einwendungen oder Antrage
von Beteiligten abgesprochen wird.

Erlangt nunmchr cin erstinstanzlicher Bescheid, mit dem
eine Rodung oder eine Ausnahme vom Grofkahlhicbverbot bewil-
ligt wurde, Einwendungen oder Antridge von Beteiligten aber
nicht vorgebracht vurden, Rechtskraft, so kann der Verwaltungs-
gerichtshof auf Grund der vom Bundesmiﬁistcr fiir Land- und
IForstwirtschaft dagegen cingebrachten Beschwerde nicht zur Auf-
hebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verlet-
zung von Verfahrensvorschriften auf Grund cines wesentlichen
Mangels der Begriindung des Bescheides gelangen, weil die erst-
instanzliche Bchorde in solchen FFdllen dem Bescheid keine DBe-
griindung beizugeben hat. Freilich kann der Verwaltungsgerichts-
hof aus andercn Griindcen (Ergﬁnzungsbedﬁrftigkcit des Sachver-
haltes) zu ciner Aufhebung kommen (vgl. das Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes vom 20. Jinner 1977, Z1. 1389/76; der
diesem Lrkenntnis zugrunde licegende Beschwerdefall wurde schon
im Berichtsjahr im zustiindigen Scnat beraten).
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Der Verwaltungsgerichtshof stellt dem Gesetzgeber zur
Erwdgung, das Forstgesetz 1975 durch cine Bestimmung zu ergin-
zen, daB Bescheide gemdB § 19 Abs. 1 1it. b und § 82 Abs. 3 '
des Forstgesetzes 1975 Jjedenfalls zu begriinden sind. Eine solche
Bestimmung wiirde dem zustindigen Bundesminister die Beschwerde-
erhebung, dem Verwaltungsgerichtshof die Ausiibung seiner Kon-
trollbefugnis, erleichtern.

6) Parteistellung nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz, Er-

messen und Beschwerdelecsitimation vor dem Verwaltungs=-
gerichtshof

In seinem FErkenntnis vom 5. Mirz 1976, Zl. 811/74, hat
sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Beschwerde der Witwe
eines Volksschuldirektors i. R, befaldt, deren Ansuchen um
einen auBerordentlichen Versorgungsgenuf gemif § 49 des Landes-
lehrerdienstrechtsgesetzes von der Wiener Landesregierung ab-
gelehnt worden war.

GemdB § 49 Abs. 1 1lit. c LDG kénnen u. a. Hinterbliebenen
auflerordentliche Versorpgungsgeniisse und Zuwendungen gewdhrt
werden; solche Versorgungsgeniisse und Zuwendungen diirfen ge-
miB § 49 Abs. 3 leg. cit. nur insoweit gewdhrt werden, als
dies zur BReseitipung von Hirten angemessen ist. GemdB § 49
Abs, 2 1DG besteht darauf kein Rechtsanspruch.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis vom
5. Mdrz 1976 folgende Rechtzauffassung vertreten:

§ L9 IDG ist eine Regelung auf dem Gebiet des Dienst-
rechtes (also nicht etwa eine Regelung auf dem Gebiet des
Armenwesens cder eine in Ausfithrung des Art. 65 B~VG erlas-
sene Bestimmung, die der Bundesprdsident zu vollziehen hitte).

Die Anwendung der Bestimmungen des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes ist nicht davon abhingig, cdaf der Beamte oder die
sonst von den cinschlZgigen Vorschriften betroffene Person
einen Rechtsanspruch hat.

Da durch die Gewihrung eines ao Versorgungsgenusses
gemdB § 49 Abs., 1 lit. ¢ LDG ein dffentlich-rechtliches Ver-
sorgungsverhiltnis (im Sinne des § 1 Abs. 1 DVG) begriindet
wird, ist dariber ein Bescheid zu erlassen.,

) www.parlament.gv.at



32von 40 111-100 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

- 20 =

Der Hinterbliebene im Sinne des § 49 Abs. 4 lit. ¢ LDG hat
a) gemidB & 3 DVG, da Gegenstand der Entscheidung gemif § 49 LDG
die Begriindung eines 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsver-
hiltnisses (im Sinne des § 1 Abs. 1 DVG) ist, Parteistellung
. im Verwaltungsverfahren und
b) Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof, weil
die Rechtsverletzungsmdglichkeit auch dann gegeben ist, wenn
die Behdrde dariiber entschieden hat, ob der Partei auf Grund
einer Ermessensnorm ein Recht eingerdumt wird (vgl. dazu den
BeschluB des VwGH vom 9. Mai 1949, Zl. 74/49, Slg.Nr.808/A,
und den BeschluB vom 2.Juli 1969, 21.192/66, Slg.Nr.7618/A).
§ 49 Abs. 1 1lit. c LDG setzt voraus, daB der Antragsteller
Hinterbliebener im Sinne des § 45 leg. cit. in Verbindung mit
dem Pensionsgesetz 1965 ist und daB er keinen Anspruch auf Ver-

sorgungsgenuf3 nach dem LDG hat. Voraussetzung flir die Gewdh-
rung einer ao Zulage ist ferner, daB dadurch die "Beseitigung

von Hirten" erreicht wird. Durch § 49 Abs. 2 ("kein Rechtsan-
spruch", d.h, kein Rechtsanspruch auf eine bestimmte Entschei-
dung) und Abs. 3 (",.. diirfen nur") ist zum Ausdruck gebracht,
daB der Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen eingerd@umt ist.
Die HBhe des ao Versorgungsgenusses muf3 "angemessen" sein.

Hérten, die im Zusammenhang mit der Ablehnung eines Anspru-
ches auf VersorgungsgenuBl entstehen, sind insbesondere dann
gegeben, wenn cinerseits die Voraussetzungen filir den Versor-
gungsanspruch zu einem wesentlichen Teil erfiillt sind und
anderseits die von den pensionsrechtlichen Bestimmungen als
- typisch vorausgesetzte "Versorgungsbediirftigkeit" des Hinter-
bliebenen bejaht wird. Die Hthe des Einkommens des Hinterblie-
benen ist mit der Hohe der den Hinterbliebenen nach Landes-
lehrern zustehenden Versorgungsgeniicsen zu vergleichen,
7) § 6 2. 10 des Umsatzsteuergesetzes 1972

Gem#f § 6 Z. 10 UStG 1972 sind die Umsitze der Blinden
steuerfrei, wenn sie nicht mehr als drei sehende Arbeitnehmer
beschédftigen, Diese Refreiung zHihlt zu den sog. "unechten
Steuerbefreiungen", die dadurch gekennzeichnet sind, daB sie
mit dem Verlust des Rechtes auf Vorsteuerabzug verbunden
sind (§ 12 Abs. 3 Z. 1 UStG 1972),

Im Beschwerdefall Zl. 67/75 lieferte der Beschwerdefiihrer,

ein blinder Tabaktrafikant, Tabakwaren auch an Gaststidttenbe-

www.parlament.gv.at



111-100 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 33von 40

tricbe und brachte in den fiir dicsc lLieferungen ausgestellten
Kleinbetragsrechnungen dic auf dic Rechnungsbetrige entfallen-
de Umsatzstcuer durch /Zngabe des Stcucrsatzes zun Ausweis. Dae
durch wurde den Abnchmern die Geltendmachung der cntsprechen-
den Stcuerbetrige als Vorstcuern erméglicht. Da der Beschwerde-
fihrer aber im Ilinblick auf die Befrciung seiner Umsiitze nicht
berechtigt war, in scincen Rechnungen dic Umsatzsteuer gesondert
auszuwcisen, kam die Bestimmung des £ 11 Abs. 12 UStG 1972 zur
Anwendung, diec im wesentlichen besagt, daB cin Unternchmer den
in einer Rechmupg fiir cinc Lieferung oder sonstige Leistung zu
Unrecht ausgewiescnen Steuerbetrag auf Grund der Rechnung schul-
det, wenn er diese nicht gegeniiber dem Abnehmer der Lieferung
oder dem Empfiinger der sonstigen Leistung entsprechend berichtigt.

Dic Beschwerde, die sich gegen dic Anwendung dieser Geset-
zesbestimmung richtete, multe vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 18. l'cbruar 1976 als unbegriindet abgewicsen wer-
den, Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dal es faktisch zu einer
zweimaligen, scine Ilandelsspanne fast aufzchrenden Umsatzbesteue-
rung ltomme, hieclt der Gerichtshof entgegen, daBf dies ausschlieBl-
lich diec Folge der gesetzwidrigen Vorgangsweisce bei der Rech-
nungsausstellung sci und daB der Beschwerdefiihrer immer noch die
Moglichkeit habe, dic ausgestellten Rechnungen gegeniiber den Ab-
nchmern enisprechend zu berichtigen.

Der Verwaltungsgerichishof mufite allerdings auch éinréumén,
dafl sich eine Stcuerbefrciung, die mit dem Ausschluf vom Vor-
steucrabzug verbunden ist, hochst nachteilig auswirken kann, wenn
der stcucrbefrecite Unternchmer an einen zum Vorsteuecrabzug berech-
tigten Unternchmer Licferungen oder sonstige Leistungen erbringt.
Der befrcite Unternchmer kann weder die von seinem Lieferer in
der Rechnung an ihn gesondert ausgewicscnce Stcuer als Vorsteuer
geltend machen noch ist er rechtlich in der Lage, seinem Abnehmer
cine Stcuer zu verrechnen, sodafl bei lctzterem die bekannte Nach-
holwirlung der Mchrwertstcuer eintritt.

Wire im gegenstindlichen Beschwerdefall der beschwerdefiih-
rende Tabaktrafikant bei der Rechnungsausstellung gesctzmaflig
vorgegangen, so hiitte cor sich zwar die Besteuerung nach § 11
Abs. 12 UStG 1972 crspart. Dic Gaststittenbetriebe, dic dic
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Tabakwaren von ihm crworben haben, hitten jedoch von der Steuer
fiir den Veiterverkauf lecine Vorsteuer in Abzug bringen konnen,
es wiire bei ihnen dice erwithnte Nachholwirkung cingetreten, Insg-
gesant hittte sich anch in diesem Fall eine Steuerkumulicrung or-
gsehen, weil neben der Umsatzsteucer, die in ungeminderter llohe
fiir dic Licferungen an dic Letztverbraucher angefallen wiire,
auch- dic Umsatzstcuerbelastung aufrecht bleibt, dic bis zum
Erwerb der Tabakwarcn durch den Tabaktrafikanten anfédllt und

dic dieser als (unccht) befreiter Unternehmer nicht im Wege des
Vorsteuecrabzuges ausglcichen darf. Iine solche Stcuerkumulierung
widerspricht aber dem llehrvertstcuersystem, mit dem in Abkehr
vori fritheren System der kumultativen Umsatzstcuer erreicht wer-
den soll, daf% Verbrauchsgiiter ohne Xiicksicht darauf, auf wel-
cher: Yleg sic zum Verbraucher gelangen, bei gleichem Stcuersatz
und gleichem P'reis gleich belastet sind.

Zu der oben aufgeueigten Stcuerkumulierung kiume es dagegen
nicht, wenn die Gaststiittenbetricbe die Tabakwaren von einem
Trafikanten erworben hiitten, der keine Umsatzstcuerbefreiung ge-
nicht. lis unterliigen zwar alle Licferungen in der Eette der De-
stcuerung, doch wiirde durch den ir jeder Umsatzstufe zustehen-
den Vorstcucrabzug cin Kumulierungscffekt vermicden. Es ist na-
heliegend, dal Gaststiéttcenbetricbe unter diesen Umstianden be-
strebt sein werden, ihren Bedarf bei nicht befrciten Tabaktrafi-
kanten zu decken. Sie miiften andernfalls dic Umsatzsteucr nicht
nur (per Saldo) von ihrer IHandelsspanne, sondern vom Endverkaufs-
preis entrichten, was umso schwerer ins Gewicht fallt, als ihre
[landelsspanne einer gesetzlichen Degrenzung durch § 37 Abs.: 2
des Tabalmonopolgesectzes 1968, in der [Massung des Bundesgeset-
zes DGBl. Mr. 261/1972, unterliepgt. ©s kormt sohin aus umsatz-
stcuerlichen Griinden zu ciner Verlagerung des Verkchrs mit Ta-
bakwaren, was wiederum dem Grundsatz der ‘ettbewerbsneutralitat
der Umsatzstcuer widershricht. Insbesondere fiir Blindenwerkstat-
ten bedeutet die dargelegte Virkungsweise der uncchten Stcuer-
befreiung cine crhcebliche Erschwernis beim Absatz ihrer Erzcug-
nissc an andere Untcrnchnen.

Abhilfe kanr hier nur der Gesctzgeber schaffen. In diesem
Zusammenhang wird bemerkt, daB sich nach § 9 des deutschen Um~
satzstcdergcsetzcs 1967 bestimmte von der Umsatzsteuer uneccht
befreite Unternchmer, darunter Blinde, dafiir cntscheiden konnen,
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daf3 ihre limciitze an Unternchmer der Besteuerung unter-
worfen werden, Dedurch werden dic Nachteile, die sich aus
einer unechten Stcuerbefreiung im Unternehmerzwischenver-

kehr ergeben, vermieden,

Wien, am 18. April 1977
Der Pridsident:
Dr. Loebenstein

Der Schriftfihrer: -
Dr. Peter Antoniolli

Flr die Richt} eit
der Ausfertiling: VY

‘ l- ’V/.
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Beilage B
Aufschliisseclung und Frpginzung
zu Abschnitt b) des Geschiftsausweises (Beilage A)
Zuriickweisungen

(& 34 Abs. 1 VwGG)
Fristversiumnung
Unzustindigkeit
entschicdene Sache
mangeclnde Parteisteillung

Nichterschopfung des
Instanzenzuges

Einstellung des Verfahrens wegen
Versiumung der Wiedervorlagefrist
(§ 34 Abs. 2 VwGG)
Klaglosstellung
(§8 33 und 36 Abs. 2 VwGG)

Zurilickziehung

IIX. aufschiebende Tirkung

IV, Erkenntnisse ohne miindliche Verhandlung

(§ 30 Abs. 2 VwGG)
Stattgebung
Nichtstattgebung

Abweisung (§ 35 Abc. 1 und
§ 42 Abs. 1 VwGG)

Aufhébung wegen Rechtswidrigkeit

dec Inhaltcs
(§ 42 Abs, 2 1lit. a VuGG)

infolge Unzustindizleit

~ QO

(§ 42 Abs. 2 1lit. b VwGG)

infolge Verletzung von Verfahrens-
vorschriften (§ 42 Abs., 2 lit.c VwGG)

Frkenntnisse mit miindlicher Verhandlung
Abweisung (§ 42 Abs. 1 VwGG)
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Aufhebung wegen Recht:widrigkoit
des Inhaltes (§ 42 Abhs, 2 lit.o VwGG) 48

infolge Unzustindickeit
(§ 2 Abs, 2 1lit. b)

infolpge Verletzung von Verfahrcencsvorschriften
(§ £2 Abs. 2 lit. c VWwGG) 16

VI. Siiumnisbeschwerden
Erkenntnisse ohne miindliche Verhandlung

(8 42 Abs., 4 VwGG) , 58
Erkenntnicse mit miindlicher Verhandlung
(§ 42 Abs. 4 VWGG) 1

VII. Belangte Behdrden
Pundesbehdrden 1.767
Landesbehdrden A 871

VIII. Zuordnung der Reschwerden nach dem Wohnsitz
der Beschwerdefithrer : .
phvs.P. jur.P. Personen- & 202 BAO Art.131(1)2 B-VG
gescllsch, .
u. sonst,

Bgld 33 5

Kirnten 115 29 4

NG 219 22 4

00 211 40 6

She 76 16 B

Stmk’ 197 18 L e

Tirol 14€ 11 5

Vbg 30 6 8 :

Wien 1401 83 19 13 ‘ 6
IX. Mitbeteiliste Parteien: 311

X, Antrag auf Normenkontrolle

Bundegsvorschrift 6
Landecsvorschrift 8
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XI, Wicdereinsetzung:
Stottgebung 8
Nichtstottgebung 18
XII. Yiederaufnahme:
Stattgebung
Nichtstattgebung 11
XIII. Verfahrenshilfe:
‘ bewillipt 55
nicht bewilligt 50

XIV. Erkenntnisse zuzunsten der belangten Behdrde Zugunsten
‘ des Bezchwerdefithrers: 60 % : 40 o

(Beschliisse: obsiegende Partei: Beschwerdefihrer: 40 9%
" " : bel. Behdrde: 60 ¢
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"Ra 1 i . Beilage A
GCGeschiftsauswels
iiber die Titigkeit des Verwaltungegerichishofes
in der Zelt vom 1. Jénner bis 31, Dezember 1976
a) Geschiftesstand: ) ’ -t L
Register Vom Vorjahr Im Jahre Zusammen Vom 1, Janner | Verblieben
'verblieben eingelangt zu erledigen bis sind
gewesen 31. Dezenber
erledigt
Allgemeines
Kegister 1406 2981 4387 2448 1839
(Verwaltungasachen)
Sammelregister 4 53 57 43 14
Zusammen 1410 3034 4444 2491 1953
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