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A nvf r a ge

der Abgeordneten Dr. KOREN, STEINBAUER
und Genossen e } o
an den Herrn Bundesminister fiir Justiz

“betreffend Abhdrung von Telefonen:

':Dle gefertlgten Abgeordneten 31nd dem Herrn Bundesninister
r-fur Justiz einerseits fiir die sehr rasche und iberaus auf-
schluBre;che Beantwortung ihrer Anfrage vom 12.5.1976 -dank- ‘
_bar, andererseits zeigt die Antwort aber, daB der Herr Bundes- ‘
 f:minister fﬁr.Justiz’den Natiohalrat‘in der Fragestunde am
. 31.3.1976 unrichtig und unvollst#ndig informiert hat.

Die‘Anfragebeahtwortungﬂdes Herrn Bundesministers filir Justiz

'bewelst, daB es sehr wohl konkrete Versuche gegeben hat die
~vaelefone des NachrlchtenmagaZLns "Profil"™ abzuhoren.

In der Anfragebeantwortung w1rd festdehalten,

+ daB der Untersuchungsrichter am-12. 2. 1976 "konkrete
Antrige zur Priifung der technischen Mogllchkelten einer Tele-
. fontiberwachung des 'Prbfil" erteilt hat, '

. + das Leltender Erster Staatsanwalt Dr Muller am
20.2.1976 mit Beamten des Sicherheitsbiiros "dle Mogllchkelt
_elner Telefonuberwachung erortert"'hat,' )

o +.' daB der Vorgesetzte Dr. Mullers, Oberstaatsanwalt :
”’Dr;_Pausa,vam34.3.1976,n1cht von Dr. Miller, sondern vom
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- Leiter des Sicherheitsbiiros, Hofrat Dr. Kuso, von diesen -

Vorgangalerfahren hat,

+ das Oberstaatsanwalt Dr. Pausa daraufliin "kategorlscb
erklédrte, daB eine telefonische Uberwachung in diesex Straf-

sache,; bei wem auch immer, unter keinen Umst&nden in.Frage-

‘k&me",

B und daB der Oberstaatsanwalt die Bearbeitung der .

,'StrafsachebDr..Mﬁller abgenommen und an sich gezogen hat.

Da sich aus dér dankemswert raschen Antwort des Herrn Bundes-

“ministers fﬁrVJustiz'eine Reihe weiterer aufklérungswﬁrdiger;
Umstdnde ergeben,:fﬁr die der Bundesminister flir Justiz dief
volle Verantwortung tr&gt, richten die gefertigten_Abgeordnéten
 anvden Herrn Bundesminister fiir Justiz folgende | ’

Anfrage:

N Aus'welchéh Gfﬁnden_haEvDr. Miller entgegen dem in Ihrer
o Anftagebeantwortung zitierten ErlaB vom 31.10.1972 die
Oberstaatsanwaltschaft von der beabsichtigten Telefqnab—v-

hﬁrung_hicht informiert?

'-2)Ef?Weléhe’Kénséquenzen werden Sie aus dem einmaligen-Vorgang

- ziehen, daB Oberstaatsanwalt Dr. Pausa dem Leltenden Ersten'
t:Staatsanwalt Dr. Miller die Bearbeitung der Strafsache entf
-zogen hat was zweifellos bedeutet, daf die Vorgesetzte- ’

' Dienstbehdrde Dr; Miillers zur Uberzeugung gekommen war,.
~ daB eine’ ordnungsgemaﬁe Weiterfiihrung der Strafsache durch ‘

Dr. Muller nlcht mehr gewahrlelstet war?
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5)
.7zweitégigen Vorbereitungsfrist fiir die Fragestunde 
“vom 31.3.1976 die Akten aus der etwa 250 Meter vom

;:6)13  Aus welchen Grunden haben Sle dlese Vorgange nlcht

":elnmal in Ihrem Schreiben an den: Abgeordneten

"_Zeilllngur vom 7. 4 1976 erwahnt, obwohl dieses
Schrelben zZu elnem Zeltpunkt verfaBt wurde, zu dem
* d1e Obers taatsanwaltschaft 1hren Berlcht vom 5. 4. 1976

1‘  bere1ts erstattet hatte 2
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Ist Ihre unrichtige und unvollstindige AhtWort in .

-der-Fragestunde am 31.3.1976 nur darauf zurilickzu-

fiihren, daB Sie von diesen Vorgdngen - wie Sie nun-~ -

mehr erkl&dren - erst am 5.4.1976 erfahren haben?

Aus weldhén'Grﬁnden hat die Oberstaatsanwaltschaft

Wien Ihnen von diesen auBergewthnlichen Vorfdllen

© (Versuch der Telefonabh&rung bei einer Zéitschrift,
Ansichziehen einer Strafsache durch die Oberstaats-

anwaltschaft) erst {iber einen Monat spdter be-

 richtet, obwohl doch sonst oft iiber jede Kleinig-
keit ein Bericht erstattet wird? '

‘Wieso waren Sie nicht in dér_Lage, sich innerhalb der

Bundesministerium fir Justiz entfernten Oberstaats-  '
’ anwaltschaft Wlen, die im Justlzpalast untercebracht

isty,: kommen zu’ lassen’
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