995/ XIV. GP - Anfrage (gescanntes Original) - . "

- H""’ '1957 der Beﬂagen zu den Qtenogmphxschm Profol\uﬂen des Nationélra.fes'. ‘

- X1V, be»etzgebungspcnode

- 'Nf. §9571 S |
72y SDIIEOS

der Abgeordneten Dr. HAUSER » STEINBAUER o i::f
und Genossen | : A
an den Bundesminister Fur Justiz

betweFfend dte Vorgange in dew Staa+sanwa7tschaft Wien

Die unteffertigtenvageordnéten haben vor fast genau
einem Jahr - am 26.2.1976 ~ die Einsét%ung eines parZa?
‘mentarischen Untersuchungsausschusses zur UbewPrufung
aufkldrungsbedﬁrf&iger Vorgdnge.bez der Staaﬁsaﬂwaltw'
schaft Wien beahtragt. Diegem Antrag lagen konkrete
Vorfille, die sich seit dem Amtsantritt des Leitenden
‘Ersten'Staatsanwaltes_Dr. Miller beti der»SfaatsanwaZt%

schaft.wien ~ergignet haben, zugrunde. Die Vorfille

~gzpFeZ en in der FestsueZZuwg der s e"narzeztigen Staatq—w

anwdltin Dr. Eckbrecht, sie habe von Dr Miiller »rechts-

widrige Weisungen ervhalien.

Die SPU-Mehrheit nat die Einsetzung eines Untersuchungs=—
ausschusses abgelehnt, weil ihrer Ansicht nach nichtﬁ ,A
zu'untersuéhen war. Justiazminister Dr. Broda hat'diej,.
Vorfidlle als "Meinungsverschiedenneiten' zwischen Dr.

Eckbrecht und Dr. Miller abgztan.
In der Ausgabe vom 22.2.1977 berichtet die Zeitsehrift

"orofil" nunmehr, daB das Oberlandesgericht Wien am

©'88.12.1376 die Einleitung einer Disziplinaruntersuchung
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gegen Dr. Eckbrecht mit einer sehr bemerkenswerten Be-

grindung abgelehnt hat. Das Gericht is% ndmlich - soweit -

seine Begriindung dem "profi 1" entnommen werden kann -
nicht nur davon ausgegangen, daB Dr. Eckbrecht ihre Vor-

wilrfe gegen die Amtsfilhrung der Staatsanwaltschaft Wien

im guten Glauben gemackt hat, sondern vielmehr davon, daoB

diese Vorwiirfe auch cbjektiv zutreffen. Die schwerwiegendste
Feststellung des Oberlandesgerichtes Wien ist sticherlich
diejenige, daB "den von Dr. Eckbrecht geduBerten Zweifeln
an der RechtmidBigkeit dieser Vorgangsweise (gemeint: der

Staatsanwaltschaft) Bervechtigung nicht abgesprochen wer-

" den kann'.

Diese Feststellung eines unabhidngigen Cerichtes ilber die

Amts filhrung des Leiters der Staatsanwaltschaft Wien, Dr.

- Miller, im uusawmen%cng mit einer Reihe weiterer im
'"pp0f17" abgedruckter Feststellungen des Oberlandesge-
‘richtes Wien milssen nach Ansicht der unterfertzgten,Ab—‘
Jgeordneten'zweifellos zu Konsequenzen von seiten des

- Bundesministere fiir Justiz fihren. Die unterfertigten.

Abgeordnet)n erwvarten, daB der Bundesminister fiir Justiz

" nach dtos er aufsehenerregenden Entsche idung des Ober-—

Zandosgeraehtes Wien als verantwortlicher Ress or+m¢nvstew

von steh qus tdtig wbrd und die erforderlichen Uniter-

- 8uchungen betreffend jene Handlungen des Leiters der

Staatsanwaltschaft Wien in die Wege leiten wird, an deren
RechtméBigkeit ein unabhdngiges Gericht "berechtigte

Zweifel" geduBert hat.

Zunachst stellen die unterfer igten Abgeordneten doher

an den Herrn Dunuesmznzsber fir Justiz folgende
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haben Sie davon Abstand genommen, den Feststellungen

'_4).

scheidung gezcgen 7
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A ﬁ frage:-:

Seit wann ist Ihnen die Entscheidung des Oberlandes-

‘gerichtes Wien vom 23.12.1976 bekannt. ?

Welche Konsequenzen haben Sie bisher aus dieser Ent-

n

Wenn dies nicht der Fall war, .aus welchen Griinden

~des Oberlandesgerichtes Wien ilber die Vorgangsweise

Dr. Miller's im einzelnen nachzugehen ?

gen Sie auck weiterhin nicht, aus dem Urteil vom

83.12.1978 Konsequenzen zu ztehen ?
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Falls Sie bisher nichts unternommen haben,beabsichti-
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