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der Abgeordneten SANDMEIER . /—DMPP@&TL
und Genossen

an den Bundesminister Finanzen

betreffend die steuerliche Behandlung von Bezugsvorschiissen

Das Bundesmintqterzum fiir Finanzen hat bei mindlichen An-
.'fragebeantwoptungen betreffenJHze gebiihrenrechtliche
Beurtezlung von Lohn~ und Gehaltsvorschiissen eine
" Gebilhrenpflicht nach § 33 TP 8 Abs. 1 Geb.Ges. 1957 in
der derzeit geltenden Fassung mit dem Hinweis verneint,
 daB'es1éich bet derartigen rechtsgeschdftlichen Verein-
_barungen nicht um echte Darlehen im Sinne des § 983 ABGB
handle. Erst der Umstand, daB ein solcher Bezugsborschuﬁ
zum Zeitpunkt der'Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
noch nicht abgegolten set und weiter aushafte, lasse die
Vermutung zu, daB sich der urspriingliche Rechtsgrund
gedndert habe und durch Novation ein Darlehensvertrag
begriindet worden sei, der im Falle der Beurkundung der

~ Gebilhrenpflicht unterliege.

Eznkommencteuerrechtl¢ch sind dagegen Bezugsvorschusse die
nicht unter den Begriff ”Arbeztgeberaarlehen” gemdB § 3

Z. 26 EStG 1972 zu subsumieren sind, cls Einnahmen im. Sinne
des § 15 Abs. 1 EStg 1972 im Zeitpunkt thres ZuflieBens

dem Lohnsteuerabzug zu ﬁnterwerfen.‘Eine solche Vorgangs-

: ‘weise, die beaéhtliché steuerliche Nachteile_fﬁr den Arbeit-
‘héhﬁer mit sich brdchte, wdr'bisher.nicht denkbdr, da Lohh- 
:.und GehaZtsboPséhﬂsse_einkommensteuamrechtZich1aZé‘Arbeit-_

:: geberdarlehen angesehen wurde. Im Bundeéministefium‘fﬁﬁ,Fﬂndnzén
wurde zwarferkldrt" daB die Verneinung des Darlehenscharakters
L von Bezugsvorsﬁhquen aus gebuhrenrechtlzeher Szcht keine |

Anderung der bzsherzgen Loknsteuerpwaxzs .
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bedinge, doch wurde dafiir eine mit den einschlidgiger
r”“ntaﬁchen Bestimmungen des ABGB und des Einkommensteuer-—

rechtes in Einklang su bringende rechtiiche Begriindung

nicht gebocten. Ungeachtet der Tatsache, daB etinerseits

eine gebtihrenrechtlich verfehlte Sachverhaltsbeurteilung
nunmehr gemdl § 9 Geb.Ges. zwingend Steigerungsbétrdge
nach sich zieht, andererseits der Arbeitgeber gemas.

§ 82 Abs. 1 ESEG 1972 fir die Richtigkeit der Einbehaltung

und Abfuhr der Lohnsteuer haftet, war bisher eine verbind-

liche Klarsuelluﬂg dureh das Bundesministerium fir Finanzen
cht

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den

Bundesminister fir Finanzen folgende
An frage:

i1} Ist es zutreffend, daB Lohn- und Gahaavsuowschlu
von Arbeitnehmern weder als Darlehen pruhrerpflﬁﬂhtza-
sind noch als Einkinfte aus nichtselbstdindiger Arbett
sofort nach Zhrem ZuflieBen dem Lohnstoverabgug unfer—

'Ztegen.

&) Falls Ja: Wie begriinden Sie die unterschiedlrche Wertung
an sich gleichker Sachverhalte im Einkommenssteuerrecht.

-und im Gebiihrenvrecht?

3) Welche Kriterien stnd gebuhrenree%tbﬁch fur die Unter—
scheidung der Bex ugsvorschusse von echten gebuhren—

pflzchttgpn Arbevtgeberdarlehen maBgebend?

4) Werden Sie veranlassen, daB das Bundesminisf&rium fir
Finanzen Ihre Rechtsauffassung den unterstellteh{?iﬁdnz*
behsrden sowie den betroffenen'Arbeitgebéﬁn,und‘Afbeitf;”':

' nehmérn‘£n_geeignetef Weise sur entsprechéndeﬁ Beachtung

aur Kenntnis bringt? _ _ ‘ e /?mw
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