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Anfrage

der Abgeordneten Dr. SCHMIDT, Dr. STIX-

‘an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr

betreffend Verweigerung der Landebewilligung flir Flugzeuge ausldndlscher
Freizeitclubs - nachteilige Konsequenzen fiir den 8sterreichischen Fremden-
verkehr | ' .

Im Juni vorigen Jahres suchte der amerikanische Freizeitclub UABTO/Pegasus”
(Harrisburg, Pennsylvanla/USA) beim Bundesamt fir Zivilluftfahrt um eine
einmalige Landebewilligung an. Dieser Club besitzt ein eigenes Flugzeug, das = -

- seinen Mitgliedern fir Gruppenreisen zur Verfligung steht,'und das Arrangement; N
flir dessen Durchfiihrung un Landebewilligung angesucht wurde, sah einen ein-
'wﬁchigen Wien-Aufenthalt vor, den 160 Personen bereits fiXierf hatten.

Das oegenstandllche Ansuchen wurde vom Bundesamt fiir ZlVllluftfahrt abcew1esen, '
und zwar mit der Begrindung, daB derartlge Fliige einer gewerbsmaﬁlgen Luft-
beférderung gleichzuhalten und mithin ausschlieBlich Luftbeforderungsunter-""
‘nehmungen vorbehalten seien, wobei man sich auf § 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes .
tiber den zwischenstaatlichen Luftvefkehr BGB1. Nr. 393/1973, berief. Diese - =
Gesetzesbestlmmung 51eht die in Rede stehende Beschridnkung auf Luftbeforderungs—.,_]“j
unternehmungen ja auch tatstchlich vor, sie ist allerdings auf die DuthfUhrung ’fﬁ:
- solcher BefSrderungsleistungen abgestellt, 'die mit der Absicht auf Erzielung = -
eines wirtschaftlichen Vorteiles ... verkauftoder &ffentlich angeboten werdex"}::;

Nach vorllegenden Informatlonen vertreten verachledene Experten dle Auffassung,

daR die hier von seiten des Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt vorgenommene

Interpretation dem gegenstindlichen Anlaffall nicht gerecht geworden sei und - |
es die geltende Gesetzeslage durchaus zugelassen hitte, dem genannten Frelzelt— R
»club fUr die von ihm peplante Reise die Landung zu erlauben.

Was immer nun der Erteilung‘derartiger Landebewilligungen im Wege stehen mag
(die betreffende Gesetzesbestimmmng selbst oder deren unrichtige Interpreta—v'
tion durch die zusténdige Behdrde), so erscheint die hier bestehende Situétioh‘
jedenfalls vdllig unbefrledlgend und einem Fremdenverkehrsland wie Ost01relch
in keJnex Weise angemessen. '
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In diesem Zusammenhang muf3 angemerkt werden, dafl die Landung des Frelzeltclub--
Flugzeuges (DC-8) in Bratlslava ohne weiteres mogllch gewesen wire. Dies ergab s
eine Riickfrage des mit der Durchfiihrung des‘WleanrrangemPnts beauftragten ' v
“Reisebiiros RUEFA bei der Luftfahrtbehdrde der CSSR, doch erwies sich ein solcher' .

Ausweg aufgrund der US-Luftfahrtbestimmungen dann als nicht gangbar ‘sodaf} d1e

Reise endgultlg abgesagt werden mufite.

Die 6sterreichische Fremdenverkehrszeitschrift "tourist austria" (Nr. 376/377,
13.1.1978) vermerkte dazu unter anderem:

"Allein der Geschiiftsausfall, den das Hotel Vienna Intercontinental |
sowie die Veranstalter des Kaiserballes dadurch erlitten haben, belauft S
sich auf mehr als 1,1 Millionen Schilling. ‘ _ _
- Das Bekanntwerden dieses Hinauswurfes von 160 nicht eben unbemittelten . -
Amerikanern, die sich eine private DC-8 leisten konnen, dirfte in den
USA nicht ohne Folgen bleibeﬁ. Schon bisher war es schwierig, Geschﬁft'_"”
aus ‘den USA nach Wien zu bringen; Reiseveranstalter in den'USA<winken
'2 'im voraus ab, wenn sie nur Usterreich hdren und bezeichnen unser Lahdi
als 'charterfeindlich'. ... - | B
- In einer Situatioh, in der Osterreichs ZahlUngsbilani im Koma liegt,
-‘Osterreichs Fremdenverkehr um jéden Schilling rauft, den man zusétzlich",,
ins Land bringen kann, finden sich Beamte, die mit juristischer Tupferl-.
reiterei 160 Giste glattweg h1nauswerfen'"

vAngésiChts des oben:dargestellten Sachverhaltes richten die Unterzeichnetén :
Abgeordneten an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr die ’
- Anfr age:
1. Wie lautet Ihre grundsatzllche Stellungnahme zu der hler aufgezelgten ._-'
. Problematik? ‘ ’ ‘

- 2. Vertreten Sie die Auffassung, dafl § 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber den
| zwischenstaatlichen Luftverkehr 1m.Anlanall richtig 1nterpret1ert wurde’
3. Bei BeJahung der Frage Nr. 2): Werden Sle einen Ministerialentwurf fiir |

“eine Novelle zu diesem Bundesgesetz ausarbeiten lassen, die den Interessen

- des osterrelchlschen Premdenverkehrs im gegenstandllchen Zusammenhang
tatsachllch Reuhnung tragt?
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