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An frage

der Abgeordneten Dr. SCHWIMMER, fng. Gassner
und Genossen

an den Bundesminister fir scztale Verwaltung

betreffend unrichtige Darstellung der Konsequenzen des

Arbeitsverfassungsgesetzes

Der Bundesminister fir soziale Verwaltung versuchte in seinem
Bestreben, den ungeheuerlichen Willkﬁfakt des‘AusschZusées
von 100.000 Arbeitnehmern vom Arbeiterkammerwahlrecht durch
den Aﬁtrag Pichler und Genossen zu rechtfertigen, schon
mehrmals,'diesé1gegen'demokratische Grundréchte'gerichtete

- Vorgansweise mit einer ganz andersbgelagerten-Frage des
Arbeitsverfassungsgesetzes gleichzusetzen. Er tat dies auch.
wieder in der Beantwortung der Zusatzfragen zur mindlichen

Frage 6 in der Fragestunde vom 18.10.1978.

In der ursprﬁnglichen Fassung des Arbeitsverfassungsgesetszes
wurde aber im Gegensatz zur .Darstellung des Sozialministers

der Personenkreis der familienangehdérigen Arbeitnehmer ke%neswegs
von der Geltung dieses Gesetzes, sondern im wesentlichen wie
schon zuvor im Betriebsrdtegesetz von der Wahlbarkeit in den
Betriebsrat ausgenommeﬁ; Da aber das Arbeitsverfassungsgesets
nicht wie das Betriebsritegesetz einen vollberechtigten |
‘Betviebsrat ab 20 Arbcttnehmern, sonderr bprezts ab § vorszeht

war auch eine Bpstzmmung erforderbzch dze neben den nzcht
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wihibaren familienangehdrigen Arbeitnehmern eine geniigende

Anzahl von wihlbaren, also nicht mit dem Dienstgeber nahe
verwvandten Arbeitnenmern, zur Wahl eines Betriebsrates

vorsieht. Daher ist ein Betriebsrat nach dem ArbVG ab mindestens
finf auch selbst wdhlbaren, also nicht mit dem Dienstgeber

nahe verwandten Arbeitnehmern zu wihlen. Der dann zu wdhlende
Betriebsrat war dann aber bisher auch fir die Familienangehdrigen
sustdndig, die auch alle anderen Rechte des ArbVG in Anspruch
nehmen konnten. Zur Rechtfertigung des Willkiirantrages Pichler

urd Genossen ist dieser Sachverhalt daher ungeeignet.

In der zitierten Fragestunde wollte der Sozialminister aber
auch noch zur Verschleierung der Tatsache, daB die jetzt von
der Arvbeiterkammer Ausgeséklossenen die jahrelang bezahlten
Beitridge nicht zurickerhalten, den Anschein erwecken, als
hatten familienangehdrige Arbeitnehmer in Betrieben mit wentiger
als finf nicht verwandten Arbeitmehmern vor der Arbeits— '
verfassung Betriebsratsumlage bezahlt, die sie ebenfalls

nicht zuriickerhalten hdtten;

Nach der Rechtslage des Betriebsritegesetzes, das eine .
Betriebsratsumlage erst in Betrieben mit mindestens 20 Arbeit-
nehmern vorsah,'w&re dies praktisch nur in Betrieben mdglich
gewesen, in denen mindestens 16 familienangehdrige Arbeitnehmer
hdchstens vier anderen Arvbeitnehmern gegenilberstanden, und

in denen vor 1874 ein Betriebsrat.bestand.

ie unterfertigten Abgeordneten richten deshalb an den Herrn

o

undesminister fir soziale Verwaltung folgende

vs]

An fra gle :

1) Ist Ihnen ein einziger Fall eines Betriebeg bekannt, in dem
wegen der von Ihnen mehrmals zitierten Bestimmung des Arbeits-
verfassungsgesetzes ein Betriebsrat, der nach dem Betriebsrdte-

gesets bestanden hatte, nicht wieder errichtet werden kornnte 7
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3)

4)
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Wenn nein, warum versuchten Sie dann den Eindruck zu

‘erwvecken, dal angeblich 100.000 Arbeitnehmer, die nicht in

das Arbeitsverfassungsgesetsz einbezogen wurden, vorher

Betriebsratsumliage bezahlt hdtten ?

Wieviele Arbeitnehmer werden hingegen jetzt aus der ,
Arbeiterkammer ausgeSLhLosoen, obwohl sie gahrelang Beztrage

bezanlt naben ?

Wieviele Arbeitnehmer werden hingegen jetzt ausschlieBlich

aus dem Grunde der Verwandtschaft, Schwdgerschaft, Ehe,

aus der Arbeitsverfassung ausgeschlossen, obwohl sie

vorher. jahrelang auch Betriebsratsumlage bezahlt haben ?
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