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n"“’ ‘5{5’59 der Bellagen i ¢ ce» q”wmq aphi *rhm Pr (\’M‘ ollen des N:n on d”lt“"
)\i\/ Gesetzgebungsperiode

~ﬁgzzafi’ e
1978 -12- 18 avrrace

der Abgeordneten Dr. ERMACORA, Dr. LEIT'\IER, Dr. ﬂ.’MOSER ‘
. undNGenossen |
an den Bundeomlnlster fir Justiz - ‘ »
‘betreffend Behandlung auslindischen Pcrnomaterials

Aus den Beratungen ﬁbér das Budget 1979 Képitel Justiz ist
klar_hervorgegangen, daB die zusténdigen Beh&rden -in Ange-
legenheiten der "6ffentlichen-Morél“ und der "Achiung der |
Rechté'anderer“.Handlungen zulassen, die offenkundlg gegen
Béétimmungen des Schmutz- und Schﬁndgesetzes oder gar gegen
Bestimmungen des Strafgesetzes verstoﬁén, diese nicht ver-
folgen und erkldren, daB die Gesellschaft solche Handlungen
toleriere. Das ist z.B. ganz deutlich geworden als Abgebrdnéﬁe
der OppoSitionsparteien sich vergebens nach den konkreten
MaBnahmen erkundigten, die die Strafverfolgungsbeh&rden
“ergreifen, wénn z2.B. 6ffentlich Unzucht in Annoncen wvon
' Tageszeitungen angeboten wird. So verwundert es nicht, wenn
nun bekannt geworden ist, das auslindisches Pornomaterial
bhne-jede Beschrénkunq eingefihrt wird, cbschon dagegen ein
internationales Abkommen steht,dem Osterreich schon seit
Jahren belgetreten ist. In einem konkreten Falle ist in
einem Strafverfahren, das in Linz unter der GZ 26 EVr 81/78
und 26 EHV 9/78 stattgefunden hat, bekannt geworden, das '
elngefuhr tes Pornomaterial dem zustdndigen Staatsanwalt
-,vdeshalbu nlcht,vcrgezelgt wurde, weil er auf die Vorlage
- von Beweisstlicken verzichtet habe. Das, obschon erst der
Augenschein ergeben hitte, ob.esvéich beim vorliegenden
' Material um Stiicke sogenannten.hartén_Pornds handelt, die
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selbst der Oberste Gerichtshof nach seiner Rechtssprechung

aug 1977 fur verfolgungswiirdig ansieht. Wenn sich nicht ein-

_mdl-der Staatsanwalt flir einschlidgige Beweisstiicke interessiert, .

" wie kann ein Strafverfahren, das Pornomaterial zum Gegenstand
hat, ordnungsgemidf durchgefiihrt werden, wie kann den Be- |
stimmungen der einschldgigen Gesetze entsprochen werden, wenn
die Staatsanwaltschaft auf die erforderllche Bewe1serhebung_fj

verzichtet?

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den Buhdes¥'v

minister fir Justiz folgende
Anfrage:

1) Ist_der'Bundesminister flir Justiz dariliber unterrichtet,
daB ein Staatsanwalt in Linz in dem oben angefiihrten Ver-
fahren darauf verzichtet hat, pornographisches-Tatsaéhen~f“

material in Augenschein zu nehmen?

2)’Wurde in dem oben angefuhrten Fall eine Anzeige erstattet;_i

und wie wurde diese gegebenenfalls behandelt?

3) Wie 1nform1eren sich c‘trafverfolgungsbehorden uber einen
povnographlschen Gegenstand wenn- ihnen entuprechende
Mitteilungen von Organen der offentllchen Slcherhelt -
aukommen?. ‘

43 Lassen 31ch dlese bloB den Buchtitel. nennen. oder nehmen
sie die Pressewerke in Augenschein? =~ o '

- 5) Wav wird der. Bundesmlnlster unternehmen,vum im Slnne _
” :1nternatxﬁnaler Vmcpflluhtungen und in V01121ehung der -
Gesetze, ausléndisches Pornomacerial, das in bsterrelchi 
| eingefﬁhrt'werden soll, Jiéherzu Lellen und Verantwortllche'
fur die ents pxeuhende Eznfuhr den Gesetzen entbprechend R
'bahanqpln Zy, lassen? ' ' -
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