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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das Amtliche Protokoll der 5. Sitzung vom 18.
November 1975 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehérde ist die
Mitteilung eingelangt, daB an Stelle des
verstorbenen Abgeordneten Josef Ofenbock der
Abgeordnete Magister Josef Hochtl in den
Nationalrat berufen worden ist.

Da der Herr Abgeordnete im Hause anwesend
ist, werde ich sogleich seine Angelobung
vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
den Herrn Schriftfiihrer wird der Herr Abgeord-
nete die Abgelobung mit den Worten ,Ich
gelobe' zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Zeillinger, um die Verlesung der Geléb-
nisformel.

Schriftfiihrer Zeillinger verliest die Geléb-
nisformel. — Abgeordneter Mag. Héchtl leistet
die Angelobung.

Prasident: Ich begriiBe den neuen Hermn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Président: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 5/J bis 19/J an Mitglieder
der Bundesregierung gerichtet.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Zeillinger, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundesre-
gierung sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen
des Verlaufes der Staatsgrenze zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen

Foderativen Republik Jugoslawien (20 der
Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Zeitzéhlung (Zeitzéh-
lungsgesetz) (21 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber Vorbereitungslehrgéange
fiir die Universitatsreifepriifung (22 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert wird (6. StraBenver-
kehrsordnungs-Novelle) (23 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Schaffung eines
Ehrenzeichens fiir Verdienste um die Befreiung
Osterreichs (39 der Beilagen).

Prisident: Ich werde die vom Herrn Schrift-
fiithrer soeben als eingelangt bekanntgegebenen
Regierungsvorlagen in der nachsten Sitzung
Zuweisen.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrdge weise ich wie folgt zu:

Antrag 3/A der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreffend Abdnderung und Ergén-
zung des Bauern-Pensionsversicherungsge-
setzes

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung

Antrag 4/A der Abgeordneten Dr. Fiedler und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen

dem Handelsausschufl

Antrag 5/A der Abgeordneten Dr. Mussil,
Pfeifer, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
betreffend die Novellierung des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1969 betreffend eine Abgabe auf
bestimmte Stdrkeerzeugnisse

dem Finanz- und BudgetausschuB.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

Bericht der Bundesregierung iiber die Tatig-
keit des Ministerkomitees des Europarates im
Jahr 1974 (III-7 der Beilagen)

dem AuBenpolitischen Ausschufl

Bericht des Bundeskanzlers gemé&8 § 2 Abs. 2
OIG-Gesetz in der geltenden Fassung iiber die
Lage der in der Anlage zum OIG-Gesetz
angefiihrten Gesellschaften zum 31. Dezember
1974 (III-9 der Beilagen)

dem AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe

Bericht des Bundesministers fiir Verkehr iiber
die Téatigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
fiir das Jahr 1974 (III-10 der Beilagen)

dem VerkehrsausschuB.
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Prasident

GemdB § 80 Abs. 1 der Geschaftsordnung
habe ich das eingelangte Ersuchen des Landes-
gerichtes fiir Strafsachen Wien um Aufhebung
der Immunitat des Abgeordneten zum National-
rat Dr. Bruno Kreisky wegen des Vergehens
nach § 111 StGB

dem Immunitétsausschul zugewiesen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976
samt Anlagen (50 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(2 und Zu 2 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1976 samt Anlagen (50 der
Beilagen).

Generalberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Bregartner. Ich bitte um seinen Bericht.

Generalberichterstatter Bregartner: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Als Generalberichterstatter
obliegt es mir, die Beratungen iiber das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976 samt
dessen Anlagen einzuleiten.

Die Bundesregierung hat am 12. November
1975 den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1976 im Nationalrat eingebracht. In
derselben Sitzung gab Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch die einbegleitende
Erklérung zu dieser Regierungsvorlage ab. In

der 5. Sitzung am 18. November 1975 wurde der

von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf in
erste Lesung genommen und sodann dem
Finanz- und BudgetausschuBB zur Vorberatung
zugewiesen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden Anlagen.
Den umfangreichsten Teil der Vorlage stellt der
Bundesvoranschlag (Anlage I) samt den Gesamt-
ibersichten (Anlagen Ia bis Id) dar.

Die Aufgliederung des Bundesvoranschlages
1976 nach ordentlicher und auBerordentlicher
Gebarung zeigt folgendes Bild - in Millionen —:

Ordentliche Gebarung: Ausgaben 210.349,
Einnahmen 178.951, Abgang 31.398.

AuBerordentliche Gebarung: Ausgaben 5070,
Einnahmen 410, Abgang 4660, Gesamtgeba-
rungsabgang 36.058 Millionen Schilling.

Weitere Anlagen sind der Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag (Anlage II) samt dessen

summarischer Aufgliederung (Anlage II a) sowie
der Dienstpostenplan (Anlage III);

Anlagen zum Bundesvoranschlag in geson-
derten Heften bilden der Systemisierungsplan
der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes sowie der Systemisierungsplan der
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den von
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf des
Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1976 samt
dessen Anlagen in der Zeit vom 19. November
bis 28. November 1975 in Verhandlung gezogen.
Im Laufe der Sitzungen des Ausschusses wurden
sechs Antrige gestellt. Zur Vorbehandlung
dieser Antrage wurde ein UnterausschuB einge-
setzt, dem die Abgeordneten Dr. Fischer, Pfeifer,
Josef Schlager, Troll, Dr. Tull, Dr. Koren, Dr.
Pelikan, Sandmeier, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und
Dr. Broesigke angehdrten.

Die Debatte iiber den Text des Bundesfinanz-
gesetzes fiir das Jahr 1976, den Systemisierungs-
plan der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes, den Systemisierungsplan der Datenver-
arbeitungsanlagen des Bundes sowie den
Dienstpostenplan fand gemeinsam mit jener
iiber die Beratungsgruppe XI des Bundesvoran-
schlages in der AusschuBsitzung am 28. Novem-
ber 1975 statt. Im Zuge der Beratungen brachten
die Abgeordneten Miihlbacher und Genossen
zwei Abéanderungsantrdge ein.

Die Begriindungen zu diesen Abdnderungs-
antrdgen sind im gedruckten Generalbericht
enthalten.

In der Sitzung am 28. November 1975
erfolgten auch die Abstimmungen iiber samtli-
che Teile der Spezialdebatte.

Das Ergebnis der Ausschulberatungen beziig-
lich des Bundesvoranschlages ist den Berichten
der Spezialberichterstatter zu entnehmen.

Ich stelle nunmehr den Antrag, in die
Beratungen iiber den Bundesvoranschlag 1976
samt dessen Anlagen einzutreten.

Prasident: General- und Spezialdebatte wer-
den unter einem durchgefiihrt.

GemaB § 73 Abs. 2 der Geschéftsordnung
werden die Debatte und Abstimmung iiber die
Vorlage in Teilen - entsprechend der allen
Abgeordneten vor Beginn der Vorberatung
durch den Finanz- und BudgetausschuB zuge-
gangenen Ubersicht — durchgefiihrt. Ferner wird
die Verhandlung iiber die in den Beratungs-
gruppen I und I zusammengefaBten Kapitel des
Bundesvoranschlages unter einem durchgefiihrt.

Wird dagegen Einwand erhoben? — Es ist nicht
der Fall.
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Spezialdebatte
Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Prdsidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe II

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Kapitel 70: Staatsdruckerei

Prasident: Wir gelangen daher zur Verhand-
lung iiber die Beratungsgruppen I und II.

Spezialberichterstatter {iber die Beratungs-
gruppe I ist der Herr Abgeordnete Wuganigg.
Ich ersuche um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Wuganigg: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe 1. Die Bera-
tungsgruppe umfaBt die Kapitel 01: Prédsident-
schaftskanzlei, Kapitel 02: Bundesgesetzge-
bung, Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof, Kapi-
tel 04: Verwaltungsgerichtshof und Kapitel 06:
Rechnungshof.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
Kapitel in seiner Sitzung vom 19. November
1975 in Verhandlung genommen.

Im Bundesvoranschlag 1976 sind bei den
gegenstandlichen Budgetkapiteln Gesamtaus-
gaben von 462,108 Millionen Schilling veran-
schlagt. Hievon entfallen 129,472 Millionen
Schilling auf laufende personliche, 305,484
Millionen Schilling auf laufende sachliche
Ausgaben und 27,152 Millionen Schilling auf
die Vermdgensgebarung. Gegeniiber dem lau-
fenden Jahr ergibt sich eine Gesamterh6hung
von 41,864 Millionen Schilling. An Gesamtein-
nahmen werden in dieser Beratungsgruppe
7,389 Millionen Schilling erwartet, das sind um
1,517 Millionen Schilling mehr als im laufenden
Jahr.

Im wesentlichen bitte ich, die Details dem
schriftlichen Bericht zu entnehmen.

Bei der am 28. November 1975 durchgefiihrten
Abstimmung wurden die in der Beratungs-
gruppe I zusammengefaBten finanzgesetzlichen
Ansétze in der Fassung der Regierungsvorlage
einstimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,

dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof und
dem Kapitel 06: Rechnungshof

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1976 (2
der Beilagen) wird die verfassungsmaéaBige
Zustimmung erteilt.

Ich stelle nunmehr den Antrag, in die Debatte
iiber die Beratungsgruppe I einzugehen.

Prasident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe II ist der Herr Abgeordnete Dr.
Hesele. Ich ersuche um den Bericht.

Spezialberichterstatter DDr. Hesele: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe II: Kapitel 10:
Bundeskanzleramt mit Dienststellen, Kapitel 70:
Staatsdruckerei.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die in
der Beratungsgruppe II zusammengefaten
Kapitel 10 , Bundeskanzleramt mit Dienststel-
len” und 70 ,,Staatsdruckerei’’ des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1976 am 19. November
1975 in Verhandlung gezogen.

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 10 ,,Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen” ist fiir das
Budgetjahr 1976 ein Ausgabenrahmen von
976,067.000 S vorgesehen.

Hievon entfallen 292,823.000 S auf den
Personalaufwand, der somit gegeniiber dem
Vorjahr um 20,996.000 S erhoht ist.

Zur Bestreitung des Sachaufwandes sind
683,244.000 S veranschlagt, das sind um
146,085.000 S mehr als im Vorjahr.

Die Ausgaben des Bundeskanzleramtes -
Zentralleitung - und die der Osterreichischen
Delegation bei der OECD sind unter § 1000
veranschlagt und werden im kommenden Jahr
404,585.000 S betragen.

Der Personalaufwand der Zentralleitung von
115,414.000 S liegt wegen der allgemeinen
Bezugserhhungen um 6,725.000 S iiber dem des
Vorjahres.

Die Anlagenkredite sind mit 2,800.000 S um
860.000 S iiber dem Vorjahresbetrag veran-
schlagt. Hier ist fiir den Austausch wvon
Dienstkraftwagen, insbesondere fiir jene der
Landeshauptménner, und die Einrichtung der
neuadaptierten Amtsrdume des Bundespresse-
dienstes im Amalientrakt der Hofburg vorge-
sorgt.

Die Férderungsausgaben aus gesetzlichen
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DDr. Hesele

Verpflichtungen sind mit 161,948.000 S veran-
schlagt. Der Mehrbedarf von 116,001.000 S
resultiert ausschlieBlich aus der Férderung der
politischen Parteien und der Presse.

Die Aufwendungen aus gesetzlichen Ver-
pflichtungen wurden gegeniiber dem Vorjahr
um 10,118.000 S auf 113,394.000 S erhoht. Hier
werden vor allem Mehrausgaben bei den Ruhe-
und Versorgungsbeziigen fiir ehemalige Bun-
desminister, Landeshauptménner, Staatssekre-
tdre und Mitglieder des Verfassungsgerichtsho-
fes, deren Hinterbliebene, sowie Mehrausgaben,
die aus der Mitgliedschaft Osterreichs zur
OECD, EUROCHEMIC und Energieagentur
resultieren, anfallen.

Die sonstigen Aufwendungen sind mit
117,488.000 S veranschlagt und liegen um
8,284.000 S {iber dem Kreditvolumen des Jahres
1975. Der Mehrbedarf wird vor allem bei den
Ausgaben fiir Beheizung und Beleuchtung und
bei der Entschddigung fiir die Leistungen des
ORF auf dem Sektor Auslandsdienst auf Kurz-
welle anfallen. Ferner ist ein Betrag von 4
Millionen Schilling fiir eine Informationskam-
pagne liber zweckmaBigen Energieverbrauch
vorgesehen.

Unter Ansatz 1001 ist erstmalig mit
12,757.000 S der voraussichtliche Aufwand der
Verwaltungsakademie veranschlagt, wobei die
Fiihrung eines Internatsbetriebes in bundeseige-
nen Gebduden oder in vom Bund angemieteten
Objekten der Kalkulation zugrunde gelegt
wurde.

Die Kredite fiir die Entwicklungshilfe sind
unter § 1002 mit 156,443.000 S unveridndert
gegeniiber dem Vorjahr veranschlagt.

Die Kosten des Druckes und Vertriebes des
Bundesgesetzblattes und der ,,Amtlichen Samm-
lung  wiederverlautbarter  dsterreichischer
Rechtsvorschriften* sind unter Ansatz 10038 mit
9,027.000 S veranschlagt; dies bedeutet gegen-
iber dem Vorjahr eine Erhéhung um
2,427.000S. Dieses Mehrerfordernis ist fast
ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren, daB der
Kalkulation gegeniiber dem Jahre 1975 ein
vermehrter Umfang von 600 Seiten zugrunde
gelegt wurde.

Unter Ansatz 10046 ,,Familienpolitische MaB-
nahmen” sind zur Férderung von Institutionen,
die auf dem Gebiete der Familienpolitik tdtig
werden, wie im Vorjahr 1,400.000 S vorgesehen.

Die Aufwendungen fiir das Staatsarchiv und
Archivamt sind unter Titel 101 mit insgesamt
23,489.000 S veranschlagt. Dies bedeutet gegen-
iiber dem Vorjahr ein Mehrerfordernis von
1,829.000 S, das nahezu ausschlieBlich aus dem
Personalaufwand resultiert.

Die Kredite des Statistischen Zentralamtes
sind unter Titel 102 ausgewiesen. Sie beziffern
sich auf insgesamt 252,952,000 S, sind also um
27,668,000 S hoher als im Vorjahr.

Auf Grund der allgemeinen Bezugserhohun-
gen war der Vorjahresansatz fiir den Personal-
aufwand um 10397.000 S auf 154,539.000 S zu
erhohen.

Die Anlagenkredite wurden gegeniiber dem
Vorjahr im Hinblick auf die Ubersiedlung von
rund 350 Bediensteten in das neue Amtsgebaude
in Wien III, Hintere ZollamtsstraBe, um 3,139.000
S auf insgesamt 5,925.000 S erhoht.

Bei den Aufwendungen aus gesetzlichen
Verpflichtungen sind 21,716.000 S, somit um
8,152,000 S mehr als im Vorjahr erforderlich.

Die iibrigen Aufwendungen betragen
70,772.000 S und sind um 5,980.000 S gegeniiber
dem Vorjahr erhéht, weil vor allem Mehrausga-
ben fiir Beheizung und Beleuchtung, fiir den
Mikrozensus und Entgelte fiir die an den
Preiserhebungen mitarbeitenden Stddte anfal-
len werden.

An Einnahmen werden bei Kapitel 10 ,Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen'’ im kommen-
den Jahr 74,850.000 S erwartet. Dies bedeutet
eine Verminderung gegeniiber dem Jahr 1975
um 3,411.000 S, die fast ausschlielich beim
Ansatz 1002 , Entwicklungshilfe” im Zusam-
menhang mit Darlehensriickzahlungen und
Zinsen anfallen wird.

Staatsdruckerei

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 70 ,,Staats-
druckerei’* sind fiir das Budgetjahr 1976
Betriebsausgaben im Gesamtbetrag von
411,030.000 S und Betriebseinnahmen in der
Hohe von 366,785.000 S vorgesehen, soda8 mit
einem kassamdBigen Betriebsabgang von
44,245000 S gerechnet werden muB.

Von den Ausgaben entfallen 241,841.000 S auf
den Personalaufwand und 169,189.000 S auf den
Sachaufwand.

Der Personalaufwand erfuhr gegeniiber dem
Voranschlag 1975 eine Steigerung um
32,025000 S. Der Aktivitdtsaufwand, der mit
208,452.000 S veranschlagt ist, wurde um
31,100.000 S und der Pensionsaufwand, welcher
mit 33,389.000 S préliminiert ist, um 925.000 S
erhoht.

Der Mehrbedarf beim Aktivitdtsaufwand
resultiert in der Hauptsache aus der Erhhung
der Kollektivvertragsarbeiterlohne im graphi-
schen Gewerbe, der Erhéhung der Beziige der
offentlich Bediensteten, der zu leistenden
Dienstgeberbeitrage auf Grund des Entgeltfort-
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zahlungsgesetzes und der Erhéhung verschiede-
ner Zulagen fiir Bedienstete.

Beim Pensionsaufwand wurde trotz einer
geringfiigigen Verringerung der Anzahl der
Pensionsparteien infolge der Erhéhung der
Ruhe- und Versorgungsbeziige ein Mehrbedarf
notwendig.

Der Sachaufwand wurde um 10,997.000 S
niedriger veranschlagt als im Vorjahr.

Auf Grund der in den letzten Jahren
geplanten und zum GroBteil bereits getdtigten
Investitionsvorhaben sind die Anlagekredite um
22,953.000 S niedriger veranschlagt als im Jahre
1975.

Die Aufwendungen aus gesetzlichen Ver-
pflichtungen erfuhren gegeniiber 1975 eine
Steigerung um 440.000 S,

Der Mehraufwand von 11,125.000 S bei den
sonstigen Aufwendungen ist vor allem wegen
Preissteigerungen notwendig.

Die  Betriebseinnahmen wurden um
5,269.000 S niedriger veranschlagt als im Vor-
jahr. Die Reduzierung resultiert aus erwarteten
Mehreinnahmen bei den finanzgesetzlichen
Ansitzen 2/70404 ,Wiener Zeitung”, 2/70204
.Laufende Einnahmen” und 2/70604 ,Erzeu-
gung” auf Grund der Erh6hung von Personal-
und Materialkosten sowie infolge des Entgelt-
fortzahlungsgesetzes und aus einer Einnahmen-
verminderung beim finanzgesetzlichen Ansatz
2/70614 ,,Verlag"”, welche durch den wesentlich
verminderten Bedarf an Reisepassen notwendig
wurde.

An der Debatte des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Beratungsgruppe II beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Gasperschitz, Thal-
hammer, Dr. Broesigke, Dr. Schranz, Dr. Ema-
cora, Ing. Hobl, Dr. Neisser, Wuganigg, Stein-
bauer, Hellwagner, Dr. Marga Hubinek, Dr.
Pelikan, Brauneis, Dkfm. Gorton, Kokail, Burger,
Troll, Dr. Kaufmann und Josef Schlager sowie
Bundeskanzler Dr. Kreisky, Staatssekretar Laus-
ecker, Staatssekretdr Elfriede Karl und Staatsse-
kretdr Dr. Veselsky.

Bei der Abstimmung am 28. November 1975
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe II unverdndert angenommen.

Ein vom Abgeordneten Dr. Broesigke vorge-
legter EntschlieBungsantrag fand nicht die
Zustimmung der Mehrheit des Ausschusses.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen und

dem Kapitel 70: Staatsdruckerei

samt dem zu Kapitel 70 dazugehoérenden Teil
des Konjunkturausgleich-Voranschlages des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1976 (2 der
Beilagen) wird die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilt.

Ich darf den Antrag stellen, in die Debatte
iiber die Beratungsgruppe II einzutreten.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Am 12.
November hat der Bundesminister fiir Finanzen
seine Budgetrede gehalten und dem Hohen
Haus den Haushaltsplan fiir 1976 vorgelegt. Das
irrationale Zifferngebaude dieses Budgets ent-
spricht langst nicht mehr den formalen Anforde-
rungen des Haushaltsrechts, denn der Haushalt,
den wir nun diskutiert haben, ist weitestgehend
auf den Budgetzahlen fiir 1975 aufgebaut. Er
sieht, wie Dr. Androsch mitteilte, eine Steige-
rung des Ausgabenrahmens von knapp 17
Prozent vor.

Dieser Vergleich aber, meine Damen und
Herren, ist ldngst vollig falsch geworden, denn
unmittelbar nach der Budgetrede, bei der
Behandlung der Budgetsanierungsgesetze fiir
das heurige Jahr, muBlte der Finanzminister
einbekennen, daB sein Budget aus allen Fugen
geraten ist, statt 16 Milliarden Schilling weit
iiber 40 Milliarden Schilling Defizit haben wird,
und daB die Gesamtausgaben, die vorgesehen
waren, um rund 16 Milliarden Schilling iiber-
schritten werden diirften. Das heiBt aber, daB die
Vergleichszahlen fiir den nun vorliegenden
Haushalt véllig andere geworden sind. In vielen
Bereichen, die wir in der nun beginnenden
Spezialdebatte zu beleuchten haben werden,
wird schon im heurigen Jahr erheblich mehr
ausgegeben werden miissen, als fiir das néchste
Jahr im vorliegenden Budget vorgesehen ist.
Das heiBt nichts anderes, als daB auch das
Budget 1976 im Laufe des kommenden Jahres
wird saniert werden miissen.

Neu ist allerdings, daB diese Sanierung nicht
mehr hier, im Plenum des Nationalrates,
beschlossen werden wird, sondern vom Finanz-
minister ohne Befassung des Parlaments zu
jedem ihm genehmen Zeitpunkt hinter ver-
schlossenen Tiiren. Denn die parlamentarische
Mehrheit, die diese Regierung stiitzt, ist offenbar
ohne Ziégern bereit, das Budgetbewilligungs-
recht, dieses geradezu klassische Recht eines
Parlaments, in der Form einer Art Generalvoll-
macht an den Finanzminister abzutreten. Wenn
dieses Finanzgesetz, wie es vorliegt, beschlos-
sen wird, wird ein Stiick Demokratie auBler
Bewegung gesetzt werden, und statt mehr
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Transparenz zu gewinnen, wird der Informa-
tionsfluB iiber die Entwicklung des Staatshaus-
haltes endgiiltig zum Blindekuhspiel zwischen
Opposition und Finanzminister abgewertet wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Sie sind offensichtlich, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, bereit,
dem Finanzminister Ermédchtigungen zu ertei-
len, die in der Geschichte des 6sterreichischen
Haushaltsrechtes und der Haushaltspolitik ohne
Beispiel sind. Zusétzliche Kredit- und
Ausgabenermdchtigungen, die eine GréBenord-
nung von fast 10 Prozent des Haushaltsvolumens
erreichen kénnen: Das war, als die Inflation
noch nicht so hohe Steigerungsraten hatte, mehr
als der gesamte Steigerungssatz eines Jahres-
budgets, das heiBt, der Zuwachs von einem Jahr
zum anderen war ungefahr das, was Sie heute
dem Finanzminister an autonomem Bewegungs-
spielraum einrdumen. Damit, meine Damen und
Herren - und dariiber sollten Sie nachdenken —,
hat die sozialistische Fraktion dieses Hauses, die
durch viele Jahre als Regierungs- und Opposi-
tionspartei mit sehr viel Erfolg gegen jede
Einengung der Budgethoheit des Parlaments
gekampft hat, ihre eigenen Grundsédtze dem
Vorteil der tagespolitischen Optik geopfert.

Meine Damen und Herren! Die seit nun drei
Wochen andauernden Beratungen des Bundes-
haushalts in einer Zeit, in der die wirtschaftliche
Lage mehr Grund zur Besorgnis gibt als je zuvor,
und iiber ein Budget, das alle bisher vorstellba-
ren Dimensionen an Defizit und an Verschul-
densgréBen sprengt, werden von einem anderen
innenpolitischen Thema weit in den Schatten
gestellt, denn seit nahezu zwei Monaten fiihrt
der Bundeskanzler der Republik Osterreich mit
dem ganzen Gewicht seiner nationalen und
internationalen Stellung eine an Harte kaum zu
iiberbietende Auseinandersetzung mit dem Lei-
ter des jiidischen Dokumentationszentrums in
Wien, Ing. Simon Wiesenthal. Es ist dies nicht
der erste, wohl aber der am stdrksten eskalierte
und in der 6sterreichischen und internationalen
Offentlichkeit folgenschwerste Zusammenprall
des Bundeskanzlers mit Herrn Wiesenthal.

Zuletzt hat sich der ImmunitétsausschuB des
Parlaments im Jahre 1970 mit dem Ersuchen des
Strafbezirksgerichtes Wien um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten Dr. Bruno Kreisky
beschiftigt. In der gleichen Sitzung ist damals
auch iiber die Auslieferung des damaligen
Abgeordneten Leopold Gratz im Zusammen-
hang mit einer Klage des gleichen Privatankla-
gers verhandelt worden. In beiden Féllen hat der
Nationalrat in der Siteung vom 30. Oktober 1970
entsprechend seiner traditionellen Haltung den
beiden Auslieferungsbegehren nicht zuge-
stimmt.

Hohes Haus, es besteht kein Zweifel dariiber,
daB sich der Nationalrat auch diesmal in
gleicher Weise verhalten hétte, wenn es nach
den AuBerungen des Herm Bundeskanzlers in
Presse, Rundfunk und Fernsehen vom 10.
Oktober dieses Jahres zu einer Klage des
Betroffenen und in der Folge zu einem
Auslieferungsbegehren des Gerichtes gekom-
men wadre.

In der nachfolgenden Zeit — nach dem 10.
Oktober - hat jedoch der Herr Bundeskanzler
die Auseinandersetzung mit Wiesenthal in
einem Ausmabf eskaliert, das kaum mehr mit den
MaBstiben eines privaten Streites gemessen
werden konnte. In wiederholten Erkldarungen
hat er weitere schwere Vorwiirfe erhoben und
seinen unabdingbaren Wunsch zum Ausdruck
gebracht, einen groBen ProzeB zu fiihren, die
Aufhebung seiner Immnunitét als selbstverstdand-
lich vorausgesetzt und fiir den Fall der
Nichtaufhebung sogar die Niederlegung seines
Mandates angekiindigt. (Abg. Kern: Er wird
kein Sesselkleber sein!)

Es ist mir unbegreiflich, Herr Bundeskanzler,
daB Sie sich in dieser Phase der bewufBten und
einseitigen Eskalation eines Streites nicht im
klaren dariiber gewesen sind, daB Sie sich nicht
nur in eine mehr und mehr unhaltbare ProzeBsi-
tuation hineinmanévrierten, sondern auch in
Osterreich und weltweit Reaktionen auslésen
mubBten, die weder Threm Ansehen noch dem der
Republik Osterreich férderlich sein konnten.
(Beifall bei der OVP.)

In unserem Land sind in den letzten Wochen
jene zunehmend erniichtert worden, die in
diesem Nachkriegsosterreich fiir die Bewalti-
gung und fiir die Uberwindung der Spannungen
und Probleme unserer politischen Vergangen-
heit der letzten 50 Jahre gearbeitet haben.

Ich wiirde, Herr Bundeskanzler, wiinschen,
unrecht zu haben, aber ich kann mich des
Eindruckes nicht erwehren, als héatten wir in
unserer Wohlstandsgesellschaft der letzten Jahr-
zehnte manche Probleme der Vergangenheit
nicht, wie wir geglaubt haben, bewdltigt,
sondern nur verdrdangt. Denn jetzt, in diesen
Wochen der Eskalation, kommen viele dieser
Probleme wieder zum Vorschein.

Das gleiche Unbehagen hat in den letzten
Wochen auch manche Parteifreunde des Bun-
deskanzlers erfaBSt, die wahrscheinlich klarer
erkannt haben, in welch unmdgliche Situation
der Regierungschef als Beklagter vor dem
Strafrichter kommen mubBte.

Hohes Haus, ich habe die Motive nicht zu
untersuchen, die in der letzten Woche schlieB-
lich zur totalen Sinnesdnderung bei Ihnen, Herr
Bundeskanzler, gefiihrt haben. Tatsache ist, daB
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Sie von einem Tag zum andern nicht mehr
unabdingbar ausgeliefert werden wollten, um
den groB angekiindigten ProzeB zu fithren und
nicht mehr mit der Niederlegung Ihres Manda-
tes drohten, sondern erkldrten, nicht auf einen
ProzeB zu bestehen, wenn es andére Mdéglich-
keiten der Austragung gébe.

Unmittelbar darauf war die Ankiindigung
eines Untersuchungsausschusses des National-
rates als Deus ex machina geboren.

So viel Verstdndnis, Herr Bundeskanzler, man
immer dafiir aufbringen mag, daB Ihnen jedes
Schlupfloch recht sein muBte, mit dem Sie aus
der Sackgasse, in die Sie sich immer tiefer
hineinmanévriert hatten, wieder herauskommen
konnten, so sehr muB man sich aber wohl auch
klar dariiber sein, wie gefdhrlich dieser Weg
wire, wollte man ihn wirklich zu Ende gehen.

Sicherlich steht Thnen das unmittelbare Ziel,
die politische Optik, die in den letzten Wochen
zu IThrem Nachteil entstanden ist, zu dndern, als
allererstes vor Augen, denn der Untersuchungs-
ausschuB, den Sie ankiindigten, ist wohl nur der
diirftige Vorwand, um die zuerst so stiirmisch
verlangte Auslieferung an das Gericht nun doch
ablehnen zu koénnen, der angekiindigten Man-
datsniederlegung und einem hoffnungslosen
ProzeB auszuweichen.

Es verwandelt sich dariiber hinaus mit einer
solchen Vorgangsweise der Beklagte Dr. Kreisky
in den mit der politischen Mehrheit ausgestatte-
ten Ankldger und Bundeskanzler gleichen
Namens!

Spétestens hier aber, Herr Bundeskanzler, ist
der Punkt, an dem die Opposition mit allem
Nachdruck und mit aller Schérfe gegen den
Versuch, die ordentliche Gerichtsbarkeit in
diesem Land zu hemmen, gleichzeitig aber die
politische Justiz in Gang zu setzen, auftreten
muB. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Uberlegen Sie bitte mit mir die
gefdhrliche Widersinnigkeit, die entstehen
wiirde, sollte dieser Untersuchungsausschufl
wirklich als ein Ersatz fiir ein gehemmtes
Verfahren - denn die Nichtauslieferung bedeu-
tet die Hemmung des Verfahrens! - in die Tat
umgesetzt werden.

Untersuchungsausschiisse nach Artikel 53
unserer Bundesverfassung gehéren ihrer ganzen
Natur nach in das System von Checks and
Balances, das die parlamentarische Demokratie
zwischen Regierung und Parlament aufgebaut
hat. Sie stehen deshalb auch in unserer
Verfassung im Abschnitt E des Zweiten Haupt-
stiickes, der die Mitwirkung des Nationalrats an
der Vollziehung des Bundes behandelt.

Das kann aber nur bedeuten, daB Untersu-

chungsausschiisse Gegengewichte zur Regie-
rungsmacht beziehungsweise Kontrollinstru-
mente des Parlamentes gegeniiber der Regie-
rung sein kénnen.

In diesem Fall aber, der Ihnen vorschwebt, soll
nun von der Regierungsmehrheit der absurde
Fall konstruiert werden, daB all jene Vorwiirfe
und Behauptungen, die der Vorsitzende der
Bundesregierung als Beklagter gegeniiber
einem Privatankldger im ProzeB zu seiner
Entlastung vorzubringen beabsichtigt hat, von
einem UntersuchungsausschuB behandelt wer-
den. Diese Fragen sollen nun auf der Ebene
eines politischen Ausschusses von der Regie-
rungsmehrheit selbst beurteilt und iiberpriift
werden.

Das, meine Damen und Herren, ist kein
AusschuB zur Untersuchung der Vollziehung der
Bundesregierung, sondern ein AusschufB}, der
Vorwiirfe eines Regierungsmitglieds gegeniiber
einer Privatperson politisch abhandeln soll. Ich
koénnte eine solche Vorgangsweise nicht anders
bezeichnen als als Kabinettsjuskz. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Klubobmann Dr. Fischer hat gestern diese
Vorgangsweise zu rechtfertigen versucht und
darauf hingewiesen, daB auch in der Vergan-
genheit Untersuchungsausschiisse abgehandelt
wurden, in deren Untersuchungen Privatperso-
nen involviert gewesen seien.

Abgesehen davon, Herr Dr. Fischer, daB noch
niemals in der Geschichte des Parlaments ein
privates Streitverfahren, in dem ein Bundes-
kanzler als Beklagter aufscheint, in ein parla-
mentarisches Untersuchungsverfahren umfunk-
fioniert worden ist, diirfen Sie bitte doch nicht
ibersehen, daB es sich in diesen Fallen
ausschlieBlich um Vorgdnge gehandelt hat, bei
denen Bundesorgane, Verwaltungsstellen oder
Gerichte, tdtig geworden waren, strafbare
Handlungen aufgedeckt haben und in Untersu-
chung nahmen wie etwa im Fall des Untersu-
chungsausschusses Euler. Es hat sich also um
Vorfdlle im Bereich der Vollziehung des Bundes
gehandelt, die untersucht wurden und in die
Einzelpersonen verwickelt waren.

In diesem Fall aber, der Thnen vorschwebt, ist
die Vollziehung des Bundes iiberhaupt nicht
tatig geworden. Untersucht werden sollen
Vorwiirfe, die der Bundeskanzler gegen seinen
Kldger erhoben hat, und das, glaube ich, ist
sicher nicht Vollziehung des Bundes.

Wenn der Herr Bundeskanzler, wie er in den
letzten Wochen immer wieder versichert hat,
schwerwiegende Vorwiirfe gegen Herrn Wie-
senthal vorzubringen hat, die er vor Gericht
auszubreiten und offenbar auch zu beweisen
beabsichtigte — das kdnnen wohl nur behauptete
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Gesetzesverletzungen sein, weil nur deretwegen
ein Staatsbiirger in einer freien Demokratie zur
Verantwortung gezogen werden kann -, hétten
Sie, Herr Bundeskanzler, diese Verdachtsmo-
mente und Beweisstiicke langst der Staatsan-
waltschaft iibergeben miissen. Da Sie das bisher
offensichtlich nicht getan haben, eriibrigt sich
wohl die Frage nach der Qualitdt Threr
Beweisstiicke.

Antipathie aber, Herr Bundeskanzler, ist
vorldufig in Osterreich noch kein Grund zur
Einleitung von Untersuchungen. (Beifall bei der
ovp,)

Vollends zur Farce wurde aber das Schlupf-
loch des Untersuchungsausschusses durch den
gestrigen BeschluB des sozialistischen Parla-
mentsklubs, der da lautet: Dr. Kreisky wird
entgegen allen bisherigen Ankiindigungen
nicht ausgeliefert. Die SPO wird am 17.
Dezember einen Untersuchungsausschufl in
dieser Angelegenheit beantragen. Und nun: Die
SPO sieht keine Notwendigkeit fiir einen
Untersuchungsausschuf}, falls der Kldger seine
Privatanklagen in der Zwischenzeit zuriickzieht.
(Zwischenrufe bei der OVP: Erpresser!)

Dieser Beschlu, meine Damen und Herren,
bedarf wohl keines Kommentars: Tausche
Ehrenbeleidigung gegen einen parlamentari-
schen UntersuchungsausschuB. Nur die Verwir-
rung der letzten Tage kann wohl eine so offene
Fehlleistung erkldren. (Beifall bei der OVP,)

Ich kann abschlieBend, Herr Bundeskanzler,
nur eines sagen: Beenden Sie dieses unwiirdige
Schauspiel, das das Ansehen Osterreichs in der
Welt zutiefst beeintrdachtigt. (Anhaltender Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Herr
Prasident! Ich werde mich von diesem Platz aus
darauf beschranken, das zu sagen, von dem ich
glaube, daB ich es von diesem Platz aus zu sagen
habe. Was die subjektiven Faktoren betrifft, die
hier auch eine Rolle spielen, sollten sie in

irgendeiner Form releviert werden, bin ich

gerne bereit, von diesem Platz aus (der Redner
weist auf das Rednerpult) Stellung zu nehmen;
etwa zur Frage, wer mit dem politischen
Antisemitismus in Osterreich begonnen hat, und
zu &hnlichen Fragen, sollten sie releviert
werden.

Und nun méchte ich folgendes sagen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Darf ich den Sachver-
halt darstellen. Ich werde mir erlauben, von
diesem Platz aus dann iiber dieses Thema auch
sehr ausfiihrlich zu sprechen und an einige

Vorkommnisse, die bemerkenswert genug sind,
Zu erinnern.

Darf ich also sagen, um was es sich fiir mich in
meiner Eigenschaft als Bundeskanzler gehan-
delt hat.

Der hier mehrfach genannte Herr Wiesenthal
hat in einer Pressekonferenz oder vor Journali-
sten schwerste Angriffe gegen einen sterreichi-
schen Staatsbiirger erhoben. Ich sehe davon ab,
zu sagen, welche Funktion der Betreffende
hatte, ich hétte genauso gehandelt, wenn es
irgendein anderer gewesen wére. Es gab ja
schon seinerzeit Auseinandersetzungen.

Ich habe dazu in einer der iiblichen Zusam-
menkiinfte mit der Presse Stellung genommen.
Und jetzt nehme ich die Darstellung, die der
Herr Wiesenthal in seiner Privatanklage wieder-
gegeben hat, also nicht meine. Er fiihrt an, da
ich am 24. Oktober 1975 ein Interview iiber seine
Enthiillungen gegeben hétte, das in zahlreichen
Organen des In- und Auslandes verdffentlicht
wurde, und dort fiihrte ich wortlich aus, so
schreibt er:

Peter persdnlich hat die Erklarung abgege-
ben, daB er niemals an ErschieBungen teilge-
nommen hat. Und ich persénlich kann nur
sagen, ich kenne den Herrn Dipl.-Ing. Wiesen-
thal, oder was er fiir einen Titel hat. Das ist eine
Mafia, die am Werk ist! Ich halte es fiir
unverantwortlich, in hchstem MaBe fiir unver-
antwortlich, daB jemand derart gravierende
Beschuldigungen, einen derartigen sogenann-
ten Amalgam - wie ich aus alten Prozessen her
den Ausdruck nehmen mochte —, solche unbe-
wiesenen Beschuldigungen, von denen er selber
sagt, daB er keine Beweise hat, einfach in die
Welt setzen kann. Es ist das fiir mich viel mehr
eine Affare Wiesenthal als eine Affdre Peter. Ich
kann nur hoffen, es geht mich ja nichts an, aber
ich kann nur hoffen, daB Herr Peter die Wege
finden wird, die ihm hier offenstehen.

Es war die Aktion hautpsdchlich gegen mich
gerichtet, ndmlich fiir den Fall einer kleinen
Koalition, gegen mich Stimmung zu machen;
eine Kampagne gegen mich zu entfesseln, wobei
manche, so glaube ich annehmen zu kénnen,
nicht sehr wdahlerisch in ihren Methoden
gewesen waren. Und das war es in Wirklichkeit.
Ich erklédre noch einmal, daB ich das miBbillige;
nicht nur miBbillige, sondern verurteile, scharf-
stens verurteile. Und das sind Methoden einer
quasi politischen Mafia."

Herr Wiesenthal bringt die Privatanklage ein
und stellt in ihr fest:

.Ich fiihle mich durch die Behauptung in
meiner Ehre verletzt, meine Methoden seien die
einer ,quasi politischen Mafia'.” Und nun stellt
er den Strafantrag aus diesem Grunde.
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Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Das ist der Sachverhalt, das hat er geklagt, und
deshalb verlangt man meine Auslieferung. Und
ich bin, ich erkldre das noch einmal, ich bin fiir
diese Auslieferung, so wie ich seinerzeit immer
dafiir eingetreten bin, und ich habe nie ein Hehl
daraus gemacht, und es war meine personliche
Formulierung in der ersten Regierungserkla-
rung, daB ich die auBerberufliche Immunitét fiir
veraltet, daB ich sie fiir ein Privileg halte, das
langst abgeschafft gehort. Das zu entscheiden ist
aber nicht meine Sache, und es ist auch nicht
meine Aufgabe als Vorsitzender der Bundesre-
gierung, hier Vorschldge zu machen, sondern
das ist eine des Parlaments.

Ich war also immer der Meinung, daB es zu
einer Einengung der Immunitdt kommen soll, in
einem Sinne, wie es sie etwa schon im deutschen
Bundestag gibt: Nicht irgendein Abgeordneter
gegen Abgeordnete, aber Abgeordnete gegen-
iber AuBenstehenden. Ich habe daher gesagt:
Wenn man mich fragt, ich werde fiir die
Beseitigung meiner Immunitét eintreten, und ich
bin auch bereit, das sage ich auch hier, sehr
gerne bereit, falls das erforderlich ist, auf mein
Mandat zu verzichten, um das einmal zu
demonstrieren.

Ich bin aber in diesen Fragen, ich will das jetzt
nicht zu lang ausfiihrlich darstellen, der festen
Uberzeugung und Rechtsauffassung, daB das
einzig und allein das Parlament zu entscheiden
hat.

Und nun habe ich gesagt: Fiir das, was ich hier
behaupte, bin ich bereit, bei Gericht den
Wahrheitsbeweis anzutreten. Der Herr Dr. Koren
soll nicht dem Richter die Arbeit erleichtern und
schon von vornherein feststellen, was bei dem
ProzeB herausgekommen wére. Denn immer
noch wadre es Sache des Richters, zu beurteilen,
wie er diesen Ausdruck ... (Zwischenrufe bei
der OVP.) Moment! Immer ist es Sache des
Richters. Nun aber hat die Sache auch noch fiir
mich ein anderen Aspekt.

Ich behaupte, wie Wiesenthal hier sagt, daB
ich Grund habe anzunehmen, daB er und andere
nicht sehr wahlerisch in ihren Methoden sind,
was mich zu dem SchluB gefiihrt hat. Ich sage
hier, daB ich diesen Satz begriinden kann, daB
ich bereit bin, dafiir den Beweis anzutreten, und
daB ich jederzeit bereit bin, mich zu stellen, weil
ich als Bundeskanzler - lassen Sie mich das mit
aller Deutlichkeit sagen — es fiir das Ansehen
Osterreichs abtréglich halte, daB jemand Jahre
hindurch Osterreich, ohne sich mit den sehr
komplizierten Umstdnden zu beschéftigen, die
hier aufzuhellen wiren, als den letzten Schlupf-
winkel des Nazismus deklariert, in Sendungen,
die in groBen Lindern gehoért und gesehen
werden. Dabei kommt es nicht auf Spitzfindig-

keiten an, daB der oder jener ein Kriegsverbre-
cher oder ein Nazi wére — das kann ich aus den
Briefen, die ich bekomme, nachweisen -,
sondern verfiihrt zu dem Pauschalurteil: Hier
gibt es noch einen wohlbewahrten, wohlbehiite-
ten Rest dieses Gedankengutes, und der
osterreichische Bundeskanzler — das ist ndmlich
auch eine Behauptung, die mehrfach wiederge-
geben wird - macht alledem die Mauer.

Das ist der Grund, warum ich mich da
personlich eingesetzt habe, und aus der subjek-
tiven Uberlegung heraus, daB es mir leichterfal-
len wird als manchen anderen, das mit dieser
Deutlichkeit, die notwendig ist, zu sagen. Ich
halte nédmlich dafiir, daB, wenn irgendein
Osterreicher — Wiesenthal wurde 1953 Osterrei-
cher auf Antrag der oberosterreichischen Lan-
desregierung - Kenntnis von einem Verbrechen
erlangt, er sich im Rechtsstaat an die Behdrden
wenden, die als erste fiir die Verfolgung von
Verbrechen zustdndig sind, und sich nicht selber
in der Offentlichkeit fiir unbewiesene Behaup-
tungen zum Richter machen soll: denn wir
wissen ganz genau, in der Demokratie ist die
Offentlichkeit der erste Richter. Hier geht es
eben um einen Grenzfall zwischen Strafgesetz-
buch und dem, was es in der Politik gibt. Ich
habe gesagt, dann soll das alles untersucht
werden, alles, vom Anfang bis zum Ende.

Ich erkldre hier noch etwas, meine Damen und
Herren. Ich habe - ich wiederhole das — den
Grund gehabt, einen Mann, einen Osterreicher
in Schutz zu nehmen, der durch mich in diese
Situation gekommen ist.

Zweitens: Ich habe mich veranlaB8t gesehen —
(Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja das war ja der
Ausgangspunkt, er sagt es ja selber in seiner
Erkldrung, es habe das vor den Wahlen mehr
Bedeutung gehabt als nach den Wahlen. Damit
gibt er das zu. (Rufe bei der SPO: Jawohll) Ich
habe mich veranlaBt gesehen, einmal laut und
deutlich zu sagen, was ich von jemandem halte,
der uns seit Jahren diese Reputation macht, mit
der ich mich genug lang und genug schwer
auseinanderzusetzen habe. Meine Damen und
Herren von der Volksparteil Was das Ansehen
Osterreichs im Ausland betrifft, haben Sie sich
schon einmal fundamental geirrt seinerzeit, als
die Affaire Schonau abzuhandeln war. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Und nun zum dritten: Ich bin der Auffassung,
daB derartige Dinge und ihre Zusammenhédnge
eben der Offentlichkeit dargelegt werden sollen.
Wenn man sich mit der Geschichte Osterreichs
beschiftigt, dann kann man nicht nur zum Jahre
1938 zuriickgehen, sondern man muB dorthin
zuriickgehen, wo die ersten Siinden wider die
Demokratie und ihre schlieBliche Vernichtung
begonnen haben. (Beifall bei der SPO. -
Zwischenruf des Abg. Kohlmaier.)
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Herr Abgeordneter Kohlmaier! Mir ist es bitter
ernst mit dieser Feststellung, denn ich bin einer,
der zu den Leidtragenden dieser Zeit gehort,
und bin wegen Hochverrats verurteilt worden,
nur weil ich Sozialdemokrat geblieben bin.
(Beifall bei der SPO.) Sie kénnen nicht erwarten,
daB man bis 1938 zuriickgeht, das sage ich
Thnen, ohne daB auch 1934 zu beriicksichtigen
wére. (Abg. Graf: Na, da gehdrt was dazu/)
Lassen Sie mich ausreden. Ich glaube, das ist
wichtig. (Erneute Zwischenrufe bei der OVP.)
Ob 30 oder 34 Jahre, meine Herren, spielt fiir das
ZeitmaB der Geschichte keine groBe Rolle. (Abg.
Dr. Mussil: Jetzt gehen Sie doch zum
Rednerpult!)

Ich habe vor Jahren gesagt: Man muB unter
diese Zeit einen Strich ziehen. (Andauernde
Zwischenrufe bei der OVP.) Moment, lassen Sie
mich ausreden! Einen Strich ziehen, aber nicht
dadurch, daB man sie verdrdngt, sondern
dadurch, daB man sie erhellt und die Umstdande
darlegt, warum einer das oder jenes geworden
ist! Allerdings mit der sehr wesentlichen
Einschrédnkung, die ich auch heute hier machen
mochte: In dem Moment, in dem einer ein
Verbrechen begangen hat, muB} er nach unseren
Gesetzen bestraft werden, oder wenn er eines
Verbrechens beschuldigt wird, mu8 er dafiir vor
Gericht gestellt werden. Eine Gesinnung - auch
eine noch so falsche, unrichtige, gefdhrliche
Gesinnung - muB das unverduBerliche Recht
jedes einzelnen in der Demokratie sein, ebenso
wie er fiir sich in Anspruch nehmen kann,
politisch geirrt zu haben - abermals mit der
Einschrdankung, daB er keine Verbrechen began-
gen hat. Das war immer mein Standpunkt, und
ich habe auch immer danach gehandelt. Aber
daB man deshalb von gewissen Jahreszahlen
nicht mehr reden darf, das halte ich nicht fiir die
Art, mit seiner eigenen Geschichte zurecht zu
kommen, sondern das ist eine Methode der
Verdrangung, die bekanntlich letzten Endes
psychische Schwierigkeiten auslést.

Das ist die Situation. Mehr habe ich im
Moment dazu nicht zu sagen, aber ich stehe
gerne dem Hause - zu einer griindlicheren
Aussprache dessen, was in diesem Zusammen-
hang vielleicht einmal auch im 6sterreichischen
Parlament ausgesprochen werden soll - auch
vom Abgeordnetenplatz zur Verfiigung. Ich
habe, so glaube ich, das Richtige getan.
(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der SP(.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Es war
urspriinglich nicht meine Absicht, zu dem
Thema eines Untersuchungsausschusses zu

sprechen, weil ich glaube, daB das nur sehr am
Rande mit dem heutigen Verhandlungsthema zu
tun hat. Ich wollte an sich iiber Fragen der
Gesetzgebung und des Parlamentarismus spre-
chen. Aber hier, glaube ich, ist schon der
Ubergang zu dem, was Herr Professor Koren,
und zu dem, was der Herr Bundeskanzler
ausgefiihrt hat, gegeben.

Ich darf zundchst diese Gelegenheit zum
AnlaB nehmen, um nochmals die abweichende
Meinung meiner Fraktion zu dem Problem der
Immunitdt darzulegen, das der Herr Bundes-
kanzler in seiner jetzigen Stellungnahme ange-
schnitten hat. Ich glaube nicht, daB man die
Immunitét als etwas Veraltetes ansehen kann,
das durch die Entwicklung hinféllig ist, sondern
im Gegensatz zu Threr Meinung, Herr Bundes-
kanzler, glaube ich, daB die Immunitdt heute
aktueller ist denn je zuvor; denn sie ist der
Schutz des Abgeordneten und im besonderen
des oppositionellen Abgeordneten gegen eine
immer libermédchtiger werdende Vollziehung. Es
ist zweifellos die Problemstellung eine andere
als vor 100 Jahren, als das Institut der Inmunitat
geschaffen wurde, aber im Ergebnis ist dieser
Schutz auch heute notwendig.

Ich halte auch, zumindest wenn die Berichte
richtig sind, die Entscheidung des Klubs der
SPO fiir richtig, daB im konkreten Fall einem
Auslieferungsbegehren nicht stattgegeben wird,
weil dies der stdndigen Prexis in diesen
Belangen entspricht, diese Entscheidung ist
auch sachlich richtig. Das, glaube ich, mufl man
vorausschicken.

Zur Frage des Untersuchungsausschusses, wie
er in verschiedenen Meldungen angekiindigt
wurde, glaube ich, muB man doch einleitend
sagen, daB diese Debatte vielleicht etwas
verfriiht ist. Normalerweise pflegt man eine
solche Debatte dann abzufiihren, wenn der
betreffende Antrag vorliegt und man aus dem
Antrag entnehmen kann, worum es eigenilich
geht. Nur die Ankiindigung eines Untersu-
chungsausschusses oder die Absicht, einen
solchen zu beantragen, ist ja noch kein
geeigneter Debattengegenstand.

Man kann uns Freiheitlichen nicht nachsagen,
daBl wir das Gericht scheuen. Wir sind in dem
konkreten Fall zum Gericht gegangen, das
Gericht wird die Dinge priifen, und wir sehen
getrost seiner Entscheidung entgegen. Da aber
die Anwiirfe des Herrn Wiesenthal gegen
unseren Klubobmannbei Gericht anhéngig sind,
soll zu diesem Thema nichts gesagt werden.

Es ist aber zweifellos so, daB diese gerichtli-
che Auseinandersetzung natiirlich nur eine
Kldrung iiber erfolgte Anschuldigungen bringt.
Sie bringt keine Kldrung dariiber, wie es zu
diesen Anschuldigungen gekommen ist.
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Ich glaube aber, die &sterreichische Offent-
lichkeit hat an zwei Dingen Interesse: Sie hat
Interesse daran zu wissen, was es mit den
Anschuldigungen auf sich hat, sie hat aber auch
ein Interesse zu wissen, wie es dazu gekommen
ist.

Aus diesem Grund, glaube ich - und hier muf}
ich Herrn Professor Koren widersprechen -, ist
heute noch nicht der Moment gekommen, wo
man sagen kann, UntersuchungsausschuB ja
oder nein. Denn Sie haben vollig recht, daB der
Untersuchungsausschul zur Kontrolle gehort
und ein Kontrollrecht ist. Ich glaube aber, der
Osterreicher hat auch ein Recht auf die Kontrolle
der Verwaltung vergangener Jahre dahin
gehend, wie es dazu gekommen ist, daB sich ein
pseudostaatsanwaltschaftliches Biiro etablieren
xonnte, das sich mit Anzeigen oder — wie man es
in Osterreich nennt - mit ,Naderertum"
beschiftigte, und ob die Verwaltung die
Tatigkeit dieses Biiros ermoglicht und geférdert
hat. Das ist zweifellos eine gegebene Problem-
stellung, und daher kann man zum heutigen
Zeitpunkt doch nicht sagen, ob nun ein
UntersuchungsausschuB in dieser Sache berech-
tigt ist oder nicht.

Wenn die Zeitungsmeldungen richtig sind,
wird ein Antrag hier eingebracht werden. Wenn
dieser Antrag vorliegt, wird zweifellos festzu-
stellen sein, ob er den Erfordernissen entspricht,
und je nachdem wird die Entscheidung iiber den
Antrag zu treffen sein. Aber daB man im
vorhinein, bei einer Sache, deren Inhalt man
nicht kennt, sagt, sie ist gut oder schlecht, das,
glaube ich, ist nicht der richtige Weg.

Aus diesem Grunde, glaube ich, kann im
Rahmen der heutigen Budgetdebatte doch diese
inhaltlich sicherlich noch verfriihte Erérterung
notwendigerweise zu keinem Ergebnis fiihren,
es sei denn, die Sozialistische Partei wiirde sich
entschliefen, schan heute den angekiindigten
Antrag einzubringen.

Es gibt Féalle, wo Dinge, die noch nicht auf
dem Tisch liegen, zu sehr umfangreichen
Diskussionen AnlaB geben. Ich wiirde aber doch
meinen, daB diese Debatte sehr griindlich und
sehr intensiv zu dem Zeitpunkt abgefiihrt
werden sollte, in dem der Antrag vorliegt, aber
nicht heute und nicht jetzt iiber Antrdage, die
noch gar nicht vorhanden sind. (Beifall bei der
FPC)

Prdsident: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte zunédchst einmal
zu einer ganz anderen Sache eine Klarstellung
treffen, die uns sehr notwendig erscheint. Der

Parteiobmann der OVP hat am vergangenen
Wochenende eine Erklarung abgegeben, die in
den Zeitungen wiedergegeben wurde, von
deren Richtigkeit ich mich bei der betreffenden
Redaktion iiberzeugt habe und die lautet: ,Die
Sozialisten seien mit einer Doktrin an die Macht
gekommen, wonach der Mensch unter anderem
letztlich nichts als ein nackter Affe sei. Denn nur
mit nackten Affen konne der Politiker viel
anfangen, mit Menschen aber nicht.” (Abg.
Libal: Frechheit!)

Herr Dr. Taus! Das ist eine Entgleisung auf
einem Niveau, das es in der Osterreichischen
Innenpolitik in den vergangenen Jahren einfach
nicht gegeben hat. Wenn Sie nicht den Mut
haben, das richtigzustellen oder hier eine
Klarstellung vorzunehmen, die uns sehr drin-
gend notwendig erscheint, weil das schon vor
mehreren Tagen der Fall war, dann sage ich
Ihnen, daB sich ein Parteiobmann, der sich auf
ein solches Niveau begibt, in einer ganz
unglaublichen Weise diskriminiert. (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben Ihre Tatigkeit, Herr Dr. Taus, mit
der Formulierung begonnen, da8 die SPO auf
ein Niveau reduziert werden mubB, das fiir die
Demokratie ertrdaglich ist, und Sie haben die
entsprechende Antwort darauf bekommen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Kohlmaier. - Abg. Dr.
Haider: Der ndchste Untersuchungsausschuf!)
Aber daB Sie jetzt Ihre Tatigkeit mit solchen
Feststellungen fortsetzen, Herr Dr. Taus, das ist
wirklich unter der Wiirde eines Parteiobmannes
in Osterreich. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Androsch: Keine
Argumente, aber schimpfen!)

Hohes Haus! Bevor ich zu den Angelegenhei-
ten komme, die bisher die Diskussion iiber das
Budget beherrscht haben - und ich werde sehr
gerne auch dazu Stellung nehmen —, glaube ich,
daB es doch notwendig ist, auch zum eigentli-
chen Verhandlungsgegenstand, dem Bundes-
finanzgesetz, im Lichte der bisherigen Beratun-
gen im FinanzausschuBl einiges zu sagen.

Zundchst einmal zum politischen Stil der
Budgetdebatte und iiberhaupt der Debatten. In
der OVP-Zeitschrift fiir Politik, herausgegeben
von der Bundesparteiorganisation der OVP, hat
ein oberdsterreichischer OVP-Funktionir, Hel-
mut Kukacka, geschrieben, daB sich die ,ver-
bale Aggression', derer sich die groBe Opposi-
tionspartei in den letzten Jahren bedient hat,
,letztlich gegen die OVP" selbst gewendet hat.
Sie scheinen fest entschlossen zu sein, meine
Damen und Herren, diese Politik der verbalen
Aggression fortzusetzen, wogegen an sich im
Lichte der ,Erfolge"”, die Sie mit dieser Politik
gehabt haben, nichts einzuwenden wadre.

Der im OVP-Generalsekretariat tdtige Dr.
Diem hat auch in der gleichen Zeitschrift
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festgestellt: Sie — die OVP — verwendet zuviel
Energie auf kritische und krisenbetonte Argu-
mentation. ,Dieser strategische Fehler muB
eingesehen werden, um kiinftiges Fehlverhalten
zu verhindern."

Aber Sie scheinen diesen strategischen Fehler
nicht einzusehen, und daher ist auch kiinftiges
und gegenwadrtiges Fehlverhalten nicht zu
verhindern. (Abg. Dr. Busek: Seien Sie doch
froh! Krdnken Sie sich nicht!) Sie werden uns
damit nicht aus der Ruhe bringen, im Gegenteil,
Sie legen ja damit Voraussetzungen dafiir, da
die Wahlergebnisse von 1970, 1971 und 1975
eine angemessene Fortsetzung finden. (Beifall
bei der SPO.)

Nun zum Inhalt der bisherigen Budgetbera-
tungen, meine Damen und Herren. Wenn man
die ,,Parlamentskorrespondenz"” durchliest oder
die einzelnen Budgetkapitel selbst verfolgt hat,
dann kann man doch nicht umhin festzustellen,
daB fiir diese Debatte die unglaubliche Alterna-
tivlosigkeit der OVP charakteristisch ist und
auBerdem die politische Inkonsequenz, die ich
noch beweisen werde.

Der Klubobmann der OVP, Professor Koren,
hat bei einer Budgetdebatte am Beginn der
vorigen Gesetzgebungsperiode gesagt: Die Mit-
tel, derer sich die OVP im Parlament bedienen
wird, sind Kritik, Kontrolle und der Entwurf von
Alternativen, und Professor Koren hat hinzuge-
fiigt: ,.Das darf von der Opposition verlangt
werden, und das muB von der Opposition
verlangt werden.”

Herr Professor Koren! Es wird auch verlangt,
nur sind Sie offensichtlich nicht in der Lage, das
in entsprechender Form anzubieten und zu

. liefern.

Ihr fritherer Generalsekretdar Kohlmaier hat in
der OAAB-Zeitschrift , Freiheit" die Feststellung
getroffen, daB als Konsequenz aus den Fehlern
der letzten Jahre vor allem die Forderung nach
einem Aufbau sachpolitischer Alternativen der
Opposition fiir die Konfrontation mit der
Regierung erforderlich ist. Auch diese sachpoli-
tischen Alternativen, meine Damen und Herren,
waren Sie in der bisherigen Budgetdebatte nicht
in der Lage zu liefern.

Wenn schon von Alternativen die Rede ist:
Kollege Dr. Busek hat sich vorhin mit einem
Zwischenruf zu Wort gemeldet, und da fallt mir
sein Diskussionsbeitrag aus der Debatte iiber die
Regierungserkldrung ein, wo er kritisiert hat,
daB die Regierungserklirung seiner Meinung
nach einem Warenhauskatalog gleiche, in dem
nach der Devise gearbeitet wird: Wer vielen
etwas bringt, wird jedem etwas bringen. (Ruf bei
der OVP: Unrichtig zitiert!)

Meine Damen und Herren! Im Lichte dessen,
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was die OVP zu bieten hat, ist es ja das groBte
Kompliment, das Sie uns machen kénnen, denn
die OVP-Initiativen, die bisher sichtbar gewor-
den sind, die OVP-Alternativen, die verhalten
sich ja tatsdchlich zum Programm der Regie-
rungserklarung wie das Sortiment eines ausver-
kauften Maronibraters zum Angebot eines
Warenhauses. Und das, meine Damen und
Herren, ist halt nicht sehr attraktiv. (Beifall bei
der SPO.)

Nun ganz kurz zur Inkonsequenz der OVP.
Die Hauptstofirichtung Threr Kritik an dem
Budget, das wir heute diskutieren, ist die Hohe
des Defizits. Sie haben beredt vor und nach den
Wahlen die ,unvertretbare” Hohe dieses Defi-
zits in den Mittelpunkt Threr Argumentation
gestellt.

Nun frage ich mich: Wie verhdlt sich ein
OVP-Abgeordneter, der seinen Parteiobmann
und seinen Klubobmann dariiber klagen hort,
daB dieses Defizit so unvertretbar hoch ist? Ich
kann hnen das demonstrieren, wie sich solche
OVP-Abgeordnete verhalten:

Sie fordern eine Erhéhung des Griinen Planes
und des Landwirtschaftsbudgets, wie das der
Abgeordnete Haider getan hat.

Sie urgieren niedrigere Mehrwertsteuersitze
- obwohl ihnen das Budgetdefizit zu hoch ist —,
wie das der Abgeordnete Hietl getan hat.

Sie verlangen Mehrausgaben bei den Vertei-
digungsleistungen und zerbrechen sich iiber-
haupt nicht den Kopf iiber deren Bedeckung,
wie das der Abgeordnete Suppan getan hat.

Sie verlangen eine Vermehrung der Mittel fiir
die umfassende Landesverteidigung, wie das
der Abgeordnete Neisser getan hat, und verges-
sen im AusschuB, was Taus und Koren im
Plenum sagen.

Sie kritisieren die angebliche Stagnation im
Wissenschaftsbudget, wie das der Kollege Dr.
Blenk getan hat, und wollen nichts von der Héhe
des Gesamtdefizits wissen.

Sie verlangen eine Vermehrung der Dienstpo-
sten im Wissenschaftsressort.

Sie kritisieren, daB mit den eingesetzten
Betrdgen im Inneren das Auslangen - angeblich
- nicht gefunden werden kann.

Sie behaupten, daB die Ausgaben fiir Post-
und Telegraphenwesen unterbudgetiert sind,
wie das der Abgeordnete Letmaier getan hat.

Sie treten fiir eine Verbilligung der Telephon-
anschliisse auf offentliche Kosten ein, wie das
der Abgeordnete Frodl getan hat.

Sie sind der Meinung, daB bei der Wirtschafts-
forderung vom zustdndigen Ressortminister
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zuviel gespart wird, wie das der Abgeordnete
Mussil kritisiert hat.

Ich hiétte noch eine lange Liste von Beweisen
fiir Ihre Inkonsequenz und . . . (Abg. Staudin-
ger: Aber sachlich feststellen wird man doch
noch kénnen!) Herr Kollege, Sie diirfen sachlich
feststellen, aber dann miissen Sie auch sachlich
addieren, und hoffentlich konnen Sie das auch,
Herr Kollege Staudinger! (Beifall bei der SP0.)

Entweder Sie erkliren uns heute, Herr
Abgeordneter Staudinger, daB all diese kriti-
schen Feststellungen nicht ernst gemeint waren,
oder Sie geben zu, daB Sie nicht in der Lage
sind, die Summe aus Ihren eigenen Forderungen
zu ziehen, und beides ist gleich schlecht,
Kollege Staudinger. (Zustimmung bei der SPO.)
Ich glaube namlich, die Relevanz des Addierens
fir die Budgeterstellung miiBte sich doch wohl
auch bei der groBen Opposition herumgespro-
chen haben.

Wenn irgend jemand von lhrer Seite von
einem Hausnummem-Budget gesprochen hat,
mochte ich nur sagen: Abgesehen von der
Tatsache, daB Hausnummern und StraBenbe-
zeichnungen unentbehrliche Ordnungsfaktoren
in einer GroBstadt sind (Zwischenrufe bei der
OVP), ist das, was Sie anzubieten haben, meine
Damen und Herren, nicht einmal die Spur eines
Budgets, von Hausnummern gar nicht zu reden,
denn Sie sind einfach nicht in der Lage, die
Konsequenz aus Ihrem eigenen Verhalten zu
zichen und Ihre eigenen Forderungen zu
addieren. (Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr.
Haider: Also doch Hausnummern-Budget!)

Und noch etwas muBl bei dieser Gelegenheit
am Beginn einer Budgetdebatte gesagt werden:
Da haben OVP-Abgeordnete in der ersten
Lesung, anscheinend um anzudeuten, daB sie
doch irgendwie auch differenziert zu argumen-
tieren in der Lage sind, gesagt — ich glaube, es
war Dr. Taus -, seit 1972 haben wir begonnen,
falsch zu budgetieren, seit 1972 ist das Budget
,aus dem Kurs gelaufen".

Es ist naheliegend, sich dann anzuschauen,
wie die OVP jene Budgets beurteilt hat, bevor
ihrer Meinung nach begonnen wurde, falsch zu

budgetieren.

Wie war denn die Einstellung der OVP zum
Budget 1971 beispielsweise, das also noch nicht
,aus dem Kurs gelaufen'* war?

Da hat der Klubobmann der OVP, Professor
Koren, von der ,,Fata Morgana des vorliegenden
Budgets”, vom ,gesichtslosen Budget”, vom
Budget unter dem Grauschleier’ gesprochen,
von der ,,Fata Morgana zur aktuellen Tauschung
durch das Potemkinsche Dorf", et cetera, et
cetera.

.Woher, Herr Finanzminister’' — hat Professor
Koren im Herbst 1970 gesagt —, ,,nehmen Sie die
Unverfrorenheit, diese Sammlung von falschen
Behauptungen, frisierten Zahlen und glatten
Unwahrheiten dem Parlament zu prdsentieren?"

Das war lhre Einstellung zu dem Budget
damals. Sie haben die Antwort bei den Wahlen
1971 bekommen, Sie haben die Antwort bei den
Wahlen 1975 bekommen, und Sie werden die
néachste Antwort sicher auch bekommen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Blenk: Einzige Rechtfertigung Ihres Bud-
gets!)

Herr Kollege Blenk, die Rechtfertigung des
Budgets liegt in 6konomischen Fakten, die der
Finanzminister Thnen erkldrt hat, aber die Sie
vielleicht nicht verstanden haben. Aber das liegt
nicht am Finanzminister. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO))

Wenn die groBe Oppositionspartei vor weni-
gen Tagen gesagt hat, es wird kein Justament-
Nein geben zum Budget, so frage ich Sie, meine
Damen und Herren: Worinliegt die Begriindung
fir das Nein zum Budgetkapitel Auswadrtige
Angelegenheiten? Wie wiirde denn das Budget-
kapitel Auswértige Angelegenheiten nach den
Vorstellungen der OVP, die angeblich in der
Lage ist, Alternativen zu bieten, ausschauen?
Wie wiirde denn das Wissenschaftsbudget nach
Thren Vorstellungen ausschauen? (Abg. Dr.
Blenk: Jedenfalls anders! — Abg. Dr. Busek:
Haben Sie 1967 zugestimmt?)

Meine Damen und Herren! Sie haben vor

wenigen Tagen gesagt, daB die Strategie der

OVP folgende sein werde: Nein zu Vorschldgen
der Regierung, die gegen VP-Grundsétze versto-
Ben, aber niemals wird es ein Justament-Nein
geben. Das war am 15. November.

Jetzt frage ich Sie: Gegen welchen OVP-
Grundsatz verstoBt denn das AuBenbudget?
Gegen welchen OVP-Grundsatz verstéBt denn
das Wissenschaftsbudget? (Abg. Dr. Busek:
Wie oft haben Sie zugestimmt? Wo haben Sie
1967 zugestimmt?) Herr Dr. Busek! Sie demon-
strieren, daB Sie die Frage nicht beantworten
konnen. Das nehme ich zur Kenntnis. (Abg. Dr.
Busek: Haben Sie 1967 zugestimmt, Herr
Kollege?) Ein Ausweichen auf 1967 ist keine
Antwort auf eine Frage, die 1975 betrifft, meine
Damen und Herren! So billig kénnen Sie es sich
nicht machen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Busek: Sagen Sie etwas eigenes!)

Sie stellen sich auf den Standpunkt, daB Sie
gegen jedes Budget sind, das nicht von einem
OVP-Finanzminister stammt. Das ist legitim
(Abg. Dr. Busek: Dankel!), aber das ist der alte
Neinsager- und Justamentstandpunkt der ver-
gangenen Gesetzgebungsperiode,” meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

www.parlament.gv.at

I ————

15 von 80




16 von 80

6. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

316

Nationalrat XIV. GP - 6. Sitzung - 3. Dezember 1975

Dr. Fischer

Ich fasse also zusammen: Die Spur einer
OVP-Alternative oder die Spur selbstindiger
Vorstellungen der Volkspartei — warum sie das
eine oder das andere ablehnt, wie sie es machen
wiirde - gibt es in der Vergangenheit, gibt es
heute nicht. Das ist die Realitdt, an der Sie nicht
vorbeikommen koénnen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.Busek:
Fischer stimmt dem 67er-Budget zu!)

Nun méchte ich gerne ein paar Sitze zu jenem
Fragenkomplex sagen, der bisher von Dr. Koren
und auch von Dr. Broesigke angeschnitten
wurde, der mit der Pressekonferenz des Herrn
Wiesenthal vom 9. Oktober dieses Jahres aktuell
wurde und inzwischen solche Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit gefunden hat, daB es sicher
richtig ist, wenn ein Parlament an diesem
Fragenkomplex nicht voriibergeht, sondern sich
damit beschaftigt.

Ich wiirde vielleicht so beginnen: Ich gehe
zundchst einmal aus von Feststellungen, von
denen ich annehme, daB sie den gemeinsamen
Nenner fiir moglichst viele - wenn nicht
iiberhaupt alle — Abgeordneten in diesem Hause
bilden konnen. Ich glaube, wir sind uns in der
Beurteilung der Verbrechen, die es zwischen
1938 und 1945 gegeben hat, und iiberhaupt in
der Beurteilung jeglicher Form des Faschismus,
in welcher Spielart und zu welcher Zeit auch
immer, einig.

Wir miiBten uns auch einig sein - wenn es
eine sinnvolle Diskussion geben soll -, daB
jedermann so lange als unschuldig zu gelten hat,
solange er nicht verurteilt, solange seine Schuld
nicht erwiesen ist.

Es miiite drittens auch einen Konsens dariiber
geben, daB die Gesetze und die Spielregeln der
Demokratie fiir alle in gleicher Weise gelten.

Vielleicht kénnte man auch noch einen
vierten Punkt hinzufiigen: Vielleicht gibt es
auch Ubereinstimmung dariiber - ich habe das
zumindest aus den Ausfithrungen von Professor
Koren herausgehort —, daB wir zwar oft und viel
von der Bewdltigung der Vergangenheitreden -
und ich sage das als einer, der sich da wirklich
nicht betroffen fiihlt —, aber daB das - aus
welchen Griinden auch immer - offensichtlich
noch immer nicht bewiltigt ist, und daB es
offensichtlich noch immer notwendig ist, eine
Aussprache dariiber zu fiihren, wobei wir aus
der Geschichte unseres Landes, aus der jiinge-
ren Geschichte wissen, daB eine griindliche
Aussprache iiber einen Sachverhalt - ob das das
Habsburg-Problem oder viele andere waren -,
daB eine griindliche - und sei es auch harte -
Aussprache mehr zur Reinigung der Atmosphire
beitrdgt, als das durch Verdringung und
Ausweichen des Problems der Fall ist.

Ich mochte aber jetzt auch sehr deutlich
sagen, wo es Differenzen mit der OVP gibt, vor
allem auch zu den Ausfithrungen des Klubob-
mannes Professor Koren und zu sehr vielem, was
von Ihrer Seite in letzter Zeit gesagt wurde.

Der Herr Bundeskanzler hat schon dargelegt,
welche seiner Formulierungen zu einer Klage
des Ingenieur Wiesenthal gefiihrt hat, namlich
der Vorwurf, hier sei eine quasipolitische Mafia
am Werk. Wiirde man die Immunitadt aufheben,
um iiber diesen Vorwurf, iiber diese Formulie-
rung vor Gericht abhandeln zu kénnen, dann
hétte - so beurteile ich das - ein Gericht dariiber
zu befinden, ob diese Formulierung den Tatbe-
stand des § 111 Abs. 2 Strafgesetz erfiillt oder
nicht.

Aber ich bin der Meinung, daBl das jedenfalls
nicht das ganze Problem ist, ob dieser Tatbe-
stand erfiillt ist oder nicht, sondern daB es eben
um einen viel umfangreicheren Komplex geht,
den man nach allen Richtungen hin durchleuch-
ten, nach allen Richtungen hin untersuchen
miiBte. Daher haben wir auch die Uberlegung
von der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses angestellt.

Was hier an Gegenargumenten angefiihrt
wurde, meine Damen und Herren, ist ja wirklich
sehr, sehr weit herbeigeholt. Herr Professor
Koren! Ein UntersuchungsausschuB ist eben
keine Kabinettsjustiz und keine Privatjustiz,
weil es iiberhaupt keine Justiz ist. Es wird
ndmlich nicht verurteilt, es wird kein Urteil
gesprochen, sondern ein Untersuchungsaus-
schuB hat vielmehr einen Sachverhalt zu
untersuchen und einen Bericht zu erstellen. Das
ist die Aufgabe eines Untersuchungsausschus-
ses! — Nummer eins. (Abg. Dr. Koren: Sie
haben Ihrem eigenen Bundeskanzler nicht
zugehort! - Abg. Dr. Busek: Der Her
Bundeskanzler hat gesagt: Offentlichkeit ist der
erste Richter!) Na und? (Ab. Dr. Buse k: Was ist
jetzt?)

Ich sage, daB ein Untersuchungsausschufi
keinen Ankldger kennt, keinen Beschuldigten
kennt, daher auch keinen Staatsanwalt und
daher auch keinen Verteidiger kennt (Abg. Dr.
Busek: Das wdére noch schéner!), sondern da
ein UntersuchungsausschuBl Sachverhalte zu
ermitteln hat und daB diese Sachverhalte zum
Gegenstand eines Berichtes gemacht werden.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich weiB nicht,
warum Sie einen solchen Bericht so fiirchten wie
der Teufel das Weihwasser. Dieses Eindruckes
kann man sich nicht erwehren! (Beifall bei der
SPO. - Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich lese Ihnen
einmal folgendes vor. Der Abgeordnete Inge-
nieur Raab hat im Parlament vom Rednerpult —
es war ein anderer Saal - einen Untersuchungs-
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ausschuB zum Beispiel mit folgenden Worten
beantragt:

.Jch beantrage, zur Untersuchung der Tétig-
keit des Vertreters der Creditanstalt, der
Landerbank” - (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
ein verstaatlichter Betrieb!) — ,jund der Handels-
kammer’ -, die nicht verstaatlicht ist, Herr
Kohlmaier (Abg. Dr. Busek : Offentlich-rechtli-
che Korperschaft!) — ,anlaBlich von Einkdufen"
— anlaBlich von Einkdufen! — ,,im Rahmen der
ERP-Hilfe in den Vereinigten Staaten einen
parlamentarischen  UntersuchungsausschuB."
(Abg. Dr. Koren: Die das ERP-Biiro abgewik-
kelt hat! - Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
offentliche Verwaltung!)

Jetzt frage ich Sie: Wenn in Frage steht, ob es
neben der in der Verfassung vorgesehenen
Gerichtsbarkeit (Abg. Dr. Busek: Die ist ja
behindert!) in der Republik Osterreich noch eine
quasibehordliche Tétigkeit gibt, ob da nicht das
Parlament das Recht hat zu sagen: Diesen
Sachverhalt méchte ich einmal untersuchen.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel, an dem Sie es
vielleicht leichter verstehen werden. (Rufe bei
der OVP: Bauring!) Nehmen Sie an, Herr
Kollege Kohlmaier, es geht nicht um Kriegsver-
brechen. Nehmen Sie an, es geht um einen
anderen Tatbestand des Strafrechtes. Nehmen
Sie an, es bildet sich ein Biiro zur Untersuchung
von Verbrechen des Tatbestandes ,Schwere
Korperverletzung*, des Tatbestandes ,,Steuer-
hinterziehung" oder ahnliches.

Es ist also ein Biiro tdtig, das offensichtlich -
wie wir ja aus fritheren Untersuchungen wissen
- Zugang zu staatlichen Behorden gehabt hat.
Dieses Biiro nimmt Einsicht in Steuerakten des
Finanzministeriums, legt Dossiers an, veroffent-
licht diese zu sehr bestimmten Zeitpunkten mit
sehr bestimmter Zielrichtung — knapp vor einer
Wahl, knapp nach einer Wahl - und sagt in einer
Pressekonferenz: Der Herr Sowieso hat nach
meinen Unterlagen Steuerhinterziehung began-
gen; ich kann allerdings nicht beweisen, daB
etwas Strafbares vorliegt, aber ich gehe in eine
Pressekonferenz.

Nehmen Sie weiter an, es wehrt sich jemand
gegen diese Vorgangsweise und erhebt den
Vorwurf, daB hier mit Methoden, die in einem
Rechtsstaat unzuléssig seien, gearbeitet wird.
Und dann sagt das Parlament: Das wollen wir
uns einmal anschauen, das wollen wir einmal
untersuchen. Da wiirden Sie hergehen und
sagen, das ist Kabinettsjustiz, das ist Privatjustiz,
das geht das Parlament nichts an? Das sollen die
Gerichte allein machen? (Abg. Dr. Busek: Das
ist doch ein Privatanklagedelikt!) Ich mochte
sehen, wenn die Regierungspartei diesen Stand-
punkt vertreten und sagen wiirde, daB das
Parlament damit nichts zu tun habe, wie Sie
aufschreien wiirden gegen die Einschrankung

der Kontrollrechte des Nationalrates. (Abg. Dr.
Taus: In den Rechtskurs mit Ihnen! — Abg. Dr.
Busek: Sogar beim Faulhaber wiirden Sie
durchfallen!)

Aber nur weil es um eine ganz bestimmte
Person geht, meine Damen und Herren, soll das
auf einmal alles nicht mdéglich sein, soll das auf
einmal nicht untersucht werden diirfen?

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB Sie
da am Holzweg sind und daB der Vorwurf der
Privatjustiz in bezug auf einen Untersuchungs-
ausschuB absolut unbegriindet ist.

Herr Klubobmann Koren, wenn Sie sagen, Sie
weisen scharfstens zuriick, daB hier politische
Justiz geiibt werden soll, dann weisen wir
scharfstens zuriick, daB eine legitime parlamen-
tarische Einrichtung und ihre mdgliche Tatig-

- keit auf diese Weise von vornherein von der

Opposition — aus welchen Motiven auch immer -
abqualifiziert wird. (Beifall bei der SPO.) Noch
etwas erschien mir als sehr typisch: Die erste
Reaktion der OVP war, das soll in ein Gremium,
wo es eine Mehrheit der Regierungspartei gibt.
Da haben halt die Damen und Herren der Opposi-
tion nur eines in Erinnerung: Sie haben nur in
Erinnerung, daB in der Zeit, in der es eine
OVP-Mehrheit gegeben hat - das liegt zugege-
benermaBen schon lange zuriick -, Untersu-
chungsausschiisse im Verhéltnis 6:4 :1, mit
einer sicheren OVP-Mehrheit, eingesetzt waren.
Denn die Untersuchung des Falles Euler sollte
fiir Sie nicht so riskant sein, daB es da keine
OVP-Mehrheit gebe.

Aber seit 1970, meine Damen und Herren, hat
es in diesem Haus keinen Untersuchungsaus-
schuB mehr gegeben, in dem es eine SPO-Mehr-
heit gegeben hat. Seit 1970 hat es in allen
Untersuchungsausschiissen (Abg. Dr.
Busek: Hier im Plenum haben Sie keine
Mehrheit? Sie Armster!) Haben Sie keine
gescheiteren Zwischenrufe, Herr Dr. Busek?
(Zwischenrufe bei der SPO,) Wenn sich eine
Mehrheitspartei in einem Untersuchungsaus-
schuB ... (Abg. Graf: Es wird doch im Haus
tiber den AusschuBbericht abgestimmt/)

Wenn sich eine Mehrheitspartei, die im
Plenum sehr wohl eine Mehrheit hat, Herr
Doktor, in einem Untersuchungsausschuf keine
Mehrheit sichert, wie wir das in der Vergangen-
heit getan haben, dann sind Sie nicht legitimiert
— auber Sie tun es aus schlechtem Gewissen im
Hinblick auf die Vergangenheit —, davon zu
sprechen, daB das in ein Gremium verlagert
wird, in dem eine SPO-Mehrheit entscheidet.
Denn das Parlament kann bekanntlich den
Bericht des Untersuchungsausschusses — lassen
Sie sich ein biBchen Nachhilfeunterricht geben -
nur zur Kenntnis nehmen oder nicht zur
Kenntnis nehmen, meine Damen und Herren, im
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Plenum des Nationalrates kann dieser aber nicht
abgeédndert werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich wiirde sagen, ich stimme dem Kollegen Dr.
Broesigke zu, daB der Zeitpunkt heute nicht
gekommen ist und daB daher auch eine Debatte
iiber den Auftrag eines Untersuchungsausschus-
ses verfriiht ist. Denn der Herr Professor Koren
lauft ja schon Sturm und Amok gegen einen
Untersuchungsausschu8 und gegen die Gefah-
ren eines Untersuchungsausschusses, dessen
Auftrag noch gar nicht formuliert ist und dessen
ZweckmaéBigkeit Sie daher aus diesem Gesichts-
punkt noch gar nicht beurteilen konnen. (Abg.
Dr. Busek: Warum haben Sie dann in der
Offentlichkeit Erklirungen abgegeben? Warum
haben Sie es dann gestern beschlossen?) Wir
haben gestern beschlossen, am 17. Dezember
etwas zu machen. Und das stort Sie? (Abg. Dr.
Busek: Wir werden warten, bis Sie es
gnadenhalber ins Plenum bringen!) Ja, genau,
Sie werden warten, Herr Kollege, weil erst dann
konnen Sie iiber diesen Sachverhalt diskutieren.
(Zustimmung bei der SPO.) Sie werden Ihre
Geduld bis dahin zidhmen miissen, Herr Dr.
Busek, ob es Thnen palt oder nicht. (Abg. Dr.
Busek: Wir werden heute dariber reden! Sie
werden der Opposition nicht das Thema
vorschlagen/)

Herr Kollege! Sie reden immer, ohne daB Sie
eine sachliche Grundlage dafiir haben, darum
reden Sie auch heute. Wir hindern Sie nicht
daran, Sie sind nur in der Sache véllig daneben.
Bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis. (Zustim-
mung bei der SP0.)

Ich sage Ihnen eines. Die Tatsache der
Durchfiihrung einer parlamentarischen Untersu-
chung in diesem Bereich wiirde bedeuten, da
vereidigte Abgeordnete mit den in der Strafpro-
zefordnung vorgesehenen, der Wahrheitsfin-
dung dienenden Mitteln einen Sachverhalt
erforschen und dem Plenum des Nationalrates
dariiber einen Bericht vorlegen. Wenn Sie davor
Angst haben, wenn Sie dagegen Argumente
anfiihren, die sehr weit herbeigezogen sind,
meine Damen und Herren, dann darf ich Sie zum
Beispiel daran erinnern, was im Bonner Bundes-
tag — und Sie haben sich auf den Rechtskurs
Faulhaber vorher berufen, dort lernt man das
wahrscheinlich nicht, Dr. Busek — bei einer
gleichlautenden Verfassungsbestimmung iiber
Untersuchungsausschiisse alles untersucht wird:
Affdre Steiner, Affire Wienand, Affire Guil-
laume, et cetera, dann werden Sie erkennen, wie
sehr Sie mit Threm Argument von der Privatjustiz
daneben sind. Das einmal zu diesem Sachver-
halt, meine Damen und Herren. (Abg. Dr.
Koren: Guillaume war meines Wissens Refe-
rent bei Brandt! — Abg. Dr. Androsch zu Abg.
Dr. Koren: Was war mit Wienand?) Wienand
war Fraktionssekretdr der Bonner SPD-Fraktion,

Herr Professor Koren, und es ist auch ein
Untersuchungsausschu gemacht worden.

Jetzt mochte ich aber nicht abschlieBen, ohne
noch ein letztes zu sagen, meine Damen und
Herren.

Es hat hier auch einige Ankldnge zum
Problem parlamentarische Immunitdt gegeben.
Ich erinnere Sie daran — und das sage ich ohne
Vorwurf —, daB die OVP etwa seit 1955 — vorher
war die Praxis anders — ohne Ausnahme auf dem
Standpunkt gestanden ist — der weitestgehend
auch von unserer Fraktion geteilt wurde -, da
wegen politischer Delikte nicht ausgeliefert
wird.

Es hat im November 1973 eine Klage einiger
Hochschulprofessoren gegen den Abgeordneten
Konig gegeben, denen er sehr schwere und
ehrenrithrige Vorwiirfe gemacht hat. Diese
Klage hat zu einem Auslieferungsbegehren
gefiihrt, und der Abgeordnete Koénig hat sein
Interesse an einer Auslieferung bekundet.
Abgeordneter Hobl hat in seiner Wortmeldung
dargelegt, daB es wirklich schon an die Grenze
des Problematischen heranreicht, wenn durch
die Fortsetzung der bisherigen Immunitétspraxis
dieser ProzeB nicht zustande kommt.

Auf diese leicht kritische Feststellung des
Abgeordneten Hobl haben OVP-Abgeordnete
zur Immunitétsfrage — und das liegt noch nicht
einmal zwei Jahre zuriick - Feststellungen
getroffen, die wirklich nichts an Deutlichkeit zu
wiinschen iibrig lassen.

Abgeordneter Graf hat gesagt: ,Ich stelle nur
fest* — in aller Eindeutigkeit -, ,daB8 der
Immunitdtsausschu selbst auf persénliches
Verlangen des Betroffenen in solchen Fragen
niemals einer Auslieferung zugestimmt hat."

Und Abgeordneter Halder hat sich veranlaBt
gesehen, ,einige Feststellungen namens des
Immunitdtsausschusses anzubringen” und sagt
hier: ,Herr Abgeordneter Ing. Hobl hat hier
festgestellt, den Abgeordneten Dr. Konig
schiitze seine Immunitdt. Diese Feststellung
mochte ich mit aller Deutlichkeit zuriickweisen,
denn das Hohe Haus und jeder Abgeordnete
weiB, daB die Immunitdat nicht ein Recht des
Abgeordneten, sondern ein Recht des Parla-
ments als Korperschaft ist. (Beifall bei der OVP.)
Insofern ist es seit eh und je irrelevant gewesen,
ob der eine oder andere Abgeordnete personlich
seine Auslieferung wiinscht oder nicht. Es ist
auch stets der Vollstandigkeit halber im Aus-
schuB festgestellt worden, daB derartige
WunschéduBerungen fiir das Parlament selber
ohne Belang sind.” (Abg. Gra f: Das miissen Sie
dem Dr. Kreisky sagen!) Herr Dr. Kreisky hat das
gehort, weil er Mitglied des Nationalrates ist,
meine Damen und Herren! Nur sind wir davon
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ausgegangen, daB, wenn sich eine groSe Partei
so eindeutig festlegt, es auch dabei bleibt.

Vor einigen Wochen, als Sie angenommen
haben, es wiirde eine wirksame Oppositionsrolle
sein, sich als Verteidiger der Parlamentsrechte
hinzustellen, als Verteidiger der Immunitét
gegeniiber einer iibermiitigen Mehrheitspartei,
die mit Mehrheit die arme Minderheit iiber-
stimmt und von einer jahrzehntelangen Praxis
abgeht - ich kann mir diese Reden sehr gut
vorstellen -, da haben Sie gesagt, an der
Immunitat muB festgehalten werden. (Abg. A.
Schlager: DerDr. Kreisky hat ja gesagt, er tritt
zuniick!)

Aber jetzt, wo die Regierungspartei bei der
bisherigen Praxis bleiben will, da ist Thnen auf
einmal der taktische Salto recht und billig, da
hért man auf einmal von der OVP: Wir wiirden ja
der Auslieferung ohnehin zustimmen, wenn die
Mehrheit einen solchen Antrag stellt. Es ist einer
groBen Partei unwiirdig, eine solche Frage in so
eklatanter Weise zum Spiel taktischer Machina-
tionen zu machen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP.,)

Sie konnen so viele Zwischenrufe machen,
wie Sie wollen. DaB es sich hier um ein
taktisches Manover handelt beziehungsweise
daB Sie gerne taktische Mandver machen
wollen, das werden Sie nicht wegdiskutieren
konnen, weil man Ihnen das schwarz auf weiB an
Hand der Protokolle nachweisen kann. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Busek : Da gerade Sie
uns das vorwerfen!)

Ich fasse daher folgendermaBen zusammen:
Es darf in Osterreich keine Privatjustiz durch
welche Personen auch immer geben. Das mufl
ein feststehendes und ausnahmsloses Gebot des
Rechtsstaates sein. (Abg. Dr. Gruber: Auch
nicht eine Mehrheitsjustiz?)

Herr Dr. Gruber! Mit welchem Recht bezeich-
nen Sie die Tatigkeit eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses als Mehrheitsjustiz?
Dann hort sich in Hinkunft die Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen  iiberhaupt auf!
(Abg. Dr. Koren: Den letzten haben Sie ja
sowieso abgelehnt, Herr Dr. Fischer!) Was fiir
den Herrn Wiesenthal gilt, muB8 fiir den Herrn
Euler, den zu schiitzen ich keinen Grund habe,
und den Herrn Ableitinger auch gelten. Wenn
Untersuchungsausschiisse eine Mehrheitsjustiz
sind, und Sie als Opposition beziehen diesen
Standpunkt, meine Damen und Herren, dann
wird man sehr griindlich dariiber nachdenken
miissen, wie die Oppositionspartei jetzt aus
taktischen Griinden die Aufgaben eines Unter-
suchungsausschusses abqualifiziert. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dr. Koren: Warum haben Sie

den letzten vor 14 Tagen abgelehnt? Sie haben
ihn abgelehnt!)

Ich sage Ihnen: Jeder Osterreichische Staats-
biirger, ob Thnen das angenehm ist oder nicht,
muB die GewiBheit haben, daB er nur den in der
Verfassung vorgesehenen Organen verantwort-
lich ist und sonst niemandem.

Im iibrigen schlieBe ich mich der Meinung
jener, wahrscheinlich sehr vieler Osterreicher
an, die sagen, da8 das Problem, das wir hier
diskutiert haben, sicher ein grundsétzliches und
ein wichtiges ist, aber daB es in Osterreich auch
andere Probleme (Abg. A. Schlager: Das
miissen Sie dem Bundeskanzler sagen!) und
wichtigere Probleme gibt; fiir deren Bewalti-
gung werden wir arbeiten und uns durch Ihre
taktischen Manover nicht davon abbringen
lassen! (Anhaltender Beifall bei der SP(.)

Prdsident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Dr. Taus gemeldet.

Herr Abgeordneter! Sie haben fiinf Minuten.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Hohes Haus!
Ich wiirde den Herrn Abgeordneten Fischer
bitten, wenn er aus seinem Parteiblatt zitiert,
daB er vielleicht vorher anruft, bevor er jemand
anderem Niveaulosigkeit vorwirft. (Beifall bei
der OVP.) Aber ich darf Ihnen sagen, worum es
ging. (Abg. Dr. Tull: Die ,Oberésterreichi-
schen Nachrichten haben das geschrieben!)
Bitte, schauen Sie hier das ,Volksblatt" an.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Darf ich
vielleicht auch reden?

Ich habe mich auf dem Parteitag der
Niederosterreichischen Volkspartei mit dem
Menschenbild beschéftigt und habe zitiert. Ich
habe aus einem Vortrag des Herrn Universitats-
professors Dr. med. Viktor Frankl iiber , Sym-
ptom oder Therapie” zitiert. Ich lese Thnen das
vor. Ich habe mich der Meinung von Frankl
angeschlossen, daB es heute einen weitverbrei-
teten Determinismus und Fatalismus gibt und
habe nun wdrtlich zitiert: ,Irgendwie tut es
anscheinend auch wohl, wenn einem gesagt
wird, der Mensch sei nichts als ein nackter Affe,
nichts als der Kriegsschauplatz von Es, Ich und
Uberich, nichts als der Spielball von Trieben,
das Produkt von Lernprozessen, das Opfer
sozial-6konomischer Bedingungen und
Umstédnde oder sogenannter Komplexe."

Und dann habe ich weiter zitiert. (Abg. Dr.
Androsch: SchlieBen Sie sich an oder sind Sie
anderer Meinung?) Sicherlich, ich wollte das nur
zur Aufkldrung sagen, Herr Abgeordneter Dr.
Androsch, nur damit die Dinge klar werden.
(Abg. Haas: Ich wére nur neugierig, ob die
Bauern verstanden haben, was Sie sagten! -
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Heiterkeit. - Abg. Graf: Hauptsache, daB Sie es
verstehen!) Das, bitte, Herr Abgeordneter, lassen
Sie unsere Sache sein, wer das versteht, aber ich
bin gerne bereit, es auch IThnen auszudeutschen,
sehr gerne bin ich dazu bereit! Das war das Zitat.
Es hat sich mit nichts anderem auseinanderge-
setzt.

Ich darf Ihnen aber noch etwas sagen, in der
Geschwindigkeit ist mir nicht mehr eingefallen,
mehr Literatur habe ich nicht da. Vom Affen in
der politologischen Literatur hat eigentlich aus
unseren Bereichen noch niemand etwas gesagt.

Ich habe aber immerhin noch ein schénes
Engels-Zitat in der Geschwindigkeit gefunden,
in dem es heiBt: ,Denn indem der Affe arbeitet,
das heiBt, Werkzeuge herstellt, wird er zum
Menschen.”” Deutlich zeigt sich das auch in
Engels ,Anteil der Arbeit an der Menschwer-
dung des Affen". Ich habe mich dort iiberhaupt
nicht mit den Fragen beschiftigt.

Nachdem Sie in Ihrem Parteiprogramm ganz
klar und deutlich auch sagen, daB der Sozialis-
mus eine intermationale Bewegung ist, gleich-
viel, ob Sozialisten ihre Uberzeugung aus den
Ergebnissen marxistischer oder anders begriin-
deter Sozialanalysen oder aus religiosen oder
humanitdren Grundsatzen ableiten. Das heift,
Sie akzeptieren den Marxismus als Basis Threr
Uberlegungen. Durchaus akzeptabel, von mir
aus, nur den Affen haben wir in der politologi-
schen Literatur nie verwendet, wohl aber hat ihn
Engels zitiert. Das méchte ich Thnen auch hier
nur sagen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Fischer ist leider nicht
hier. Ich mochte eines sagen: Ich bin gerne
bereit, mit ihm zu jeder Zeit iiber (Abg. Dr.
Androsch: Was haben Sie jetzt berichtigt? —
Rufe bei der SPO: Richtigstellung!) das Men-
schenbild des Sozialismus und {iber unser
Menschenbild zu diskutieren. (Abg. Marsch:
Keine Distanzierung!) Das ist das, was ich Thnen
sagen wollte. (Abg. Graf: Er hat Fischer
berichtigt! — Zwischenrufe bei der SPO.) Nein,
bitte lesen Sie das ,,Volksblatt"”, das ist korrekt
zitiert. Hier drinnen ist nichts davon gestanden.
Tut mir schrecklich leid. Ich mochte Thnen das
nur in aller Klarheit gesagt haben, damit hier
keine MiBverstdndnisse aufkommen. Ich wiirde
Sie nochmals bitten, wenn Sie jemand zitieren,
so seien Sie so nett, fragen Sie ihn vorher, ob er
das tatsichlich so gesagt hat. Und auf den
Professor Frankl stiitze ich mich geme und
akzeptiere ihn voll und ganz. Danke schén.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Fischer zu
einer Erwiderung.

Abgeordneter Dr. Fischer: Herr Dr. Taus! Sie

haben soeben gesagt, ich soll, wenn ich schon
mein Parteiblatt zitiere, es richtig zitieren.

Ich berichtige diese Ihre Formulierung wie
folgt: Ich habe iliberhaupt nicht mein Parteiblatt
zitiert, sondern ich habe die ,,Oberosterreichi-
schen Nachrichten” vom 1. Dezember 1975
zitiert, die unter der Uberschrift ,,Taus spielt mit
Worten: Macht durch ,nackte Affen' "' wortlich
folgendes geschrieben haben — Anfiihrungszei-
chen—:,, ,Die Sozialisten haben ein Geschaft mit
der Sinnlosigkeit gemacht' " — Anfiihrungszei-
chen zu -, ,donnerte Taus vor den 690
Delegierten. Sie seien mit einer Doktrin an die
Macht gekommen, wonach der Mensch unter
anderem letztlich nichts als ein nackter Affe sei.
Denn mit nackten Affen konne der Politiker viel
anfangen, mit Menschen aber nicht.”

Ich habe gestern in der Redaktion der
»Oberosterreichischen Nachrichten' angerufen,
ob diese Wiedergabe korrekt sei und verifiziert
werden konne, das ist bejaht worden. Nichts
anderes habe ich behauptet, als daB uns diese
Formulierung ganz unqualifizierbar erscheint.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachste Wortmeldung ist die des
Hermm Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie mir, daB ich zun&chst zu Ihren
Darlegungen, AuBerungen und Repliken auf die
Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Koren Bezug
nehme.

Herr Bundeskanzler! Ich kann Ihre Erkldrung
zu den Ausfithrungen des Herrn Dr. Koren nur
etwa so qualifizieren, daB Sie von allem anderen
geredet haben, nur nicht davon, worum es bei
den Ausfiihrungen des Dr. Koren gegangen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich muB sagen, wie Sie
die Kurve von diesen Ausfiihrungen zum
34er-Jahr bekommen haben, das ist einmalig!
(Ruf bei der OVP: Olympische Reife!) Und es ist
auch einmalig, Herr Bundeskanzler, daB Sie
immer wieder sagen, man soll die Dinge ruhen
lassen und ununterbrochen davon reden. Das
muB ich auch einmal feststellen.

Herr Bundeskanzler: Noch etwas. Ich bin
einer jener - wie soll ich sagen —, die diese Zeit
als Halbwiichsige erlebt haben. Aber wenn man
von diesen Dingen redet — Herr Dr. Fischer hat
gemeint, es wiirde zur Abklarung dienen, die
Auffassungen deutlich auszusprechen -, muf
man auch die ganze geschichtliche Wahrheit
sagen und auch, daB das Verhalten der
Sozialdemokratischen Partei in der Ersten
Republik dazu beigetragen hat, daB es zu
solchen Dingen kommen konnte und daB die
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Demokratie, der Parlamentarismus und auch vor
allem das Parlament in den Augen der
Bevolkerung keine besondere Achtung genos-
sen haben. Das muBl man dann auch dazusagen,
um die Dinge abzurunden und echt zu histori-
schen Werteinschdtzungen zu kommen und
nicht nur mit dem Finger wohin zu zeigen. In der
Politik gehort es auch dazu, daB das mea culpa
eine doch sehr wichtige Angelegenheit bei der
Beurteilung von Sachverhalten und auch bei der
Beurteilung von geschichtlichen Geschehnissen
ist. Das mochte ich sagen.

Und dann noch etwas, Herr Dr. Fischer: Auch
Sie haben vielfach von Dingen geredet, um die
es Dr. Koren gar nicht gegangen ist. Eines
werden Sie doch zugestehen: Wie immer Ihre
Darstellung, Ihre Begriindung sein mag, in dem
Zusammenhang, in dem sich die Dinge jetzt
prasentieren, bekommt das ganze doch ein sehr
eigenartiges Gesicht.

Ich habe gehort, daB im SPO-Klub davon die
Rede war - oder in einer Aussendung, das kann
ich jetzt nicht mehr genau sagen —: Sofern dieser
eine seine Klage nicht zuriickzieht: Du kannst
dir das ersparen, aber weh' dir, du ziehst nicht
zuriick! Das gibt ein ganz anderes Bild als das,
das Sie hier skizziert haben, ein v6llig anderes
Bild!

Und noch etwas, Herr Bundeskanzler! Sie
reden immer sehr viel davon, daB Privilegien
abgebaut werden miissen. Hier werden Privile-
gien nicht abgebaut, sondern aufgebaut. Ein
anderer Staatsbiirger, der nicht im Parlament
sitzt, kann so ein Verfahren nicht ins Parlament
transportieren. (Abg. Kern: Zum Bezirksrich-
ter!) Darum geht es ja auch. Es ist richtig, Herr
Kollege Dr. Fischer, daB fiir alle das gleiche
Gesetz gilt, die gleichen Spielregeln der
Demokratie. Auch die gleiche Rechtsordnung
gilt, die jeder in Anspruch nehmen kann, der
sich aber auch jeder unterwerfen muB und es
sich nicht aussuchen kann, ob er andere Mittel
und Methoden findet, um dieser Rechtsordnung
auszuweichen und das in einer Art zu erledigen,
die einem normalen Sterblichen oder Nichtpar-
lamentarier gar nicht moglich ist. So sehen wir
die Dinge, und davor warnen wir, weil das nicht
gut ist.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer, Sie haben in
Ihren Ausfithrungen vom 11. November erklart -
ich werde mich damit noch ein bisserl beschafti-
gen -, Sie sind eine Regierungspartei, aber auch
eine parlamentarische Partei; eben. Als Parla-
mentarier rufen wir Sie auf, das Parlament nicht
in einer Weise in Anspruch zu nehmen, die
unserer Auffassung nach - gelinde gesagt - sehr,
sehr problematisch ist. (Beifall bei der OVP. -
Abg. Dr. Schranz: Der Untersuchungsaus-
schuB ist problematisch?)

Und nun zu anderen Teilen Ihrer Ausfiihrun-
gen, Herr Dr. Fischer. Ich méchte gar nicht von
der unglaublichen Alternativliosigkeit reden.
Wir miissen immer wieder erkldren: Der Herr
Bundeskanzler hat seinerzeit gesagt: In Oster-
reich gibt es einen Alternativkomplex. Und der
Herr Bundeskanzler war es, der gesagt hat: Es ist
nicht Aufgabe der Opposition, der Regierung
Ezzes zu geben, Alternativen vorzulegen. (Abg.
Dr. Fischer: Warum kiindigen Sie dann die
Alternativen immer an!/) Wir haben das ja nicht
gesagt, der Herr Bundeskanzler hat das gesagt.
(Abg. Dr. Fischer: Aber Sie kiindigen die
Alternativen an/)

Wir werden Thnen aber auch sehr wohl
Alternativen vorlegen. Ich méchte Thnen nur den
Unterschied in der Auffassung und Verhaltens-
weise hier klarmachen, weil auch das gesagt
werden muB und weil Sie, Herr Dr. Fischer, auch
im bezug auf die Ausfilhrungen des Hermn Dr.
Taus gemeint haben, er kdmpfe gegen Phan-
tome. Sie auch, wenn Sie meinen, uns dazu noch
provozieren zu miissen! Rechnen Sie sich das
Zusammen.

Sie kdmpfen gegen Phantome. Wir haben
keinen einzigen Antrag auf Erhéhung im
BudgetausschuB gestellt. (Abg. Dr. Fischer:
Umso schlimmer, wenn Sie nur fordern!) Daher
konnen wir nichts zusammenrechnen, das ist
ganz einfach. Daher kdmpfen Sie gegen Phan-
tome. Sie hétten gerne provoziert, daB so etwas
geschieht. Aber das ist nicht da, und daher
haben wir hier gar nichts zu verteidigen oder zu
begriinden.

Und eines, Herr Dr. Fischer, ist auch sehr klar:
Sie haben ja - ich kann mich nicht genau
erinnern, ich meine nicht Sie personlich,
sondern lhre Fraktion — keinem Budget der
OVP-Alleinregierung zugestimmt. Sie haben
damals nicht gefragt: Was haben wir eigentlich
gegen die Ansitze beim AuBeren, oder was
haben wir gegen die Ansédtze da! Sie haben aus
grundsdtzlichen Erwdgungen als Opposition
dem Budget nicht zugestimmt. Und die Begriin-
dung waren nicht falsche Ansédtze beim Kapitel
AuBeres. Die Begriindung war auch nicht eine
differenzierte Haltung gegeniiber den einzelnen
Problembereichen; mit Ausnahme eines Kapi-
tels; das der Obersten Organe. Es war in diesem
Haus irgendwie iiblich, daB meistens eine
einstimmige Verabschiedung dieses Kapitels
erfolgt. So werden ja die Dinge gespielt.

Auch der Abgeordnete Dr. Tull hat gemeint,
wenn hier Budgetansétze vorgelegt werden, die
angeblich der Arbeitsbeschaffung dienen, dann
stimme die OVP dagegen.

So kann man das ja auch sagen. Sie wissen
genau, warum wir dagegen sind, warum wir
dieses Budget ablehnen, das begriinden wir ja

www.parlament.gv.at

21 von 80




22 von 80

6. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

322

Nationalrat XIV. GP - 6. Sitzung - 3. Dezember 1975

Dr. Prader

auch. Gerade jetzt werden wir sehr deutlich in
dieser Budgetdebatte sagen, was unsere Motiva-
tion ist, daB wir diesem Budget nicht unsere
Zustimmung geben kodnnen.

Ich mochte mich heute auch ein biBchen mit
gewissen Fragen unserer Demokratie beschéfti-
gen. Herr Dr. Fischer hat in seiner Parlaments-
rede am 11. November 1975 gegen Ende — ich
entnehme das wortlich der , Parlamentskorre-
spondenz’ — den deutschen Sozialdemokraten
Kurt Schumacher wortlich zitiert: ,,Das Wesen
des Staates ist nicht die Regierung, und das
Wesen des Staates ist nicht die Opposition,
sondern das Wesen des Staats sind Regierung
und Opposition.” (Prdsident Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich weiB nicht, Herr Dr. Fischer, was Sie damit
eigentlich besonders herausstreichen wollten.
Ich nehme aber an, Sie sollten die Gleichrangig-
keit dieser Funktionen in der Bedeutung in
einem parlamentarischen oder demokratischen
System herausstellen. Diese Gleichrangigkeit ist
aber nicht gegeben, weil die Voraussetzungen
der Wirkungsmdglichkeiten nicht gegeben
sind. Und das ist ein Problem, mit dem wir uns,
glaube ich, doch permanent zu beschaftigen
hatten.

Wenn ich jetzt eine rein formale Angelegen-
heit herausnehme, so nicht deswegen, weil mir
das vielleicht als das wichtigste erscheint,
sondern weil es signifikant ist, weil es verdeut-
licht. Es gibt sogenannte Protokolle, ndmlich
Rangordnungen in der Bewertung der einzelnen
Positionen und der Einreihung bei verschiede-
nen feierlichen Anlassen. Wo steht eigentlich in
diesen Protokollen der Chef der Oppositionspar-
teiz Der ist dort iiberhaupt nicht erwdhnt,
iiberhaupt nicht beriicksichtigt, und das, glaube
ich, macht deutlich, daB wir uns hier noch nicht
auf dem richtigen Weg befinden. Ich glaube, es
wiirde allen gut tun, diese Dinge einmal
durchzudiskutieren und hier auch nach einer
Ordnung zu suchen, die dem Wesen der
Demokratie gemdB wird und auch der funktio-
nellen Aufgabenzuteilung besser entspricht, als
das gegenwdrtig der Fall ist.

Ich habe mir erlaubt, im Laufe dieser
Budgetdebatte im AusschuB darauf hinzuwei-
sen, daB zum Beispiel der Chef der groSen
Oppositionspartei im Osterreichischen Parla-
ment, in diesem Haus, wo seine ureigenste
Wirkungsstitte ist, nicht einmal ein Zimmerl hat
— ich habe damals , Kammerl” gesagt -, wo er
arbeiten konnte, geschweige denn, wo er
jemanden zu Verhandlungen empfangen kann
oder wo er ungestort arbeiten konnte. Das zeigt
so sehr, wie die Arbeitsmethoden hier beschaf-
fen sind, mit welchen Schwierigkeiten alle zu
kdampfen haben. Ich méchte das nicht allein auf

die Opposition bezogen wissen. Ich weiB} sehr
genau aus meiner Tatigkeit, daB selbst die
Bundesregierung nur den Ministerratssaal hat
und noch zwei, drei Zimmer, glaube ich, und das
ist alles; und daB8 ein Minister, der hier
parlamentarisch anwesend zu sein hat, fast
keine Moglichkeit hat, hier seine Arbeit auch
tatsdchlich zu verrichten.

Auf diesem Gebiet miiSte wohl einiges
geschehen, und ich klammere das als eine
Streitfrage aus, weil ich glaube, daB es keine ist.
Aber wir miissen das sagen, umn auch BewuBt-
sein zu mobilisieren, wie etwa und in welcher
Richtung wir unsere Bemiihungen anstellen
miissen.

Wir wissen, daB man nicht Unmdgliches
schaffen kann. Wir wissen, da Bemiihungen im
Gange sind, auch die rdumliche Situation in
diesem Parlament zu verbessern. Aber wir
miissen immer wieder darauf hinweisen, daB es
eben notwendig ist, hier die erforderlichen
Gegebenheiten zu schaffen, um auch tatsdachlich
arbeiten zu konnen.

Und nun, Herr Kollege Dr. Fischer, darf ich
mich noch mit einigen Passagen Ihrer Rede vom
11. November 1975 beschéaftigen. Sie sagen laut
[Parlamentskorrespondenz: , Eine Opposition
ist dann nicht wirkungsvoll, wenn sie auch zu
Losungen, die im Interesse der Bevélkerung
liegen, nein sagt."

Herr Dr. Fischer: Wer berechtigt Sie, autorita-
tiv festzustellen, was im Interesse der Bevolke-
rung liegt oder nicht? Sehen Sie, das sind eben
die Unterschiede: Wir meinen eben, daBl viele
Dinge, von denen Sie glauben, daB sie im

- Interesse der Bevolkerung liegen, gar nicht dem

Interesse der Bevdlkerung dienen. Und diesen
Dingen, von denen wir iiberzeugt sind, daB sie
nicht den Interessen der Bevolkerung dienen,
werden wir nicht zustimmen.

Und ich verstehe nicht, warum Sie ein bichen
persiflierend sagen: ,Ich bin neugierig, wie das
in Zukunft wird, wenn Sie weder ja noch nein
sagen, wie Sie — gemeint ist der Parteiobmann
der Volkspartei — das gerade angekiindigt
haben.”

Natiirlich hat Dr. Taus gesagt, wir werden
weder ja noch nein sagen. Sie wissen genau, wie
das gemeint war: weil wir uns eben iiberlegen,
ob etwas im Interesse der Bevolkerung ist oder
nicht. Und kommen wir zu der Auffassung, daB
das der Fall ist, werden wir ja sagen, kommen
wir zu der Auffassung, daB das nicht der Fall ist,
dann werden wir nein sagen. Das ist eine vollig
klare Linie.

Wir sagen nein zur Fristenldsung, weil wir
eben nicht glauben, daB sie im Interesse des
Volkes gelegen ist.
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Wir sagen nein zum Budget aus vielerlei
Griinden, so zum Beispiel weil es Preisauftriebs-
faktoren enthélt, die der Wirtschaft gar nicht gut
tun und die unsere Konkurrenzfdhigkeit im
Ausland nicht verbessern, sondern schwieriger
machen und - das sage ich Ihnen auch als
Vertreter des Arbeitnehmerfliigels der Volkspar-
tei — weil durch diese Inflationsrate die Substanz
der Kleinen abgebaut wird, anstatt da man sie
vergrdBert, aufstockt, um sie krisenfdhiger zu
machen.

Wir sagen nein zu dem System des Gratis-
schulbuches, wie Sie es praktizieren, weil sich
dasselbe auf eine andere Art viel besser und
viel, viel billiger durchfiihren 148t. Und wenn
man Geld verschwendet, sind wir der Auffas-
sung, daB das nicht im Interesse der Bevdlke-
rung liegt. Daher sagen wir zu diesem System,
wie Sie das praktizieren, selbstverstandlich auch
nein.

Wir haben nein gesagt zum Beispiel auch zur
Wehrgesetznovelle, und wie sehr berechtigt
dieses Nein war, erweist sich ja jetzt immer
mehr, weil Sie das, was unsere Begriindung fiir
unsere Ablehnung war, nun dauernd im Wege
stindiger Novellen und Veranderungen dessen,
was Sie beschlossen haben, nachzuholen versu-
chen.

Das waren einige Beispiele.

Und nun, Herr Dr. Fischer, haben Sie heute
wieder — und das hat mich eigentlich ein
biBchen enttduscht — von der Neinsagerpartei
geredet. Was wollen Sie eigentlich? Auf der
einen Seite renommieren Sie, daB eine unge-
heure Kooperationsbereitschaft da ist und stiit-
zen sich darauf, daB so viele Gesetze gemeinsam
beschlossen worden sind. Ich habe die ,Parla-
mentskorrespondenz’ hier, und da heiBt es, da8
in der XIII. Gesetzgebungsperiode 571 Gesetzes-
beschliisse gefaBt wurden, 486 einstimmig, 17
mit SPO-OVP-Mehrheit, 27 mit SPO-FPO-Mehr-
heit und 14 mit den Stimmen der SPO. Da sind
Sie sehr stolz darauf. Das ist eine ganz schéne
Quantitat in bezug auf das gesamte Kompen-
dium, das erledigt worden ist. Was ist hier mit
der Neinsagerei?

Hier sagen Sie, Sie machen hier nicht von
Threr Mehrheit resolut und absolut Gebrauch,
und auf der anderen Seite sprechen Sie wieder
von einer Neinsagerei. Ich habe Thnen schon
vorgehalten, daB Sie die gréBte Neinsager-Partei
sind, die man sich vorstellen kann, weil Sie nein
sagen zu den besten Initiativen, aber nicht, weil
Sie den Inhalt begriindet ablehnen, sondern weil
sie nicht von Thnen kommen. Und das ist keine
Motivation, um Dinge ablehnen zu kénnen.

Und wieso eigentlich wundert es Sie, wo Sie
doch selbst sagen, es kommt auf die Inhalte der

Politik an, wieso wundert es Sie eigentlich und
was veranlaBt Sie zu der Polemik, weil sich Taus
damals in seiner Rede sehr stark iiber die
Tagespolitik hinaus auch mit grundséatzlichen
Bereichen der Politik beschaftigt hat? Ich meine,
das schadet doch diesem Hohen Haus hier gar
nicht, wenn die Entwicklung in unserem Lande
einmal von der grundsitzlichen programmati-
schen Seite her beleuchtet wird oder wenn die
gesellschaftspolitischen Zielrichtungen hier ein-
mal in der Offentlichkeit dargestellt und
deutlich gemacht werden. Auf das kommt es ja
an, wie die politischen Krafte - sprich Parteien -
in diesem Land das Leben der Menschen
gestalten wollen.

Aus IThrer Polemik kann ich nur den SchluB
ziehen, daB Sie nicht wollen, daB die Gesichter
klar werden und daB der so miihsam aufgebaute
Schleier, den sie immer vor die echten Absichten
Ihrer Politik hdngen, zerrissen wird. Es gibt
logische Denkgesetze, meine Damen und Her-
ren, zu welchen Ergebnissen letztlich diese oder
jene Politik zwangslédufig fiihren muB, und die
werden wir uns bemiihen aufzuzeigen, immer
starker aufzuzeigen.

TIhre Philosophie fiihrt dazu, daB der Mensch
immer unmiindiger wird, und Sie glauben, da8
es fiir ihn gut ist, wenn er immer mehr - wie soll
ich mich ausdriicken? - in die Obsorge von
Apparaturen kommt. Das ist eben eine Auffas-
sung, die wir nicht teilen konnen. Das spiegelt
sich in vielen Bereichen, von der Wohnbaupoli-
tik angefangen in andere Bereiche hinein. Wir
halten Staats- und Funktiondrsallmacht fiir
schlecht.

Jede Konzentration von Macht und Kapital
schwacht die Freiheit des einzelnen. DaB hier
sehr gewaltige Bemiihungen im Gange sind, das
werden Sie selber bestens wissen. Ich denke nur
an den Plan des Herrn Dr. Lachs auf dem
Gewerkschaftstag mit der Riicklage, der soge-
nannten Mitbeteiligung der Arbeitnehmer - das
hat ndmlich mit einer Mitbeteiligung in der
Schau, in der wir das sehen, iiberhaupt nichts
mehr zu tun -, wo auf Anhieb etwa eine
Kapitalmacht von 50 Milliarden zur Verfiigung
steht. Das ist etwas Gigantisches. (Abg. Hof-
stetter: Na geh!) Herr Kollege Hofstetter, das
war den Ausfilhrungen, ich meine nicht Ihre
personlichen, sondern es war den Darlegungen
iiber diesen Plan ja zu entnehmen.

Hier kann ich ja die ganze Wirtschaft mit
solchen Dingen beherrschen. Es stellt sich die
Frage: Ist diese Art der Machtausiibung sinn-
voll? Ist das Aufgabe der Gewerkschaften oder
nicht? Oder fiihrt es eben wieder in einem
gewissen Bereich zur Totalitdt und zu diesen
Schwierigkeiten, die wir genannt haben. Das
sind Auffassungsunterschiede, die sich in den
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konkreten Einzelproblemen spiegeln, und ander
grundsédtzlichen Orientierung werden wir
ermessen, ob wir im konkreten Fall ja oder nein
sagen konnen. Das ist auch jene differenzierte
Oppositionspolitik, die wir erklédrt haben hier zu
fihren und zu der wir uns nach wie vor
bekennen.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer hat sehr beredt
in seinen Ausfihrungen vom Kompromil
gesprochen und von der Bereitschaft zum
KompromiB und der Notwendigkeit des Kompro-
misses. Herr Kollege Dr. Fischer! Eines muB ich
dazu sagen: Sicherlich stimme ich Ihnen zu, aber
zum KompromiB, zur Bereitschaft i{iberhaupt,
dem Bemiihen zusammenzukommen, um viel-
leicht eine gemeinsame Linie in schwierigen
Fragen zu finden, gehort Vertrauen, und das
muB vorhanden sein. Es ist schwierig, wenn wir
héren, daB hier klare Vertrdage, klare Abkommen
da waren etwa bei der Besetzung des Postens
des Vorstandes der SGP, klare Abkommen, und
die halten Sie nicht. Es ist auch eine Grundfrage
der Demokratie, ob das méglich ist oder nicht.
(Beifall bei der OVP.) Denn wenn diese
Grundfesten des Vertrauens, der gegenseitigen
Achtung nicht mehr gegeben sind, dann wird es
sehr schwer sein, zu Kompromissen und zu
Lésungen zu kommen.

Das wiirde ich Sie bitten zu iiberdenken,
damit Sie nicht die Plattform fiir eine solche
Politik durch solcherlei Handlungen von vorn-
herein wegziehen. Diese Befiirchtung habe ich.
Ich sage Ihnen sehr deutlich, daB wir hier die
Dinge sehr sorgfadltig — eine Opposition muB ja
besonders sorgféltig agieren und registrieren -,
sehr sorgféltig registrieren werden. An dieser
Verhaltensweise, nicht an verbalen Erklarun-
gen, werden wir auch die KompromiBbereit-
schaft und die Tragfdhigkeit Ihrer Aussagen
bewerten und bemessen. Das ist eine fiir uns
sehr wichtige Frage.

Herr Bundeskanzler! Ich hidtte dann noch
einige Anmerkungen zu dem nun zu lhrem
Ressortbereich gehérigen Bereich der umfassen-
den Landesverteidigung.

In der Regierungserklarung hat der Herr
Bundeskanzler darauf hingewiesen, daB es
mdglich war, hier zu einer gemeinsamen
Auffassung in bezug auf Ergdnzungen und
Verdnderungen der Bundesverfassung zu kom-
men, und daB wir auch zu einer gemeinsamen
Verteidigungsdoktrin gefunden haben. Das ist
richtig. Ich darf aber doch ergdnzend dazu
sagen: Dank der staatsverantwortlichen Haltung
der Volkspartei. Das darf ich unterstreichen;
denn Sie haben das nicht durch Ihr Bemiihen,
eine gemeinsame Verteidigungspolitik zu fin-
den, gefordert.

Sie haben die Probleme nicht durch Konsens,

sonderndurch Niederstimmen zu 16sen versucht.
Und trotzdem haben wir nicht in der Form
reagiert, die eigentlich auf Grund Ihrer Haltung
als Reagenz zu erwarten gewesen waére.

Zur Zeit der OVP-Alleinregierung waren Sie
nicht dazu bereit, solchen Verfassungsdnderun-
gen zuzustimmen, sondern Sie haben solche
damals trotz eines Dreiparteienantrages abge-
lehnt. Als dann dem Dreiparteienantrag entspre-
chend die Regierungsvorlage und die entspre-
chende Aufforderung gekommen ist, haben Sie
sich geweigert, sie in Verhandlung zu ziehen.
Das stelle ich zur Steuer der historischen
Wabhrheit hier einmal mit aller Deutlichkeit fest.

Nun aber haben wir diese Deklaration, nun
haben wir diese Wertung drinnen. Jetzt werden
wir sehr aufpassen, ob diese tatsdchlich prakti-
ziert wird, denn sonst ist es ein Blatt Papier. Wir
werden uns bei anderen Bereichen morgen noch
damit zu beschéftigen haben. Herr Dr. Fischer!
Daher war die Frage, die Sie in der Richtung
zusétzlicher Antrdage gestellt haben, ein biBchen
provokatorisch. Wir haben diese Doktrin, die
nun erfiillt werden mubB.

Der Herr Bundeskanzler hat hier erklart, die
Regierung habe sich ausdriicklich zu dieser in
der Doktrin empfohlenen Verteidigungspolitik
bekannt, aber im Budget spiegelt sich das nicht,
iiberhaupt nicht wider.

Es wdre nicht Aufgabe der Opposition,
irgendwelche Antrdge zu stellen, sondern
Aufgabe der Regierungspolitik, den Worten
auch die Taten folgen zu lassen. Das ist eine
verantwortungsbewuBte Politik, die zu steuern
Sie meines Erachtens verpflichtet sind. Aber
nichts dergleichen ist hier vorhanden.

Dabei gibt es auch hier eine Menge Dinge, die
nichts kosten, zum Beispiel im Bereich des
Unterrichtswesens die geistige Landesverteidi-
gung. Da steht ausdriicklich drinnen, daB das in
den Schulen zu lehren ist: ,,Die Voraussetzung
hiefiir’ — heiBt es — ,,ist bereits in der Schule
dadurch zu schaffen, daB die Ziele der umfassen-
den Landesverteidigung im Unterricht vermittelt
werden."

Da habe ich gehort, daB der Herr Unterrichts-
minister — ich hoffe, es stimmt nicht —erklart hat,
daB das irgendwo mit eingebaut wird. So war
das nicht gemeint. Um diesen Passus haben wir
sehr lange gerungen. Wir haben uns dann zu
dieser gemeinsamen Formulierung gefunden.
Das war nicht irgend etwas Nebenséchliches.
Das war ein sehr zentrales Anliegen, weil ohne
den Willen und die Bereitschaft und das Wissen
um die Notwendigkeit ja iiberhaupt keine
Verteidigungsbereitschaft entstehen kann. Das
ist immerhin die Grundvoraussetzung, um
wirksam werden zu kdnnen.
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Oder im Bereich der wirtschaftlichen Landes-
verteidigung der Passus, um den auch sehr
gerungen wurde, in dem es dann heiBt: Jeder hat
seine Aufgaben zu erfiillen. , Der Bund hat dazu
einen der Bedeutung dieser Aufgabe angemes-
senen Beitrag zu leisten.”

Wann fangen wir denn an? Ich glaube, es ist
wichtig, daB man méglichst bald damit anféngt.

Wenn man so in der Welt herumschaut, hat man -

nicht unbedingt den Eindruck, daB es immer
friedlicher wird. Immer neue Brandherde entste-
hen, die uns einmal in irgendwelchen Bereichen
— ich meine nicht in waffenmé&Biger Beziehung,
aber in anderen - in Mitleidenschaft ziehen
konnten. Da wdre es giinstig, wenn nun diesen
Worten auch Taten folgen wiirden. Und daher
lade ich Sie herzlichst ein, hier Taten zu setzen
und es nicht nur bei der Deklaration bewenden
zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte dem Herrn Bundeskanzler auch
noch etwas ans Herz legen, was in seinen
Bereich gehort, eine Angelegenheit, die er in
seiner Regierungserklarung nicht erwahnte. Ich
glaube nicht, daB er das absichtlich unterlieB
bzw. daB er sich nicht damit beschéaftigen wollte:
denn man kann sicherlich nicht alles behandeln.

Ich meine hier die Frage des Disziplinarrech-
tes der offentlich Bediensteten. Da herrscht ja
gegeniiber allen anderen Staatsbiirgern eine
absolute Disparitdt: Die 6ffentlich Bediensteten
werden wegen ein und derselben Tat bekannt-
lich zweimal bestraft: sowohl strafrechtlich —
aufler es handelt sich um keinen strafrechtlichen
Tatbestand, dann ist das klarerweise nicht der
Fall - als auch disziplinarrechtlich.

Da miite endlich etwas geschehen! Prokla-
mationen hat es auch in dieser Frage schon
genug gegeben. Ich lade Sie, Herr Bundeskanz-
ler, daher ein, sich doch dieser Frage zu widmen
— auch wir werden uns ihrer annehmen —, um in
einem sehr wichtigen Teilbereich unserer
Rechtsordnung und in einer fiir die offentlich
Bediensteten sehr wichtigen Angelegenheit —
man spricht doch jetzt von einer modernen
Strafrechtspflege — moderne Grundsatze anstelle
solch antiquierter Dinge zu schaffen.

Wir werden dem Kapitel Oberste Organe
zustimmen, das Budget als gesamtes aber
ablehnen, weil es ein Budget ist, das unserer
Meinung nach den Bediirfnissen der Bevolke-
rung und den Notwendigkeiten unseres Landes
nicht gerecht wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Marsch.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Marsch (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mochte mich doch zunédchst mit der
sogenannten Berichtigung des OVP-Parteiob-
mannes Taus befassen, und zwar wegen seines
Ausspruches der ,nackten Affen”. (Abg. Dr.
Bauer: Das ist nicht sein Ausspruch gewesen/)
Ich werde beweisen, daB er nicht sagt, daB es
nicht seiner ist. (Abg. Dr. Bauer: Waren Sie
dabei?) Nein, aber der , OVP-Pressedienst” war
dabei.

Ich glaube, man sollte solche Berichtigungen,
wenn man gewillt ist, sie zu machen, so tun, da8
man daraus eine Antwort ersehen kann. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Fiihlen Sie sich eigentlich
betroffen bei diesem Ausspruch? - Abg. Dr.
Fischer: Unter Ihrem Niveau, Herr Dr.
Kohlmaier!)

Aber in Wirklichkeit war es ja so, wie ich es
nun darstellen will, meine Herren! Wer unter
den 600 Delegierten war, wird das ja bestdtigen
konnen.

Der ,,OVP-Pressedienst’ schrieb am 29.
November - da ist kein Zitat, wie er es heute
gesagt hat, sondern es heiBt hier, ich zitiere —:

,Die Ideen von heute seien die Politik in 10
bis 15 Jahren. Wir haben vor 15 Jahren das nicht
begriffen” - gut, das ist ein Eingestdndnis,
vielleicht, sicherlich ist das bei Thnen notwendig
-, .beétonte der Bundesparteiobmann und wies
darauf hin, daB der Mensch, in dem, was er ist,
ununterbrochen reduziert wurde, bis nur mehr
der nackte Affe iibrigblieb."

Das ist ein Teil. Keine Rede davon, daB hier
zitiert wird. Mein Kollege Fischer hat ganz klar
gesagt, wie das in den ,Oberésterreichischen
Nachrichten' steht.

Ich méchte dem Parteiobmann Taus ganz klar
sagen — wir alle tragen Verantwortung, da kann
er Zitate bringen und sie wieder zuriickziehen —:
Mit dieser FErkldarung hat er 2,3 Millionen
Wabhler, also mehr als jeden zweiten Osterrei-
cher, diffamiert. Und ein Parteitag ist kein
Seminar fiir Politologie! Das nehmen wir
hiermit mit groBem Bedauern im Namen der
Demokratie zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Gruber: Dem Marsch geniigt noch
nicht, daB sie ihn halb abgesetzt haben! — Abg.
Dr. Koren: Zu zwei Dritteln!)

Manchmal, wenn ich Sie anschaue, Herr
Kollege Gruber, konnte ich fast glauben, daB Sie
vielleicht beim niederdsterreichischen Parteitag
dabei waren.

Ich weif} nicht, was den Herrn Bundespartei-
obmann zu diesen Ausfiihrungen inspiriert hat.

(Abg. Dr. Gruber: Der Engels hat ihn
inspiriert! Haben Sie schon einmal etwas gehdrt
von Engels? — Weitere Zwischenrufe.] Jetzt weill
ich es wirklich: Sie iiberzeugen mich immer
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mehr, woher dieser Anla8 kommt. (Abg. Dr.
Gruber: Na also!l)

Aber es wurde heute vom Klubobmann der
OVP ... (Abg. Kraft: Jetzt wissen wir, wozu
man einen zweiten Zentralsekretdr brauchte!) Es
wurde heute vom Klubobmann der OVP mit
diesen Worten und mit dieser Reaktion eigent-
lich unterstrichen, daB Sie gegen diese Privatju-
stiz, die da vom Herrn Wiesenthal gefiihrt wird,
nichts hdtten. Denn dazu haben Sie mit keinem
Wort Stellung genommen. Im Gegenteil: Kol-
lege Prader hat sogar noch gemeint, daBl dieser
parlamentarische UntersuchungsausschuB,
wenn er eingesetzt wiirde, unparlamentarisch
ist. (Widerspruch des Abg. Dr. Prader.) Das
kommt doch auf Grund Ihrer Feststellung
heraus. (Abg. Dr. Prader: Dichten Sie mir nicht
etwas an!)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte mit
aller Klarheit sagen — das hat heute der Herr
Bundeskanzler in seiner Antwort gesagt, das gilt
fir unsere Partei, und daher mochte ich es so
formulierend wiederholen —: Es gibt fiir uns
einen Strich unter Fragen der Gesinnung, aber
nicht einen solchen unter Verbrechen. Das ist
ein Grundsatz, der fiir uns immer gelten wird,
um welche Fragen immer es sich handelt.

Mein Vorredner, Herr Kollege Prader,
beschiftigte sich mit Fragen der Demokratie.

Herr Kollege Prader! Sie sprachen auch von
Raumfragen. Das ist sicherlich berechtigt. Wir
" alle leiden unter den Fragen der Unterbringung,
unter den Raumfragen hier im Parlament. Sie
haben zwar damals, als Sie noch mehr zu reden
gehabt haben, nicht das Geringste zur Losung
solcher Fragen beigetragen. Ich zumindest kann
mich nicht an Initiativen lhrerseits erinnern.

Heute reden Sie iiber Fragen der Demokratie.
Diese Ausfiihrungen kommen aus dem Munde
des ehemaligen niederésterreichischen OVP-
Parteiobmannes; das waren Sie ja noch vor ein
paar Tagen. Dann regten Sie sich iiber die
Arbeitsméglichkeiten auf.

Ich darf Thnen nur in Erinnerung bringen:
Herr Kollege Prader! Sie waren ja bei den
diesbeziiglichen Verhandlungen auch dabei.
Wissen Sie, daB es in Niederosterreich nicht
einmal moglich war, fiir den Landeshauptmann-
Stellvertreter einen Fahrer, einen Chauffeur, zu
bekommen? (Abg. Dr. Prader: Unwahr!)
Wissen Sie, daB es nicht einmal méglich war,
eine Sekretdrin (Zwischenrufe bei der
OVP.,) Ja, meine Herren, Herr Kollege Prader
war ja dabei! So schaut es in Niederosterreich in
Wirklichkeit aus, ndmlich daB Thr Veto so weit
geht! (Abg. Dr. Schwimmer: Personalvertre-
tungswahlen im Schatten der Gemeinde Wien!)
Natiirlich. Das steht ja alles im Schatten dieser

Wahl. Dort ziehen Sie eine ganz brutale Diktatur
auf, indem Sie nur einer Partei eine Moglich-
keit geben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Machen Sie Ordnung im Rat-
haus!) Dagegen verblaBt alles andere, meine
Herren!

Da regt sich heute der OVP-Obmann von
Niederoésterreich auf, weil angeblich eine Ver-
einbarung — er meinte damit die mit Simmering-
Graz-Pauker - nicht eingehalten wurde.

Wissen Sie, worum es geht? Es geht ja nicht
darum, daB, wie Sie sich das vorgestellt haben,
daB nicht einer von Ihnen, sondern einer, den
wir vorschlagen, der also unserer Partei ange-
hort, zum Zug kommt. Derjenige, gegen den Sie
sich wenden, ist ein Mann, der weder Ihrer
Partei noch meiner Partei angehort. Das ist die
Wahrheit. Also wenn Sie das sagen, dann sagen
Sie gleich alles!

Wir haben gesagt: Wir sind zu solchen
Vereinbarungen nicht bereit.

Ich sage Thnen und allen jenen, die da
manchmal applaudieren oder glauben, da8 man
in Niederdsterreich nichts mehr zu tun hétte; In
Niederosterreich schaut es ndmlich so aus, daB
es keinen einzigen Bezirkshauptmann geben
darf, der nicht dem OAAB oder der OVP
angehért. Das ist eine Schande fiir Osterreich.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Wie ist es in Wien?)

Hinsichtlich Wiens kann ich Ihnen ganz klar
und deutlich sagen: Dort gilt der Wé&hlerwille.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Hietl: Das ist
Ihre Demokratie!) Meine Herren! Ja Sie wahlen
ja selber mit, Sie wahlen ja den Bezirksvorsteher
von Wien und haben dazu einen Stimmzettel.
(Abg. Dr. Schwimmer: Wir reden von den
Beamten!) Das gibt es eben sonst nicht, und
daher wird jeder Bezirksvorsteher - in Nieder-
osterreich der Bezirkshauptmann - nach dem
Waéhlerwillen bestellt. Und da gibt es eben auch
fiir Sie einige.

Aber wir wollen das ja gar nicht. Wir wollen
das unter einem ganz anderen Lichte sehen,
ndmlichso ... (Abg. Dr. Schwimmer: Wieist
es mit den Beamten in Wien?) Regen Sie sich
nicht so auf, meine Herren, regen Sie sich nicht
so aufl Es ist so, daB es in Niederosterreich
unserer Partei nicht einmal mdglich war, zu
kandidieren. Ist das eine Demokratie, meine
Herren? So schaut es ndmlich wirklich aus! Da
konnen Sie schreien, was Sie wollen, da kénnen
Sie sich auf den Kopf stellen, meine Herren, da
konnen Sie machen, was Sie wollen. In der Tat
bleibt es so: Dieses Hinterwéldlertum ist eben
leider in der niederésterreichischen OVP zu
Hause. Und das ist eine Schande fiir die
Demokratie in Osterreich! (Beifall bei der SP(.)
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Wir werden nicht ruhen, wo immer sich die
Gelegenheit dazu ergibt, mit aller Klarheit und
Deutlichkeit zu sagen: Gegen Ende der siebzi-
ger Jahre sollen diese Methoden in Osterreich
nicht mehr méglich sein. Wissen Sie, daB man in
den anderen Bundesldndern manchmal gar nicht
glaubt, daB es so ein Hinterwdldlertum in der
OVP Niederésterreich noch gibt? Aber das ist
die Wahrheit: weil Sie Angst haben vor der
Meinung des Volkes. Und da werden wir Sie bei
keiner Gelegenheit auslassen. (Abg. Dr.
Bienk: Er verdadchtigt schon wieder)

Ich méchte nun aber doch zu Fragen des
Budgets kommen, weil ja die OVP heute
Gelegenheit gehabt hétte, die Widerspriiche, die
unter ihren Spitzenfunktiondren in Fragen der
Budget- und Wirtschaftspolitik herrschen, ein
biBchen in Ordnung zu bringen. Das ist
zumindest bis jetzt nicht geschehen. Aber Sie
haben ja noch ein bisserl Zeit.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natiirlich,
dieses Budget wurde am Ende des zweiten
Jahres der Rezession erstellt. Und wir kdnnen
heute feststellen, daB die Auswirkungen fiir
Osterreich weitgehend abgeschwicht werden
konnten. Das zeigt sich in der derzeitigen
Beschaftigtenzahl, das zeigt sich in der niedri-
gen Arbeitslosenrate, und das zeigt sich auch in
der dreifachen Aufwertung der Wahrung. (Abg.
Dr. Blen k: Woher wissen Sie denn, da8 wir das
zweite Jahr der Rezession haben?)

In allem, was volkswirtschaftlich mefbar ist,
haben wir diesen Vergleichen standgehalten
und haben wir Osterreich das Argste erspart.
Nennen Sie mir einen Staat, meine Herren - ich
gebe Thnen fiir den Zwischenruf Zeit —, nennen
Sie mir einen Staat in Osterreich (Abg. Dr.
Kohlmaier: In Europa?), auf der Welt, in
Europa, in dem es bessere Moglichkeiten, eine
bessere wirtschaftliche Entwicklung gegeben
hat als hier bei uns? Nennen Sie mir einen Staat,
meine Herren: Herr Kohlmaier, Herr Blenk, Herr
Bauer, nennen Sie einen Staat! Sagen Sie, wo es
besser ist! (Rufe bei der OVP: Schweiz!) Nein,
das ist nicht wahr! Dann schauen Sie sich die
Ziffern an, dann schauen Sie sich die Preisent-
wicklung, die Arbeitslosenrate, die Vollbeschéf-
tigung und alles, was es gibt, an. Das ist die
Wahrheit. Jetzt quédlen Sie sich ab, etwas
herauszufinden, und in Wirklichkeit schaut die
Situation ganz anders aus.

Und ich mdchte zweitens sagen: Es war auch
richtig, daB wir Kredite aufgenommen haben
(Unruhe - Prédsident Minkowitsch gibt das
Glockenzeichen) Kredite zur Sicherung der
Arbeitsplatze. (Abg. Dr. Blenk: Das sollen Sie
Leuten tiberlassen, die etwas davon verstehen!)
Hétte es aber in Osterreich die gleiche
Entwicklung wie vor fiinf Jahren in der OVP-Zeit

gegeben, dann wiirde Grund zum Alarmschla-
gen sein. Ich sage es nur an Hand eines
Beispieles.

Im Jinner 1968, also in der OVP-Zeit, gab es
namlich 140.000 Arbeitslose, 140.000! Und 1975
gab es 74.000 Arbeitslose. Das heiBt, in einer viel
schwécheren Rezessionsphase gab es in der
OVP-Zeit doppelt so viele Arbeitslose. Das ist
doch immerhin entscheidend. Denn in den
Jahren 1967 bis 1969 schnitt Osterreich im
internationalen Vergleich ungtinstig ab. Die
Arbeitslosenrate lag bestdndig iliber der der
meisten anderen Lander. 1974 und 1975 jedoch
konnte in Osterreich die Arbeitslosenrate abso-
lut und vergleichsweise niedriggehalten wer-
den; das war ein Erfolg der Budgetpolitik der
letzten vier bis fiinf Jahre. (Abg. Dr. Blenk:
Wie viele Ausldnder, Herr Marsch!)

Wissen Sie, daB das damals bei den 140.000
Arbeitslosen fast eine sechsprozentige Arbeits-
losenrate bedeutet hat? Das waren bei der
heutigen Beschiftigtenzahl, wenn man Ihre
Politik heute fortsetzen wiirde, 159.000 Arbeits-
lose. (Abg. Dr. Bl enk : Ein Traummédnnlein sind
Sie!) Nein. Das haben Sie ja gezeigt, wie Sie es
gemacht haben! Das lait sich beweisen, diese
Zahlen kdnnen Sie nicht leugnen, weil diese
Ihnen ja bekannt sind, auBer Sie sagen bewuBt
die Unwabhrheit.

Und dann sagen Sie noch dazu - und damit
zeigt sich ja das Ganze —, daB Sie besser
wirtschaften konnen. Und heute werfen Sie der
Regierung das Schuldenmachen vor. Ja das
schaut doch ganz anders aus: Weil wir eben in
guter Zeit vorgesorgt haben! Wir haben fast 30
Milliarden Schilling OVP-Schulden zuriickge-
zahlt! Das sehen Sie doch aus den Berichten, die
Sie bekommen. Und wir haben in den letzten
Jahren die Schulden gesenkt im Vergleich zum
Bruttonationalprodukt. Das zeigt sich ganz
deutlich: 1969 war die Verschuldung 13,1
Prozent, und 1974 sind es 10 Prozent. Das ist ein
ganz klarer Beweis. Und in der Kopfquote der
Staatsschuld, also im Vergleich zur Bevoélke-
rung, sind wir 1974 sogar an zweitbester Stelle
in Europa nach den Niederlanden, der Schweiz,
der Bundesrepublik Deutschland mit einer
Verschuldungsquote von 8690 S. (Abg. Kam-
merhofer: Jeder Osterreicher 9000 S! Jedes
Kind, jeder Greis, jede Frau!) Heute ist ja eine
extreme Situation.

Herr Kollege, weil Sie diesen Zwischenruf
gemacht haben: Ich bin Ihnen dankbar dafiir, ich
mochte [hnen ndmlich eines sagen: Dazu hat ein
Volkswirtschafter — Samuelson war es — fol-
gende Erklarung gegeben - ich zitiere jetzt —:
Die Staatsschuld lastet auf der Volkswirtschaft
keineswegs wie ein Felsbrocken auf den
Schultern eines einzelnen.” (Zwischenruf bei
der OVP)
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Lassen Sie sich von Ihren Leuten erkldren, wer
der Herr Professor Samuelson ist. Der sagt das.
Ich zitiere das ja nur. Sie konnen dann sagen: Er
hat nicht recht oder er hat recht.

Er sagt dann weiter: , Es ist eine weitverbrei-
tete Vorstellung’ — horen Sie zu, damit Sie auch
einmal etwas wissen (Heiterkeit) —, ,,daB die
Staatsschuld, verteilt man sie auf die Bevolke-
rung, jedem einzelnen wie ein Miihlstein am
Hals héngt. In dieses Bild paBt weiter, daB jede
Erhéhung der Staatsschuld, die das Parlament
beschlieft, die Last, die unsere Kinder und
Kindeskinder zu tragen haben, noch vergro-
Bert." '

Er kommt dann zur Feststellung:

,Dieses Bild ist irrefiihrend und ... iber-
treibt die echte Belastung.” (Abg. Kammerho-
fer: 9000 S bleiben 9000 S!)

Ja, meine Herren, 9000 S bleiben 9000 S, aber
dafiir um die Haélfte weniger Arbeitslose, und
das ist der Erfolg, den wir fiir uns buchen
konnen! (Beifall bei der SPO. - Abg. Kammer-
hofer: Die Ausldnder sind ja keine Menschen
bei [hnen, die haben Sie heimgeschickt!)

Wenn wir uns heute Geld ausborgen miissen —
und wir machen bewuBt diese Politik des Deficit
spending, wie sie genannt wird —, so kdnnen wir
feststellen, daB Osterreich die groBte Kreditwiir-
digkeit hat. Wissen Sie, daB wir in Geldgeber-
kreisen das sogenannte Triple A haben, das
heiBt das dreifache A; das hat nur die
Montanunion. Das ist die beste Qualifikation,
das ist das Giitezeichen, das wir als Kreditneh-
mer haben.

Und weil wir Ihre Schulden, namlich die der
OVP, zuriickgezahlt haben - fast 30 Milliarden
—, haben wir von 1970 bis 1974 auch den
Finanzierungsspielraum des Budgets vergroBert.
Natiirlich, weil ja die Staatsschuld um mehrals 3
Prozent gesunken ist. Also durch vorzeitige
Kreditriickzahlungen haben wir die Staatsschul-
den heruntergedriickt. Und deshalb sind wir
heute in der Lage, eine Deficit-spending-Politik
zu betreiben, weil dieser Finanzierungsspiel-
raum groBer ist.

Und sagen Sie jetzt nicht: Aber die Schuld ist
in absoluten Zahlen groBer geworden. Natiirlich
ist sie groBer geworden, aber es ist eben leichter,
1000 S bei einem Einkommen von 10.000 S
zuriickzuzahlen, als wenn man nur 5000 S
verdienen wiirde.

Aber noch zu unserer Budgetpolitik. Wir
haben in Zeiten der Hochkonjunktur ein
Konjunkturausgleichs-Budget eingesetzt. Das
war schon 1974. Dazu wurde im Herbst 1974 aus
der Stabilisierungsquote ein Betrag von 4,3
Milliarden freigegeben. Damit haben wir die

héchste Beschéftigtenzahl, die Osterreich jemals
gehabt hat, in den vergangenen Monaten
erhalten konnen.

Der OECD-Bericht kommt dabei zu folgender
Feststellung und SchluBfolgerung - ich zitiere —:

.Die Leistung, die die Osterreichische Volks-
wirtschaft im Jahre 1974 trotz der vielfdltigen
aus dem Ausland kommenden stabilitdtsbedro-
henden Einfliisse und Erschiitterungen er-
brachte, war beeindruckend. ... der Auftrieb
der Verbraucherpreise, blieb aber doch deutlich
unter dem OECD-Durchschnitt.”

Und so geht diese SchluBfolgerung weiter, die
in Wirklichkeit nichts anderes ist als eine
Bestdtigung der richtigen Budgetpolitik.

Ich méchte noch einmal sagen: Diese Dreitei-
lung des Budgets — namlich ein Grundbudget,
eine Stabilisierungsquote und die Konjunktur-
belebungsquote — hat sich bewdhrt, weil wir
flexibler, weil wir rascher und gezielter handeln
koénnen und damit auch auf die Auswirkungen
der Weltrezession schnell reagieren kénnen. Das
behalten wir daher fiir 1976 ebenso bei.

Wir miissen die internationalen Zusammen-
hénge in der Weltwirtschaft heute erkennen.
Dafiir kann man ja nicht die dsterreichische
Regierung verantwortlich machen. Wenn zum
Beispiel die sechs gréBten Industriestaaten der
Erde vor einigen Wochen zu einer Wirtschafts-
konferenz zusammenkamen, so zeigt das wohl
deutlich, daB es sich um internationale Probleme
handelt.

Uns ist es darum gegangen, in Erkenntnis der
internationalen Situation das Beste fiir Oster-
reich herauszuholen, und das ist weiterhin unser
Ziel!

Daher wird mit dem Budget 1976 die Politik
der Sicherung der Arbeitspldatze fortgesetzt.
Aber die volkswirtschaftliche Entwicklung ist so
unsicher, daB man sich auf die verschiedensten
Entwicklungen einstellen muB, daB man also
jetzt schon auch fiir das iibermdchste Jahr
mitvorsorgen muB. »

Wir werden daher vor allem das groBte
Augenmerk auf die Bekdmpfung des Preisauf-
triebes richten. Aber das kann nicht heiBen, daB
offentliche Tarife und Leistungen zunehmend
aus dem Steuertopf subventioniert werden
diirfen, denn eine verantwortungsvolle Politik
verlangt, daB notwendige Mafnahmen vorge-
nommen werden miissen. Wir haben das aus
politischer Redlichkeit auch vor den Wahlen
gesagt, genauso wie wir vor den Wahlen die
Anhebung des vollen Mehrwertsteuersatzes um
2 Prozent angekiindigt haben.

Genau hier zeigt sich die Widerspriichlichkeit
in der Argumentation der OVP, denn einerseits
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redet die OVP vom Staatsbankrott, von nicht
finanzierbarem Defizit, vom Zusammenbruch
der Budget- und Wirtschaftspolitik, anderseits
hat sie nicht den Weitblick, jenen MaBnahmen
zuzustimmen, die weiterhin einer kontinuierli-
chen Entwicklung Rechnung tragen miissen.

DaB die OVP vor den Wahlen nicht eine
Alternative bieten konnte, dariiber hat die
Bevolkerung ein Urteil gefdllt. Aber es wire
Zeit, meine Damen und Herren von der OVP,
daB Sie nun zu einer sachorientierten Politik
zuriickfinden.

Genauso wie wir vor den Wahlen klar der
Bevolkerung gesagt haben, um was es uns geht,
werden wir jetzt in dieser viel schwierigeren
Zeit danach handeln. (Ruf bei der OVP: Aha!
Eingestédndnis!)

Wenn man heute da Einsparungen macht und
wenn man heute ... (Neuerlicher Ruf bei der
OVP) Es werden schwierige Jahre, meine
Herren, aber es werden bessere Jahre als iiberall
anders in der Welt, und es werden vor allem
bessere Jahre sein, als sie die OVP uns bieten
wiirde beziehungsweise zu einer Zeit vor fiinf
und sechs Jahren geboten hat. (Beifall bei der
SPO. - Rufe bei der OVP.) Ja, wir machen diese
Finanzpolitik deshalb, und wir halten es fiir
notwendig, auch Tariferh6hungen und Steuerer-
héhungen zu machen, weil wir ja wissen, daB
auch das Geld fiir andere Zwecke da sein muf,
also genauso fiir die dlteren Menschen, fiir den
gesteigerten Wohlstand und auch fiir die
Landwirtschaft und den Griinen Plan.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir
auch eine Bemerkung zum vielzitierten Wort
Sparen beim Bundesbudget”. Es ist selbstver-
stdndlich, daB wir mit den vorhandenen Mitteln
moglichst sparsam umgehen. Aber sie auch
moglichst effizient einzusetzen, das ist das
Wichtigere, und das ist auch unbestritten und
wird dauernd zu iiberpriifen sein.

So ist das auch beispielsweise bei den
Schulbiichern, die heute von meinen Vorrednern
angezogen wurden. Inzwischen ist ja das Prinzip
an und fiir sich unbestritten , und es geht darum,
daB man MiBbrauche und Unzukdmmlichkeiten
ausmerzt. Aber tun Sie doch nicht so, als hatte
das mit dem Budget etwas zu tun. Das sind doch
Gelder aus dem Familienlastenausgleichsfonds,
und wenn Sie das meinen, dann miissen Sie das
auch unter diesem Gesichtspunkt betrachten,
denn es war doch frither so, daB man einfach
diese Betrdge des Familienlastenausgleiches zu
Ihrer Zeit (Ruf bei der OVP: Alter Hut! - Rufe bei
der SP0O: Aber wahr!) zum Schuldenlécher-Stop-
fen verwendet hat, aber nicht fiir gezielte
Familienpolitik.

Daher gilt heute die Feststellung des , Katho-

lischen Pressedienstes”” umso mehr, die sagte:
Noch nie hat in Osterreich eine Regierung so
viel fiir die Familien getan, wie das die
SPO-Regierung unter Bundeskanzler Kreisky
tut. (Beifall bei der SP0.)

Wenn sie unter ,Sparen‘, meine Herren,
geringere Budgetausgaben, also Budgetkiirzun-
gen, verstanden wissen wollen, dann haben Sie
auch den Mut zu sagen, wo gekiirzt werden soll.
Sagen Sie das! Bei den Pensionen? Bei den
Lehrem? In der Landwirtschaft? Beim Griinen
Plan? Bei den WirtschaftsférderungsmaBnah-
men? Bei den Investitionen? Diese Frage stellt
sich doch sofort, und darauf kéonnen Sie keine
einzige Alternative nennen!

Die Regierung hat angekiindigt, daB sie zu
Jahresbeginn 1976 eine neuerliche Uberpriifung
der Konjunktur vornehmen wird, weil es unser
oberstes Ziel ist, das Beschaftigungsniveau
moglichst zu halten und ebenso die Konkurrenz-

fahigkeit unserer Wirtschaft. In dieser ernsten

Zeit sind wir besser geriistet als jeder andere
Staat und sind mit den Problemen auch viel
besser fertig geworden.

Die Fortsetzung dieser Politik der Vorsicht,
aber auch, wenn notwendig, des raschen
Handelns, gibt uns die Gewdhr, daB wir auf dem
richtigen Weg weitergehen fiir Osterreich und
seine fleiBige Bevolkerung. (Beifall bei der
SpPO)

Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Schwimmer. Ich erinnere an
die Redezeitbeschrankung von fiinf Minuten
und erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe mich als
Wiener Abgeordneter sehr gerne zu einer
tatsdchlichen Berichtigung hinsichtlich der
Behauptung des Herrn Abgeordneten Marsch
iiber Niederdsterreich zu Wort gemeldet, da wir
in Wien oft sehr froh waren, wiirde die SPO in
Wien die gleiche demokratische Toleranz auf-
bringen wie die OVP in Niederésterreich. (Bei-
fall bei der OVP. - Heiterkeit bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Marsch hat den Herrm
Landeshauptmann-Stellvertreter Czettel bedau-
ert, dem man abgeblich keinen Chauffeur geben
wollte. Tatsache ist, daB der Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter es abgelehnt hat, den
Chauffeur seines sozialistischen Vorgéangers
weiter zu verwenden, und ich verstehe es, daB
der Herr Abgeordnete Marsch nach der Praxis
von SPO-Personalvertretern kein Verstindnis
dafiir hat, daB die Personalvertretung, die in
Niederosterreich in der Landesregierung aus
OAABIlern besteht, auch einen sozialistischen
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Chauffeur schiitzen wollte. (Zustimmung bei der
ovp,)

Nun =zur ndchsten Behauptung. (Abg.
Marsch: Was erzdhlen Sie da fiir Marchen?)
Das ist kein Marchen, Herr Abgeordneter
Marsch! Ich habe mich in der Zwischenzeit
genau erkundigt. (Neuerlicher Ruf des Abg.
Marsch.)

Herr Abgeordneter Marsch! Ein Marchen und
nichts anderes war Thre ndchste Behauptung,
daB die sozialistischen Gewerkschafter in der
Niederosterreichischen Landesregierung nicht
kandidieren konnten. (Ruf bei der SPO.)

Die Wahlvorschriften waren so —und das gibt
es nirgends anders; nicht im Betriebsrategesetz,
nichtim Arbeitsverfassungsgesetz und schon gar
nicht bei der Gemeinde Wien, wo ganz andere
Dinge vorkommen (Rufe bei der SPO: Was
denn?) -, daB iiberall dort, wo die Sozialisten in
den Fachausschiissen, in den Dienststellenaus-
schiissen der Niederdsterreichischen Landesre-
gierung ... (Abg. Dr. Fischer: Das ist keine
tatsdchliche Berichtigung, Herr Prasident!)
Moment, Herr Fischer, lassen Sie mich ausreden.
(Abg. Dr. Fischer: Ich werde mich zur
Geschéftsordnung melden, wenn Sie so weiter-
reden!) Der Herr Abgeordnete Marsch hat
gesagt ... (Abg. Dr. Fischer: Halten Sie sich
an die Geschéftsordnung! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO und Gegenrufe bei der OVP.)
Herr Dr. Fischer, lassen Sie mich ausreden. Sie
werden dann die Berichtigung auch héren. Mit
Dazwischenschreien werden Sie iiberhaupt
nichts machen koénnen. Ich habe nur fiinf
Minuten Redezeit. (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.) Ich werde Sie auch iiberschreien
konnen, wenn es sein mubB.

Der Herr Abgeordnete Marsch hat hier
falschlicherweise gesagt, daB die sozialistischen
Gewerkschafter in der Niederdsterreichischen
Landesregierung nicht kandidieren konnten.
Tatsache ist, daB die sozialistischen Gewerk-
schafter iiberall hatten kanditieren konnen,
ohne die Beibringung von Unterschriften — und
das gibt es nirgends anders -, wo sie bereits
Mandate hatten. Auch dort, wo sie in den
Dienststellen nicht kanditiert hatten, hitte jede
fiir die sozialistischen Gewerkschafter abgege-
bene Stimme fiir den Zentralausschufl gegolten.
Das gibt es nirgends anders. Die Sozialisten
hétten also ohne die Beibringung von Unter-
schriften kanditieren kénnen. Sie wollten nicht
kanditieren, Herr Abgeordneter Marsch.

Das ist die Tatsache! Thre Behauptungen
fiigen sich nur bestens ein in die Unzahl von
bereits bekannten unwahren Marsch-Behaup-
tungen. (Beifall bei der OVP. - Abg, Marsch:
Eine Klaglichkeit, die sie da vor dem Parlament

vorgebracht haben! - Abg. Dr. Fischer:
Banalitét!)

Prasident Minkowitsch: Meine Herren! Ich
bin gern bereit, eine sehr tolerante Haltung an
den Tag zu legen. Ich werde das generell tun
oder generell nicht tun. Wann ich die Befugnisse
einer tatsdachlichen Berichtigung fiir iiberschrit-
ten halte, stelle ich selbst fest.

Als néachster zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die
Absicht, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob es
in der Gemeinde Wien oder im Bundesland
Niederosterreich die bessere oder die schlech-
tere Demokratie gibt. Gestatten Sie mir aber,
bevor ich mich der gestellten Aufgabe zuwende,
eine Bemerkung zu den gestern und vorgestern
stattgefundenen Personalvertretungswahlen.

Derjenige offentlich Bedienstete, der sich bei
den diesjahrigen Personalvertretungswahlen
der Briefwahl bedienen mufBite, stand vor
folgender Situation: Er erhielt einen Brief. Darin
waren enthalten: Ein blauer, nicht gummierter
Briefumschlag und drei Stimmzettel. Der Brief-
wdhler wurde verhalten, wollte er von seinem
Stimmrecht Gebrauch machen, diese drei
Stimmzettel in den blauen Briefumschlag zu
geben und diesen blauen Briefumschlag offen
an die Wabhlstelle zuriickzusenden, wobei aller-
dings das Absendekuvert seinen Namen enthélt.

Das ist einer der Griinde dafiir, warum ich
personlich der Briefwahl so skeptisch gegen-
iiberstehe. Die Personalvertretungswahlen 1975
— und das ist an die Adresse des Herrn
Gewerkschaftsvorsitzenden Gasperschitz
gerichtet - sind wieder einmal ein eindringli-
cher Beweis dafiir, daB das Wahlgeheimnis nicht
gewahrt ist.

Nun zuriick zum Thema.

Bevor ich aus der Sicht der freiheitlichen
Fraktion in zweiter Lesung zum Bundesfinanz-
gesetzentwurf 1976 Stellung nehme, einige
riickschauende Gedanken zum Ablauf der
Beratungen im Finanz- und Budgetausschu8.

Herr Abgeordneter Prader beklagte heute —
meines Erachtens zu Recht - die Arbeitsbedin-
gungen, die allen Abgeordneten dieses Hauses
gestellt sind, und ergédnzte diese Feststellung
mit dem Hinweis, es sollten Verbesserungen
dieser Arbeitsbedingungen systematisch Platz
greifen.

Das ist auch aus freiheitlicher Sicht festzustel-
len, allerdings mit der Einschrénkung, daB das
heute einem Oppositionsabgeordneten zur Ver-
fligung stehende Instrumentarium und der zur
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Verfiigung stehende Arbeitsmechanismus nicht
ausreichen, gerade im Rahmen der Budgetbera-
tungen das demokratische Kontrollrecht gegen-
iiber der Regierung vollinhaltlich, umfassend
und ausreichend wahrzunehmen. Immer wieder
ist es der Regierung mdglich, eine Nebelwand
vor die Ziffern des Budgets zu legen, weil den
Oppositionsparteien einfach keine ausreichen-
den Kontrollmechanismen zur Verfiigung
stehen.

Wenn der Herr Abgeordnete Prader die
mangelnden Arbeitsvoraussetzungen des Parla-
ments heute zu Recht beklagt hat, dann mu8
man der Vollstandigkeit halber auch darauf
verweisen, daB eben eine 21jdhrige Unterent-
wicklung des oOsterreichischen Parlamentaris-
mus zur Zeit der groBen Koalition von 1945 bis
1966 vorliegt und daB es in den darauffolgenden
Jahren den dann amtierenden Alleinregierun-
gen beider Couleurs nicht mdéglich war, diesen
Ubelstand zu beheben. Es ist daher hoch an der
Zeit, der Losung dieser Probleme von seiten des
ganzen Parlaments und aller Fraktionen die
gebiihrende Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Ich darf in diesem Zusammenhang aus der
Sicht der freiheitlichen Fraktion zum Ausdruck
bringen, daB wir uns bei den Beratungen im
Finanz- und BudgetausschuBl - gerade was die
Frage von Mehrausgaben betrifft -~ groSter
Zuriickhaltung bedient haben, daB wir sparsam
waren mit EntschlieBungsantrdgen und nur dort
mit solchen wirksam geworden sind, wo wir sie
nicht nur sachlich fiir berechtigt erachteten,
sondern wo diese freiheitlichen EntschlieBungs-
antrage ausgezeichnet in eine besondere Kate-
gorie der Regierungserklarung paBten. In der
Regierungserkldrung hat der Regierungschef
zum Ausdruck gebracht, daB diese Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates in erster Linie
durch Reformen gekennzeichnet sein werde, die
wenig oder kein Geld erfordern wiirden.

Wir haben uns bei der Einbringung unserer
EntschlieBungsantrdge anldBlich der Beratun-
gen im Finanz- und BudgetausschuBl von diesem
Gedanken leiten lassen und waren der Mei-
nung, daB zwei Bereiche fiir Reformen besonders
geeignet wéren, ndmlich der Bereich des
Arbeitnehmers im allgemeinen und der der
Lehrlingsausbildung im besonderen.

Die Reform der Lehrlingsausbildung wird
heute nicht nur vom Ring freiheitlicher Jugend,
also unserer eigenen Jugendorganisation, son-
dern dariiber hinaus von vielen gefordert. Einer
Reform der Lehrlingsausbildung stehen auch die
Kreise der Wirtschaft an und fiir sich nicht
ablehnend gegeniiber. In der jiingsten Entwick-
lung war es auch die Jugend des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, die diesem Pro-
blem die erforderliche Aufmerksamkeit mehr
und mehr zuwendete.

Wir gingen bei den Beratungen im Finanz-
und BudgetausschuB von dem Gedanken aus,
daB wir gerade bei den Gewerkschaftern der
beiden anderen Fraktionen und dariiber hinaus
bei den Kolleginnen und Kollegen der Osterrei-
chischen Volkspartei und der Sozialistischen
Partei mit einer solchen Initiative das erforderli-
che Verstindnis finden wiirden. Der FPO-Abge-
ordnete Dr. Stix brachte daher im Ausschufl
namens der freiheitlichen Abgeordneten den
Antrag ein, der zustdndige Minister mége eine
Lehrlingsenquete mit dem Ziel einberufen,
konkrete Ergebnisse fiir eine Neuregelung der
Lehrlingsausbildung zu erarbeiten.

Zu unserem Bedauern hat dieser Antrag keine
Unterstiitzung erfahren, und zwar weder die der
Fraktion der Sozialistischen Partei noch die der
Osterreichischen Volkspartei.

Unser Vorschlag hat gelautet: ,Der Herr
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie wird ersucht, ehest eine Lehrlingsen-
quete zu veranstalten, in deren Beratungen
neben anderen verfiigbaren Unterlagen auch
das vom Ring freiheitlicher Jugend présentierte
Konzept betreffend die Reform der Lehrlingsaus-
bildung und die Neugestaltung der sozialen
Stellung von Lehrlingen in Schule und Betrieb
sowie der Entwurf der OGB-Jugend einzubezie-
hen sind.” Wie schon zum Ausdruck gebracht,
hat diese freiheitliche Initiative leider keine
Unterstiitzung erfahren.

Ich erlaube mir heute daher die Frage an
beide anderen Fraktionen, warum sie einer
Reform der Lehrlingsausbildung in der gegebe-
nen Situation so ablehnend gegeniiberstehen:
Vielleicht nur deswegen, weil der Vorschlag von
der freiheitlichen Fraktion kommt? Das aber
wire keine ausreichende und keine sachliche
Begriindung.

Auf der einen Seite wird die Reform der
Lehrlingsausbildung von niemandem in Abrede
gestellt. Auf der anderen Seite reichen aber vor
allem die Krifte des Handels und Gewerbes
heute nicht mehr aus, um diese Reform aus
eigener Kraft durchzufiihren, und es bedarf
daher weitreichenderer Anstrengungen der
gesamten Gesellschaft, um dieses Problem zu
16sen.

Ich komme nunmebr auf einen zweiten
EntschlieBungsantrag, den die freiheitlichen
Abgeordneten bei den Budgetberatungen im
Ausschufl vorgelegt haben, auf den Entschlie-
Bungsantrag, wonach die Bundesregierung
ersucht wird, die grundrechtliche Verankerung
des Rechtes auf Arbeit und Berufsausbildung
sicherzustellen. Prézise ersuchten wir den Herm
Bundeskanzler, den Entwurf fiir eine Neuord-
nung der Grund- und Freiheitsrechte vorzuneh-
men und das Recht auf Arbeit und Berufsbildung
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als ein soziales Grundrecht aufzunehmen. Aber
auch diesem Antrag ist keine Zustimmung der
beiden anderen Fraktionen zuteil geworden. Er
wurde ebenso abgelehnt, wiewohl wir uns in
bezug auf den Inhalt dieses Antrages in bester
Gesellschaft mit dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund befinden, der auf seinem letzten
diesjdhrigen BundeskongreB genau dieselbe
Forderung erhoben hat.

Wir Freiheitlichen wollen Wegbereiter der
Verankerung des Rechtes auf Arbeit und
Berufsausbildung in unseren Grundgesetzen
sein und sind iiberzeugt, daB uns der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund im Laufe dieser
Gesetzgebungsperiode nachfolgen wird. Das
Urheberrecht — und lediglich das — wollen wir
heute mit dieser Wortmeldung in den stenogra-
phischen Protokollen festhalten.

Meine Damen und Herren! Die freiheitliche
Fraktion wird den Bundesfinanzgesetzentwurf
1976 in seiner Gesamtheit und wie im Zuge der
Beratungen im Finanz- und Budgetausschufl
auch in verschiedenen Kapiteln ablehnen. Der
Gesamtablehnung liegt jene Differenzierung
zugrunde, deren wir Freiheitlichen uns auch in
den abgelaufenen Budgetjahren bedient haben.
Wir setzen dort kein unabdingbares Nein, wo es
staatspolitische Gemeinsamkeiten und gemein-
same Ubereinstimmungen zwischen den Auffas-
sungen der Bundesregierung und der freiheitli-
chen Fraktion gibt. Wir setzen dort kein
unabdingbares Nein, wo die Regierungsmehr-
heit auf freiheitliche Vorschldge einzugehen
bereit war.

Neben dem Kapitel Oberste Organe werden
wir den Kapiteln AuBeres, Wissenschaft und
Forschung sowie Justiz die Zustimmung ertei-
len, den gesamten Budgetentwurf fiir 1976
allerdings ablehnen.

In der zweiten Lesung wird es dann die
Aufgabe meiner Kollegen sein, die Zustimmung
zu den genannten Kapiteln zu begriinden.

Die Annahme einzelner Budgetkapitel ist
aber nicht gleichbedeutend mit unserer insge-
samt ablehnenden Haltung zum Budget 1976. Im
Gegenteil. Wenn es noch eines Beweises bedurft
hdtte, daB die Budgetpolitik dieser Bundesregie-
rung verfehlt ist, dann wurde dieser Beweis
nunmehr wohl endgiiltig erbracht und zwar

erstens durch die krasse Diskrepanz zwischen
dem Bundesvoranschlag 1975 und der mehr als
Besorgnis erregenden Realitdat, wie sie in den
letzten Wochen und Monaten immer deutlicher
geworden ist und

zweitens durch den nunmehr in parlamenta-
rischer Beratung stehenden Bundesfinanz-
gesetzentwurf fiir das Jahr 1976.

Dieser Bundesfinanzgesetzentwurf fiir das
kommende Jahr stellt eine klare Absage der
Bundesregierung an jede ernsthafte Spar- und
Rationalisierungsgesinnung dar.

Im Gegenteil, Rationalisierungsnotwendig-
keiten werden in diesem Budgetentwurf durch
Mehrerfordernisse, wie Erhoéhung der Mehr-
wertsteuer, Erhéhung der Posttarife und Bahn-
gebiihren, sowie Erhéhung der Monopolpreise
ausgeweitet. Diese Forderung des Finanzmini-
sters nach Mehreinnahmen beherrschen die
Szene dieses Budgets und ziehen den Staatsbiir-
gemn das Geld aus der Tasche.

Nun ist die Frage die, ob der Finanzminister
auf dem richtigen Weg ist, wenn er erwartet, die
Mehrausgaben von etwa 5 Milliarden Schilling
netto durch Steuern, Tarif- und Gebiihrenerho-
hungen hereinzubringen.

Dem haben wir bereits in der ersten Lesung
des Budgets die Gegenposition der freiheitli-
chen Abgeordneten gegeniibergestellt, die darin
gipfelt, den Versuch zu unternehmen, anstatt
Mehreinnahmen von 5 Milliarden Schilling
netto herbeizufiihren, eine Einsparung genau in
dieser Hohe durch Abstriche des Budgets zu
ermoglichen.

Mit dem Weg zu Mehreinnahmen wird der
Finanzminister zweifelsohne den Preisauftrieb
und die Inflation anheizen. Die Erhéhung der
Mehrwertsteuer, der Posttarife und der Bahnge-
biihren und die Erh6hung der Monopolpreise
wird zweifelsohne dem Preisauftrieb einen nicht
zu iibersehenden Impuls verleihen. Der FPO-
Vorschlag nach Einsparung von 5 Milliarden
Schilling im Budget 1976 wére arbeitsplatzneu-
tral, wiirde die Arbeitsplatze also nicht gefahr-
den, aber andererseits den Preisauftrieb und die
Inflation démpfen.

Am Ende des am 1. Janner 1976 beginnenden
Budgetjahres werden wir sehen, wer recht
behalten hat, der Finanzminister mit dem Weg
der Mehrausgaben oder wir Freiheitlichen mit
dem Vorschlag auf ein Einsparungskonzept von
rund 5 Milliarden Schilling.

Sicher wird hier gleich die Gegenfrage, so wie
das ja immer wieder der Fall ist, vom
Finanzminister gestellt werden: Einsparen ja,
aber wie? Die Opposition soll Einsparungskon-
zepte vorlegen.

Dem wird man einmal folgendes vorwegneh-
men miissen: Wenn eine Partei wie die SPO mit
absoluter Mehrheit ausgestattet ist, wenn sie
damit die Macht im Staate allein in Hdnden hat
und dariiber hinaus auch die gesamte Verant-
wortung trdgt, dann darf man von ihr auch
verlangen, daB sie diese Einsparungskonzepte
vorlegt.
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An die Adresse des Finanzministers ist die
Frage zu richten, ob iiberhaupt Einsparungsver-
suche vorliegen oder — um es anders auszudriik-
ken - ob iiberhaupt Ansdtze eines ernsthaften
Einsparungskonzeptes sowohl in der Regie-
rungserkldrung als auch im Bundesfinanz-
gesetzentwurf 1976 erkennbar sind.

Ich stelle in Abrede, daB diese Ansatze fiir ein
Einsparungskonzept von der Bundesregierung
bisher vorgelegt worden sind. Trotzdem wollen
wir Freiheitlichen es nicht nur bei der Kritik
belassen, sondern mit den uns gegebenen
Moglichkeiten zehn konkrete Ansatzpunkte fiir
ein Einsparungskonzept darlegen. Es bleibt dem
Finanzminister iiberlassen, diese freiheitlichen
Vorschldge zu ignorieren, wie das bisher in der
Regel der Fall war, oder im Verlauf der
Budgetberatungen dazu Stellung zu nehmen.

Wir meinen, daB erstens die Verwaltungsre-
form endlich in Angriff genommen werden muB.

Wir meinen, daB zweitens Kiirzungen im
Sachaufwand erforderlich sind.

Wir meinen, daB drittens Einsparungen bei
Transferzahlungen wie zum Beispiel durch
Umstellung der Schulbuchaktion erzielbar sind,

wir glauben, daB viertens die Subventionen
iiberpriift werden sollen und

daB fiinftens die Gesamtzahl der Dienstposten
konstant gehalten werden soll.

Allerdings ist hier eine Ergdnzung anzubrin-
gen: meines Erachtens wiére es bereits in den
abgelaufenen vier Jahren Aufgabe der sozialisti-
schen Alleinregierung gewesen, diese Konstant-
haltung der Dienstposten sicherzustellen. Dieses
Ziel ist bis zur Stunde nicht erreicht worden.

ir meinen, daB sechstens ein effizienterer
Einsatz des gesamten Personalstandes des
Bundes sichergestellt werden miiBte,

wir meinen, daB siebentens endlich die
Vereinfachung des Besoldungsrechtes auf der
Grundlage des Leistungsprinzipes Platz greifen
miiBte,

wir meinen, daB achtens die Erhéhung der
Mobilitdt der Bediensteten mehr als bisher im
Auge behalten werden miiite, und wir sind der
Auffassung,

daB neuntens eine bessere Koordination und
eine straffere Kontrolle bei der Planung und
Durchfiihrung offentlicher Investitionen erfol-
gen soll und

daB zehntens die Anderung der Prioritdten
zugunsten produktivitdtssteigernder Investitio-
nen notwendig wdre.

Nun fordern wir den Finanzminister auf, zu
diesen Ansdtzen eines Einsparungskonzeptes

aus freiheitlicher Sicht Stellung zu nehmen und
zu sagen, ob er aus diesen Vorschldgen etwas fiir
tauglich erachtet oder ob er meint, alle diese
freiheitlichen Vorschldge seien zu verwerfen.

Anstatt aber dieses Spar-, Rationalisierungs-
und Reformkonzept vorzulegen, schlittert der
Finanzminister im alten Budgettrott weiter.
Unserer Meinung nach ist er nun am Zug, und
die ihm von uns gestellte konkrete Frage, von
wem, wo, wieviel eingespart werden kann, ist
nicht durch uns, sondern ausschlieBflich durch
ihn zu beantworten. Der Finanzminister hat dazu
auch die entsprechenden Méglichkeiten.

Die Sicherung der Arbeitspldtze und die
Beibehaltung des Lebensstandards héngen eng-
stens mit der Ordnung und Planung der
Staatsfinanzen zusammen. Diese Ordnung und
Planung der Staatsfinanzen wird im Bundes-
finanzgesetz 1976 nicht gebiihrend gewiirdigt.
Wir Freiheitlichen bedauern daher, da8 der
Finanzminister unsere warnende und mahnende
Stimme beziiglich der auBerst angespannten
Staatsfinanzen in den Wind schldgt und immer
wieder vom Tisch wischt.

Die Grenzen der fiir unsere Volkswirtschaft
noch tragbaren Verschuldung sind vom Finanz-
minister in seinem Budgetentwurf fiir 1976 auch
nicht klar gezogen worden.

Ein Budgetkonzept im Sinne einer mehrjdhri-
gen Vorschau fehlt weiterhin. Die Beratungen
im FinanzausschuB haben auch in diesen
entscheidenden Fragen leider keine Klarheit
gebracht.

Unser Eindruck ist der, daB der Finanzmini-
ster die angespannte Situation der Staatsfinan-
zen auf die leichte Schulter nimmt, gerade weil
im Raume steht, daB bei jeder Million Schilling,
die der Finanzminister ausgibt, von ihm
170.000 S bereits ausgeliehen, bereits geborgt
werden miissen.

Der Budgetentwurf 1976 stellt dariiber hinaus
keinen Schritt in Richtung einer Reform der
Finanz- und Haushaltspolitik dar.

Wenn der Herr Abgeordnete Marsch heute in
seinen Ausfilhrungen erklérte, dieser Staat -
ndmlich die Republik Osterreich — ist besser
geriistet als jeder andere Staat, um mit den
derzeit gegebenen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten fertig zu werden, dann bezweifle ich die
Richtigkeit dieser Feststellung. Ich bezweifle sie
so lange, solange vom Finanzminister nicht
ernsthafte Anstrengungen gemacht werden, die
Finanz- und Haushaltspolitik des Staates end-
lich in Ordnung zu bringen.

Ich komme zum SchluB. Wir Freiheitlichen
sind nach der Budgetrede des Finanzministers
mit groBter Skepsis und mit den groBSten
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Bedenken an die ndhere Priiffung des Bundesvor-
anschlages 1976 herangegangen. Diese sorgfal-
tige Priifung hat unsere Bedenken nicht nur
nicht ausgerdumt, sondern erhartet und besta-
tigt. In einer langen Kette verfehlter budgetpoli-
tischer Weichenstellungen der sozialistischen
Alleinregierung ist das Budget fiir 1976 ein
weiterer negativer Superlativ, ein weiterer
Schritt in eine immer bedenklichere Situation
der Staatsfinanzen und damit ein Budget, dem
wir Freiheitlichen unsere Zustimmung verwei-
gern miissen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Zu einer Erwiderung
auf die vom Herrn Abgeordneten Dr. Schwim-
mer abgegebene tatsdchliche Berichtigung hat
sich der Herr Abgeordnete Marsch zu Wort
gemeldet.

Ich weise darauf hin, daB die Erwiderung sich
gemalB § 58 Abs. 3 der Geschéftsordnung auf
eine personliche Angelegenheit des zu Wort
gemeldeten Herrn Abgeordneten zu beziehen
hat und die Redezeit ebenfalls fiinf Minuten
nicht iibersteigen darf.

Ich erteile dem Herrmm Abgeordneten Marsch
das Wort.

Abgeordneter Marsch (SPO): Meine Ausfiih-
rungen jetzt nur, weil der Herr Abgeordnete
Schwimmer die Stim hatte, seine Ausfiihrungen
als Berichtigung zu bezeichnen.

Erstens: Herr Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Czettel hat damals seinen Fahrer und seine
Sekretdrin als Landesbedienstete nicht bekom-
men, weil die OVP sagte, es kénne in der
niederésterreichischen Landesverwaltung kein
Sozialist angestellt werden.

Zweitens: Die Kandidatur der SPO bei der
niederdsterreichischen Personalvertretungswahl
konnte nicht erfolgen, weil der politische Druck
zu groB war. Diese Feststellung wurde ausdriick-
lich von der sozialistischen Fraktion gemacht.

Drittens: Der Abgeordnete Schwimmer hat
mich unter dem Schutz seiner Immunitét der
Unwabhrheit bezichtigt. Ich weise diese Behaup-
tung als infame Behauptung zuriick. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Thalhammer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Darf ich mich zuerst nur mit einigen Worten mit
dem Kapitel I, den Obersten Organen, beschf-
tigen.

Ich mochte an die Spitze meiner Ausfiihrun-

gen vorerst einmal den Dank an die Beamten
und Angestellten des Hauses zum Ausdruck
bringen, die ja fiir uns hier sind, die unsere
Ausfiihrungen und unsere Debattenbeitrdge zu
Papier bringen, im Stenographischen Protokoll
verarbeiten und vor allem in der Zeit der
Budgetdebatte erhéhten Anforderungen unter-
worfen sind. Daher gebiihrt ihnen unser herz-
lichster Dank. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte zum zweiten aus gegebenem
AnlaB, der heute war, ein offenes Wortauch zum
Kapitel Oberste Organe sagen. Wir als Soziali-
sten haben wiederholt betont, daB wir auf dem
Standpunkt einer echten Gleichwertigkeit und
Gleichstellung zwischen Regierung und Parla-
ment stehen. Das heiBt aber nicht, daB wir der
Meinung der Opposition beziehungsweise eini-
ger besonders hitziger Abgeordneter der Oppo-
sition folgen kénnen. Wir kénnen uns auch nicht
der Meinung anschlieBen, die da lautet, daB sich
die Regierungsmitglieder, solange sie hier auf
der Regierungsbank sitzen, jede Behauptung
unwidersprochen auf den Kopf werfen lassen
miissen, ohne dazu Stellung nehmen zu diirfen
oder zu kénnen. Wenn ein Minister hier auf der
Regierungsbank sitzt und auf falsche Behaup-
tungen repliziert, so geraten einige von Ihnen ab
und zu - der Kreis ist eingeschrankt — in
Erregung, in WeiBglut, sodaB man fast um ihre
Gesundheit zu fiirchten hat.

Meine Damen und Herren! Auch heute waren
wieder, als der Herr Bundeskanzler gesprochen
hat, Rufe laut geworden: Herunter hier zum
Rednerpult! (Zwischenrufe bei der OVP.) Er hat
gesagt, wenn das eine detailliertere Besprechung
notwendig macht, wird er das von sich aus tun.

Wir haben in diesem Hohen Hause die Herren
Prasidenten, die nach der Geschaftsordnung
vorgehen. Die Herren Prdsidenten brauchen in
dieser Angelegenheit hinsichtlich dieser Mate-
rie keine Unterstiitzung von Oppositionsabge-
ordneten.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der
Geschiéftsordnung der Opposition vermehrte
Kontrollrechte geboten. Sie sollten auch in
Anspruch genommen werden. Es ist nicht ganz
klar und es ist nirgends die Grenze gezeichnet,
was polemisch ist und was nicht. Dariiber ist ja
schon sehr viel diskutiert worden. Ich méchte
nochmals sagen: Wir brauchen diese Belehrun-
gen nicht, dazu haben wir die in der Geschafts-
ordnung und in unserer Konstitution vorgesehe-
nen Prasidenten des Hohen Hauses. Das zur
Klarstellung, meine Damen und Herren!

Ich méchte aber zum Kapitel Oberste Organe
noch einige Worte sagen, ganz wert- und taxfrei,
weil gerade in der letzten Zeit — und das betrifft
uns alle, mdchte ich sagen —, doch da und dort in
den Medien Berichte waren - schén mit
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Schlagzeilen aufgemacht —, die unter Umstdn-
den ein falsches Bild in der Offentlichkeit, in der
Bevolkerung hervorrufen kénnten. Ich habe mir
daher die Miihe gemacht und habe die Kosten
ausgerechnet — das kann man ja, das ist ja keine
Hexerei -, die der einzelne Staatsbiirger fiir die
Gesetzgebung zu tragen hat. Ich komme zu dem
Ergebnis, daB fiir die Obersten Organe, also fiir
Prasidentschaftskanzlei, Nationalrat und Bun-
desrat, der Staatsbiirger pro Kopf und Jahr einen
Betrag von 45,58 S auszugeben hat. Wenn ich
diesen Betrag auf den Wahler umrechne, so sind
das 67,60 S. Ich glaube aber eher, da8 die erste
Berechnungsmethode die richtige ist.

Warum sage ich das, meine Damen und
Herren: weil die Bevolkerung wissen soll, was
sie fiir die Obersten Organe der Gesetzgebung
ausgibt. Ich weiB nicht, ob es in einem anderen
Gesellschaftssystem Veréffentlichungen dar-
liber gibt. Es ist vielleicht moglich, daB da oder
dort weniger aufgewendet wird, aber fiir die Art
und Weise, wie wir in unserem Gesellschaftssy-
stem unsere Belange wahrnehmen, ist dieses
demokratisch-parlamentarische ~ System, so
meine ich, immer noch das billigste.

Und nun, meine Damen und Herren, einige
Bemerkungen zum Bundeskanzleramt selbst. Ich
mubB hier feststellen, daB es uns sehr erstaunt —
und wir miissen hier gleich gewisse Bedenken
anmelden -, wenn sich einbiirgern sollte, da
nach jedem Redner der Regierungspartei ein
Abgeordneter, in diesem Fall der OVP, kommt
und die Moglichkeit der Geschéaftsordnung der
tatsdchlichen Berichtigung in Anspruch nimmt,
jedoch gar keine tatsdchliche Berichtigung
vorzubringen hat, sondern hier kurze Debatten-
beitrdge gibt.

Meine Damen und Herren! Wenn das so ist,
miissen wir uns echtiiberlegen, ob dasrichtig ist
und ob wiruns nicht eineandere Vorgangsweise
zurechtlegen miissen. Ich sage das hier mit aller
Deutlichkeit.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wenn wir den Rednern der Oppositionspartei
zuhoren, stellen wir fest, daB wir bei den
Debatten - das war bei der Regierungserkla-
rungsdebatte, das war bei der Debatte zur
Vorlage des Bundesfinanzgesees genauso und
ist auch heute so —, immer wieder dasselbe
hoéren. Wir sehen den Versuch ihrerseits, der
Offentlichkeit eine Situation einzureden, die
nicht gegeben ist, und wir stellen fest, daB sich
die Argumente der letzten Jahre auch in der
neuen Legislaturperiode nicht gedndert haben.
Ein Studium der stenographischen Protokolle ist
auBerst interessant und aufschluBireich.

Meine Damen und Herren! Sie sind sehr
groBziigig mit ihren Behauptungen und nicht
kleinlich, wenn es darum geht, mit aus dem

Zusammenhang gerissenen und isoliert betrach-
teten Zahlen zu operieren, nur um die Bundesre-
gierung beziehungsweise die Sozialistische
Partei angreifen zu konnen.

Heute hat es schon eine Debatte iiber
Ausfiihrungen des Herrn Parteiobmannes gege-
ben. Er hat auch in einer tatsdchlichen
Berichtigung das zu widerlegen versucht, was er
am Parteitag in Niederosterreich gesagt hat. So,
wie ich das sehe und wie wir das sehen, war das
iiberhaupt keine tatsdchliche Berichtigung. Er
hat iiberhaupt nichts berichtigt. Es ist nicht
widerlegt worden, und er hat nicht in Abrede
gestellt, daB er dort die Ausfilhrungen gemacht
hat. Er hat hier von diesem Pult aus groBe
philosophische Ausfiihrungen gemacht, in die
Vergangenheit zuriickblickend, aber er hat nicht
gesagt, daB er die Ausfithrungen dort nicht
getédtigt hatte. Ich muB auch hier sagen, meine
Damen und Herren, daB das erstens keine
tatsdchliche Berichtigung gewesen ist.

Zweitens mochte ich sagen, daB natiirlich
solche Behauptungen, solche Beitrdge nicht zur
Bewdltigung oder zur Bereinigung verschiede-
ner Probleme beitragen konnen, daB8 unser
Verhéltnis zueinander ~ der Herr Kollege Prader
hat sich auch heute schon beschwert — reibungs-
los wird. Eine Kumulierung und ein Aufeinan-
derfolgen solcher Ausfiihrungen kann nicht
dazu beitragen, ein entsprechendes Klima zu
schaffen.

Auf diesem Parteitag in Niederdsterreich muf
es ja iiberhaupt verhaltnismaBig lustig zugegan-
gen sein. Auch der Herr Generalsekretar hat ja
dort sehr interessante Ausfiihrungen gemacht,
und zwar warf der Herr Generalsekretiar der SPO
vor, ,ihr Geschaft mit der Angst der Leute zu
betreiben".

Meine Damen und Herren! Das ist doch
geradezu eine Umkehrung der Tatsachen, denn
Sie sind es ja, die vor der Wahl und auch nach
der Wahl immer noch mit der Angst ihr Geschéft
betreiben wollen durch Behauptungen, die, wie
ich zuerst schon gesagt habe, aus dem Zusam-
menhang gerissen sind und isoliert hier vorge-
tragen werden.

Ich sage nochmals: Der Herr Kollege Prader
hat in dasselbe Horn gestoBen. Er hat wiederum
diese vollig aus der Luft gegriffene Behauptung
wiederholt, die auch bei der letztjdhrigen
Budgetdebatte gebracht worden ist, ndmlich da
wir dabei sind -~ und der Herr Dr. Prader hat
heute gemeint, es ist uns schon gelungen —, den
Menschen zu verstaatlichen.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie doch
zur Kenntnis: Soviel Freiheit wie jetzt unter der
sozialistischen Regierung haben die M enschen
ja liberhaupt noch nie gehabt. Soviel Gleichheit
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und Chancengleichheit wie jetzt war iiberhaupt
noch nie gegeben, da kénnen Sie lachen, wie Sie
wollen. (Beifall bei der SPQO.) Sich hier
herzustellen und wider besseres Wissen etwas
anderes zu behaupten, ist doch eine zu billige
Argumentation.

Wir stellen fest: Ein unbefangener Beobach-
ter, der mit den Verhéltnissen in diesem Staate
nicht vertraut ist, der miiite, wenn er das hort, ja
unweigerlich zu dem SchluB kommen, daB es
geradezu an ein Wunder grenzt, daB dieser Staat
nach fiinfeinhalbjahriger sozialistischer Regie-
rungstdtigkeit iiberhaupt noch existiert. So sind
Ihre Argumente gesetzt, und so sprechen Sie
hier, aber auch in der Offentlichkeit drauBen.

Dabei ist es doch so — es wurde heute schon
einigemale erwdhnt —, daB trotz der weltweiten,
der anerkannt weltweiten Rezession, der groB-
ten Rezession, die es seit 1945 gibt, unsere Lage
gegeniiber den meisten anderen Staaten noch
immer eine gute ist. Das miite sich doch
langsam auch bei Thnen herumgesprochen
haben, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist fiir uns, ich moéchte das auch sagen,
einigermaBen verwunderlich, wenn Sie so
argumentieren und so vorgehen, weil Sie ja am
5. Oktober 1975 eine Absage bekommen haben,
eine sehr kraftige Absage dieser Threr Verhal-
tensweise, aber Sie setzen sie fort. Der Herr
Generalsekretdar hat heute schon in einem
Zwischenruf gemeint, wir sollten doch froh sein.
Ja sicherlich, Sie konnen das. Aber hier sollte
das auch festgestellt werden. Ich meine, daB
man auch aus den Ereignissen des 5. Oktober
einige Lehren hatte ziehen konnen. Sie spielen
sich aber so auf, als wédren Sieam 5. Oktober die
Sieger gewesen. Ich glaube aber, Sie haben
langsam doch schon zur Kenntnis genommen,
daf das nicht so ist.

Sie versuchen, eine Weltuntergangsstimmung
fiir Osterreich zu erzeugen; dies trotz der
Tatsache, daB in jedem Gsterreichischen Haus-
halt ja irgendein Nachrichtengerit steht — sei es
Fernsehen oder sei es zumindest ein Rundfunk-
gerdt — und die Leute sich ja selbst ein Bild
machen koénnen. Es kann lhnen daher nicht
gelingen, und - die Vorgdnge haben das ja
gezeigt — es ist Thnen auch nicht gelungen
infolge dieser Tatsache.

Etwas anderes aber tritt ein, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Natiirlich gelan-
gen solche Aussagen iiber die Massenmedien
auch in das Ausland und vermitteln dort unter
Umstdnden ein nicht tatsachengerechtes Bild,
ein falsches Bild von den Verhéltnissen bei uns.
Sie wundemn sich dann, wenn die Behauptung
aufgestellt wird, daB Sie Opposition gegen
Osterreich betreiben. Das ist natiirlich richtig,
wenn Sie solche Behauptungen in die Welt

setzen, wenn Sie solche Zahlen ununterbrochen
verwenden, aus dem Zusammenhang genom-
men und isoliert betrachtet. Es ist erstaunlich
genug, daB Sie angesichts der Tatsache, daB auf
dieser Welt praktisch ein permanenter Krisen-
gipfel tagt, man sich ununterbrochen mit
irgenwelchen brisanten Themen zu beschafti-
gen hat, Thre Wirtschaftskatastrophentheorie
und Thre Abgrundphilosophie stereotyp mit
Begeisterung ununterbrochen vortragen.

Der Herr Parteiobmann der OVP hat sich in
seiner Rede sogar zur Behauptung verstiegen,
daB die Verhéltnisse in der Welt, die er damit
wohl zugegeben hat, durch das kraftige Mitwir-
ken unserer Parteifreunde - er sagte: ,lhrer
Parteifreunde’’ - zustande gekommen ist. Da
werden sich aber die Herren Ford, Giscard und
der jeweilige italienische Ministerprasident sehr
freuen, wenn sie zu Sozialisten gestempelt
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese
Kritik an der Regierung anzubringen versuchen,
so gestehen wir lhnen natiirlich zu, da8 Sie
damit einen Zweck verfolgen. Nur sollte bei
dieser Gelegenheit in Erinnerung gerufen
werden, daB Sie schon einmal die Chance
hatten, alles besser zu machen, zumindest gut zu
machen, aber diese Chance haben Sie von 1966
bis 1970 klédglich verspielt. Das ist aber nun
schon Vergangenheit.

Wenn wir allen Ihren Ratschldgen und
Prognosen gefolgt wéren, die Sie uns gegeben
haben, wiirden wir lieb ausschauen. Das beginnt
bei der Mehrwertsteuer, wo Sie wochen- und
monatelang von der Behauptung gelebt haben,
der Herr Finanzminister schaffe sich hier ein
Korberlgeld. Hatten wir diesen Argumenten
Rechnung getragen — ich brauche nicht auszu-
malen, wie dann die Schere zwischen Einnah-
men und Ausgaben aussehen wiirde.

Dasselbe gilt fiir den Wirtschaftsablauf iiber-
haupt.

Meine Damen und Herren! Das ganze
Dilemma, in dem Sie sind, kommt dadurch zum
Ausdruck, daB Sie zum Beispiel bei den
Arbeitslosenzahlen Vergleiche mit den Arbeits-
losenzahlen der Vorjahre, wahrend unserer
Regierung, ziehen miissen; denn — man kann das
Jahr fiir Jahr genau vergleichen - in keinem
Jahr Ihrer Regierungstatigkeit war die Arbeitslo-
senrate niedriger als unsere, ganz im Gegenteil
—ich mochte auf die Zahlen nicht mehr eingehen
—, sie war Jahr fiir Jahr hoéher, wobei noch
beriicksichtigt werden muB, daB der héhere
Beschiftigtenstand enorm ist, daB wir doch etwa
280.000 bis 300.000 Menschen mehr in Beschéf-
tigung haben, als Sie seinerzeit gehabt haben.

Das ganze Dilemma kommt aber auch zum
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Ausdruck, wenn wir dieses eine Jahr betrachten,
das vorbeigegangen ist, und das, was hier
gerade auf dem Sektor Bundeskanzleramt
geschehen ist. Es wurde heute schon von Herrn
Abgeordneten Prader die umfassende Landes-
verteidigung erwdhnt. Das war voriges Jahr
noch eine heftige Forderung, und man hat mit
dieser Forderung der Meinung Ausdruck gege-
ben, daB wir, also die Sozialisten, {iberhaupt
nicht daran interessiert wéaren, die umfassende
Landesverteidigung verfassungsmé&Big zu veran-
kern. Das ist geschehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Die Presseforderung war ein anderes Problem.
Auch hier war man der Meinung, wir wollten
das nicht machen, es werde nicht dementspre-
chend daran gearbeitet. Das ist geschehen.

Einige andere Dinge sind voriges Jahr im
BudgetausschuB angeregt beziehungsweise kri-
tisch verlangt worden, die ebenfalls schon
erledigt sind. Da war einmal der Bericht iiber die
Situation der Frau, der natiirlich infolge der
Beendigung der Legislaturperiode nicht behan-
delt werden konnte.

Das war vor allen Dingen aber auch der
Bericht {iber die Verwaltungsreform. Der Herr
Abgeordnete Peter hat heute iiber die Verwal-
tungsreform gesprochen, die einen breiten Raum
eingenommen hat; natiirlich ist das ein perma-
nentes Problem. Man kann nicht so einfach
sagen, diese muB jetzt durchgefiihrt werden. Aus
dem Bericht iiber die Verwaltungsreform geht
hervor, daB eine Menge Fortschritte erzielt
wurden, daB wir uns aber immer wieder mit den
Dingen beschéftigen miissen, stellt ja niemand
in Abrede.

Man kénnte diese Bilanz fortsetzen und
aufzeigen, daB hier in den letzten Jahren eine
Menge geschehen ist. Natiirlich wird es das
immer geben und wird natiirlich gleich kriti-
siert, daB das eine oder andere Problem nicht
erledigt worden ist.

Dieses Budget ist ein expansives Budget, dazu
haben wir uns im Sinne der Arbeitsplatzsiche-
rung bekannt. Ein Teil dieses Budgets wird dazu
beitragen, daB diese Legislaturperiode, in der
wir stehen, ebenfalls eine gute wird. Es ist heute
schon angefiihrt worden, daB es unter den
gegebenen Umstdnden, die Weltsituation
betrachtet, gute Jahre geben wird in Osterreich.
Nach diesen vier Jahren wird es ein Osterreich
sein — so wie es in der Regierungserkldrung
erwdhnt worden ist -, in dem es mehr
Chancengleichheit und mehr Gerechtigkeit
geben wird. Und zu diesem Budget bekennen
wir uns. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als n&chster zum

Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gasperschitz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Sehr
geehrter Herr Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Peter
hat die Briefwahl bei den Personalvertretungs-
wahlen kritisiert, er meinte, daB das Wahlge-
heimnis nicht gewahrt sei. Dazu mochte ich
sagen, daB das in der Wahlordnung im
Personalvertretungsgesetz geregelt ist, und ich
kann mir nicht vorstellen, warum hier die
Geheimhaltungspflicht nicht gewahrt sein soll;
denn jeder, der die Briefwahl anspricht,
bekommt zwei Kuverts zugesandt. In das blaue
Kuvert gibt er seinen Stimmzettel, und in das
groBere Kuvert gibt er dann dieses blaue Kuvert.
Der Wahlausschufl 6ffnet das groBere Kuvert —
wenn man das blaue Kuvert nicht zugeklebt hat,
ist vielleicht eine gewisse Gefahr gegeben -,
dann kommt dieses blaue Kuvert in die
Wahlurne. So ist es gesetzlich geregelt.

Und nun komme ich -~ weil wir gerade vom
Personalvertretungsgesetz reden — auch auf die
Ergebnisse der dritten Bundespersonalvertre-
tungswahlen. Sie haben gezeigt, daB die
sozialistischen Baume nicht in den Himmel
wachsen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Verunsicherung, der mangelnde Schutz der
offentlich Bediensteten vor ungerechtfertigten
Angriffen, die Angriffe des Bundesdienstgebers,
namlich des Bundeskanzlers, das gestorte Ver-
héltnis der Sozialistischen Partei und der
Regierung zum offentlichen Dienst, sind die
wahren Ursachen des sozialistischen MiBerfol-
ges. Ich danke von dieser Stelle aus der
liberwiltigenden Mehrheit der Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst fiir
das Vertrauen. Sie haben politischen Mut und
eigenstdndige Urteilskraft bewiesen. (Beifall bei
der OVP))

Aber eine Tatsache hat mich erschiittert: Die
Hochschullehrer haben neben einer sozialisti-
schen Liste, neben einer Liste Dr. Frithwirth,
auch eine Liste des Linksblocks aufgestellt. 143
Hochschullehrer haben diese Liste Linksblock
gewdhlt. Da frage ich mich: Sollen wir unsere
Jugend diesen Lehrern ausliefern, denen ich das
Demokratieverstdndnis abspreche?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte folgendes sagen: Wer nicht ein Bekennt-
nis zum demokratischen Staat, zum demokrati-
schen Osterreich ablegt, hat im &ffentlichen
Dienst nichts zu suchen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Thema Dienstpostenbewirtschaf-
tung. In der Regierungserkldrung heiBt es: ,,. . .
wird die Zahl der 6ffentlich Bediensteten rigoros
dem Bedarf der Allgemeinheit an o6ffentlichen
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Diensten anzupassen sein. Wo durch neue
Aufgabenstellungen der Einsatz zusdtzlicher
Krafte notwendig wird, ist dafiir durch Einspa-
rungen in anderen Bereichen ein Ausgleich zu
suchen.”

Ich bin der Meinung, Herr Bundeskanzler
oder Herr Staatssekretdr, wenn Einsparungen
irgendwo mdéglich sind, dann soll man diese auf
jeden Fall durchfiihren, nicht erst dann, wenn
woanders zusatzliche Krafte notwendig werden.

Wie oft haben wir den Herrn Bundeskanzler
aufgefordert, nicht zuletzt im Interesse der
offentlich Bediensteten, im Bereich der 6ffentli-
chen Verwaltung und Betriebe alle Rationalisie-
rungsmoglichkeiten, die uns die Technik und
das moderne Management geben, auszuniitzen
und nach Ausarbeitung eines Planes Aktivitdten
zur Vereinfachung der Verwaltungsabldufe zu
setzen.

Hieriiber bin ich nicht mit meinem Vorredner
einig, daB solche Aktivitdten gesetzt sind, nur in
ganz geringem Umfang ist das geschehen.

Der Bundeskanzler hat in der Regierungser-
kldrung gesagt: ,,Wo durch neue Aufgabenstel-
lung der Einsatz zusitzlicher Kréfte notwendig
wird, ist dafiir durch Einsparungen in anderen
Bereichen ein Ausgleich zu suchen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ohne Planung, ohne RationalisierungsmaBnah-
men bedeutet dies nichts anderes als eine
Einschrankung der Verwaltungstatigkeit, das
heiBt, eine Einschrankung von Dienstleistungen
fiir die Bevolkerung. Anders ist die diesbeziigli-
che Zielsetzung in der Regierungserkldrung
infolge vierjahriger Inaktivitdt auf dem Gebiet
der Verwaltungsreform und der Rationalisierung
der Betriebe nicht denkbar.

In einer Fernsehsendung am 30. November
hat der Herr Finanzminister sehr deutlich
herausgestellt, daB durch RationalisierungsmaB-
nahmen im oOffentlichen Dienst, insbesondere
bei den Betrieben, Personaleinsparungen erzielt
werden koénnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vier
Jahre Versaumnisse sind aber eben nicht so
leicht nachzuholen, denn man muB zuerst
rationalisieren, dann kann man Personaleinspa-
rungen erzielen. Vier Jahre Versdumnisse auf
dem Gebiet der Verwaltungsreform bedeuten
eben verlorene Milliarden.

Der Slogan der Meinungsmacher ,,Die Beam-
ten fressen den Staat auf’’, hat sonderbarerweise
zu einer Imageverschlechterung des offentlichen
Dienstes gefiihrt. Ich sage deswegen ,,sonderba-
rerweise”, weil es doch eigenartig ist, daB fiir
Versdumnisse der Regierung auf dem Gebiet der
Verwaltungsreform die 6ffentlich Bediensteten
zu Priigelknaben gemacht werden.

Die offentlich Bediensteten hatten erwarten
konnen, daB nun der Bundesdienstgeber, das
heiBt also der Bundeskanzler, sie vor ungerecht-
fertigten Angriffen schiitzt, daB er einmal die
Vielschichtigkeit der fiir die Allgemeinheit
erbrachten Leistungen der 6ffentlich Bedienste-
ten der Offentlichkeit vor Augen fiihrt. Was
macht denn alles der 6ffentliche Dienst? — Von
der vorschulischen Erziehung angefangen bis
zur Altersfiirsorge, das macht alles der 6ffentli-
che Dienst.

Und was macht der Herr Bundeskanzler, der
Bundesdienstgeber? Der Bundeskanzler selbst
stellt sich in die Reihe der Kritiker, wohl
wissend, daB man mit der Kritik an 6ffentlich
Bediensteten Applaus ernten kann. Er, der selbst
Beamter des AuBenministeriums ist, bezeichnet
die Ministerien in Osterreich als Einrichtungen,
bei denen man oben Milliarden hineinschiittet
und unten nur Unangenehmes herauskommt. Er
bezeichnet den offentlichen Dienst als etwas
Unflexibles, als eine unflexible Einrichtung.
Und so iiberdeckt er eigene Versdumnisse auf
dem Gebiet der Strukturreform des o6ffentlichen
Dienstes auf Kosten seiner Dienstnehmer, und
die Medien durchschauen das vielfach nicht.
Das muB ich heute auch einmal offen sagen.
(Beifall bei der GVP.)

Nun zur Gehaltsproblematik der offentlich
Bediensteten. Ich habe im Finanz- und Budget-
ausschuBl auf einen Widerspruch zwischen der
Regierungserkldrung und den Aussagen des
Finanzministers hingewiesen. Daraufhin habe
ich keinerlei Antwort erhalten. Ich méchte das
heute wiederholen.

In der Regierungserkldrung heiBt es, ,,da8
nach Auslaufen des letzten langerfristigen
Besoldungsiibereinkommens die Entwicklung
der Beziige der OoOffentlich Bediensteten im
Einklang mit der Lohnpolitik des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes erfolgt.”

Die Lohnpolitik des OGB ist ja klar umrissen
worden und sie heiBt: Inflationsabgeltung im
Jahre 1976. Fiir eine Inflationsabgeltung fiir
offentlich Bedienstete ist im Budget mit keinem
Groschen Vorsorge getroffen worden.

Im Budget wurde auch nicht beriicksichtigt,
daB nach Auslaufen des zweiten Gehaltsabkom-
mens eine Abrechnung durchzufiihren sei. Fiir
den Zeitraum 1. Oktober 1974 bis 30. September
1975 ist die Abrechnung iiber die entstandene
Teuerung wéhrend dieses Zeitraumes noch
offen. Sie betrdagt unter Beriicksichtigung einer
Vorleistung von 2,5 Prozent, die am 1. Juli 1975
gegeben wurde, sieben Prozent. Dafiir hatte der
Finanzminister im Budget jedenfalls Vorsorge
treffen miissen, weil er zu dieser Abgeltung der
Teuerung schon vertraglich verpflichtet wiére.
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Als der Finanzminister nach Erstellung des
Budgets von den Journalisten gefragt wurde,
was es mit der Zunahme von 9,2 Prozent
Personalkosten fiir Bundesbedienstete fiir eine
Bewandtnis habe, erkldrte der Finanzminister,
das sind jene 9 Prozent, die sich die anderen
Arbeitnehmer Osterreichs fiir das Jahr 1976 erst
erkdmpfen miissen. Und das ist eine glatte
Irrefithrung. Die Erhéhung des Personalkosten-
aufwandes um 9,2 Prozent fiir das Jahr 1976
entsteht ja aus gesetzlichen Verpflichtungen,
insbesondere macht ja schon die Vollauswir-
kung der vierten Etappe des Gehaltsabkom-
mens, welche am 1. Juli 1975 in Kraft trat, fiir das
Jahr 1976 rund 6 Prozent aus. In den Erldutern-
den Bemerkungen zum Bundesvoranschlag 1976
werden ja die Ursachen fiir die Zunahme der
Personalkosten fiir das Jahr 1976 genau ange-
fiihrt.

Als der Finanzminister am 18. November hier
im Hohen Haus gefragt wurde, was eigentlich
mit der Gehaltserhéhung im 6ffentlichen Dienst
sei, erkldrte er, daB der Personalaufwand bei
gleichem Stand an Bediensteten um 9,2 Prozent
steige, und das ist bereits die Ist-Lohnerhéhung
fir den offentlichen Dienst.

Da hétte ich gerne den Herrn Bundeskanzler
gefragt - vielleicht kann auch der Herr
Staatssekretdr antworten — Was gilt eigentlich?
Die diesbeziigliche AuBerung in der Regie-
rungserkldrung, daB die Entwicklung der
Beziige der o6ffentlich Bediensteten im Einklang
mit der Lohnpolitik des OGB erfolgen soll, oder
die Erkldrung des Finanzministers, wonach fiir
die offentlich Bediensteten im Jahre 1976 nichts
drinnen ist, daB die 6ffentlich Bediensteten mit
keinerlei Bezugserhdhung im Jahre 1976 rech-
nen koénnen. Darauf wollen wir heute endlich
einmal eine klare Antwort haben.

Die offentlich Bediensteten fordern fiir das
Jahr 1976 nicht mehr als alle iibrigen Arbeitneh-
mer in Osterreich. Sie waren und sind verant-
wortungsbewuBit genug einzusehen, daB auf
Grund der Wirtschaftslage und der zerriitteten
Staatsfinanzen die fiir 1. Janner 1976 gedachte
Strukturreform der Besoldung nicht wirksam
werden kann. Die 6ffentlich Bediensteten sehen
aber nicht ein, daB sie als einzige Arbeitnehmer-
gruppe im Jahre 1976 nicht einmal eine
Inflationsabgeltung erhalten sollen, geschweige
daB man ihnen das gibt, was im zweiten
Gehaltsabkommen enthalten ist, ndmlich die
Summe, die sich aus der Abrechnung ergibt.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Heindl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn wir die heutigen Diskussionsbeitrdge und
die Beitrdge der Oppositionsparteien zur
Budgetrede des Finanzministers betrachten, so
klang immer durch, wir mégen uns nicht sosehr
um das Ausland kiimmern, das hétte zuwenig
EinfluB, die Wirtschaftsentwicklung im Ausland
sei fiir Osterreich nicht so maBgebend.

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube,
solche Meinungen und solche Aussagen halten
in keiner Weise stand, denn es ist ein Faktum,
daB die Integration Osterreichs in die Weltwirt-
schaft derart fortgeschritten ist, daB die Folgen
einer Weltwirtschaftssituation, wie wir sie jetzt
und im vorigen Jahr vorgefunden haben und
vorfinden, nicht ohne Riicksicht auf Osterreich
bleiben kénnen. Trotzdem immer wieder diese
Hinweise; sie sind mir unverstdndlich.

Ein wesentlicher Unterschied besteht aber
doch zwischen Osterreich und den anderen
Landern. Wir haben trotz struktureller Schwie-
rigkeit in manchen Sparten ~ das ist unleugbar,
das wissen wir — einen noch immer funktionie-
renden AuBenhandel, eine bestens funktionie-
rende Fremdenverkehrswirtschaft und damit im
Zusammenhang natiirlich ein sehr hohes MaB an
Vollbeschéftigung.

Meine Damen und Herren! Wenn man lhnen
zugehort hat in den letzten Tagen, in den letzten
Wochen und Monaten, im vorigen Jahr, dann hat
man den Eindruck, als sei bei uns tatsdchlich
Weltuntergangsstimmung.

Es wurde heute schon auf den OECD-Bericht
hingewiesen und daraus zitiert. Wiirden wir das
behaupten, wiirden Sie sagen, wir machen sonst
nichts als Propaganda. Vielleicht glauben Sie
den Experten in Paris mehr als uns. Kollege
Marsch hat schon einige Zeilen aus den
SchluBfolgerungen zitiert. Ich darf das bewuBt
etwas weiter ausfiihren.

Es heiBt dort so schon - und ich zitiere
wortlich - , Fir diese relativ zufriedenstellende
Entwicklung gab es mehrere Griinde. Erstens
war die Osterreichische Wirtschaft infolge der
verhdltnismdBig weitgehenden Autarkie in der
Energieproduktion und durch das Fehlen einer
Kraftfahrzeugindustrie gegeniiber der Olkrise
und ihren Folgeerscheinungen weniger anféllig
als viele andere Lander. Zweitens” - das ist,
glaube ich, besonders bemerkenswert - ,hat
sich die seit dem Sommer letzten Jahres
einsetzende allméhliche Akzentverschiebung
der Wirtschaftspolitik in Richtung auf eine
Konjunktur- und Beschéftigungsbelebung als
sehr zeitgerecht erwiesen. Dabei kam eine
Vielfalt wirtschaftspolitischer Instrumente in
recht flexibler Weise unter weitestmoglicher
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Beriicksichtigung regional und sektoral unter-
schiedlicher Entwicklungen zum Einsatz."”

Meine Damen und Herren, warum zitiere ich
das so genau? Weil gerade im vorigen Jahr bei
der Budgetdebatte zuin Bundesvorschlag 1975
hier von diesem Pult aus Worte gefallen sind,
wie , Konkurs", , Krise", , Staatsbankrott’. Hier
haben Sie die Antworten internationaler Exper-
ten und auch die Meinung, die man weltweit
stdndig in Wirtschaftsblattern liest — soweit man
sie liberhaupt auf Ihrer Seite liest, das kann ich
nicht beurteilen, es scheint mir, daB man das
weniger tut (Abg. Dr. Blenk: Das Gegensttick
kann man auch nicht beurteilen!) —, oder, Herr
Doktor, Sie sagen dann hier Dinge nicht, die Sie
lesen. Umso eigenartiger mutet es dann an,
wenn, es ist schon darauf hingewiesen worden,
der Generalsekretdir der OVP nun den SpieB
umdrehen will und von der Politik mit der Angst
spricht.

Ich habe mir die Schwerpunkte der Angstpoli-
tik, wie sie seitens der OVP in den letzten Jahren
gemacht worden ist, zusammengeschrieben.

1970 hat es begonnen, 1971 hat es geheiflen:
Dieses Budget fiihrt in die Krise. Wir héren jetzt
von Threm OVP-Obmann, vom derzeitigen
OVP-Obmann: Bis 1971 war's gut. Damals
haben Sie's vertan.

1972/73, im Zusammenhang mit der Mehr-
wertsteuereinfithrung, haben Sie sonst nichts
gemacht als gesagt: Das ist die Katastrophe, die
Osterreichische Preisentwicklung wird furchtbar
sein. (Abg. Dr. Blenk: Ein biBchen mehr
verstehen Sie schon als Sie jetzt demonstrieren!)

Was Sie erzielt haben, meine Damen und
Herren, kann ich Thnen sagen - das ist
mittlerweile belegbar —: Sie haben den Effekt
erzielt, da 1973 und 1974 so mancher poten-
tielle Tourist weggeblieben ist, weil tatsachlich
geglaubt wurde, bei uns sei eine furchtbare
Preisentwicklung. Wie das lhre Fremdenver-
kehrsexperten bemerkt haben, war es nur leider
zu spiat. Dann haben Sie gesagt, die Regierung
sei schuld. Riickblickend kann man sagen, daB
die Preisentwicklung natiirlich relativ giinstig
war und im Verhdltnis zu unseren wichtigsten
Handelspartnern auf jeden Fall erfolgreich.

Was haben Sie 1973 gesagt, als es im Herbst
die Energiekrise gab? Ich kann mich genau an
die Worte Ihres damaligen Obmannes Dr.
Schleinzer erinnern. Tausende Arbeitspldtze —
hat er hier doziert — sind in Gefahr, Tausende
werden arbeitslos werden, weil wir kein Ol
hereinbringen, weil wir es wegen der Devisen,
die uns fehlen werden, gar nicht bezahlen
werden koénnen.

Meine Damen und Herren! Um es nur kurz zu
sagen: Es ist kein einziger Arbeiter wegen

Energiemangel arbeitslos geworden, und wir
haben keine Tonne Ol mangels Devisen nicht
nach Osterreich bringen kénnen.

1974 habe ich schon erwdhnt, es ging so
weiter.

Hohepunkt war dann 1975 bei den Lehrlin-
gen, bei den Pensionisten. Die vermeintliche
Strategie Ihrer Politik, die Pensionisten und
Lehrlinge, die Sie angesprochen haben, die Sie
ja in Angst und Hysterie versetzen wollten, war
erfolglos. Jetzt will's der Herr Dr. Busek
anscheinend umdrehen und sagt: Wenn die
Bevdlkerung verunsichert wird - die Sozialisten
machen Politik mit der Angst. Bitte sehr, so
einfach kann man es sich nicht machen.

Aber eines, meine Damen und Herren,
wundert mich. Einige von lhnen reden sich
immer ein, sie kennen die Wirtschaft gut, sie
kennen sie besser. Eines hat sich bei Ihnen
anscheinend noch immer nicht durchgespro-
chen: daB in der heutigen Zeit, nicht nur im
Jahre 1975, sondern auch in den letzten Jahren,
das psychologische Moment der Angst eine
besondere Bedeutung gewonnen hat und noch
immer mehr gewinnt. Aber Sie beriicksichtigen
das nicht. Sie sehen das nicht oder wollen es
nicht sehen, Sie bleiben bei Ihrer Strategie.
(Abg. Dr. Blenk: Ihr Herr Marsch sprach vom
zweijdhrigen Ende der Rezession!)

Herr Dr. Blenk, auch wenn Sie mir dauernd
etwas anderes erkldren wollen, zu dem Thema
missen Sie sagen, wie Sie's halten, ob Ihrer
Meinung nach tatsdchlich heute das Phdnomen
der Angst in der Okonomie eine Rolle spielt, ja
oder nein. (Abg. Dr. Blenk: Natiirlich!) Lesen
Sie Ihre Zeitungen, Ihre Fachzeitschriften, dort
werden Sie es finden, aber das lesen Sie
anscheinend nicht und Sie &uBern sich hier
nicht. Sie machen die Angstspiele, und wir
miissen die Politik dagegen machen. Das sind
Fakten. (Abg. Dr. Blen k: Mit der Angst spielen
Sie bei Gott mehr als wir!)

Mit diesem Bundesvoranschlag, den wir heute
diskutieren, wird ja eine Budgetpolitik fortge-
setzt, die man retrospektiv heute schon als
erfolgreich bezeichnen kann, denn sonst hatten
wir diesen Erfolg nicht gehabt.

Gerade die Fragen der Wirtschafts- und
Finanzpolitik haben in den vergangenen
Wochen und Monaten ja eine groBe Rolle
gespielt. Sie wurden vehement diskutiert, meine
Damen und Herren, und auch von uns diskutiert.
Wir haben uns nicht gescheut iiber diese Dinge
zu reden, im Gegenteil, jeder von uns, der bei
Diskussionen gefragt worden ist, ob er im Notfall
fir eine Mehrwertsteuererh6hung stimmen
werde, hat ja gesagt, weil wir der Meinung sind,
das istrichtig. Sie haben noch nie gewagt, an so
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eine Politik zu denken, davon braucht man ja
gar nicht reden.

Angesichts der Schwerpunkte dieser Diskus-
sionen ist es ja umso erfreulicher gewesen, da3
die Osterreichische Bevolkerung in diesem
Ausmal der Sozialistischen Partei das Vertrauen
geschenkt hat.

Der Obmann der OVP hat hier vor 14 Tagen
bei der ersten Lesung erkldrt, man miifte die
Staatsfinanzen klarlegen, die Offentlichkeit
habe ein Recht darauf. Da sagen wir ja, das soll
man tun. Nur sollte man es so tun, wie es
wirklich ist, und es nicht wieder ~ ich will das
Wort ,MiBlbrauch”” nicht verwenden - so
darstellen, als seien die Dinge anders.

Damit dieser Budgetentwurf, der die Interes-
sen jedes einzelnen Staatsbiirgers beriihrt, fiir
unsere Mitbiirger nicht zu einem verwirrenden
Zahlenkunterbunt wird, bedarf es eben einer
eingehenden Interpretation. Dies aber nicht nur
der Zahlen wegen, wie mir scheint. Dazu kommt
noch, daB ein Mensch, der gewohnt ist, in
Dimensionen seines Lohnes oder seines Gehal-
tes zu denken, im allgemeinen mit Hunderten
Milliarden wenig anzufangen weiB.

Ich mochte daher einige Schliisselwerte
herausgreifen und in Relation setzen. Ich will
mit einer solchen Schliisselzahl beginnen, die
gerade bei Ihnen, bei der gesamten Opposition,
besonders heikel ist, heikel deswegen, weil mir
scheint, daB diese dazu gebraucht werden soll,
um der Regierung Leichtfertigkeit zu unterstel-
len und um unter Umstdnden wieder einmal den
Staatsbankrott gro8 an die Wand zu malen.

Ich meine die Verschuldung, die Ende dieses
Jahres rund 100 Milliarden Schilling betragen
wird. Setzen wir die Finanzschuld in Relation
zum Bruttonationalprodukt, das ist also die
Summe aller Giiter und Leistungen, die in einem
Jahr produziert werden. Was ergibt das dann?
600 Milliarden in etwa werden wir 1975
Bruttonationalprodukt haben, in etwa 100 Mil-
liarden wird die Staatsverschuldung ausmachen.

Anders dargestellt: Wenn ein Mensch im Jahr
Leistungen um 100.000 S produziert und ver-
schuldet sich mit 16.000S, so ist das ein
Sechstel. Ja ist das dann ein Bankrotteur, noch
dazu, wenn er langerfristige Werte schafft? Ich
weiB schon, dieses Thema der Finanzschuld in
Relation zum Bruttonationalprodukt ist erst dann
aufschluBreich, wenn man es langerfristig
betrachtet. {Abg. Dr. Blenk: Aber daB der
Betreffende illiquid ist, ist sicher!)

Wo ist lliquidit&t? Sie wissen ganz genau, da8
die Bonitdt Osterreichs sehr, sehr hoch veran-
schlagt ist. Das wissen Sie, Herr Dr. Blenk, ich
habe nur manchmal den Eindruck, daB Ihnen

das leid tut, was aber bedauerlich ist. Die Bonitat
Osterreichs ist gut, das ist ja auBer Diskussion.

Wie ist nun die Entwicklung der Finanz-
schuld? Es wurden von Kollegen Marsch bereits
zweli Ziffern genannt, die von 1967 und 1974. Ich
mochte alle nennen, weil ich dann einige
Vergleiche ziehen will.

1967, im zweiten Jahr der Regierung Klaus,
betrug die Finanzschuld 12,2 Prozent, 1968 13,2
Prozent, 1969 13,1 Prozent, 1970 12,7 Prozent.
Und sehen Sie, meine Damen und Herren, ab
1970/71 beginnt der Abstieg des Anteiles, der
dann bis zum Jahre 1974 iiber 10,6 auf 9,9
Prozent fallt.

Was sagt uns diese Zahlenreihe, was kénnen
wir daraus schliefen?

Erstens, daB Osterreich im Verhaltnis zu
unseren Nachbarstaaten oder zu uns vergleich-
baren Staaten, was den Verschuldungsgrad
anlangt, wesentlich giinstiger liegt.

Und zweitens zeigt diese Reihe, wie erfolg-
reich die Regierung Kreisky war, wie es ihr trotz
einer beispielgebenden Reformpolitik méglich
war, Schuld abzutragen.

Mit diesen 9,9 Prozent Anteil am Bruttonatio-
nalprodukt hat 1974 die relative Staatsverschul-
dung in Osterreich einen absoluten Tiefpunkt
erreicht, meine Damen und Herren. Diese Ziffer
ist nur ein Beweis mehr dafiir, wie richtig die
Budget- und Finanzpolitik in den Jahren von
1970 bis 1974 war.

Was haben Sie sich, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, bei der
Aufwertung des Schillings aufgeregt. Sie haben
gesagt, der Fremdenverkehr werde zusammen-
brechen, der AuBenhandel werde in Gefahr sein.
Gerade in der Folge dieser Aufwertungen war es
moglich, im vergangenen Jahr fiir Osterreich das
hochste und beste AuBenhandelsergebnis zu
erzielen, das wir iiberhaupt bisher hatten. Und
es ist heute eindeutig erkennbar, da8 es ohne
diese Wahrungsregulierungen, ohne diese Auf-
wertungen nicht moéglich gewesen wiére, die
Preisentwicklung in Osterreich so zu gestalten,
wie wir sie hatten.

Der gute Ruf Osterreichs erlaubt ebenso, wie
es die wirtschaftliche Situation gebietet, daB
jetzt zusatzliche Defizite gemacht werden. Ich
habe schon darauf hingewiesen, die Bonitét
Osterreichs ist dementsprechend. Der OECD-
Bericht - ich habe Ihnen daraus zitiert — spricht
auch iiber die Situation, wie wir sie hatten. Wie
sie jetzt kommt, darauf komme ich noch zu
sprechen.

Aber eines, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, will ich Thnen
sagen: Konservative Uberlegungen - ich will
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keine Gespenster heraufbeschworen -, wie sie
in den dreiBiger Jahren von Banken angestellt
wurden, wo angeblich gesunde Finanzpolitik
iiber die gesellschaftspolitischen Zielsetzungen,
die Erhaltung der Vollbeschéftigung sowie die
Sicherung und den Ausbau unseres sozialen
Systems gestellt wurden, wird es unter einer
sozialistischen Regierung, unter einer sozialisti-
schen Mehrheit in diesem Lande nicht mehr
geben. (Prdsident Probst iibernimmt den
Vorsitz.)

Es ist richtig, 1975, 1976 haben wir einen
starken Aufwartstrend bei den Defiziten. Seien
Sie aber versichert, meine Damen und Herren -
und diese Regierung hat es bewiesen — Wenn es
die Konjunktursituation heute erlaubt, wird man
ebenso darangehen, wie man es von 1970 bis
1974 schon bewiesen hat, diese derzeit sicher-
lich hohen Budgetdefizite wieder abzubauen.

Bei der Betrachtung der von mir zitierten
Zahlenreihe miissen wir aber dariiber hinaus
doch bemerken, daB es so etwas wie ein Gesetz
vom tendenziellen Anstieg des Staatsanteils
gibt. Es gibt hiebei mehrere Untersuchungen.
Ich verweise auf eine, die in den Vereinigten
Staaten gemacht worden ist, in GroBbritannien
und auch in der Bundesrepublik Deutschland.
Man kann also wahrlich nicht behaupten, daB
das — zumindest was die Bundesrepublik zu
diesem Zeitpunkt anlangte — sozialdemokratisch
regierte Linder waren. Uberall ist von der
Tendenz her die gleiche Entwicklung feststell-
bar: daB ndmlich der Staatsanteil an sich bei
fortschreitendem  Entwicklungsstand einer
Volkswirtschaft wachst.

Ich ziehe es vor, eine solche Entwicklung nur
niichtern zu registrieren und mochte daraus
nicht weitere Schliisse ziehen. Wenn man sie
aber ideologisch ausleuchten will, wie es Thr
Parteiobmann Dr. Taus einige Male hier getan
hat, so mdchte ich sagen: Eben darin kommen
die Schwéachen des herrschenden Wirtschaftssy-
stems zum Ausdruck, eines Systems, das die
Ungleichheit sowohl in regionaler wie auch in
personeller Hinsicht nicht mildert, sondern noch
verscharft. Und der Staat ist es dann, der um der
Gerechtigkeit willen sowie zur Gewéahrleistung
der inneren und &uBeren Sicherheit kompensa-
torisch einspringen muB.

Hier unterscheiden wir uns wirklich funda-
mental von den Meinungen der Osterreichi-
schen Volkspartei, die durch Taus ungefahr so
argumentiert hat: Das System ist in Ordnung,
nur die Politik ist schuld. Wenn man das
akzeptieren wiirde, miiBte das heiBen, daB, wer
immer Politik macht, ob es eine sozialistische,
eine sozialdemokratisch-liberale Regierung,
eine konservative, eine liberale Regierung ist —
in all diesen Lédndern @hnliche Entwicklungen —,

eine verfehlte Politik macht. Das soll moglich
sein? Das ist nicht so. Wir wissen - und die
Untersuchungen zeigen es ja ganz genau —, daB3
das System von sich aus nicht in der Lage ist, mit
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die
immer wieder auftreten, fertigzuwerden, daB das
System an sich nicht in der Lage ist, einen
Wirtschaftsaufschwung zu ermdoglichen.

Die langfristige Tendenz eines steigenden
Staatsanteiles ergibt sich, wie alle Untersuchun-
gen zeigen, nicht aus einem Verlangen nach
mehr Staat, wie Sie uns immer wieder unterstel-
len, sondern aus der Entwicklung der sozio-6ko-
nomischen Struktur. Ich darf hier nur auf einige
Beispiele hinweisen, wie die Hochschulen, das
Unterrichts- und das Hochschulwesen an sich,
das Gesundheitswesen oder den Umweltschutz.

Gerade beim Beispiel Umweltschutz darf ich
Ihnen zeigen, wie hier tatséchlich in Osterreich
Politik gemacht worden ist.

Man ist in Europa - und auch bei uns in
Osterreich — immer davon ausgegangen, daB es
scheinbar unabwendbare 6kologische Entwick-
lungen gibt. Es wurde geschrieben, die Seenver-
schmutzung schreite voran. Geschehen ist
nichts. Ja hétte nicht der Staat eingreifen sollen?
Hatten wir zugesehen und gewartet, bis ein
Privater kommt oder sonst eine offentliche
Institution, wire es in Osterreich nicht besser als
anderswo. So wissen wir uns aber in der
gliicklichen Lage, daB Osterreich jenes Land ist,
das in kurzer Zeit das Problem der Seever-
schmutzung geldst hat, und wir kénnen tatsach-
lich in ein, zwei Jahren sagen, Osterreichs Seen
sind wieder rein.

Wir haben das nicht gemacht, weil wir mehr
Staat wollen, wie Sie uns immer unterstellen,
meine Damen und Herren, wir haben das
gemacht, weil wir glaubten, rechtzeitig handeln
ist das beste, was man hier tun kann.

Ein Gebiet mochte ich noch herausgreifen,
weil es gerade in der jetzigen Situation so
ungeheuer wichtig scheint, daB man es erwéh-
nen muB: die AuBenwirtschaft einschlieBlich des
Fremdenverkehrs.

Wiéhrend etwa noch 1954 rund ein Sechstel
des oOsterreichischen Sozialproduktes exportiert
worden ist beziehungsweise importiert wurde,
betrug der reale Aulenbeitrag 1969 ein Viertel,
und im Jahre 1975 wird er bereits zwei Fiinftel
des Bruttonationalproduktes betragen. Aus die-
ser Ziffer erkennt man ganz deutlich, daB wir in
unserer Wirtschaftspolitik nicht véllig autonom
sind, sondern der Export jene exogene Grofe
unseres Systems ist, von dem sehr starke Impulse
auf unsere Wirtschaft ausgehen, seien sie nun
positiver oder auch negativer Natur.

Um es anders zu sagen: Unsere Wirtschaft ist
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von der Konjunkturentwicklung unserer Han-
delspartner sehr wesentlich beeinflufit. Und wir
waren daher begliickt, als wir das Kommuniqué
von Rambouillet gelesen und vernommen
haben, daB einer der Schwerpunkte, die dort
festgestellt und ausgesprochen wurden, war, da8
eine durchgreifende Gesundung der Weltwirt-
schaft nur durch einen freien und expansiven
Welthandel garantiert wird, daB dariiber hinaus
die Lésung der Energieprobleme, der Energie-
fragen, im Einvernehmen mit den 6lproduzie-
renden Staaten erforderlich erscheint.

Es ist bedauerlich, meine Damen und Herren,
daB man in Ihrer Partei der Meinung ist, die
Weltwirtschaftsentwicklung habe kaum einen
EinfluB, die Osterreicher kénnten das alleine
16sen, und daB man sich so verhalt, wie Sie es
derzeit beim Energiesicherungsgesetz tun.

Hier sind Sie hergegangen und haben ja
gesagt, daB Osterreich der internationalen
Energie-Agentur beitritt. Im selben Atemzug
sagen Sie in den Ausschiissen nein zu diesem
Energiesicherungsgesetz, das angeblich das
Lenkungsgesetz sei, in Wirklichkeit sonst nichts
ist als eine optimale Erstellung eines Instru-
ments, um jene Erfordernisse, jene volkerrechtli-
chen Verpflichtungen, die aus diesem interna-
tionalen Energieabkommen Osterreich auferlegt
sind, zu realisieren. .

Sie fragen sich nicht, wie eine Regierung, wie
die zustindigen Behdrden damit fertigwerden,
Sie sagen nur nein, wir machen das nicht. Meine
Damen und Herren! Ob man das als Zusammen-
arbeit, ob man das als staatspolitisch verantwort-
lich qualifizieren kann, das iiberlasse ich der
Bevdlkerung. (Abg. Dr. Bl en k: Schwarz-WeiB!)
So ist es, Herr Dr. Blenk. So ist es, wir haben es
im letzten AusschuB wieder gesehen. Wir haben
bis heute noch nicht einmal einen Termin fiir
den UnterausschuB, obwohl wir wissen, daB uns
jede Woche fehlt, damit wir mit diesem
Energiesicherungsgesetz fertig werden.

Aber nun zuriick, ein paar Worte noch, meine
Damen und Herren, zur AuBenwirtschaft, zum
Fremdenverkehr.

Wir haben mit der Politik, die im AuBenhan-
delssektor gemacht worden ist, bewiesen, daB es
durch besondere Anstrengungen mdglich ist,
hier eine Entwicklung zu erméglichen, die doch
etwas anders liegt als im Ausland und die
letztlich die Voraussetzung war, daB wir in
Osterreich heute eine solche Situation haben.
Beide, sowohl die Exportférderung wie auch die
Fremdenverkehrsforderung, werden im Bundes-
voranschlag 1976 wieder jene Bedeutung zuge-
wiesen erhalten, die sie haben miissen. Dem,
ebenso wie der Regierungserkldrung, konnten
wir entnehmen, daB die Regierung an ihrer

liberalen, an ihrer offensiven und weltoffenen
AuBenhandelspolitik festhalten wird.

Jede andere Vorgangsweise wére auch fiir
einen Kleinstaat wie Osterreich, dessen Brutto-
nationalprodukt zu rund 25 Prozent in den
Export geht, wegen ihrer Beispielsfolgen und
Riickwirkungen in hochstem MaBe gefdhrlich.

Die Bestrebungen nach Aufrechterhaltung des
weltweiten Freihandels einerseits und die
optimale Unterstiitzung der 0osterreichischen
Exportwirtschaft andererseits, sind die wichtig-
sten Anliegen der aktuellen AuBenhandelspoli-
tik Osterreichs und werden es auch, seien Sie
versichert, bleiben.

Die vorausschauend und planma&Big entwik-
kelten LiberalisierungsmaBnahmen, die von
Thnen auch immer wieder kritisiert worden sind,
zeigen nunmehr in einer Zeit, wo eben
welthandelspolitisch Schwierigkeiten auftreten,
welche Bedeutung sie wirklich haben.

Gerade zu Ende des vorigen Jahres und heuer
konnte man in allen Staaten den Riickgang
beobachten. Auch Osterreich ist davon nicht
verschont geblieben. Die ersten neun Monate
zeigen, daB wir gegeniiber dem vergleichbaren
Zeitraum des Vorraumes einen Exportriickgang
von zirka 3 Prozent haben. Der Import ist
allerdings um 5 Prozent zuriickgegangen, soda
insgesamt auch eine Verringerung des Handels-
bilanzdefizits feststellbar war.

Durch die Liberalisierung ist es aber auch
gelungen, Osterreichs Position im Osthandel
auszuweiten, und zwar haben wir heuer zum
ersten Mal mit 17 Prozent sogar das AuBenhan-
delsvolumen des EFTA-Bereiches iiberschritten.
Gerade in diesem Bereich, meine Damen und
Herren, ist es gelungen, die Exporte zu steigern,
mehr Auftrdge fiir unsere Industrien hereinzu-
kriegen und damit mehr Arbeitspldtze zu
sichern,

Grundsétzlich darf ich zur Frage der Ver-
gleichbarkeit der Ziffem von 1975 und 1974
noch sagen: 1974 war das groBte osterreichische
Exportjahr, AuBenhandelsjahr, das wir je gehabt
haben. Wenn wir daher die heurigen Ziffern mit
den vorjahrigen vergleichen, dann sollten wir
das etwas beriicksichtigen.

Seien wir gliicklich, daB es der Regierung
gelungen ist, eine AuBenhandelspolitik zu
machen, die eine der Voraussetzungen dafiir
war, daB wir in einer solchen Wirtschaftssitua-
tion sind, wie wir sie heute vorfinden. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Hemr
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Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich darf vielleicht zu Beginn dieser
Legislaturperiode in bezug auf meine Person
sagen, daB ich die Auszeichnung habe, als
Parteimitglied der Osterreichischen Volkspartei
in diesem , Klub" zu sein, und glaube, da8 dies
mit Riicksicht auf die Gesellschafts-, Staats- und
Verfassungspolitik Threr Partei und Regierung
die einzige Alternative ist. (Beifall bei der OVP.
- Abg. Dr. Tull: Das wird die Offentlichkeit
sehr interessieren!) Ich glaube, sicherlich. Ich
habe das auch deshalb gesagt, Herr Dr. Tull!
(Abg. Dr. Tull: Welchen Vereinen gehéren Sie
noch an?)

Ich mochte meinem Vorredner hinsichtlich
des Umweltschutzes sagen: Es gibt das Wasser-
rechtsgesetz 1964, das alle Grundlagen fiir den
Umweltschutz gelegt hat. Also es bedurfte nicht
erst — ich bitte um Entschuldigung - der
Regierung Kreisky, um umweltschiitzerische
MaBnahmen zu ergreifen.

Die Teilnehmer der Diskussion vom Vormit-
tag sind nur vereinzelt in diesem Raum.

Herr Dr. Fischer versuchte, das Wahre am
beabsichtigten Wiesenthal-AusschuB zu baga-
tellisieren. Es mag richtig sein, daB der Auftrag
des Ausschusses formal so gebaut sein kann und
werden kann, daB er zuldssig erscheint. Doch
aus dem Zusammenhang und in Verbindung mit
den Bedingungen, die fiir diesen Ausschuf}
gestellt werden, ergibt sich nach meiner festen
Uberzeugung der Geist der Kabinettsjustiz, von
dem Herr Dr. Koren gesprochen hat.

Man moge einmal dieses Wort in diesem
konkreten Zusammenhang etwas genauer unter-
suchen. Sie liegt vor, wenn die Regierung - und
dazu gehort Thr Klub — aus nur sie betreffenden
eigenen politischen Griinden und Interessen
oder aus Griinden, die in der Person eines ihrer
Mitglieder liegen, die Tatsachenfeststellungen
eines gesetzlichen Richters durch eine parla-
mentarische Untersuchung ergdnzen und Pri-
vatpersonen — auf dieses ,,und " kommtes an! -
unter Druck setzen will, ihren gesetzlichen
Richter nicht anzurufen.

Anders, meine Damen und Herren, kann ich
den in der Presse verbreiteten Satz nicht deuten:
Sollte Wiesenthal seine Klage gegen Bundes-
kanzler Kreisky nicht zuriickziehen, so wird die
sozialistische Fraktion am 17. 12. die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gegen Wiesen-
thal beschlieBen.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Kombination, die ich aufstelle, um die Behaup-
tung zu erhdrten, daB es sich hier um eine
BeschluBfassung im Sinne einer modernen
Kabinettsjustiz handelt.

Wenn Sie den Ausdruck ,Kabinettsjustiz"

nicht wollen, dann mochte ich bitten, statt
dessen , Betriebsjustiz‘ zu sagen. Das ist der
moderne Ausdruck, der Ihren ,Betrieb”, das
heiBt Regierungspartei im Parlament und Regie-
rung in der Regierung, kennzeichnet. Eine
Betriebsjustiz ist dies! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Herr Dr. Fischer darauf aufmerksam
macht, daB in der Bundesrepublik Deutschland
und auch in der Zeit des Bundeskanzlers Raab
Untersuchungen vorgenommen wurden, die
offensichtlich jenen dhnlich sein sollten, die Sie
beabsichtigen, so mdchte ich sagen, daB es
keinen Fall gibt, in dem es nicht um Fragen des
Bereiches der Vollziehung gegangen ist. Ich
sehe schon ein, daB Sie es mit Ihren Formulie-
rungen entsprechend aufzdumen wollen.

Wenn ich nun sage, Herr Bundeskanzler und
meine sehr geehrten Damen und Herren, daB
niemand auBerhalb des Rechtes und iiber dem
Recht steht, so soll Herr Dr. Fischer uns nicht
unterstellen, daB wir Verteidiger Wiesenthals
sind Meine Damen und Herren! Wir sind
Verteidiger des Geistes der Bundesverfassung
1920! (Beifall bei der GVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Fischer hat sich auch dariiber beschwert, daB
wir verbale Aggressionen hier von diesem Pulte
und anderswo ausfiihren. Ich meine, da der
Ausdruck ,,verbale Aggression” eine Bezeich-
nung ist, die man wohl gebrauchen kann. Aber
ich mochte doch darauf aufmerksam machen,
daB man auf die Politik, die hinter den Ziffern
des Budgets steht, zu blicken hat. Welche Politik
steht hinter diesen Ziffern? Darauf kommt es
doch bei den Ziffern des Budgets an!

Ich darf einmal herausheben, daB ich hier
wiederum an das ankniipfen mochte, was der
Herr Bundeskanzler in seiner Regierungserkla-
rung, aber auch in der,,Zukunft” ausgefiihrt hat.
Er sagte, es heiBe zum dritten, jene gesell-
schaftspolitischen Ziele verwirklichen, die ,,in
Ubereinstimmung” stehen ,,mit dem natiirlichen
RechtsbewuBtsein des Volkes”, das heifle,
sozialdemokratisch regieren.

Das haben Sie in der ,,Zukunft” ausgefiihrt
und in der Regierungserkldrung.

Sie haben aber nicht gesagt, was das
verfassungspolitisch im einzelnen bedeutet.
Daher sind wir gezwungen, Herr Bundeskanzler,
auf diese Verfassungspolitik zu sehen, die wir
vier Jahre hier in diesem Hause vor unseren
Augen vorbeiziehen gesehen und die wir zum
Teil mitgestaltet haben.

Das ORF-Problem: nicht angekiindigt, aber
gestaltet.

Problem der Gleichgiiltigkeit dem Leben
gegeniiber: nicht angekiindigt, aber gestaltet.
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Und die verschiedenen Probleme des Eigen-
tums, von denen Sie natiirlich in der ,,Zukunft"
beschwichtigend das Gegenteil dessen behaup-
ten, was ich behaupten mochte.

Aber diesen ProzeB konnen Sie nur in einer
groBangelegten Verfassungswandlung durch-
fiihren.

Herr Bundeskanzler! Wenn ich heute die
+Wochenpresse" und den Artikel von Herm Dr.
Strohal lese, wo angefiihrt ist, wie oft Sie Ihre
Meinung in der Wiesenthal-Affére ,,verwandelt"
haben, dann muB die Frage gestellt werden, was
im einzelnen das Wort aus Ihrem politischen
Munde gelten kann (Abg. Kern: Verwand-
lungskiinstler!), so zum Beispiel in bezug auf
Staat und Kirche.

Herr Bundeskanzler! Es ist interessant, daB in
der Offentlichkeit gar nicht aufgefallen ist, was
Sie, Herr Bundeskanzler, in der Regierungser-
kldrung gesagt haben. Sie sagten — Seite 21 des
Stenographischen Protokolls —:

.Deshalb legt die Bundesregierung Wert auf
die Feststellung, daB alle Vereinbarungen, die
zwischen ihr und dem Heiligen Stuhl, zu
welchem Zeitpunkt immer in der Zweiten
Republik, geschlossen wurden, mit absoluter
Vertragstreue eingehalten werden."

Bitte, féllt Ihnen nicht auf, was das heiBt! Ist
denn niemandem von der Presse aufgefallen,
was das, aufs Wort gelesen, heiBit? , ... zu
welchem Zeitpunkt immer in der Zweiten
Republik”! Herr Bundeskanzler! Ein Konkordat
wurde 1933/34 abgeschlossen. Was heiBt Ihr
Satz ,zu welchem Zeitpunkt immer in der
Zweiten Republik"? (Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Da gibt es eine dffentliche Diskus-
sion dariiber!) Ja, ja, Herr Bundeskanzler, eine
offentliche Diskussion, die vom seinerzeitigen
Bundesprasidenten Schérf angefithrt wurde.
(Abg. Dr. Blenk: Parteiintern! — Bundeskanzler
Dr. Kreisky: 1934 war kein parteiinternes
Problem! Das hat der Heilige Stuhl sehr gut
begriffen! Der Heilige Stuhl hat das alles
begriffen!) Herr Bundeskanzler! Es hétte mich
sehr interessiert, zu wissen, was diese Betonung
der absoluten Vertragstreue in diesem Zusam-
menhang bedeutet. Wir werden das ja noch
einmal in einem anderen Zusammenhang sehen.

Herr Bundeskanzler! In bezug auf den
Foderalismus sprachen Sie in Ihrer Regierungs-
erklarung von dem , Leistungswillen und der
Leistungsfahigkeit der Lander"'. Bitte, sehen Sie
doch dann gewisse Fragen der Realitdt an.

Ich erinnere noch einmal an den Brief Niederl,
der nie seine Aufkldrung gefunden hat.

Ich erinnere an die Problematik der Verhand-
lungen zum Finanzausgleich und die Frage der

vollen Erfilllung des Lénderforderungspro-
gramms.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben mir die
Auszeichnung gegeben, im Budgetausschufl
darauf hinzuweisen, daB Sie sich klar seien,
welche Schwierigkeiten es zwischen dem
Finanzministerium und den L&ndern geben
wird, wenn man die noch unerfiillten Teile des
Landerforderungsprogrammes erfiillen will.

Herr Bundeskanzler! Das mufite einmal
klargestellt werden, die Offentlichkeit mufB
davon unterrichtet werden, daBl dieser Fordera-
lismus offensichtlich nur so weit gilt, als er
finanziell billig ist. Ich habe im BudgetausschuB}
von einer billigen Reform gesprochen und weil
natiirlich, daB sie substantiell gewichtig ist, aber
vom Finanziellen her gesehen, Herr Bundes-
kanzler, ist sie billig. Und nun erhebt sich die
Frage, wie der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen den anderen Teil erledigen will.

Die Verwaltungsreform: Sie sprachen von
einer ,,permanenten Verwaltungsreform'. Aber
wo ist der groBe Reformplan? Wo ist da das
Verwaltungsstrafrecht seiner modernen Bedeu-
ting erfaBt? Wissen Sie, daB wir im Jahre
150.000 Gerichtsstrafen haben und allein in
Wien 650.000 Verwaltungsstrafen? Herr Bundes-
kanzler! Sie haben mir einmal in einer
Anfragebeantwortung schriftlich mitgeteilt, man
werde sich endlich dafiir einsetzen, die Verwal-
tungsstrafsenate, die im Artikel 11 des Bundes-
verfassungsgesetzes als unabhéngige Organe
angemahnt sind, einzusetzen. Wie liegt das in
Ihrer Programmatik?

Herr Bundeskanzler! Sie haben iiber die
Verfassungsreform gesprochen. Ich habe Thre
Ideen von der Verfassungsreform immer mit
Interesse verfolgt. Sie sagten, diesem Vorhaben
sollen kurzfristige Mafnahmen nicht entgegen-
stehen. Welche sind denn diese kurzfristigen
MaBnahmen? Herr Bundeskanzler, es wire
interessant, diese kennenzulernen.

Ich habe bei meiner Beobachtung der Vor-
génge in bezug auf die Verfassungsdnderungen,
die punktueller Natur gewesen sind, die
Erfahrung gemacht, da Sie alle diese Verfas-
sungsdnderungen, die wir ja mitbeschlossen
haben, einer isolierten Interpretation unterwer-
fen wollen. Das bedeutet fiir mich, daB man
Verfassungsvorstellungen hineinlegt, die man
nirgends offentlich - zumindest nicht im
Parlament - ausgesprochen hat.

Herr Bundeskanzler! Ihr Kanzlerwort muB
man auch sorgfaltig unter die Lupe nehmen,
wenn man das UNO-City-Problem betrachtet.
Ich habe vor mir, damit Sie mich nicht zeihen,
ich hétte die Dinge nicht genau angesehen, das
UNO-Dokument A/10348 und lese nun auf den
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Seiten 5/6, wie sich der Personalbedarf der UN
reduziert hat. Sie hatten auch die Freundlich-
keit, mir im BudgetausschuB zu antworten.

Sie sagten, es wire kurzsichtig, die UNO-City
so zu planen, daB diese vom ersten Tag ihrer
Fertigstellung so besetzt sei, daB die Sache
abgeschlossen wdre, vielmehr wére zu besetzen,
was zu besetzen ist und dann eine Ubergangslo-
sung zu finden, so daB die, denen die Lokale zur
Verfiigung gestellt werden, verpflichtet sind, sie
frei zu machen.

Herr Bundeskanzlerl Meine Damen und
Herren! Das war aber bislang nie die Politik und
nie die friihere Aussage in diesem Fall. Ich
verstehe, Herr Bundeskanzler, bei einer derarti-
gen Entwicklung der Personalpolitik in den
Vereinten Nationen, die hier in diesem Bericht
zum Ausdruck gebracht istt muB man einen
Ausweg finden, das begreife ich schon, aber wir
diirfen dann nicht so ohne weiteres auf dieses
Wort bauen, das Sie vielleicht vor einem oder
zwei Jahren in dieser UNO-City-Affédre geduBert
haben.

Herr Bundeskanzler! Im Regierungsprogramm
habe ich nicht einen Satz {iber die Staatskon-
trolle gefunden, das heiBt, nicht einen Satz iiber
die Kontrolle, die man gegeniiber der Regierung
und der Regierungsmehrheit einsetzen kénnte.

Wenn man zum Beispiel den Rechnungshof-
bericht 1974 gelesen hat, dann kann man
entsetzt dariiber sein, was hier an verfassungs-
rechtlichen Divergenzen und - ich wiirde sagen
— versuchten MiBbrdauchlichkeiten aufscheint.
Haben Sie dafiir keinen Kontrollmechanismus
eingeplant? Sie wissen genau, daB die Untersu-
chungen, den Rechnungshof auf eine andere
Kontrollgrundlage zu stellen, im Gange sind.
Warum dazu keine AuBerung in der Regierungs-
erklarung?

Ich hoffe, Herr Bundeskanzler, daB die
Durchfiihrung der Novelle 1975 nicht mehr
lange auf sich warten lassen wird.

Herr Bundeskanzler! Dem Parlament werden
zunehmend Kontrollrechte entzogen. Im Budget
selbst Hausnummem. Es sind Hausnummern!,
und da regt sich Herr Dr. Fischer auf, daB wir zu
diesen Zahlen keine Alternativen bieten kon-
nen. Wir konnen sehr wohl Altermativen bilden
und bieten, wo es sich um die Substanz der
Fragen handelt, meine Damen und Herren.

Es ist grotesk, wenn man die Untersuchungs-
ausschuBlpraxis ansieht. Sie lehnen den Antrag
auf Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Pnifung der alarmie-
renden Entwicklung der Staatsfinanzen ab. Aber
Sie befiirworten einen Untersuchungsausschu8,
um eine Person dem gesetzlichen Richter zu
entziehen. Ist das in diesem konkreten Falle

nicht wiederum ein Widerspruch? (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Ich méchte einige Sitze
verlesen, wie es in diesem Hause tiblich ist, mit
Erlaubnis des Herrn Prédsidenten. Ich moéchte
diese Sdtze auf niemanden ausdriicklich bezie-
hen, aber die Damen und Herren werden es
schon verstehen! ,Wie die Fiirsten ihr Wort
halten sollen” steht im beriihmten Werk ,,Der
Fiirst" von Macchiavelli: ,, Trotzdem erfahrt man
in jlingster Zeit, daB die Fiirsten groBe Dinge
vollbracht haben, die von ihrer Treue nur wenig
Aufhebens gemacht und'' - jetzt lasse ich zwei
Worte aus, weil Sie beleidigt sein konnten, Herr
Bundeskanzler - ,die Kopfe der Menschen
umnebelt haben. Ja, schlieBlich sind sie Sieger
geblieben iiber die, die sich auf ihre Rechtlich-
keit verlieBen." (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Staatssekretar Lausecker.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Lausek-
ker: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich mochte einige kurze Bemerkungen zu den
heutigen Ausfiihrungen des Herm Abgeordne-
ten Dr. Gasperschitz anbringen, weil ich glaube,
daB nach den oftmaligen Diskussionen, die von
den Massenmedien und Zeitungen zu diesem so
aktuellen Thema gefiihrt wurden, eine Erkla-
rung von Dienstgeberseite, wie man so sagt,
angebracht erscheint.

Darf ich in Erinnerung rufen, daf am 17. Juni
1965 auf Grund eines Ersuchens des Verhand-
lungsausschusses der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes das Verhandlungskomitee
der Gebietskorperschaften, also nicht die Bun-
desregierung allein, sondern das Verhandlungs-
komitee der Gebietskorperschaften zusammen-
getreten ist.

Einvernehmlich wurde damals folgende Vor-
gangsweise festgelegt, einvernehmlich auch in
Ihrem Beisein: daB nadmlich eine Arbeitsgruppe
bis Jahresende die Entscheidungsvoraussetzun-
gen treffen und vorbereiten moége, auf Grund
derer dann zu Beginn des Jahres 1976 ein
AbschluBl erzielt werden kann. Dadurch sollte
ein AnschluB gefunden werden an das Vierjah-
resabkommen, das mit der Etappe Juli 1975 die
letzte durch Vertrag geregelte Bezugserh6hung
gebracht hat.

Also ich darf festhalten: Eine Arbeitsgruppe
der Gewerkschaften und der Gebietskorper-
schaften, die nicht Prozente, nicht die Hohe,
nicht das AusmaB einer Bezugserh6hung, sehr
wohl aber den technischen Vorgang festlegen
sollte, bestimmen sollte, ob die Bezugserh6hung
in Prozenten, in Fixbetrdgen, in einem Misch-
system erfolgen und was denn mit den vielen
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sogenannen Struktur- und Spartenanliegen der
einzelnen Gewerkschaften geschehen solle.
Denn die Bezugserhohung ist eines, das, was fiir
einzelne Gruppen und fiir strukturelle Bereiche
des o6ffentlichen Dienstes an Forderungen erho-
ben wurde ist ein zweites, das aber sehr wohl in
der Bedeckung und sehr wohl in der Behand-
lung eines neuen Abschlusses mit von Bedeu-
tung ist. So haben wir es gehalten im Jahre 1967,
so haben wir es gehalten im Jahre 1971.

-

DaB im Budget 1976 keine Vorsorge getroffen
werden wiirde, das hat der Herr Bundeskanzler
am 17. Juni 1975 offentlich in dieser Verhand-
lung ausgesprochen. Und als es am Ende der
Verhandlung hieB, erst verhandeln, dann bedek-
ken, war eben das Ergebnis unserer Verhand-
lungen und des Kommuniqués, dem auch Sie
zugestimmt haben, daB8 bis zum Jahresbeginn
1976 ein gemeinsames Ergebnis angestrebt
werden soll.

Nun wird heute gesagt, nicht einmal fiir die
Abrechnung sei vorgesorgt. In der Etappe des
Juli 1975 - 11,8 Prozent —, das ist richtig, stecken
aus dem letzten Ubereinkommen 2,5 Prozent
Vorleistung.

Ich habe Ihnen schon im Finanz- und
Budgetausschu geantwortet. Die Diskussion
um die Abrechnung heiBt ja, strenggenommen,
gar nicht mehr an einen gemeinsamen Verhand-
lungsabschluB glauben, bedeutet letztlich die
Resignation. Im Jahre 1971, als das eine
Ubereinkommen an das andere angekoppelt
wurde, war es ein AnschluBverfahren, das auch
die Frage der Abrechnung eingeschlossen hat.

Gemeinsame Zielsetzung der Gewerkschaften
und Gebietskorperschaften war, einen AbschluB
zu erzielen, der umfassend in der Weise ist, da8
er eine allgemeine Bezugserhohung, Struktur-
und Spartenanliegen und auch die Frage der
Abrechnung einschlieBt.

Ich méchte hier und heute nur noch eines
sagen: Das, was in den letzten Tagen und
Wochen zu einer Schwierigkeit, mochte ich es
vorsichtig ausdriicken, in der Verhandlungs-
weise zwischen uns gefiihrt hat, ist: da wir am
17. Juni gemeinsam eine Vorgangsweise festge-
legt haben und daB8 diese Vorgangsweise
einseitig verlassen wurde. Das war es, denn die
Spielregel, die wir gemeinsam aufgestellt
haben, ist bis zur Stunde giiltig.

Ich darf weiters erinnern, daB vom 30. Juni
iiber die Sommermonate hinweg bis zum 30.
August iiber die sogenannten Struktur- und
Spartenanliegen und iiber vieles andere in
dieser Arbeitsgruppe unter meinem Vorsitz
gesprochen wurde. Die Dienstgeberseite hat
dann erkldrt, sie sei zur Fortsetzung der
Gesprdche bereit. Zur Fortsetzung kam es im

November - ich glaube, der 24. oder der 26.
November war es —, und das ist der derzeitige
Stand der Dinge.

Ich habe Thnen auch im Finanz- und
BudgetausschuB erklédrt, da natiirlich niemals
von meiner Seite gesagt wurde, wann erfahren
wir denn endlich, wieviel Prozent gefordert
werden, denn wir waren allesamt der Meinung,
iiber die Forderungshéhe und iiber das, was die
Gebietskorperschaften — nicht der Bund allein —
in der Lage sind zu tun, kann man sich nur auf
der Ebene des gesamten Verhandlungsaus-
schusses und des Verhandlungskomitees der
Gebietskorperschaften auseinandersetzen. Aber
daB man nicht in jeder Einzelfrage immer iiber
hundert verschiedene Madglichkeiten spricht,
sondern klare Entscheidungsalternativen aufbe-
reitet, das und nur das war unser gemeinsames
Anliegen. Diese Spielregel wurde durch Ihren
Alleingang verlassen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Gasperschitz.)

Der Herr Finanzminister hat das Budget, mit
den 9,2 Prozent, auf Grund der gegenwdartigen
Rechts- und Vertragslage budgetiert. Ich habe
dazu keinen Kommentar abzugeben, ich bin
nicht der Finanzminister, aber er hat meines
Wissens zu keinem Zeitpunkt etwas anderes
gesagt, als daB ein Verhandlungsergebnis, wenn
es vorliegt, zu bedecken ist. - Das haben
Finanzminister, Bundeskanzler und Dienstge-
berseite am 17. Juni, soweit es den Bund
anlangt, ausgesprochen.

Darf ich jetzt noch sagen, weil immer wieder
von Verwaltungsreform und Einsparungen
gesprochen wird. Herr Abgeordneter Gasper-
schitz, wir kommen in der Verwaltungsreform-
kommission zusammen. Die Vorschldge fiir
Einsparungen, von denen Sie immer wieder
offentlich behaupten, da8 sie gemacht wurden,
sind jedenfalls diesem Gremium bis zur Stunde
nicht zugegangen. (Abg. Dr. Mussil: Die
Gewerkschaft ist eben friedlicher als die
Verhandlungspartner, die wir haben!)

Zur Dienstpostenfrage hat der Herr Abgeord-
nete Peter einige Anmerkungen gemacht. Ich
konnte hier nur wiederholen, was bei fritherer
Gelegenheit schon gesagt wurde: innerhalb der
letzten Jahre waren drei Arbeitszeitverkiirzun-
gen zu verkraften. Von der seinerzeitigen
OVP-Regierung wurde eine notwendige Ver-
mehrung um 23.500 Dienstposten geschdtzt, wir
sind bei weitem darunter geblieben.

Herr Abgeordneter Ermacora hat die Frage
des Verwaltungsstrafrechtes angesprochen.
Dazu ist zu sagen, daB der Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst mit 17. November 1975 ein
Rundschreiben hinausgegeben hat, mit dessen
Hilfe praktische Erfahrungen gesammelt wer-
den sollen. Es ist mit 30. Jinner 1976 terminisiert
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und dient der Vorbereitung einer legislativen
MaBnahme zur Reform des Verwaltungsstraf-
rechtes.

Herr Abgeordneter Dr. Prader hat gemeint, es
sei notwendig, das Disziplinarrecht zu reformie-
ren. Es war im Zusammenhang mit den
Bemiihungen um die Reform des Dienst- und
Besoldungsrechtes bereits mdéglich, das Diszipli-
narrecht und die derzeitige Dienstbeurteilung,
die dann Leistungsfeststellung heiBen wird,
soweit mit den Gewerkschaften aufzubereiten,
daB das Begutachtungsverfahren schon hinter
uns liegt. Wir werden diese Materie des neuen
Disziplinarrechtes entweder fiir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Teilbereichen der
Reform des Dienst- und Besoldungsrechtes der
parlamentarischen Behandlung zufiihren.

Ich hoffe nur, daB unsere gemeinsamen
Bemiihungen um die Reform des Dienst- und
Besoldungsrechtes, zu denen ein gemeinsames
Bekenntnis vorliegt, auch in diesem Jahre 1976
wieder zu der expeditiven Zusammenarbeit
fiihren, die unsere Arbeit so lange ausgezeichnet
hat. Ich danke sehr. (Beifall bei der SP{.)

Prasident Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist sonst nicht meine
Art, in formalen Fragen sehr kleinlich zu sein.
Aber ich moéchte es doch nicht versaumen, eine
Bemerkung zur Erwiderung des Abgeordneten
Marsch auf eine tatsdchliche Berichtigung zu
machen. Er hat eine Frage aufgegriffen, die mich
an sich sehr interessiert, ndmlich die schwierige
Situation der Sozialisten, ihrer Beamten und
auch ihrer einzelnen Mitarbeiter in Niederoster-
reich, wobei ich aus freiheitlicher Sicht nur
ergdnzen kann: Uns geht es dort noch wesent-
lich schlechter! Die Situation ist tatsachlich so,
daB man das Demokratieverstdndnis der nieder-
osterreichischen Volkspartei in einigen Fallen
sehr heftig bezweifeln muB. (Abg. Dr. Mussil:
Langsam einbremsen, Herr Kollege!) Selbst so
wortgewaltige Abgeordnete wie der Kollege
Mussil lernen Demokratie erst im ‘Rahmen des
Parlaments kennen, wo es etwas lassiger zugeht
und nicht so mit Gewalt und Druck wie im
Bereich der Kuenringer Niederdsterreichs.

Aber eine Erwiderung auf eine tatsachliche
Berichtigung — das steht im § 58/3 unserer
Geschéftsordnung - ist nur dann zuldssig, wenn
es sich um eine persdnliche Angelegenheit des
sich meldenden Abgeordneten handelt. Das,
Herr Abgeordneter Marsch, war bei ihrer
Wortmeldurig nicht der Fall. Ich finde es also
nicht sehr zweckmaBig, wenn die Erwiderung
auf eine tatsdchliche Berichtigung ohne inhalt-
lich richtigen Grund dazu beniitzt wird, sich in

der Reihenfolge der Wortmeldungen etwas
vorzuschwindeln.

Zu den Erklarungen des Abgeordneten
Gasperschitz hinsichtlich der Briefwahl mu8 ich
auch einige Ergdanzungen anbringen. Er hat
auf die Vorhaltung meines Klubobmannes Peter
geantwortet, daB das Innenkuvert fiir die
Abgabe der Stimme verklebt werden miisse und
damit also sowieso keine Gefahr, da man
hineinsehe, gegeben sei.

Das ist nicht der Fall. Die Briefwahl sieht so
aus, daB das Innenkuvert, wie aus den zugesand-
ten Kuverts klar ersichtlich ist, ein vdllig
ungummiertes Kuvert ist, das bewufit nicht
verschlossen werden soll. Denn ware es ver-
schlossen, wiirde das dazu fiihren, daB man im
nachhinein feststellen kann: Dieses Innenkuvert
ist eines von jemandem, der von auBlenher
gewahlt hat. Es wére ja durchaus méglich, da
bei einer Wahlbehorde zufillig jeweils nur ein
Mann ein solches Kuvert einreicht und damit
sofort identifizierbar ist.

Was aber tatsdchlich das Problem sein diirfte,
ist, daB die Information der Wahlberechtigten
iiber den Briefwahlvorgang nicht ausreichend
prazise gewesen sein muf, denn sonst wére es
nicht moglich, daB Unsicherheiten iiber die
Frage der Sicherung des Wahlgeheimnisses bei
der Briefwahl auftreten. Die Formulierungen,
die sich im § 22 des Bundes-Personalvertre-
tungsgesetzes finden, sind prazise genug, um
sicherzustellen, daB ein Milbrauch der Brief-
wahl verhindert werden kann. Offensichtlich hat
dies aber der Kollege Gasperschitz selbst nicht
prazise gelesen. Es ist daher kein Wunder, wenn
sich bei einzelnen Wahlberechtigten Schwierig-
keiten ergeben und Bedenken hinsichtlich der
Wahrung des Wahlgeheimnisses entstehen.

Zu den AuBerungen des Abgeordneten Erma-
cora, der den Vorwurf des Abgeordneten Koren,
man habe eine Kabinettsjustiz im Auge, wenn
man einen Untersuchungsausschul des Parla-
ments einsetzt, erweitert hat im Sinne einer
Betriebsjustiz, die hier die sozialistische Frak-
tion anstrebe, muf ich folgendes bemerken:
Eine solche Darlegung ist, wenn man noch nicht
weiB, was konkret beabsichtigt und daher in der
Materie noch nicht exakt iiberpriifbar ist, wie
das aussieht, nur als Unterstellung zu
bezeichnen.

Wenn es in dem Zusammenhang dargestellt
wird, dann wundert mich, Herr Professor
Ermacora, wieso Sie behaupten konnen, da8 es
sich dabei um keine Entlastungsaktion zugun-
sten Wiesenthals handelt. Sie haben doch
ausdriicklich betont, Sie seien kein Wiesenthal-
Verteidiger. In dem Fall ist es aber genau eine
Verteidigung Wiesenthals, die Sie damit vor-
nehmen wollen.
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Sie haben im iibrigen angefiihrt, daB ein
solcher Untersuchungsausschufl ausschlieSlich
im Interesse der Sozialisten gelegen sei. Da muf§
ich sagen, wenn Sie das in den groSen
Zusammenhang stellen, besteht auch von frei-
heitlicher Seite durchaus ein Interesse an der
Klarung der tatsdchlichen Hintergriinde der
Arbeit und des Wirkens von Wiesenthal. Aber
bevor wir Freiheitlichen dazu eine Stellung-
nahme abgeben werden, werden wir auf die
tatsachliche Form dieses angekiindigten Aus-
schusses und darauf warten, welche Auftrdage
ihm erteilt werden.

Nun méchte ich mich bezugnehmend auf den
sachlichen Teil unserer Debatte an den Abge-
ordneten Heindl wenden, der vor mir in sehr
ausfiihrlicher Weise eine ganze Reihe von
grundsatzlichen Problemen angeschnitten hat,
die nicht unwidersprochen beziehungsweise
ohne freiheitliche Ergdanzung bleiben diirfen.

Er hat darauf hingewiesen, daB der osterrei-
chische Staat und damit die osterreichische
Wirtschaft in sehr weitem MaBe von der
internationalen Entwicklung abhéngig sind. Er
hat darauf hingewiesen, wie sehr unsere
Volkswirtschaft mit den Volkswirtschaften unse-
rer Nachbarldnder, ja mit der ganzen Welt
verquickt und verflochten ist. Er hat daraus
abgeleitet, daB die schwierige wirtschaftliche
Situation in Osterreich eine zwangsléufige sei,
der man nicht entgehen konnte, und hat damit
die iiberm&Big hohe Aufnahme von Schulden
durch den Bund begriindet. Er hat auch darauf
hingewiesen, daB diese Abhdngigkeit vom
Ausland von allen anderen anerkannt wiirde
und daB man iiberall verstiinde, daB sich aus
dieser Abhédngigkeit Osterreichs die Konse-
quenz ergebe, daB die oOsterreichische wirt-
schaftliche Entwicklung so und nicht anders
aussieht.

Das ist im Prinzip unbestritten und richtig. Es
ist so, daB Osterreich von der weltwirtschaftli-
chen Entwicklung abhédngig ist. Nur: Die
schlechte Situation der Staatsfinanzen, das
ungeheure Ansteigen des Defizits ergibt sich
eben nicht ausschlieBlich aus dieser Abhédngig-
keit von der weltwirtschaftlichen Entwicklung.

Wir machen dem Finanzminister nicht den
Vorwurf, daB er jetzt Schulden machen mu8, um
Arbeitsplédtze zu sichern, daB er jetzt Schulden
machen muB, um die Wirtschaft anzukurbeln
und die Rezessionsphase zu iiberbriicken. Wir
werfen dem Finanzminister vor, daB er schon in
Zeiten der Hochkonjunktur, einer noch guten,
einer teilweise ausgezeichneten wirtschaftli-
chen Entwicklung Schulden gemacht hat.
Dadurch ist der Sockelbetrag an Schulden, von
dem er ausgegangen ist, schon vor der Krise zu
hoch gewesen, und daraus entstand jetzt ein so
starkes Ansteigen der Finanzschulden.

Da der Abgeordnete Heindl darauf hingewie-
sen hat, daB die rechtzeitige Beschaftigungsbe-
lebung, die schon im Budget des vorigen Jahres
gesetzt worden sei, von der OECD als eine so
erfreuliche und geradezu groBartige Leistung
der Regierung dargestellt wird, muB ich bitte
doch darauf hinweisen, daB diese Beschafti-
gungsbelebung zu einem so frilhen Zeitpunkt
nicht das bewuBite Werk der Regierung war, die
damals ausdriicklich gegen den sich in der
Ferne abzeichnenden Rezessionstrend Mafnah-
men gesetzt hat. Die Regierung hat vielmehr
ihre Ausgabenpolitik im Rahmen einer Gefillig-
keitsdemokratie fortgesetzt und iiber ihre Ver-
héltnisse gelebt, und sie hat durch Zufall beim
letzten Budget schon eine Anregung gegeben,
die sich nicht, wie man urspriinglich hatte
annehmen miissen, in einer iiberméBigen Infla-
tion, sondern eben in niedrigeren Arbeitslosen-
ziffern niedergeschlagen hat.

Es hatte genauso gut auch anders herum sein
konnen. Es hétte zu dem Zeitpunkt auch eine
starke weitere inflatorische Entwicklung eintre-
ten konnen; die ist zufdllig und nicht gezielt und
bewuBit durch die Gesamtentwicklung etwas
gebremst worden. Aber der neue Inflationssto8
zeichnet sich schon dank der Tariferh6hungen
und der Erhéhung der Mehrwertsteuer ab und
wird sicherlich negative Auswirkungen haben,
negativer, als das im Interesse der Osterreicher
ist.

Er hat in seinen Ausfithrungen auch darauf
hingewiesen, daB es gelungen ist, die groSen
Belastungen, die sich aus der Olpreissteigerung
ergeben haben, erfolgreich ohne vermehrte
Arbeitslosigkeit zu bewdltigen, und er hat das
als besonders erfreulich hervorgehoben.

Es ist zwar richtig, daB wir diesen Ubergang
dank einem Viertel Eigenproduktion bewaltigen
konnten; immerhin produzieren wir ja knapp 25
Prozent unserer Olprodukte aus Eigenem und
haben daher eine sehr gute Ausgangslage.

Was man aber nicht getan hat und was zu
diesem Zeitpunkt eben negativ war und den
oOsterreichischen Sparern Milliarden gekostet
hat, ist die Tatsache, daB man der Bevolkerung
nicht klar gemacht hat, da8 Erhéhungen des
Olpreises von auBen im Inland nicht einfach
weitergewdlzt und abgegolten werden konnen.
Das entspricht ndmlich der Haltung der Soziali-
sten, einmal bestehende Begiinstigungen, auch
wenn sich die Ausgangssituation verdndert,
beizubehalten, einmal gegebene Gratifikatio-
nen, Wahlerzuckerl - oder wie sonst man das
immer nennen will - automatisch weiterhin
zugeben, selbst wenn die Notwendigkeit dafiir
nicht mehr da ist.

Das gilt tibrigens fiir das gesamte Budget mit
der Konsequenz, daB man eben nicht die
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Ausgaben unter dem Gesichtspunkt durchfor-
stet: Was ist heute noch angemessen und
sinnvoll, was bedarf ldngst einer Verdanderung,
was bedarf einer Uberpriifung? Denken Sie nur
an den Sozialbereich, wo wir hohe Ausgaben
tatigen, die so undifferenziert gegeben werden,
daB Sie dem Generaldirektor genauso zugute
kommen wie dem Hilfsarbeiter, was bei sozialen
Leistungen nicht der Sinn der Sache sein kann,
es sei denn, man sieht sie als Fangnetz an. Und
davon kann doch wohl bei Dingen wie
Gratisschulbuch oder Wohnungsbeihilfe keine
Rede sein.

Hier arbeitet man mit der GieBkanne, obwohl
das in der derzeitigen Gesamtsituation bei dem
bereits vorhandenen, wenn auch noch immer
relativ bescheidenen Wohlstand der Osterrei-
cher nicht sinnvoll ist. Hier wére ein grundsétzli-
ches Umdenken erforderlich. Es ware erforder-
lich, einmal zu iiberpriifen, ob nicht manche
unserer sozialen Errungenschaften langst dazu
gefiihrt haben, daB sich darin Schlupfwinkel fiir
diejenigen gebildet haben, die nur mehr
versuchen, sich auf Kosten der Gemeinschaft ein
bequemes Leben zu machen.

Es kann nicht der Sinn von SozialmaBnahmen
sein, einfach fiir alle eine vo6llig undifferenzierte
ZubuBe zu bringen; es ware vielmehr die
Aufgabe, dort, wo wirklich Hilfe notwendig ist,
gezielt Hilfe einzusetzen und in Extremfallen
sicherzustellen, daB niemand durch den Rost der
Gesellschaft durchfillt. Diese SozialmaBnahmen
sollten grundsatzlich immer Hilfe zur Selbsthilfe
sein. Das ist ein Prinzip, das von der Regierung
nicht zur Kenntnis genommen wird. Deshalb
macht sich auch in der Budgetierung all dieser
Ausgaben ein stdndiges Wachsen und nicht die
in der momentanen Situation erforderliche
Einschrankung bemerkbar.

Kollege Heindl hat auch darauf hingewiesen,
daB die Staatsfinanzen klargelegt worden seien,
und hat einen Vergleich der Finanzverschul-
dung mit dem Bruttonationalprodukt angestellt,
und zwar so, daB er gesagt hat: Ja, wir haben 600
Milliarden Schilling Bruttonationalprodukt und
100 Milliarden Finanzschulden. Das sind also
ungefahr 16 Prozent, doch ein sehr verniinftiges
MaB, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB
jemand, der 100.000 S im Jahr an Leistungen
erbringt, sich mit 16.000 S verschuldet.

Da muB man schon dazu sagen, daB der
Vergleich mit dem einzelnen Verdiener ein sehr
irrefiihrender ist. Die Wirklichkeit sieht ja nicht
so aus. Denn wenn man schon vom Verdiener
spricht, dann miifte man vom Staat als
Verdiener im Sinne der Darlegungen von
Gasperschitz hinsichtlich der Dienstleistungen,
die der Staat erbringt, sprechen, miiBte also alle
Transferzahlungen herausnehmen und nur die

Entgelte fiir die Dienstleistungen betrachten.
Wenn man das tite, dann kdme man wahr-
scheinlich auf ein Budget von rund 150
Milliarden Schilling, dieses miite man dann mit
der Finanzschuld vergleichen. Und 150 Milliar-
den Schilling Budget zu 100 Milliarden Finanz-
schuld, das ist dann schon ein recht peinlicher
Prozentsatz, der keineswegs mehr so gut
ausschaut wie der Vergleich, daB jemand
100.000 S an Leistungen im Jahr erbringt und
16.000 S Schulden hat. Ganz abgesehen davon
ist die Budgetklarheit eben nicht hergestellt,
weil das, was durch Leasing-Finanzierungen
zusétzlich noch eine de-facto-Verschuldung des
Staates darstellt, eine Beanspruchung des Kapi-
talmarktes auBerhalb des Budgets ist. Das
scheint nirgends auf und kann nicht im vollen
Umfang iibersehen werden, zumindest nicht von
den Abgeordneten, die diese Unterlagen, die
das Finanzministerium vielleicht hat, nicht
haben.

Von den Verwaltungsschulden will ich gar
nicht reden. Die erfahrt das Parlament bekann-
termaBen ja immer erst durch den Bericht des
Rechnungshofes sozusagen post festum, wenn
die gesamte Problematik nicht mehr aktuell ist
und bestenfalls durch einen Riickblick auf das
vergangene Jahr dargestellt werden kann.

Zuletzt aber erscheint mit eine Darstellung in
den Ausfilhrungen des Abgeordneten Heindl
besonders falsch, kritikwiirdig und einer Korrek-
tur bediirfend. Das ist die Behauptung, daB
generell eine Tendenz zum Anstieg des Staats-
anteiles am Bruttonationalprodukt besteht. Das
ist schon in der Rede des Finanzminister
hervorgehoben worden, der dort auch sinnge-
mdaB gesagt hat: Ja, der Staat erbringt immer
mehr Dienstleistungen, und daher ist der Anteil
der Geldmittel des Staates ein Zeichen dafiir,
wie gut die Versorgung mit Dienstleistungen ist.

Diese Meinung, das habe ich schon dazu
ausgefiihrt, teilen wir Freiheitlichen nicht. Im
Gegenteil, wir glauben, daB die Tendenz zur
Steigerung des Staatsanteiles eine ebenso
bewuBt und gewollt betriebene ist, wie die
Entwicklung der okologischen Zwangslaufig-
keit in den Ausfilhrungen des Abgeordneten
Heindl dargestellt wurde. Es ist eben die
Entwicklung zu mehr Staatsanteil keine
zwangsldufige, naturgesetzliche und wunab-
wendbare, und es ist die Schddigung unserer
Umwelt, die 6kologische Beeintréachtigung des
Lebensraumes, auch keine gottgegebene und
natiirliche Zwangsldufigkeit. In beiden Fallen
ist der Mensch, und damit die Politik als Bereich
der menschlichen Willensbildung, mit verant-
wortlich. Es ist daher zu simpel und zu einfach,
sich auf eine internationale Tendenz zu einer
Vermehrung des Staatsanteiles auszureden.
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Dieser SchluB, daB das bei uns deshalb auch so
sein miiBite, ist nich_t gerechtfertigt.

Was hindert uns denn, Ausgaben, die derzeit
vom Staat getétigt werden, Dienstleistungen, die
derzeit vom Staat erbracht werden, mit entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen aus dem
Staatsbereich in die privatwirtschaftliche Sphére
hinaus zu verlagern?

Es steht nirgends, daB die Vorsorgeuntersu-
chungszahlen zum Beispiel eine Tendenz zum
Ambulatorium aufweisen miissen. Das steht
nirgends. Es ist durchaus die Madglichkeit
gegeben, durch Beschaffen entsprechender
Regelungen und Voraussetzungen diesen Auf-
gabenbereich im verstdarkten MaB den freiprak-
tizierenden Arzten zuzuteilen. Damit kénnen
sicher erhohte Zuschiisse an die Krankenkassen
vermieden werden.

Das lieBe sich fiir dutzende Dinge innerhalb
der Verwaltung ebenfalls darlegen. Ich méchte
nur als Beispiel die Frage der Bauorganisation
betrachten. Wir haben auf allen Ebenen, oft bis
hinunter zur Gemeinde, gemeindeeigene Bau-
hofe und landeseigene Planungsstellen bis
hinauf zum Bund. Das Problem, das sich daraus
ergibt, ist vollig klar: Diese Stellen sind
gezwungen, permanent etwas zu erarbeiten, was
ausschliefllich im Bereich des Bundes, des
Landes oder der Gemeinde liegt. Wahrend ein
Privatunternehmen mit derselben Aufgabenstel-
lung eine wesentlich hohere Elastizitédt hat, wird
die jeweilige Dienststelle versuchen, moglichst
alle Auftrdage bei sich zu behalten und Auftréage,
die vorher aus der Verwaltung hinaus an
Ziviltechniker vergeben wurden, méglichst in
Eigenregie abzuwickeln, selbst zu planen, selbst
Gutachten zu erstellen und &hnliches mehr.

Das ist eine vollig verfehlte Entwicklung, und
gerade auf dem Gebiet des Bauwesens liefen
sich eine Fiille von Vorschldgen unterbreiten,
wie man die Organisationsstruktur so verdndern
konnte, daB der Anteil des Staates und der
Lander, auch der Gemeinden, darauf beschrankt
wird, worauf er beschrankt sein sollte, ndmlich
auf die Koordination, auf das Erstellen von
Richtlinien, auf das Uberpriifen der erbrachten
Leistungen und auf das Auswéahlen des richtigen
Leistungstrdgers, der ja allen an ihn gestellten
Anforderungen bestens entsprechen sollte.

Es ist also nicht so, daBl sich eine Zwangslau-
figkeit zu einer Vermehrung des Staatsanteiles
ergibt, eine natiirliche Zwangsldufigkeit ist
nicht gegeben.

Daher ist die SchluBfolgerung aus freiheitli-
cher Sicht: Wenn der Staatsanteil stdndig steigt,
wenn der Staatsanteil bewuBt als Ausdruck der
zur Verfiigung gestellten Dienstleistungen zum
Symbol erhoben wird, dessen stdndige Steige-

rung und Weiterentwicklung zu begriifien ist,
dann ist das eben Ausflul der typisch sozialisti-
schen Politik, die dem Staat und der Biirokratie
stets mehr Gewicht und mehr Bedeutung zumift
und der privaten Initiative ihren Spielraum und
ihre Entfaltungsfreiheit beengt.

Nachdem das in dieser Form im Budget seinen
Ausdruck findet, ist es klar, daB wir Freiheitli-
chen dieses Budget im Ganzen ablehnen
miissen.

Ich habe aber noch zu einigen Fragen, die

ganz konkret die zur Diskussion stehenden
Kapitel betreffen, vier Bemerkungen, die ich

deponieren mdchte.

Die eine ist die schon beim letzten Budget und
auch davor immer wieder erhobene Forderung,
man moége doch von seiten des Bundeskanzler-
amtes dem Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtshof die Personalhoheit im eigenen Bereich
iibertragen. Ich mochte namens der freiheitli-
chen Fraktion diese Forderung unterstreichen
und bedauere, daB es der Bundeskanzler,
obwohl er in dieser Richtung eine Abdnderung
schon einmal angekiindigt hat, bisher verab-
saumt hat, diese MaBnahme zu setzen.

Eine zweite Bemerkung, die mich als Konsu-
ment der eigenen parlamentarischen Arbeiten
betrifft, ist die Art der Herausgabe unserer
Bundesgesetze. Wahrend das sonst in vieler
Richtung von mir als Erleidender einer allzu
ausgeprigten massiven OVP-Politik immer wie-
der angegriffene Niederosterreich sonst nicht als
Vorbild hingestellt werden kann, muBB man es
hier besonders begriien, da NiederGsterreich
eine Loseblatt-Ausgabe seiner Landesgesetze
hat. Eine ganz hervorragende Zusammenstel-
lung, die ein handliches Benutzen der Gesetzes-
texte nach ihrem jeweils letzten Stand ermog-
licht, Wir wiirden es sehr begriiBen, wenn die
Ausgabe der Bundesgesetze in dieser Form
erfolgen wiirde.

Ein weiteres Problem, das in diesem Zusam-
menhang angeschnitten werden sollte, betrifft
die Ergebnisse der letzten Gesetzgebungspe-
riode, ndmlich die ORF-Reform, die als nicht
angekiindigter Teil der Regierungstatigkeit
Kreiskys eine sehr unerfreuliche Folge fiir den
osterreichischen Fernseher gehabt hat. Denn
eines kann man doch ganz ungeniert und ohne
besondere Vorbehalte sagen: Die Qualitdat des
Programms, das jetzt geboten wird ist eher
schlechter als besser geworden. Das einzige,
was als offensichtliche Verbesserung gepriesen
wurde, das Umsteigen zu bestimmten Zeitpunk-
ten, ist vielleicht ein Erfolg. Die Qualitét aber,
der Inhalt und die Gestaltung der Sendungen
sind sehr, sehr wesentlich schwécher, wihrend
gleichzeitig die gesamte Produktion teurer
geworden ist.
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Daraus laft sich nur der SchluB ziehen, da8
die von uns schon befiirchteten Mangel, die sich
aus der fehlenden Koordinierung im Rundfunk
ergeben, nun Wirklichkeit geworden sind.
Nachdem es trotz unserer Warnungen nicht
gelungen ist, im Rundfunkgesetz eine verniinf-
tige Losung zu finden, wirken sich diese Fehler
zum Schaden und zum Nachteil der osterreichi-
schen Fernseher aus.

Wir glauben daher, daB es notwendig wire,
eine Novellierung vorzunehmen, und glauben,
daB der Bundeskanzler gqut beraten wiare, dieses
Thema wieder auf die Tagesordnung zu
nehmen.

Es zeigt sich dariiber hinaus, daB auch die
Prézision der Berichterstattung sehr gelitten hat.
Ich habe personlich im Laufe der letzten Woche
feststellen konnen, daB allein zwei Informatio-
nen in den Nachrichten vo6llig entstellt und
falsch gewesen sind. Ich finde es als eine &uBerst
unerfreuliche Tatsache, daB mangels straffer
Koordinierung nicht geniigend Klarheit hin-
sichtlich der Verantwortung und nicht gentigend
Koordination hinsichtlich der Produktion
besteht.

Zuletzt mochte ich noch einmal den freiheitli-
chen Wunsch nach einer weiteren Behandlung
des Problems Ombudsman deponieren, wobei
die Volkspartei doch noch einmal iiberpriifen
sollte, ob nicht ihre Haltung in dieser Richtung
einer Korrektur bediirfte, denn wir Freiheitli-
chen sind der Auffassung, daB es notwendig ist,
hier zugunsten des Osterreichischen Staatsbiir-
gers und Steuerzahlers eine Verbesserung
seines Schutzes und der Sicherung gegeniiber
der Biirokratie und Regierungstétigkeit zu
schaffen.

Diese Punkte sollten aus freiheitlicher Sicht
im Rahmen der laufenden Gesetzgebungspe-
riode in verstirktem MaB aufs Tapet gebracht
werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der Herr
Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Wahler hat vor zwei
Monaten dem Bundeskanzler und der Sozialisti-
schen Partei die absolute Mehrheit bestétigt. Ich
sage das gleich, damit Sie sich die Miihe
ersparen, mich immer daran zu erinnern. Ich
erwdhne es aber auch, weil ich deshalb gewisse
Besorgnis habe. Ich habe die Besorgnis, da8 eine
absolute Mehrheit zu MiBverstdndnissen und
Gefahren fiihren kann.

Ich spreche als Neuer im Hohen Haus von den
Gefahren einer absoluten Mehrheit, weil man
als Neuer vielleicht auf manches noch empfind-
lich reagiert, an das sich manche schon gewdhnt

haben. Das gilt sicher auch fiir die Arbeit, die
parlamentarische Demokratie heiBt.

Aber vielleicht kann ein Neuer mit seiner
Besorgnis Sie iiberhaupt nicht beeindrucken.
Deshalb mochte ich einen groBen Staatsmann
aus dem Mutterland der Parlamente, modchte
William Pitt zitieren, der sagte: ,,Unbegrenzte
Macht neigt dazu, die Kopfe derer zu korrumpie-
ren, die diese Macht besitzen."

Sie werden nun denken: Was geht uns diese
Rede aus dem Janner 1770 hier im Dezember
1975 an?

Ich bin besorgt, weil in verschiedenen
Bereichen, die mit den Aufgabengebieten des
Bundeskanzlers zusammenhédngen, namlich im
Bereich der allgemeinen Regierungspolitik, also
im Verhdltnis zwischen Regierung, Parlament
und Opposition, sodann im Bereich der Informa-
tion der Regierung — Rundfunk, Hérfunk - und
schlieBlich im Bereich des Verhdltnisses zu den
Biirgern bei den Grund- und Freiheitsrechten,
manches bedenklich und nachdenklich macht.

Sehen wir uns einmal den Bereich an, wo es
um das Verhidltnis zur Opposition und zum
Parlament geht.

In den Wochen nach dem Wahltag, also nach
einem Tag, an dem Sie sowieso gewonnen
haben, waren zwei bemerkenswerte AuBerun-

"gen in der ,Arbeiter-Zeitung" zu lesen. Beide

AuBerungen sind, iiberdenkt man sie genau,
hort man genau hin, Versuche der Einschiichte-
rung der Opposition. Da sagte Mitte November
der geschiftsfiihrende Klubobmann der Regie-
rungspartei, Dr. Fischer, man miisse ,,der ovp
mit der noétigen Harte begegnen”. Und eine
Woche spéiter sagte der Bundeskanzler etwas
feinsinniger, aber doch in die namlich Richtung,
die OVP miisse man warnen, die ,,Opposition
muf}”’ ihre ,,Grenzen kennen®.

Gerade weil beide Herren, der Klubobmann
und der Regierungschef, so haufig iiber Demo-
kratie und die Weiterentwicklung demokrati-
scher Einrichtungen sprechen, muB man sich
fragen: Was heifBt die ,,n6tige Harte''? Was heiBt
die ,,Grenzen ziehen'‘? Sind das nicht Versuche
der Einschiichterung sechs Wochen nach dem
Wahltag, damit Kritik gar nicht erst aufkommt?
Ist die ,nétige Harte” gegen die gesamte
Opposition? Ist die ,notige Harte” gegen
Personen zu richten? Ist die ,,nétige Harte” etwa
gegen Gruppen wie Bauern, etwa gegen
Gruppen wie Beamte zu richten?

Halten wir zundchst einmal fest, daB wir von
der Volkspartei uns auch durch ,nétige Harte"
nicht einschiichtern lassen. Es ist auch nicht
Sache des Bundeskanzlers, uns Grenzen der
Oppositionsarbeit vorzuschreiben.
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Halten wir aber auch fest, daB es um mehr
geht. Hier haben der Bundeskanzler und der
Klubobmann der Regierungspartei ihr wahres
Verhaltnis zur Opposition als solcher aufblitzen
lassen. Nicht immer kann man aus ihren Reden
das wahre Verhidltnis zur Opposition ablesen,
manchmal sind es nur die Formen. Etwa wenn
die Vertreter der Regierung fast nur mehr von
der Regierungsbank sprechen und nicht mehr
vom Abgeordnetenpult. Oder wenn in der
Debatte iiber die Regierungserklarung der
Bundeskanzler gar nicht mehr selber beantwor-
tet, was ihm das Parlament an Fragen gestellt
hat. Man kann das wahre Verhéltnis zum
Parlament und zur Opposition im Budget 1976
ablesen, wenn man weitgehende Erméchtigun-
gen fiir den Finanzminister mit Mehrheit
beschlieBt, damit das Parlament das wesentliche
Recht der Budgethoheit in einem wesentlichen
Teil ausgehohlt bekommt.

Wie es dem Bundeskanzler selbst in Sachen
Parlament und Opposition ums Herz ist, ent-
schliipfte ihm aber bei der Regierungserklarung
etwa im Zusammenhang mit der Konsenspolitik.
Da bekannte er sich zuerst zur Konsenspolitik
und dankte den Abgeordneten der Regierungs-
partei im voraus fiir die Bemithungen darum. Es
war eine Passage, die schlechthin zu Gemiite
ging.

Fiir die breite Offentlichkeit war es auch eine
wirksame Passage. Aber gleich danach sagte der
Bundeskanzler, ,daB diese Bestrebungen dort
ihre Grenzen finden, wo die geplanten gesetzli-
chen Regelungen ihres substantiellen Inhaltes
beraubt und beabsichtigte Zielsetzungen nicht
erreicht werden konnen".

Hohes Haus! Was bedeutet denn dieser
Absatz? ,,Substantieller Inhalt”, , Zielsetzun-
gen' nicht erreicht. Das heiflt doch, daB die
Opposition, jene Parlamentsparteien, die nicht
in der Regierung sind, nur Verzierungsarbeit
leisten konnen. Alles, was nicht substantiell ist,
alles, was nicht zielfiihrend ist, da diirfen sie
fleiBig mitschnitzen an den Verzierungen der
Gesetze, die die Regierung dann mit Mehrheit
beschlieft.

Aber ein weiteres 1aBt das Verhdltnis dieser
Regierung zum Parlament erkennen. Das ist das
Beispiel mit den Kommissionen und Raten. Wie
sieht es nun etwa mit den Kommissionen aus?
Nun, ich hatte selbst die Ehre, Mitglied des
Beirates beim Bundeskanzleramt fiir die Kurz-
welle zu sein. Nun, das war die Wahrheit iiber
eine solche Kommission: Sie wurde mit groBer
Offentlichkeitswirksamkeit im Jahre 1972 ins
Leben gerufen, prominente Vertreter aus Litera-
tur, Kunst, aus der Journalistik waren Mitglie-
der, und es war schlechthin ein ehrendes
Ereignis, als unter dem Vorsitz des Bundeskanz-

lers dieser Beirat 1972 zum erstenmal tagte. Er
nahm sich vor, sechsmal im Jahr im Minimum
zusammenzutreten, er wollte als Programmbei-
rat fiir die Kurzwelle dienen. Nun, er hat
insgesamt viermal getagt und verstarb vor
einigen Jahren ohne viel Aufsehen. Von diesem
Beirat hat man nie wieder etwas gehért. So
schauen also Kommissionen aus, die beim
Bundeskanzler eingerichtet werden.

Aber es gibt natiirlich auch die Rite, die
Gremien ohne besondere gesetzliche Grundla-
gen. Da wird ja etwa in letzter Zeit in der
Regierungserklarung angekiindigt: ,,Alteren
Menschen muB ebenso wie den Vertretern der
jungen Generation die Mdglichkeit geboten
werden, in regelmdBig wiederkehrenden
Zusammenkiinften von mehr oder weniger
institutionellem Charakter die Probleme ihrer
Altersgruppen zur Diskussion zu stellen.”

Hohes Haus! Das mag den alten Menschen ins
Ohr gehen. Das mag nach einem beachtlichen
Fortschritt an Demokratie klingen. Aber ist es
wirklich etwas, was diesen alten Menschen
geboten wird? Ist es ein neues Grundrecht fiir
Vérsammlungsfreiheit, das ihnen hier in der
Regierungserklarung neuerlich angeboten wird?
Ist es eine Altenversammlung, die Empfehlun-
gen aussprechen kann, an die sich dann
niemand hé&lt? Oder ist es eine Diskussionsrunde
mit dem Bundeskanzler? Mufl man in unserer
Demokratie vielleicht schon dankbar sein, wenn
man als alter Mensch beim Bundeskanzler
vorsprechen darf? Deswegen vielleicht in regel-
maBigen Zusammenkiinften? Ist das nicht die
Huldigung der Stdnde, die wir vor Jahrzehnten
abgeschafft haben?

Und die Wahrheit kénnen wir ja bereits
ablesen, wie das in einem anderen Gremium
schon der Fall ist. Das sind die wiederkehrenden
Palaver mit der Jugend, die der Bundeskanzler
ebenfalls unter groBer Offentlichkeitswirksam-
keit abhilt. (Ruf bei der SPO: Palaver?) Ich
meine Palaver in jenem Ritualsinn, den wir aus
der Vélkerkunde kennen. (Ruf des Abg. Ble-
cha. - Gegenruf des Abg. Graf.) Geehrt
kommt man zusammen, und die Pressestelle des
Bundeskanzlers verkiindet jedesmal diese
Hochfeste der Leutseligkeit.

Was hat denn die Jugend beschlieBen
kénnen? (Abg. Blecha: Herr Kollege Stein-
bauer! Wissen Sie tiberhaupt, was dort diskutiert
wurde?)

Aber gehen wir zu einem weiteren Gremium.
Es gibt auch einen Rat, der sogar gesetelich
verankert ist: Die Horer- und Sehervertretung.

Die Hoérer- und Sehervertretung - bei der bin
ich Mitglied; daher weiB ich, was diskutiert wird
— tritt nun schon seit zwolf Monaten regelmabBig
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zusammen, sie tagt wirklich, sie hat 35 - wenn
ich mich abzdhle, 34 — bedeutende Vertreter.
Was konnte nun diese gesetzlich abgesicherte
Horer- und Sehervertretung durchsetzen? Gegen
den vom Bundeskanzlervertreter mit Dirimie-
rung eingesetzten Rundfunkgeneralintendan-
ten hat die Horer- und Sehervertretung Monat
um Monat Empfehlungen zu einem besseren
Programm beschlossen. Nichts — Herr Bundes-
kanzler, nichts! — wurde davon realisiert.

Das ist nun eine der Demokratie-Erfahrungen
in Beirdten, die gesetzliche Grundlage haben,
wo man also annehmen mochte, es geschehe
wirklich GroBes im Ausbau der Demokratie.

Wir sehen also in einer ersten Zwischenbi-
lanz: Die Beirdte mit gesetzlicher Fundierung
und die Beirdte ohne gesetzliche Fundierung
bringen nichts verglichen mit den Méglichkei-
ten des Parlamentes; aber auch das Parlament
wird von der Regierung nicht besonders
geschatzt.

Nun versuchen wir etwas tiefer an diesem
Punkt einzuhaken, tiefer in die Parlamentsvor-
stellungen des Regierungschefs einzudringen.
Fragen wir nach dem Sinn der Hinweise, die uns
der Bundeskanzler in der Regierungserklarung
mit dem Begriff , natiirliches RechtsbewuBt-
sein”, mit dem Hainfelder Parteitag vom
Jahreswechsel 1888/89 und mit der Berufung auf
die Geschichte der Sozialdemokratie gegeben
hat.

Ein Wort zur Berufung auf die Geschichte der
Sozialdemokratie: Hier in diesem Hause hat
man manchmal den Eindruck, es gdbe keine
osterreichische Geschichte, sorddern nur eine
Geschichte osterreichischer Sozialdemokratie.
Und hier in diesem Hause hat man oft den
Eindruck, daB man nicht iiber die andere Seite
der oOsterreichischen Geschichte reden darf, weil
man sonst entweder als Nazi, als stdndestaatli-
cher Faschist, als arbeiterfeindlicher Christso-
zialer oder als Monarchist abqualifiziert wird.

Mit meiner Generation, meine Damen und
Herren, miissen Sie sich neue Vorstellungen
angewohnen, denn keine dieser Markierungen
kann mich und meine Generation noch treffen.
(Beifall bei OVP.)

Aber beschéftigen wir uns mit der Geschichte
des Sozialismus, weil wir immer darauf hinge-
wiesen werden. Fiir eine breite Offentlichkeit
mag der Begriff vom natiirlichen RechtsbewuBt-
sein sehr wohl nach Demokratie klingen. Fiir
manche Generationen klingt er sogar besonders
gesund - und das war vielleicht ein Ansatz-
punkt, warum er in die Regierungserkldrung
kam -, weil er alte Erinnerungen und Empfin-
dungen weckt. Und natiirliches Rechtsbewupt-
sein klingt nach demokratischem Fortschritt.

Aber schauen wir uns an, woraus zitiert
wurde, in welchem Umfeld das stand.

Ich habe mir die Miihe gemacht, nicht nur das
Hainfelder Programm zu lesen, sondern die
Debatten rund um das Hainfelder Programm. Da
stieB ich auf Anfange des Sozialismus, die mir
den Begriff des natiirlichen RechtsbewuBtseins
viel deutlicher erkennen lieBen. Was war denn
das natiirliche RechtsbewuBtsein? — Es war das
Bewubltsein der werktédtigen Massen, wiirden
heute andere sagen, es war das BewuBtsein der
Massen gegen den Staat, gegen die Regierung,
und es war vor allem, ein Aufruf gegen die
Parlmente. Und deswegen steht ja auch in der
Hainfelder Erklarung, in der Prinzipienerkla-
rung Punkt3, der auch beschlossen wurde:

,,Ohne sich iiber den Wert des Parlamentaris-
mus, einer Form der modernen Klassenherr-
schaft, irgendwie zu tduschen”, wird die
Sozialdemokratische Partei fiir das Wahlrecht
eintreten, ,,als eines der wichtigsten Mittel der
Agitation und Organisation.”

Es ging nicht darum, ob das Wahlrecht gut
oder schlecht ist, es ging nur darum: niitzt es der
Agitation oder nicht? Und es ging in jedem Fall
gegen die Parlamente.

Hohes Haus! Ich weiB, in welcher Tradition
des Sozialismus Dr. Bruno Kreisky steht, ich
weiB, daB er die Partei ,bernsteinisch” fiihrt,
und ich weiB, daB er ein Revisionist ist.

Aber warum, so frage ich mich, miissen wir in
der Regierungserkldarung an die antiparlamenta-
rischen Tage des Sozialismus erinnert werden?
Warum, so frage ich mit Besorgnis, weisen alle
diese Beispiele zumindest auf eine Distanz zum
Parlamentarismus?

Hohes Haus! Aber wie begraben ist diese
Tradition sozialdemokratischer Geschichte im
Herzen des Bundeskanzlers? - Wir wissen, daB
er geistig mit Otto Bauer verbunden ist. Ich
erspare [hnen Zitate dieses Mannes iiber das
Parlament. Wir wissen, daB der Bundeskanzler
gern und mit groBer Uberzeugung von den
Linienfiihrangen Eduard Bernsteins spricht. Ich
will Thnen nur einen Halbsatz von Eduard
Bernstein, der ja ein GemadBigter war, hier
zitieren. Er lautet:

+Die Arbeiterklasse kann wohl voriiberge-
hend parlamentarisch regieren, wo aber die
Bedingungen ihrer dauernden Ubermacht gege-
ben sind, kann sie gar nichts anderes, als den
politischen Formen ein Ende machen, mitdenen
allein politische Herrschaft vertrdglich ist.”

So Bernstein iiber den Parlamentarismus. —
Das sind also die geistigen Traditionen, auf die
sich unser Bundeskanzler in der Regierungser-
kldrung unter Hinweis auf Hainfeld berufen hat.

www.parlament.gv.at




6. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 6. Sitzung - 3. Dezember 1975 355

Steinbauer

Er selbst schreibt ja im Vorwort von Broda-
Gratz iiber das Parlament. Da féllt es ihm
,schwer, mit Kelsen iibereinzustimmen, wenn"
Kelsen ,meint, daB der Parlamentarismus die
einzig mogliche reale Form ist". Und spater
spricht er von Gremien ,neben den demokra-
tisch gewdhlten Organen”, die parapolitische
Entscheidungen fdllen. — All das in diesem
kurzen Vorwort strotzt vor Skepsis, vor Distanz
zum Parlament.

a

Hohes Haus! Lassen Sie mich zuerst festhal-
ten, daB wir immer darauf hinweisen werden —
daB ich mich bemiihen werde, immer darauf
hinzuweisen -, wenn diese Distanz zum Parla-
ment, das ich fiir den einzig ertrdglichen Ort
demokratischer Auseinandersetzung halte, in
offiziellen Erkldrungen unserer Regierung noch
kommt.

Lassen Sie mich ein zweites sagen: Es geht
jetzt nicht mehr in diesem Lande um den
Parlamentarismus selbst; es geht um den
Ausbau des Parlamentarismus. Daher folgende

Fragen an den Herrn Bundeskanzler in bezug
auf die néchsten Jahre:

Wieviel an wissenschaftlichen Diensten wird
er uns hier im Parlament durch das Finanzgesetz
der ndchsten Jahre geben? Wieviel Gleichzeitig-
keit und Zugriff auf Datenspeicherungsmaglich-
keiten wird er im Parlament den Oppositions-
parteien geben? Wieviel Herrschaftswissen an
Meinungsforschung wird er mit uns hier im
Parlament tatsdchlich teilen? Wieviel Details
seiner tatsdchlichen Langzeitplanung wird er
uns hier rechtzeitig im Parlament vorlegen?

Dorthin geht ndmlich der Weg des Parlamen-
tarismus, und nicht zum Hainfelder Programm.
(Beifall bei der OVP.)

Aber es war nicht nur die Rede von
Parlamentarismus und der Distanz zum Parla-
ment, sondern es war auch die Rede, daB das
natiirliche RechtsbewuBtsein verdnderbar sei. So
hat ja der Bundeskanzler mit Berufung auf
Gottfried Keller von den Mdglichkeiten der
Verdnderung im natiirlichen RechtsbewuBtsein
gesprochen. Das nennt man heute deutlicher
und praziser in [hrer Sprache ,,BewuBtseinsbil-
dung”. Gehen wir ein auf die BewuBtseinsbil-
dung, die auBerhalb des Parlaments, die abseits
davon von der Regierung betrieben wird, und
schauen wir uns an, welche Mdglichkeiten die
Regierung hat, das natiirliche RechtsbewuBtsein
schon frithzeitig zu verdndern.

Da ist einmal das Millionenbudget der
Regierung und der Regierungspartei fiir Mei-
nungsforschung. Nicht umsonst wird man dann
Zentralsekretdr, wenn man zentral soviel Daten
an einer Hand hat.

Dazu kommt dann - nachdem die Ansatz-

punkte erforscht sind, wo verdndert werden
kann - die Offentlichkeitsarbeit der Regierung.
Erinnern Sie sich an die Papierwille, die gerade
die schwachen Minister kenntlich machten: Je
mehr Millionen fiir Offentlichkeitsarbeit vor
einem Ministerium aufgeschichtet waren, je
mehr , Papier erzeugt' wurde, destoschwéacher —-
so konnte man fast sagen — war der Minister. Ich
erinnere an die groBen Millionen-Werbekam-
pagnen fiir das Bundesheer, ich erinnere an die
groBen Millionen-Werbekampagnen fiir den
Gesundheitsdienst. Beide Minister konnte man
daran erkennen.

Der dritte Schritt nach Meinungsforschung
und Offentlichkeitsarbeit ist die Neutralisierung
der Medien. Cross-currents wiirden die Soziolo-
gen sagen. Ich kann Ihnen, Herr Bundeskanzler,
angesichts Threr Kompetenzen zur Information
und zu Hoérfunk und Fernsehen nicht ersparen,
dabei kurz auch vom ORF zu sprechen. Es ist ein
klassisches Beispiel der Geschichte einer Neu-
tralisierung von Medien. Zuerst wird das Gesetz
gedndert, schlampig und schlecht geéndert,
damit das Unternehmen in seiner Gesamtheit
gezeichnet. Dann wird das wichtige Fernsehen
in zwei Bereiche aufgespalten und so in den
Kosten, in der Kreativitatund in der Deutlichkeit
halbiert. Dann werden erfahrene Fiihrungsleute
des Unternehmens grundlos abgehalftert. Dann
wird ein Mann aus der Umgebung des Justizmi-
nisters, jedoch ohne einschlégige Erfahrung in
Unternehmensfiihrung, mit Miihe aber doch
durch die Dirimierung des Vertreters des
Bundeskanzlers an den ersten Platz gestellt, und
ein Jahr lang muB dieser erste Mann in jedem
Fall Lehrgeld zahlen. Dann kommen, trotz aller
Einwénde, Experimente im Programmangebot,
und dann kommt die richtungsweisende Erkla-
rung des Bundeskanzlers selbst, nur Unterhal-
tungsfunk sei erwiinscht.

Nun, an den Folgen ist der Erfolg dieser
Neutralisierung abzulesen. Der Erfolg der
Neutralisierung des grofiten Informationsmittels
sieht so aus: Die durchschnittliche Seherzahl der
Hauptinformationssendung Zeit im Bild 1 sinkt
um 600.000. 600.000 Personen weniger wollen
sich tdglich bei Zeit im Bild 1 informieren. Die
Ersatzsendung, Zeit im Bild 2, in der der ganze
Informationshintergrund geboten werden sol],
sehen aber nie mehr als 160.000.

Nur ein ungeplanter Nebeneffekt triibt diese
Neutralisierung. Das Programm ist so miserabel,
daB selbst die ,Arbeiter-Zeitung" nach einer
neuen Programmreform schreit. Sie kénnen
heute im Zentralorgan nachlesen, was uns als
nédchste Programmexperimentwelle in der néch-
sten Zeit im Fernsehen begegnen wird.

Neben dem ORF gibt es noch etwas anderes
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zu neutralisieren: die Zeitungen. Schritt eins in
der Mechanik der Neutralisierung ist, da man
das Medienrecht iiberhaupt einfiihrt, daB man
die Debatte iiber das Medienrecht eroffnet.
Denn so gut und so akzeptabel Details des
Medienrechts sind, insgesamt tragt man dadurch
Unruhe in die Zeitungen.

Schritt zwei. Man fiihrt die Zeitungsforderung
ein und bindet so in regelmdBigen Abstdnden
die Zeitungen an die Wohlmeinung des Bundes-
kanzlers. Wie das im Detail geschieht, konnen
Sie in zehn Tagen erleben. Die Postgebiihren fiir
Zeitungen werden erhoht, und der Bundeskanz-
ler 148t sie ihnen via Zeitungsforderung,
vielleicht, und nach langen Verhandlungen, und
dann nur teilweise, wieder nach.

SchlieBlich der letzte Schritt, wenn man dann
liberhaupt noch Neutralisierungsschritte sucht:
Es wird ganz einfach von einer erdriickenden
Mehrheit gegnerischer Zeitungen, von einer
Mehrheit der Zeitungen gegen die Sozialisten
gesprochen. Mit dieser kiinstlichen Feindsitua-
tion, mit dieser kiinstlich behaupteten Feindsi-
tuation erschiittert man die Glaubhaftigkeit und
erweckt vielleicht Hoffnungen, sich etwas durch
Wohlverhalten erkaufen zu kdénnen.

Hohes Haus! Wir haben eine Distanz zum
Parlament gesehen, wir haben Neutralisierungs-
schritte bei den groBen Informationsmedien
gesehen, lassen Sie mich nun noch eine letzte
Frage in der Frage nach der Demokratie und
dem Parlamentarismus aufwerfen.

Ich habe am Anfang das Wort des Klubobman-
nes Fischer von der ,,nétigen Hérte" zitiert. Und
ich habe die Warnung Dr. Kreiskys von den
Grenzen der Opposition erwéhnt.

Meine Damen und Herren! In Osterreich gibt
es eine neue Erfahrung. Man trifft auf Men-
schen, die mit ,nétiger Harte” behandelt
wurden. Man trifft auf Menschen, die einge-
schiichtert wurden.

Ich kann Ihnen diese Félle der Repression nur
aus den Medien zitieren, die dariiber berichtet
haben.

Da berichtet die ,Kleine Zeitung” am 13. 12.
1974 von dem Chemiegewerkschafter Kurt Roth,
der seine Nominierung zur ,Aktion Leben"
zuriickgezogen hat.

Da berichtet die , Kronenzeitung” vom 21. 11.
1975 vom Mathematikprofessor Gams, der in
Sachen Bauring aktiv wurde und dessen
Dienstbeschreibung sich verschlechtert hat.

Da berichtet der, Kurier'* vom 27, 11. 1975 von
der Lehrerin Kessler, die aus der Schule entfernt
wurde.

Da berichtet das,,Volksblatt" vom 14. 11. 1975

von dem Arbeiter im Betrieb Donawitz, der
seinen Schonplatz verloren hat, nachdem er in
der FCG-AAB-Wahlliste aufschien.

Und da existiert bisher noch immer unwider-
sprochen das Schreiben an den mit,,Genossen"
angesprochenen Ludwig S. vom 30. 5. 1975, in
dem hinsichtlich zweier Neueinstellungen um
Auskunft ersucht wird.

Und nicht nur in Donawitz und nicht nur in
anderen Betrieben kennen wir die Fille, wo bei
Unterschrift der FCG-Liste in der Mundpropa-
ganda gedroht wurde. Wir kennen Falle, wo
Menschen zu uns kommen, weil sie in Gemein-
debauten lebten und sich nicht getraut haben,
im Mietersaal, wo dasL.okal war, in dem man die
Unterschrift abgeben konnte, sich am Volksbe-
gehren zu beteiligen.

Wir kennen Bauern, die sich nicht getraut
haben, gegeniiber Reportern klar ihre Lage zu
schildern, weil der Sohn in der Fabrik sonst
Schwierigkeiten hétte.

Und das, meine Damen und Herren, ist der
Punkt, wo ich sage, meine Generation 148t sich
nicht mehr von einer vergangenen Geschichte
kennzeichnen. Meine Generation nimmt aber
auch nicht hin, daB einzelne Menschen mit der
,notigen Harte" eingeschiichtert und behandelt
werden. Und ich werde mich auch dann immer
melden, wenn ich hore, daB es Einzelfdlle gibt,
wo die sogenannte ,,ndtige Héarte'' zur Anwen-
dung kam. Denn ich glaube tatsdchlich das, was
William Pitt gesagt hat: ,,Unbegrenzte Macht
neigt dazu, die Kopfe derer zu korrumpieren, die
diese Macht besitzen.” (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Préasident! Hohes Haus! Im
Bundeskanzleramt gibt es auch einen Staatsse-
kretar fiir Familienfragen und Familienpolitik.
Daher wird es zweckmdBig sein, dieses Kapitel
hier auch zu behandeln.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
des UnterhaltsvorschuBBgesetzes steht die rich-
tige Erkenntnis, und zwar heiBt es hier:
,Niemand kann sich der Erkenntnis verschlie-
Ben, daB ein Staat seine Zukunft in dem Malfe
plant und sichert, in dem er sich seiner Jugend
annimmt.” - Soweit also die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage des UnterhaltsvorschuBige-
setzes.

Diese richtige Erkenntnis scheint aber nicht
die Leitlinie der Regierungstatigkeit zu sein. Sie
widerspricht einmal den sehr diirftigen Aussa-
gen der Regierungserklarung des Herrn Bundes-
kanzlers iiber die sogenannte sozialistische
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Familienpolitik und widerspricht genauso den
Aussagen des Herrn Finanzministers in der
Budgetrede, welche auBerdem mit den Budget-
zahlen in Widerspruch stehen.

Minister Androsch behauptet ndmlich, daB es
zu keiner Schmélerung des hohen Leistungsni-
veaus des  Familienlastenausgleichsfonds
komme, weil in guter Zeit Reserven angelegt
wurden. Demnach miifite also im Budget 1976
aus diesen Reserven fiir die Familienbeihilfen
und fiir den Familienlastenausgleichsfonds
etwas zugelegt werden. Das ist aber nicht der
Fall.

Denn selbst in Zeiten der wirtschaftlichen
Krise, wie wir sie heute haben, will Androsch
sein familienfeindliches Patentrezept weiter
fortflihren und bei den Familien sparen. 1976
sollen ndmlich weitere 500 Millionen Uber-
schiisse dem Reservefonds zugewiesen werden.
Der Minister hat sie veranschlagt, und er will
diese auf die Postsparkasse tragen; wahrschein-
lich als Reserve fiir noch schlechtere Zeiten.

Den Reden nach geht es aber in Osterreich
bereits aufwarts. Die Wirtschaft floriert, und ich
wédre der Meinung, daB die 9% Milliarden
Schilling, die im Reservefonds vorhanden sind,
genug waren.

Herr Bundeskanzler, ich frage daher: Erwar-
ten Sie tatsachlich so schlechte Zeiten oder
wurden Sie iiber die Situation im Familien-
lastenausgleichfonds nicht richtig informiert?
Oder heiBt sozialistische Familienpolitik Politik
auf Kosten der Familie?

Der Herr Bundeskanzler hat sich drei Staats-
sekretdre zur Unterstiitzung seiner Arbeit zuge-
legt, davon einen Staatssekretar fiir Familienpo-
litik. Dieser Staatssekretar, das wissen wir alle,
ist Frau Karl.

Die sterreichische Offentlichkeit und beson-
ders auch die Familienverbande haben die
Bestellung eines Staatssekretars fiir Familienfra-
gen sehr begriift. Sie haben namlich die
Erwartung damit verbunden, daB die im Fami-
lienpolitischen Beirat von allen Richtungen
gemeinsam beschlossenen Antrdge und gemein-
sam gefaBten Beschliisse nun vorangetrieben
und einer Losung zugefiihrt werden. Aber kein
einziger solcher BeschluB wurde von der
sozialistischen Regierung einer Losung zuge-

fiihrt. Ein solcher BeschluB ware gewesen — ich

glaube, sicher einer der bedeutendsten —, da8
der Familienlastenausgleich rund 50 Prozent der
Kinderkosten abgelten soll. Das war aber bereits
1970.

Der Herr Finanzminister sagt heute, er kenne
die Kinderkosten nicht. Aber der Herr Bundes-
minister fiir Justiz veroffentlicht zur Feststellung
der Unterhaltskosten die Verbrauchsausgaben

fir Kinder. Bei einer Zwei-Kinder-Familie
betragen diese Kosten pro Monat 1773 S pro
Kind. Diese Zwei-Kinder-Familie kann die
Kosten mit der Familienbeihilfe nur zu 24
Prozent, also weniger als zu einem Viertel,
decken. Der Finanzminister behauptet aber in
seiner Budgetrede, die Familienpolitik wurde
durch die volle Abgeltung tatsdchlich entstehen-
der Lasten ausgebaut.

Wo bleibt die volle Abgeltung der tatsdchlich
entstehenden Lasten? Ich weiBl nicht, wieso eine
solche Passage in die Rede des Herrn Finanzmi-
nisters hineinkommt, aber es ware doch Aufgabe
des Staatssekretars fiir Familienpolitik, hiernach
dem Rechten zu sehen und den Finanzminister
aufmerksam zu machen, daB er eben hier nicht
die Wahrheit sagt.

Diese ,,volle Abgeltung betrdgt bei Kindern
von 15 bis 19 Jahren nur 19 Prozent, also ein
Fiinftel der tatsachlichen Kosten. Dafiir hat der
Herr Finanzminister Androsch zwischen 1970
und 1974 den Familien trotz der Einfiihrung
verschiedener Naturalleistungen — zum Beispiel
die Bezahlung des Wegwerfschulbuches aus
dem Familienlastenausgleichsfonds - 6,9 Mil-
liarden Schilling, 6900 Millionen Schilling!,
vorenthalten. Die Einnahmen des Fonds wurden
den Familien nicht zur Verfliigung gestellt,
sondern auf die Postsparkasse getragen.

Da frage ich mich schon, wo bleibt denn hier
die Tatigkeit und die Leistung des Staatssekre-
tars fiir Familienfragen?

Die umstrittene Broschiire ,,Damit ein Kind
kein Zufall wird“ ist fiir die Tatigkeit eines
Staatssekretdrs sicher zuwenig. Sonst haben wir
in der Offentlichkeit nicht sehr viel von einer
ersprieBlichen Arbeit vernommen.

Herr Bundeskanzler! Ich kann nicht anneh-
men, daf Sie so schlechte Zeiten erwarten, da8
weitere Hunderte Millionen Familiengelder
dem Reservefonds zugewiesen werden miissen,
obwohl hier schon 9,5 Milliarden Schilling
ausgewiesen werden und obwohl der Rech-
nungshof im Bundesrechnungsabschluf 1974
wiederum sehr trocken, aber sehr sachlich
feststellt, daB die im Gesetz geforderte Betrags-
grenze des Reservefonds um 3609 Millionen
Schilling iiberstiegen wird.

Nach meiner Auffassung gibt es nur die zwei
anderen Mdglichkeiten, die mangelnde Infor-
mation des Bundeskanzlers durch die Frau
Staatssekretar oder eben eine Familienpolitik
der Regierung auf Kosten der Familie.

Herr Bundeskanzler, wie erkldren Sie sich
sonst den Inhalt Ihrer Schreiben an den
Katholischen Familienverband? Ihr Schreiben
und das Antwortschreiben des Herrn Finanzmi-
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nisters waren gleichlautend,
werden beide nicht richtiger.

Sie schreiben am 18. Juli 1975, daB die
Reserven die Halfte der nach dem Gesetz zu
erbringenden Leistungen betragen sollen. Die
zur Verfiigung stehende Reserve betragt daher
derzeit knapp 6 Milliarden Schilling. Der
Rechnungshof stellt aber etwas ganz anderes
fest, ndmlich 9,5 Milliarden Schilling.

Ein anderes Schreiben, Herr Bundeskanzler,
und zwar vom 20. Dezember 1974, bezieht sich
auf die Forderung des Katholischen Familien-
verbandes, eine Beihilfensonderzahlung in der
Hohe von 1000 S pro Kind zu leisten, weil ja der
Familienlastenausgleichsfonds sehr groBe Uber-
schiisse aufzuweisen hat. Sie schreiben:

aber deshalb

Eine zusdtzliche Sonderzahlung an Fami-
lienbeihilfe fiir das Jahr 1974 in H6he von 1000 S
pro Kind wiirde einen Aufwand von iiber 2
Milliarden Schilling erfordern und die vorhan-
denen Reserven in einem AusmaB verringern,
das mir nicht vertretbar erscheint, zumal die
Reserven die ungeschmadlerte Auszahlung der
Familienbeihilfen auch in Zeiten einer ungiin-
stigeren wirtschaftlichen Entwicklung sicher-
stellen sollen."

Herr Bundeskanzler! Wissen Sie nicht, daB
1974 2580 Millionen Schilling Uberschiisse zu
verzeichnen waren, daB also diese Forderung
erfiillt und dann noch 500 Millionen Schilling
dem Reservefonds zugewiesen hdtten werden
konnen? Ich glaube, das wére eigentlich genug
gewesen. Im Dezember hdtte man doch die
Entwicklung des Fonds richtig abschdtzen
konnen miissen.

Und jetzt eine andere Frage, Herr Bundes-
kanzler! In der ersten Fragestunde haben Sie auf
eine Zusatzfrage Ihres Parteifreundes, des Herrn
Abgeordneten Pfeifer, geantwortet, daB Sie fiir
die Gewdahrung des Karenzgeldes auch an die
Bduerin eintreten. Sie haben das mit einem sehr
klaren: ,Ja, ich werde dafiir eintreten", getan.
Die Osterreichische Volkspartei hat bereits im
Oktober 1973 den Antrag auf Miitterzulage, also
eine Art Karenzgeld fiir alle Miitter, im
Parlament eingebracht. Dieser Antrag wurde
von der Sozialistischen Partei wie alle anderen
Antrdge der OVP zur Verbesserung des Fami-
lienlastenausgleiches abgelehnt.

Ich frage, nachdem diese Inititativantrage der
Osterreichischen Volkspartei von den Soziali-
sten immer abgelehnt werden, ob und wann Sie,
Herr Bundeskanzler, eine solche Regierungsvor-
lage im Parlament einbringen wollen. Ob diese
das Karenzgeld fiir die Bduerin oder die
Miitterzulage umfassen soll oder ob Sie andere
Vorstellungen haben.

Ich fiirchte ndmlich, daB Ihren Worten wieder

keine Taten folgen. Denn im Finanz- und
Budgetausschufl hat der Herr Vizekanzler, der
Herr Sozialminister, auf Anfrage erklért, das
komme ja iiberhaupt nicht in Frage, er denke gar
nicht daran, fiir die Bauerinnen oder fiir die
anderen Miitter ein Karenzgeld zu beantragen.
Als man ihm gesagt hat, daf der Bundeskanzler
im Nationalrat eine ganz andere Sprache
gesprochen hat, hat er gemeint, das ist mir
wurscht!

Bitte, das sind differenzierte Meinungen
innerhalb der Regierung. Ich glaube, wir wollen
wissen, wie wir dran sind, und auch die
osterreichische Bevélkerung will das wissen.

Herr Bundeskanzler, Tatsache ist es eben, daB
die Sozialisten alle ihre Antrdge, die 1967

gestellt wurden, vergessen haben.

So wurde von den Sozialisten bei der
Neugestaltung des gesamten Systems des Fami-
lienlastenausgleiches eine fiihlbare Erhéhung
der Beihilfensdtze und eine sozial gerechte
Staffelung nach der Kinderzahl gefordert. Die
Staffelung nach der Kinderzahl will man aber
jetzt wieder abschaffen, die will man ein-
schleifen.

Es ist eine Tatsache, daB eine Familie mit drei
Kindern 1970, am Ende der OVP-Periode, fiir das
dritte Kind im Verhdaltnis zum ersten Kind 143
Prozent Kinderbeihilfe bekommen hat, jetzt sind
es nur noch 125 Prozent. Die Staffelung ist ja
ganz gewaltig gesunken. Aber die damalige
Forderung der Sozialistischen Partei war sehr
eindeutig und klar.

Es gab dann eine weitere Forderung: Vor-
sorge fiir die laufende Anpassung, eine Dynami-
sierung der Beihilfen. Wir haben nie mehr etwas
davon gehort.

Es gab dann die Forderung der Kleinkinder-
zulage zu einem Zeitpunkt, als der Familien-
lastenausgleichsfonds keine Uberschiisse aufzu-
weisen hatte, im Gegenteil, der Finanzminister
muBte damals Mittel aus dem Budget bereitstel-
len, um die Mehrausgaben abzudecken.

Und es gab damals die sehr interessante
Forderung, daB die Mittel des Reservefonds
jeweils ein Viertel des im abgelaufenen Kalen-
derjahr erwachsenen Aufwandes betragen sol-
len — und jetzt ist die Halfte noch viel zuwenig.

Ich glaube, die sozialgerechte Staffelung nach
der Kinderzahl muB8 bleiben. Und ich frage mich,
wie es zu verstehen ist, wenn es in der
Regierungserklarung heiBt, ,jedes Kind" ist
,moglichst im gleichen MaBe zu fordern’, denn
jedes Kind muB essen, braucht Kleidung und
Wohnung und auch eine gute Berufsausbildung.
Daher ist es eben notwendig, diese Kinderlasten
abzugelten.
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Kinder sind in der modernen Industriegesell-
schaft durch die radikale Trennung von Arbeits-
platz und Familie, also von Erwerb und
Einkommen auf der einen Seite, vom Verbrauch
und Konsum auf der anderen Seite, ein
Kostenfaktor geworden.

In der groBeren Familie gibt es eben nur einen
Verdiener, weil die Mutter zu Hause die Familie
und die Kinder versorgen muB. Das sind keine
asozialen Elemente, das sind heute die Armen
unseres Volkes. Daher ist die Staffelung der
Kinderbeihilfe nach der Kinderzahl notwendig
und muB zumindest im bestehenden Umfang
aufrechterhalten werden.

Bei einem Bruttoeinkommen von 8603 S sinkt
das gewichtete Pro-Kopf-Einkommen einer
Familie mit drei Kindern iiber 14 Jahren bereits
auf die Armutsgrenze. Und bei vier Kindern
sinkt dieses Einkommen auf 2160 S unter die
Armutsgrenze, und dies trotz Familienbeihilfe
und Steuerabzug. Ich glaube, daB daher die
Staffelung der Kinderbeihilfe nach der Kinder-
zahl sozial notwendig und sozial gerecht ist.

Ansonsten werden namlich die Mehr-Kind-
Familien tatsachlich die Dummen unseres
Volkes, wie die ,Arbeiter-Zeitung" vor langer
Zeit einmal geschrieben hat: ,,Wir haben schon
in anderem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, daB eine falsche Familienpolitik, die nur die
moglichst groBe Kinderzahl préamiiert, in Wahr-
heit die gewissenlosesten Eltern bevorzugen,
die wertlosesten Familien begiinstigen, die im
Rausch gezeugten Elendskinder vermehren und
die offentliche Fiirsorge belasten wiirde. Solche
Familienpolitik ist eine Pramie fiir die schlechte-
sten, fiir die, die dann im Rausch ihre Kinder
priigeln.” (Zwischenruf bei der SP(.) Ja bitte,
..Arbeiter-Zeitung".

Ich mdchte den Herrn Staatssekretdr Haiden
fragen, der laut der Presse in der vergangenen
Woche in Rauris bei der Hofiibergabe des
..Kurier-Hauses' dabei war - und hier gab es elf
Kinder —, ob er den Eindruck gehabt hatte, da
diese bduerliche Familie im Rausch gezeugt
wurde oder ob diese bauerliche Familie nicht zu
den besten in unserem Lande gehort. (Beifall bei
der OVP. - Abg. Dipl-Ing. Haiden: Die
Béuerin hat gesagt, daB sie tbergliicklich ist
liber die freien Schulfahrten, wenn ich das
mitteilen darf!)

Die freie Schulfahrt ist in Ordnung, Herr
Staatssekretdar. Aber die freie Schulfahrt zahlen
sich die Familien selber aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds, und der Herr Finanzmi-
nister profitiert von dieser Manahme noch 500
Millionen Schilling, weil er zwar fiir die
Selbsttragerkinder nichts einzahlt, aber fiir diese
etwas herausnimmt. Das ist eine Tatsache, Herr
Bundeskanzler. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Dipl.-Ing. Haiden: Ich lade Sie ein, fahren Sie
mit mir nochmals hin! Sie werden hier sicher
anders reden, wenn Sie erleben, was die Familie
sagt!) Herr Staatssekretdr, ich habe mich mit
diesen Fragen viel beschiftigt.

Die Landesregierung in Tirol hat bereits viel
frither Fahrtbeihilfen bezahlt, das hat sie sich
jetzt erspart, in Ordnung, aber es ist eben eine
Tatsache, daB hier der Finanzminister aus
fremdem Leder Riemen schneidet. Und die
Leute sagen dann noch danke sehr, weil sie die
Zusammenhédnge nicht kennen, und es ist unsere
Aufgabe, hier diese Zusammenhéange aufzuzei-
gen. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Woher
haben die denn frither in der OVP-Zeit die
Familienbeihilfen bekommen! Nur fiirs Budget
haben Sie es verwendet!)

Herr Bundeskanzler, die Eingdnge waren
genau die gleichen wie jetzt. Herr Bundeskanz-
ler, Sie sind anscheinend schlecht informiert. Ich
wiirde die Frau Staatssekretdr sehr bitten, Sie
aufzukldren.

1970 hat der Herr Finanzminister Androsch
800 Millionen Schilling Uberschiisse im Budget
gehabt und diese 800 Millionen Uberschiisse
wdahrend Threr Regierung sind genauso behan-
delt worden, Herr Bundeskanzler, wie die 800
Millionen Schilling wéhrend der vierjahrigen
OVP-Zeit, das mochte ich hier schon sehr
deutlich festgestellt haben. (Beifall bei der
OvP)

Es ist bedauerlich, daB der Herr Regierungs-
chef nicht besser informiert ist {iber die
tatsdchliche Situation des Budgets und iiber die
Zusammenhaénge.

Herr Bundeskanzler! Die Kinderkosten sind
nach dem Alter des Kindes sehr verschieden,
denn nach dem ErlaB des Justizministeriums
betragen sie im Kleinkindalter 785 S und steigen
dann auf 3053 S an. Die Deckung durch die
Familienbeihilfe geht also bei einer Zwei-Kin-
der-Familie auf 14 Prozent herunter, im besten
Fall ist sie 55 Prozent. Daraus ergibt sich die
notwendige Einfiilhrung einer Altersstaffelung,
das ist die Forderung der Familienverbdnde,
Herr Bundeskanzler, die Forderung des Volks-
begehrens, aber auch die Forderung des
Gewerkschaftsbundes, nur die Regierung will
davon interessanterweise nichts wissen.

Man kann jetzt sagen, das sind ja schon
wieder neue Forderungen, jetzt, wo man iiberall
sparen mubB.

Zur Altersstaffelung mochte ich kurz folgen-
des sagen:

Erstens wére das die Verwirklichung einer
sehr alten Forderung, Herr Bundeskanzler, die
Ihre Partei auch einmal erhoben hat.
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Zweitens: Das Geld ist vorhanden; 500
Millionen Schilling UberschuB 1976 laut Budget,
9500 Millionen im Reservefonds, davon 6200
Millionen in Bargeld bei der Postsparkassa.

Drittens: Das Budgetdefizit steigt um keinen
Groschen, im Gegenteil, es wiirde kleiner, weil
ja die Mehrwertsteuereingange gréBer wiirden.

Viertens: Es wire das ein gutes Mittel zur
Belebung der Konjunktur, es wére das eine sehr
soziale Leistung, weil dadurch mehr Kaufkraft
fiir die drmeren Schichten, und das sind eben die
Familien, entstehen wiirde.

Die Osterreichische Volkspartei fordert Politik
fiir die Familien. Und das, Herr Bundeskanzler,
ist mehr als Unterstiitzung fiir das einzelne Kind.
Die Familie muBl funktionsfahig bleiben.

Neueste Untersuchungen, so zum Beispiel des
Herrn Professors Millendorfer, zeigen sehr
deutlich: Je besser die Familie funktioniert,
desto geringer sind die Negativindikatoren,
desto besser wird die Lebensqualitdt fiir alle
Glieder dieser Familie, vom Kind iiber den
Ehepartner bis zum alten Menschen. Die
Nutzung der Giiter und Dienstleistungen zur
Gestaltung eines erfiillten Lebens, eines sinner-
fiillten Lebens, kann nirgendwo besser gewahr-
leistet sein als in einer funktionierenden
Familie.

Ein kurzes Beispiel noch dazu. 1972 hat die
Gemeinde Wien fiir ein Heimkind Durch-
schnittskosten von monatlich 8300 S errechnet.
Und wieviel hat die 0Osterreichische Durch-
schnittsfamilie fiir ihr Kind zu Hause zur
Verfiigung? Ich glaube, nicht einmal ein Viertel
dieses Betrages.

Dieses Beispiel zeigt die enorme Erziehungs-
leistung unserer Familien, besonders unserer
Miitter.

Und ich frage: Wo bleibt die ideelle und die
materielle Anerkennung dieser groBen Leistun-
gen durch die SPO-Regierung? Die Einrichtung
und Besetzung eines Staatssekretariats fiir
Familienpolitik hat diese Verbesserung nicht
gebracht und die ideelle und materielle Aner-
kennung nicht erreichen kénnen. Wo ist der
umfassende Familienbericht der Bundesregie-
rung? Wo bleibt die Erhebung iiber die
Kinderkosten, immer wieder versprochen, nie
gehalten. Die Ansammlung von Milliarden bei
der Postsparkasse, die den Familien vorenthal-
ten wurden, sind kein Erfolg, sind keine gute
Familienpolitik. (Der Prédsident iibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Eine moderne Gesellschaftspolitik muf der
Familie heute und morgen ihre volle Funktions-
fahigkeit sichern. So verstandene Familienpoli-
tik ist der Schliissel zur notwendigen zweiten

Phase der Sozialreform, namlich zur Verbesse-
rung der Qualitdt des Zusammenlebens.

Es ist fiir Osterreich bedauerlich, daB die
sozialistische Regierung auf dem Gebiete der
Familienpolitik keine echten Erfolge aufzuwei-
sen hat, daB sie die drangenden Probleme der
Familien nicht wahrhaben will: die Verbesse-
rung der Wirtschaftslage gerade der Mehrkind-
familie, die Gestaltung einer familienfreundli-
chen Umwelt - die Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den Familien nimmt gerade unter dieser
Regierung sehr zu — und die Aufrechterhaltung
echter Partnerschaft.

Die Zukunft Osterreichs wird von den
funktionsfdhigen Familien abhéangen und wird
von diesen Familien entschieden. Daher arbeitet
die Osterreichische Volkspartei auch unter
schwierigen Verhdltnissen fiir diese Familien
und tritt fiir sie ein. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: In Vertretung des Herrn Bundes-
kanzlers hat sich Frau Staatssekretdr Karl zum
Wort gemeldet.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abge-
ordneter Dr. Leitner hat die Frage nach der
ideellen und materiellen Anerkennung der
Leistung der Familie und nach einer umfassen-
den Familienpolitik gestellt. Ich will mich hier
im wesentlichen auf das beschranken, was er
zum materiellen Aspekt gesagt hat, zur Fami-
lienférderung — damit hat er sich im wesentli-
chen beschiftigt —, denn ansonsten miiite man
hier die Antwort weiter ziehen und auch auf
Dinge wie die Familienrechtsreform und &hnli-
ches eingehen, was ja letztlich auch Familienpo-
litik ist.

Darf ich die Frage im wesentlichen mit zwei
Zahlen beantworten. Im Jahre 1970 betrugen die
Ausgaben nach dem Familienlastenausgleichs-
gesetz 7,1 Milliarden Schilling, im Jahre 1975
betragen sie nach dem Voranschlag 16,4
Milliarden Schilling. Das ist eine Ausgabenstei-
gerung um weit mehr als 100 Prozent, es sind
etwa 9 Milliarden Schilling, die allein aus dem
Familienlastenausgleichsfonds den Familien
mehr zugute kommen als vor fiinf Jahren. Dazu
kommen Verbesserungen im Einkommensteuer-
gesetz. Ich erinnere daran, daB die Umwandlung
der Kinderfreibetrage in Absetzbetrdge von der
Steuerschuld vor allem den sozial schwachen
Familien geniitzt hat, daB diese Absetzbetrage
bei der letzten Steuerreform fiir das erste Kind
erhdht wurden, daB gleichzeitig auch die
Alleinverdienerabsetzbetrdge fiihlbar erhoht
worden sind.

Aber abgesehen davon: Allein im Jahre
1974/1975 hat die Erhéhung der Geburtenbei-
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hilfe und die Erhéhung der Familienbeihilfe um
70 S — es war das die starkste Erhéhung der
Familienbeihilfe, die jemals iliberhaupt vorge-
nommen worden ist — 3,6 Milliarden Schilling
gekostet. Der UberschuB des Jahres 1974 betrug
2,4 Milliarden, die Ausgabensteigerung von
1974 auf 1975 3,6 Milliarden. Wir haben also
wesentlich mehr an Ausgabensteigerung
gehabt, als der zundchst erwartete und dann
eingetretene UberschuB betrdgt. Es ist also
etwas eigenartig, wenn Sie uns hier dann
sozusagen vorwerfen, daB wir diese Ausgaben-
steigerung aus der laufenden Gebarung, die
letztlich auch Ergebnis einer guten wirtschaftli-
chen Situation war, decken konnten.

Und nun zum Reservefonds. Die Uberschiisse
sind nach dem Familienlastenausgleichsgesetz
dem Reservefonds zuzuweisen. Der Reserve-
fonds ist nach dem Gesetz dazu da, die
Leistungen, die finanziellen Hilfen fiir die
Familien zu sichern, unabhéngig von der
jeweiligen wirtschaftlichen Situation. Und die
starke Ausweitung der Leistungen bedingt
zweifellos auch eine entsprechende Reserve.

Wenn Sie hier von 9,5 Milliarden Schilling
sprechen, Herr Abgeordneter Dr. Leitner, dann
darf ich Sie erinnern: Wir haben 6 Milliarden
Schilling Barreserven angesammelt, das heifit
Reserven, die auf einem Postscheckkonto liegen,
demgegeniiber gibt es 3,5 Milliarden Schilling
Schulden des Bundes an den Reservefonds, die
allerdings nicht wir gemacht haben, sondern die
1970 vorhanden waren.

Nun zu den Kinderkosten. Die Familienbei-
hilfe soll 50 Prozent der Kinderkosten decken.
Hier gehen die Meinungen im Beirat auseinan-
der. 50 Prozent der Kinderkosten ja, aber nur die
Familienbeihilfe, oder muB man hier nicht auch
die anderen Leistungen, die fiir die Familien
erbracht werden, mit beriicksichtigen? So die
Steuerbegiinstiqung, so — wenn Sie auch
sachlich dagegen sind, aber es sind Ausgaben-
entlastungen fiir die Familien — die Schulfahr-
ten, die Schulbiicher oder, um Dinge zu nennen,
die nur in bestimmten Fallen und nicht aus dem
Familienlastenausgleich finanziert werden, die
Schiiler- und die Heimbeihilfen.

Wenn Sie hier kritisiert haben, daB der Herr
Finanzminister und auch der Herr Bundeskanz-
ler in einer Antwort an den Familienpolitischen
Beirat von voller Abgeltung der Belastungen
gesprochen haben, so kann ich Ihnen sagen, was
damit gemeint ist; das geht aus dem Schreiben
auch sehr deutlich hervor: Die volle Abgeltung
der Belastungen, die fiir die Eltern eben aus den
Schulfahrten und aus den Schulbiichern entste-
hen, da sind es namlich nicht nur 50 Prozent,
sondern da sind es die vollen Betrdge. Und das
sind Dinge, die gerade der Familie im landli-

chen Raum sehr, sehr zugute kommen, wo die
Fahrt zur Schule sehr viel gekostet hat oder die
Schulfreifahrt sehr oft {iberhaupt erst die
Maoglichkeit geschaffen hat, daB Kinder, die
frither kilometerweit sehr beschwerliche Schul-
wege zu FuB zuriicklegen mubBten, jetzt in die
Schule gefahren werden. Das sind Effekte, die
man mit hoherer Familienbeihilfe allein nicht
héatte bewirken konnen, und das ist offensicht-

lich in der Bevdlkerung auch verstanden
worden. (Beifall bei der SPO.)

Hier darf ich vielleicht auch gleich ein Wort
zur Altersstaffelung sagen. Sicher, Kinderkosten
entwickeln sich mit dem Alter. Aber sehr
altersadaquate Kosten sind eben die Kosten des
Schulbesuches. Die Schule kostet unterschied-
lich viel, ob das Kind in die Volksschule, in die
Hauptschule oder in die Mittelschule geht. In
der Regel sind die Entfernungen unterschied-
lich, in der Regel kosten die Schulbiicher
unterschiedlich viel. Daher ist das eine Form, in
der man der Belastung, die aus dem Alter der
Kinder resultiert, Rechnung tragt. Diese Sachlei-
stungen sind eine Form der Altersstaffelung.

Sie haben hier erwahnt, daB die SPO
seinerzeit eine Kleinkinderzulage gefordert hat.
Herr Abgeordneter, ich darf Sie erinnern, da3
gerade die Vorsorgen fiir die werdende Mutter
und fiir das Kleinkind, vor allem fiir den
Saugling, in der letzten Legislaturperiode ganz
entscheidend verbessert worden sind.

Ich erinnere an den verbesserten Mutter-
schutz, an das héhere Karenzurlaubsgeld, an die
Moglichkeit fiir die alleinstehende Mutter, iiber
den Karenzurlaub hinaus praktisch bis zur
Kindergartenreife des Kindes zu Hause zu
bleiben und Notstandshilfe nach dem Arbeitslo-
senversicherungsgesetz zu beziehen, wenn sie
niemanden hat, der das Kind betreut. Ich
erinnere an die hohere Geburtenbeihilfe,

Das sind Hilfen, die eine Kleinkinderzulage
sicherlich ersetzen, wenn sie nicht in Wirklich-
keit viel mehr wert sind, weil das hohere
Karenzurlaubsgeld in Verbindung mit der
hoheren Geburtenbeilhilfe die Mutter sehr wohl
in die Lage versetzt, wahrend des ersten
Lebensjahres des Kindes tatsdachlich zu Hause zu
bleiben, und zwar gilt das fiir alle Miitter, die
unselbstdndig erwerbstédtig gewesen sind.

Und hier zur Problematik der Bauerin; sie ist
uns bewuBit. Aber ich darf bitte doch darauf
hinweisen, daB das Karenzurlaubsgeld eine
Leistung der Arbeitslosenversicherung ist, das
heiit, das bekommt die unselbstdndig erwerbs-
tatige Mutter, die Arbeitslosenversicherungs-
beitrag zahlt. Die Bduerin zahlt keinen Arbeits-
losenversicherungsbeitrag. Es zahlt einen Teil
der Familienlastenausgleichsfonds seit der
Erhohung, das stimmt, aber da darf ich bitte
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auch an die Relationen erinnern, in denen
Beitrdge zum Familienlastenausgleichsfonds
gezahlt werden. Etwas mehr als 90 Prozent der
Eingange in den Familienlastenausgleichsfonds
stammen aus dem sechsprozentigen Beitrag von
der Bruttolohnsumme, soda8 hier sicherlich eine
Rechtfertigung dafiir gegeben ist.

AuBerdem glaube ich, daB die Geburtenbei-
hilfe, die die Bauerin auch bekommt, die man
unabhéngig davon bekommt, ob man Einkom-
mensteuer bezahlt oder nicht, ob man berufsta-
tig ist oder nicht, in welchem Beruf man tétig ist,
sicherlich gerade auch fiir die Bduerin eine
groBe Erleichterung bei der Geburt eines Kindes
ist.

Sie sehen also hier, wenn Sie Politik fiir die
Familien reklamiert haben, nur an dieser kurzen
Aufzdhlung, daB sehr wohl eine Politik fiir die
Familie betrieben worden ist. Es war mehr als
nur die Unterstiitzung fiir das Kind. Ich erinnere
hier auch an die zusatzlichen Beihilfen fiir die
behinderten Kinder. Ich erinnere an die Errich-
tung einer relativ groBen Zahl von Familienbe-
ratungsstellen auf Initiative des Bundes und mit
Hilfe von Bundesmitteln, die in der Praxis eine
groBe Lebenshilfe fiir die Bevolkerung dar-
stellen.

Ich erinnere daran, daB eine Regierungsvor-
lage betreffend UnterhaltsvorschuBl im Parla-
ment liegt, sicher auch ein Initiativantrag von
Ihrer Partei. Man kann nur hoffen, da88 es hier
sehr bald zu einem Abschlu8 der Verhandlun-
gen kommt und damit zu einer weiteren Hilfe,
einer MaBinahme in der Familienpolitik, die
gerade einer der schwachsten Gruppen inner-
halb der &sterreichischen Familie zugute
kommt.

Meine Damen und Herren! Fiir die Familie ist
sehr viel geschehen. Es hat sich fiir die Familie
sehr viel zum Besseren gewendet, und die
Bundesregierung beziehungsweise die Regie-
rungspartei werden diese Politik auch in der
nachsten Periode fortsetzen. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident: Als nachster zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Burger.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte mit meinem Diskus-
sionsbeitrag auf die Probleme in der verstaat-
lichten Industrie hiniiberlenken. Die Behand-
lung dieses Kapitels wird hier im Hohen Hause
zu einer Zeit diskutiert, in der zumindest in der
Stahlindustrie ein Konjunkturtief besteht, wie es
nie zuvor bestanden hat, nicht im Jahre 1959,
nicht im Jahre 1962, auch nicht im Jahre
1967/68. Dieses Konjunkturtief in der Stahlindu-
strie, wie wir es derzeit haben, war Gott sei Dank
in der Zweiten Republik noch nicht da.

Es ist uns drauBlen in den Betrieben, besonders
bei jenen, die am meisten betroffen sind,
ziemlich egal, was man als Begriindung fiir
diesen noch nicht dagewesenen Zustand angibt.
Ist es die weltweite Rezession, ist es die
hausgemachte, oder die mangelnde Aktivitat
der Verkaufsorganisationen, und so weiter?

Am Arbeitsplatz &dndert sich nichts, gleich
welche Begriindung man fiir diesen Zustand
angibt. Vor allem aber wird dieser Zustand fiir
die einzelnen Unternehmen, vor allem aber fiir
die Arbeiter bald unertraglich.

Ich gebe gerne zu, daB das Ausland zumindest
dort beteiligt ist, wo man uns eine gewohnte
Menge von Exportgiitern abnimmt. Ich meine
dort, wo sich Lieferungen in das Ausland
verringern, also ein Riickgang des Exportes
eintritt. Aber ich glaube recht zu haben, daB
nicht nur das Ausland unsere derzeitige Lage
verschuldet. Ich gebe zu, daB es an der Situation
beteiligt ist. Die Belegschaften in den Betrieben
werden aber von den Betriebsrdaten und Vertrau-
enspersonen dahin gehend unterrichtet, daB
ausschlieBlich das Ausland an unserer Lage
schuld sei. Bei einer Widerrede behauptet man,
es gehe auch anderswo gleich schlecht, ja wirin
Osterreich seien noch besser dran. Wenn man
von etwaigen Unterlassungssiinden der Bundes-
regierung spricht, wird man in die Schranken
verwiesen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, da
stimmt irgendwo etwas nicht. Eigentlich sollte
nichts verschleiert — das ist meine Meinung -,
sollte nichts beschonigt werden, sondern es
miifte im Zeitalter der betriebsratlichen Mit-
sprache auf der Vorstands- beziehungsweise
Aufsichtsratsebene eben einer echten Wahr-
heitsfindung nachgegangen werden, weil ich
der Meinung bin, da8 gerade die Belegschaften
Anspruch auf Kenntnis der tatsédchlichen Dinge
haben.

Da gibt es Betriebe im groBen Stahl- oder im
Edelstahlkonzern, die ihre Erzeugnisse zwi-
schen 60 und 80 Prozent exportieren. Diese
Betriebe sind vom Ausland abhédngig. Das mufl
zugegeben werden.

Es gibt aber auch Betriebe, die bis zu 80
Prozent den Inlandsmarkt beliefern. Ein solcher
Betrieb ist zum Beispiel Donawitz. Dort wird
Draht fiir die Weiterverarbeitung in der heimi-
schen Industrie erzeugt. Dort werden Profile und
Baustdhle fiir die heimische Bauwirtschaft
erzeugt. Gerade bei diesen fiir die eigene
Bauwirtschaft erzeugten Produkten ist die
Auftragslage dermaBen miserabel, daB man von
einer Produktion in den Walzwerken im Monat
Dezember kaum noch sprechen kann. So stehen
heuer schon das zweitemal die gesamten
Walzwerkbetriebe. Jetzt wird der Betrieb wie-
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derum vom 19. Dezember 1975 bis 6. Janner
1976 abgestellt. Dadurch stehen auch die
Stahlwerke: das gesamte Werk Krieglach und
das gesamte Werk Kindberg. Fiir diese Betriebe
kann man wahrlich nicht sagen, daB das
Ausland allein schuld an der Situation sei. Hier
spielen schon hausgemachte Situationen mit
eine Rolle.

So sind im Stahlbereich viele Betriebe von der
Konjunktur im heimischen Baugeschehen
abhangig. Seit Jahren beobachte ich deshalb
genau, welche finanzielle Mittel von der
Budgetseite her fiir die Bauwirtschaft gegeben
werden. Man hélt es kaum fiir moéglich, da8
diese jahrlichen Mittel bei einer jahrlichen
horrenden Budgetausweitung nicht mehr, son-
dern weniger werden.

Fiir diese Tatsache bin ich nun den Nachweis
schuldig und darf aus diesem Grunde aus dem
Budget einige Zahlen bringen. Schon im
FinanzausschuB habe ich dem Herm Bundes-
kanzler die Frage gestellt, warum die Mittel fiir
die Bauwirtschaft mit der Budgetausweitung
nicht Schritt halten. Der Herr Bundeskanzler
blieb mir die Antwort darauf schuldig.

Im Jahre 1974 — vor zwei Jahren also — wurde
ein Budget in der Hohe von 159,4 Milliarden
Schilling erstellt und durch das Hohe Haus
beschlossen. In diesem Budget waren fiir die
Bauwirtschaft 22,5 Milliarden Schilling pralimi-
niert.

Obwohl der Ruf nach beschleunigtem Ausbau
der BundesstraBen, dem beschleunigten Ausbau
der AutostraBen, dem beschleunigten Ausbau
von oOffentlichen Geb&auden immer groBer wird,
wurden die Budgetmittel fiir diesen Zweck im
Jahre 1975 um 1,6 Milliarden Schilling gekiirzt.
So geht also die Stahlkrise mit den zugewie-
senen Budgetmitteln fiir die Bauwirtschaft Hand
in Hand.

Wenn ich.das Jahr 1974 zum Vergleich
nehme, so sind 1976 abermals 700 Millionen
Schilling weniger préliminiert, obwohl das
Budget eine Gesamthdhe von 215 Milliarden
Schilling hat. Das bedeutet zwischen 1974 und
1976 eine Budgetausweitung von 56 Milliarden
Schilling. Nun kann man den Abfall von 700
Millionen Schilling gegeniiber 1974 nicht mehr
verstehen, obwohl gegeniiber dem Jahr 1975 fiir
Autobahnen um 900 Millionen Schilling mehr
praliminiert ist.

Wenn man die Kosten fiir Transporte und die
zunehmende Teuerung fiir Materialien und die
jahrliche Teuerungsabgeltung einkalkuliert, so
muB man sagen und erkennen, daB die
Baubremse, anstatt diese fiir die Zubringerindu-
strie zu lockern, noch mehr angezogen wurde.
Hier wird es offensichtlich, daB die Eisenindu-

strie vom Budget her keine Belebung erféhrt,
was ich personlich als Betriebsrat bedaure.

Meine Damen und Herren! Diese Feststellung
fiir den eisenerzeugenden Bereich der verstaat-
lichten Industrie muBte gemacht werden. Da hat
also nach dieser Schilderung meinerseits das
Ausland keine Schuld an unserer Situation. Das
Budget hat die Bundesregierung beschlossen,
unter Ihrem Vorsitz, Herr Bundeskanzler. Unter
der Last dieser derzeitigen Situation werden
auch die Investitionen nicht wie geplant
durchgefiihrt, sondern es tritt auch hier, und
nicht nur innerhalb der Verstaatlichten, sondern
auch in der Gesamtwirtschaft, eine Verzégerung
ein, was fiir die eisenerzeugende Industrie einen
weiteren Tiefschlag bedeutet.

Aus dieser erlebten Situation heraus dréngt
sich sofort die Frage auf: Wird es 1975 im
Konzern der 90.000 und in der Edelstahlindu-
strie ein Defizit geben? Der Herr Bundeskanzler
gab im Budget- beziehungsweise Finanzaus-
schuB auf diese Frage keine Antwort, obwohl die
Zahlen fiir das erste Quartal, fiir das zweite und
fiir das dritte Quartal wahrscheinlich schon
bekannt sind.

Gibt es tatsachlich ein Defizit, dann muB ich
Sie, Herr Bundeskanzler, fragen: Wer wird fiir
ein solches Defizit, gleich welcher Hohe, die
Bedeckung iibernehmen? Uns Belegschaftsmit-
glieder interessiert diese Frage brennend. Im
Budget jedenfalls ist dafiir nicht ein Groschen
vorgesehen.

Defizitdre Betriebe jedenfalls gefdhrden den
Arbeitsplatz und haben dariiber hinaus eine
deutliche negative Auswirkung auf das Einkom-
men der Dienstnehmer und dort wiederum am
meisten auf das der Arbeiter. Diese Einkom-
mensauswirkung verspiirt im Bereich der ver-
staatlichten Industrie schon fast jeder einzelne
Mitarbeiter, und zwar erstens durch das Ausfal-
len der sonst gewohnten und iiblichen Uberstun-
den und Sonntagsschichten. Wir haben Arbeiter,
deren Einkommen, meine Damen und Herren,
monatlich bis zu 3000 S gesunken sind.

Und zweitens schlieBlich verringert sich das
Einkommen durch die Einfithrung der Kurzar-
beit. Es gibt in der Edelstahlindustrie Betriebs-
abteilungen, welche die 3-Tage-Woche haben.
Ich bin in der Lage, diese hier zu nennen, will es
mir aber ersparen. Zwei Tage pro Woche sind
Schulungstage. Ja, die Kollegen werden
geschult, aber sie werden nicht umgeschult. Es
war noch von niemandem zu erfahren, zu was
und fiir was die Betroffenen umgeschult werden.
Jedenfalls werden sie geschult, und es ist so
manches Politische dabei, denn diese Gelegen-
heit niitzt man weidlich aus.

Die Mittel aus der Arbeitsmarktférderung sind
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gesetzlich genau festgelegt, und ich bin dafiir,
daB man diese Mittel in Krisenzeiten fiir
Schulungszwecke verwendet. Ich bin aber nicht
dafiir, daB man bei diesen Schulungen politische
Einlagen macht.

SchlieBlich kommt es zu Lohnverlusten durch
die sogenannten Betriebsurlaube, zu welchen
man Zwangsurlaube nicht sagen darf, obwohl
die Situation zu solchen Maflnahmen zwingt.

Schmerzlich oder schmerzlicher als alles
andere wird von den Arbeitern empfunden, daB
durch diese Zwangsurlaube der einzelne Kol-
lege nicht mehr selbst iiber seinen Urlaub
bestimmen kann, denn wir sind nunmehr in
einer Zeit, wo zweimal solche Werks- oder
Betriebsurlaube in einem Jahr gegeben worden
sind, jedesmal 14 Tage, womit der Jahresan-
spruch auf Urlaub fiir die Dienstnehmer und fiir
die Familien verbraucht ist.

Ich habe einige Male schon dem Dienstgeber,
aber auch der Betriebsratskérperschaft gesagt,
daB man aus dieser Not doch eine Tugend
machen soll, daB man Betriebsurlaub einmal im
Jahr auch in konjunkturell guten Zeiten fiir die
Dienstnehmer geben soll, wie es in vielen
GroBbetrieben im In- und Ausland der Fall ist.
Das hétte den Vorteil, daB unsere Dienstnehmer
tatsdchlich ihren Urlaub vorbereiten kodnnten.
Das ist aber vorbei. Den Urlaub bestimmen die
Rezession und die Unternehmen und nicht mehr
der Dienstnehmer selbst.

Derzeit wird — nur um den Arbeiter vom
Arbeitsplatz femzuhalten — zusétzlicher Urlaub
gewdhrt. Ich mochte hier vorbauen und sagen,
daB ich grundsdtzlich mit dieser Regelung
einverstanden bin, aber es ist wert, da man
auch hier im Hohen Hause davon berichtet. Wer
freiwillig drei Tage Urlaub nimmt, dem werden
nur zwei Tage abgebucht, wer freiwillig sechs
Tage Urlaub nimmt, dem werden nur vier Tage
abgebucht. Das ist eine ausgezeichnete Rege-
lung fiir uns Arbeiter, aber es bezeichnet auch
die Situation, in der die Unternehmen stehen.

Wenn - wie ich vorhin leidenschaftlich
appelliert habe - fiir die Bauwirtschaft mehr
Mittel gegeben worden wéren, dann wéren wir,
glaube ich, nicht ausgerechnet in jenen Bran-
chen, die die heimische Wirtschaft beliefern, in
dieser Situation. Die heimische Bauwirtschaft
haben ja wir in der Hand, sie ist unabhdngig
vom Ausland. Ich mochte hier den Appell
richten, daB man ehestens auf diesem Gebiete
etwas tut, um die heimische Erzeugung fiir die
heimische Wirtschaft zu entlasten.

Man denkt auch daran, Arbeitnehmer, die das
59. Lebensjahr erreichen, in Pension zu schik-
ken. Auch dies ist eine Regelung, die zu
begriiBen ist. Es ist immer gescheiter, man
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nimmt diejenigen Kollegen heraus, die unmit-
telbar vor dem Pensionseintritt stehen, als die
Arbeitsplédtze jlingerer Kollegen zu gefdhrden.
Ich bin fast der Uberzeugung, daB es viele
Kollegen geben wird, die dieses Angebot
annehmen und in die Pension gehen werden. Es
ist dies besser, als Arbeitspldtze jiingerer
Kollegen zu gefdhrden oder vielleicht sogar den.
Vorwurf zu erhalten: Du bist noch hier und
gefdhrdest die Arbeitspldtze Jiingerer.

Aus dieser Situation heraus, meine Damen
und Herren, muB8 man besorgt sein, ob wir
unsere sozialen Rechte weiterhin im vollen
Umfange behalten werden. Ich stelle mir die
Frage: Sollte es ein Defizit geben — wie wird es
aussehen mit unserer Ertragspramie, wie wird es
aussehen mit den anderen sozialen Rechten, die
wir durch jahrzehntelanges Verhandeln nun
erreicht haben? Diese Frage interessiert uns, und
es ware gut, wenn man sie beantworten konnte,
denn ich glaube, daB ein so groBer Konzern in
schlechten Zeiten fiir die Dienstnehmer auf
etwas Erwirtschaftetes aus guten Ertragsjahren
zuriickgreifen sollte.

Diese gesamte Lage bringt innerhalb der
Belegschaft immer mehr Unruhe. Geriichte,
MiBduBerungen und Beschimpfungen sind an
der Tagesordnung. An der Tagesordnung sind
auch offene Drohungen, entlassen zu werden ob
einer anderen politischen Gesinnung. Da mag
der Herr Betriebsratsobmann von Donawitz
ruhig an die Klubobménner einen Brief schrei-
ben, daB die Behauptungen des Abgeordneten
Mock nicht stimmen. (Ruf bei der SPO: Sie sagen
es trotzdem!) Ich muB es sagen, weil ich hier die
Unterschriften habe. Kollegen haben den Mut,
das unterschriftlich zu bezeugen, was sichin den
Betriebsabteilungen ereignet! (Beifall bei der
ovp)

Ich nenne keinen Namen - Sie kennen mich —,
nur den Namen Anton Biirgl, der als Gemeinde-
rat und als Betriebsersatzmann drohte, die Liste,
die meine Kollegen unterschrieben haben,
photokopieren zu lassen, um diese dem Vor-
stand zwecks Entlassungen zu geben. Das,
glaube ich, ist eine Haltung gegeniiber den
Kollegen, wie sie schlimmer noch nicht da war.
Es ist also begreiflich, daB die Angst umgeht.

Aber ich darf noch einige Dinge mehr
erldutern. Das Arbeitsverfassungsgesetz haben
wir hier im Hohen Hause beschlossen, und nach
eingehender Beratung konnte dieses Gesetz die
Zustimmung aller Fraktionen erhalten. Nach
langen Verhandlungen sind in diesem Gesetz
die Schutzbestimmungen fiir die Betriebsmin-
derheiten enthalten, und zwar im § 69 Abs. 4.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten zitieren: ,In Betrieben (Arbeitnehmer-
gruppen) mit mehr als tausend Arbeitern kann

.
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der Betriebsrat in der Geschiftsordnung ge-
schéaftsfiihrende Ausschiisse zur selbstdndigen
BeschluBfassung in bestimmten Angelegenhei-
ten errichten. In solchen Ausschiissen mu8 jede
wahlwerbende Gruppe, die ein Mitglied des
Betriebsrates stellt, vertreten sein."

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Halten Sie es fiir méglich, daB ein Gesetz nicht
eingehalten wird, nicht eingehalten wird, um
die Minderheit zu treffen, um den Schwacheren
zu treffen? Seit eh und je war meine Fraktion in
den sechs Ausschiissen des Betriebsrates vertre-
ten. So war es seit dem Jahre 1946, wo unsere
Fraktion mit zwei Mandaten im Arbeiterbe-
triebsrat war. So war es seit 1969 bis 1975, wo
wir mit drei Mandaten dort waren. Aber nicht
mehr seit dem Jahre 1975, ich meine den
Oktober, als wir Betriebsratswahlen hatten. Aus
zwei Ausschiissen wurden wir eliminiert (Abg.
Haas: Hinausgewéhlt!), obwohl das Gesetz
vorschreibt, daB jede Fraktion, die einen Sit im
Betriebsrat hat, vertreten sein mu8.

Im Abs. 5 steht dann noch drinnen - ich will
nur berichten und nicht zitieren -, daB jeder
Betriebsrat an den Beratungen der Ausschiisse
teilnehmen kann. Das umgeht man dadurch, da
man die Betriebsréte, die es treffen soll, einfach
nicht verstdndigt. Und wenn man dann fragt,
warum die Verstdandigung ausbleibt, dann sagt
man: du bist nicht erreichbar!, denn schriftliche
Einladungen gibt es ja keine. (Abg. Dr.
Leitner: Das ist Demokratie!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich bedaure,
daB die SPO-Betriebsratsmehrheit kein Gesetz
anerkennt, dann darf ich Sie ersuchen, Herr
Bundeskanzler: Stellen Sie doch diesen Zustand
ab und ersparen Sie mir, daB Gewerkschafter
Gewerkschafter klagen, um das durch einen
Richter feststellen zu lassen, ersparen Sie mir die
Feststellungsklage. Ich habe kein Bediirfnis,
eine Betriebsratskorperschaft zum Richter zu
zitieren, weil ich der Ansicht bin, daB man als
Gewerkschafter auch so Gehor finden muB. Die
Mehrheit hat es ja nicht notwendig, die
Minderheit aus den Ausschiissen zu verbannen!
(Beifall bei der OVP.) Oder soll ich annehmen,
daB man es deshalb tut, um Manipulationen im
Wohnungsausschul vor mir zu verbergen?

Ich konnte viele weitere Dinge aufzéhlen,
meine Damen und Herren, ich mochte es aber
schon aus zeitlichen Griinden heute nicht mehr
tun. Es wird noch Gelegenheit sein, diese Dinge
fortzusetzen,

Halten Sie es fiir moglich, daB ein ortlicher
OVP-Abgeordneter und Zentralbetriebsrat nicht
eingeladen wird zu den Barbara-Feiern und
Jubilarehrungen?

Mir war es nicht méglich, 1974 dem Herrn

Bundesprasidenten, welcher anldBlich der Bar-
bara-Feier in Eisenerz war, meine Reverenz zu
erweisen. Ich hétte das Bediirfnis gehabt, weil
ich als Abgeordneter das Staatsoberhaupt
schétze. Aber ich hatte dazu keine Gelegenheit.
Dafiir werden andere eingeladen, die keine
Beziehung zur verstaatlichten Industrie haben.

Ich glaube, daB auch das nicht notwendig ist.
Ich habe mich diesbeziiglich beschwert und ich
mochte hochoffiziell hier danken, daB ich
wenigstens fiir heuer eine Einladung fiir
Eisenerz bekam. Aber da werden Jubilarehrun-
gen abgehalten in Kindberg, in Krieglach, in
Fohnsdorf, in Judenburg, und da ist es nicht
notwendig, den heimischen und értlichen Abge-
ordneten dazu einzuladen. Unter der Arbeiter-
schaft gibt es aber nicht nur Sozialisten, da gibt
es auch Andersgesinnte, die Anspruch darauf

haben, daB auch ihr Abgeordneter anwesend ist!
(Beifall bei der OVP.)

So soll diese Debatte, meine Damen und
Herren, doch auch dazu dienen, daB das eine
und das andere besprochen und im Sinne der
von uns allen gewiinschten Demokratie wieder
abgestellt wird. In der heutigen Situation sind
alle Kréfte notwendig, auch die der Minderheit
in den Betrieben, um alles zu bewaltigen, was
bewéltigt werden muB8.

Im Mittelpunkt bei all unserem Bemiihen
steht der Mensch am Arbeitsplatz. Dort miissen
die Grenzen der Parteipolitik fiir jedermann
erkennbar sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Brauneis.

Abgeordneter Brauneis (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Zu den Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Burger méchte ich nur
sagen, daB ja, glaube ich, iiberall bekannt ist,
daB die Eisen- und Stahlindustrie derzeit das
Industrieunternehmen der Welt ist, das am
meisten von der wirtschaftlichen Rezession
betroffen ist.

Wenn der Abgeordnete Burger meint, daB wir
nicht nur wegen des verringerten Exportes
weniger Auftrédge haben, sondern daB auch im
Inland weniger abgesetzt wird, so darf ich ihn
doch erinnern, daB im vergangenen Jahr alle
Handler ihre Lager tibervoll gehabt haben und
langsam abgebaut haben, daher weniger von
der Produktion abberufen haben und daB dazu
dann noch eines kommt: Sie alle wissen, daB die
Landesbaudirektionen autonom sind, daB sie
BundesstraBen bauen und so weiter. Die
Auftrdge werden in den Landesbaudirektionen
vergeben. Wir konnen feststellen, daB sowohl
vom Osten als auch vom Westen versucht wird,
uns dort mit Dumpingpreisen zu unterfahren,
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sehr gewaltig zu unterfahren. Die Landesbaudi-
rektionen sagen nicht: Das ist ein Osterreichi-
sches Baueisen, sondern sie greifen nach dem
Preis. (Ruf bei der OVP: Stimmt nicht!) Auch das
bringt eine Minderung unserer Auftragsstéande.

Herr Kollege Burger hat zu sagen vergessen,
daB wir gegeniiber der iibrigen Stahlindustrie,
ich mdchte sagen, noch mit einem blauen Auge
davongekommen sind. Zu dieser Meinung
komme ich, wenn ich bedenke, wie viele
Entlassungen und wie viele monatelange Kurz-
arbeiten in den anderen Betrieben, angefangen
schon im Jahr 1974 und 1975 fortgesetzt, laufen.
Wir haben eigentlich erstmals heuer im Sommer
einen Urlaub fiir die Hiittenindustrie gebraucht,
der bei der Belegschaft sogar sehr gut angekom-
men ist. Jetzt, zu Weihnachten, wird das
schlieBlich fortgesetzt.

Ich glaube, daB wir uns bemiiht haben, fiir
unsere Beschaftigten doch eine Arbeitsmoglich-
keit zu schaffen, die weit liber die Beschafti-
gungssituation aller anderen Stahlwerke in
Europa und dariiber hinaus FuB8 greift.

Kollege Burger! Ich habe dir schon einige
Male gesagt: Wenn du Schwierigkeiten hast,
komm zu mir! Ich kann es dir natiirlich regeln,
daB du zu Jubildumsfeiern eingeladen wirst.
Aber, Kollege Burger, so etwas macht doch jeder
Betrieb intern: Eisenerz, Kindberg, Krieglach. Es
ist doch nicht moglich, jeden Betriebsrat eines
anderen Betriebes zu den Feiern einzuladen. Thr
macht eure Jubildumsfeier in Donawitz, wir in
Linz, die anderen in Zeltweg. Das wiirde eine
stdndige Wanderung der Betriebsréte von einem
Betrieb zum anderen im Zusammenhang mit
Jubildumsfeiern ergeben. Wenn du glaubst, du
solltest deshalb geladen werden, weil du
Abgeordneter bist, muB ich sagen: Wenn sie
dich einladen, dann miissen sie sdmtliche
Abgeordnete laden, die es dort gibt, also nicht
nur die Nationalrats-, sondern auch die
Landtagsabgeordneten. (Abg. Burger: Das
geschieht ja!)

Ich darf nur sagen: Ich bin froh, wenn ich in
der Vorweihnachtszeit, in der ich ja hier im
Parlament sitze, diesen Verpflichtungen nicht
nachkommen muB, weil wir dazu gar keine Zeit
haben. Kollege Burger! Méchtest du hinausfah-
ren? Du kannst es ja probieren bei deinem
Klubobmann. (Heiterkeit.)

Nun zum Terror. Kollege Burger! Ichgehenun
auf die letzte Rede des Herrn Abgeordneten
Mock ein, der von Terror in unseren Betrieben
sprach.

Es ist doch lacherlich, Dinge aufzuzeigen, die
sich leicht kldren lassen. Du kannst mir
Unterschriften zeigen, ich werde dir auch einige
vorlegen.

Wenn der AAB zum Beispiel in Linz zu den
jugoslawischen Gastarbeitern geht und sagt:
Tretet uns bei!, diese Gastarbeiter zwar schon
deutsch sprechen, aber nicht deutsch lesen
kdnnen, der jugoslawische Gastarbeiter dann
fragt: Ist das die sozialistische Gewerkschafts-
fraktion?, die AAB-Funktiondre sagen: Ja, die
Jugoslawen unterschreiben, 100S Beitrag
bezahlen und dann Mitglieder des AAB sind,
dann ist das, gelinde gesagt, ein Betrug, mein
lieber Freund! (Widerspruch bei der OVP.) Auch
das ist nachweisbar! (Abg. Dr. Schwimmer,
der einen 100 S-Schein schwenkt: Die 100 S
kriegst du, Kollege Brauneis!)

Aber der Kollege Brauneis, der Betriebsrat
Brauneis hat das im Betrieb intern geklart, ohne
damit in die Offentlichkeit zu gehen. Doch man
muB es sagen.

Da ist ein Streit ausgebrochen, weil " die
Jugoslawen das Geld zuriickverlangen. Es sind
nicht 100S, sondern mehrere, die bezahlt
werden miissen. (Abg. Dr. Schwimmer: Die
100 S kriegst gleich, wenn du es nachweist!)
Nein, es waren acht Jugoslawen bei mir, die da
gezahlt haben. Das wirst du nicht zahlen
kénnen.

Meine sehr geehrten Kollegen von der
Osterreichischen Volkspartei! Ich bin immer
bereit gewesen, Differenzen, die auftraten, im
Betrieb auszutragen.

Aber wenn man schon von Terror spricht, mu
ich feststellen: Wenn wir in einer Abteilung zu
viele Leute haben und einige dorthin versetzen,
wo man Leute braucht, wenn dann zehn Arbeiter
versetzt werden - klaglos, weil es Sozialisten,
Freiheitliche oder andere waren -, schlieBlich
aber wieder zwolf versetzt werden, unter denen
einer vom AAB ist, aber der Direktor ruft: Der
darf nicht versetzt werden!, dann hort sich,
meine lieben Kollegen, das innerbetriebliche
Versetzen auf!

Dazu kommt noch: Der Betriebsleiter, der ihn
vorgeschlagen hat, gehdrt auch lhrer Fraktion
an, aber der Direktor sagt: Das darf nicht sein!

Sie konnen mir glauben, daB das abgestellt
worden ist. Der Betreffende ist versetzt worden.
Allerdings hat er dann Pech gehabt: Erist gleich
in den Krankenstand gegangen und hat sogar
bei dem Arzt, der ihn krankgeschrieben hatte,
gepfuscht, und deshalb ist er entlassen worden.
So ist die Situation.

Aber das ist dann wieder ein , Terrorfall”.

Kollege Mock hat das letzte Mal vom K. W.
gesprochen, der, weil er auf der Liste war, sofort
zu einer schwereren Arbeit versetzt worden sei.

Die sozialistische Fraktion hat hier auch
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gegeniiber Threm Klub eine Stellungnahme
abgegeben. Diese brauche ich nicht zu verlesen.

Ich habe einen Zwischenruf gemacht, und er
hat mich dann belehrt, daB ich als Betriebsrat fiir
alle Arbeitnehmer zustdndig sei. Ich nehme
gerne Belehrungen zur Kenntnis, weil man nie
auslernt. Ich nehme sie aber nicht zur Kenntnis,
wenn sie von einem Menschen kommen, von
dem ich noch nie gehort habe, daB er seinen
Landesobmdnnern gegeniiber einmal folgende
Dinge angeprangert hdtte: Wenn zum Beispiel
Leute in den Landesdienst aufgenommen wer-
den sollen, wird schon zu Hause nachgefragt,
wohin diese Leute politisch gehoéren.

Sagen Sie nicht, daB das nicht stimmt! Auch
hierfiir habe ich lebendige Beweise: Leute, die
sich bei der Landesregierung beworben haben.
Dann kommt der OVP-Obmann ins Haus und
fragt, wohin der Betreffende gehort beziehungs-
weise ob er bereit ware beizutreten. - Wenn er
das nicht gemacht hat, hat er von der
Landesregierung nie mehr etwas gehort. (Abg.
Dr. Bauer: Von der Wiener Landesregierung!)
Nein! Das ist der Possart, das ist der Prader, jene
Menschen, die auf die Personalpolitik in
bestimmten Landern EinfluB haben.

Ich habe sofort vom Betrieb Donawitz eine
Stellungnahme iiber den W. K. angefordert. Ich
nenne ebenfalls den Namen nicht; er wurde
auch nicht genannt.

Ich habe sofort ein Fernschreiben, Kollege
Burger, erhalten. Herr Dr. Kénig - er diirfte dir
bekannt sein —, der Werkssyndikus, auch ein
Mitglied der Osterreichischen Volkspartei (Abg.
Burger: Kein Mitglied!), schreibt folgendes:

Herr K. erklarte mir, daB er von seinen
zustandigen Vorgesetzten, insbesondere von
Herrn Seiler”” - das ist der Meister —, ,,immer
korrekt und verstdndnisvoll behandelt wurde
und daB es ihm unverstandlich sei, wie seine
Person in den Mittelpunkt einer politischen
Auseinandersetzung kommen konnte. Er habe
sich weder bei Abgeordneten Burger noch bei
Herrn Seiler dariiber beschwert, daB er die
Arbeiten als Autogener, die er selbst als nicht
schwer bezeichnete, nicht ausfithren kann."

Jetzt werden Sie sagen: Das ist wieder eine
Geschichte, die sich Brauneis gerichtet hat, da er
dort etwas zu reden hat. Herr Dr. Kénig wurde
beauftragt, nach Gastein zu fahren, wo sich
W. K. derzeit auf Kuraufenthalt befindet, und
diesen Mann im Beisein eines Diplominge-
nieurs, seines Vorgesetzten, noch zu interviewen
und zu fragen: Was ist Thnen wirklich
geschehen?

Herr Dr. Konig schreibt dann wieder zuriick:

,.Wir haben auftragsgemaB den Lohnempfén-

ger W. K. am 19. 11. 1975 in Badgastein, wo er
sich derzeit auf Kuraufenthalt befindet, iiber die
angebliche Versetzung auf einen schlechteren
und fiir ihn nicht zumutbaren Arbeitsplatz
befragt.

Weiters haben wir, um eine vollstiandige
Beurteilung der Angelegenheit zu erméoglichen,
den K. vorgesetzten Meister Ludwig Seiler heute
vernommen. Auch diesen Aktenvermerk legen
wir bei.

Wir glauben sagen zu koénnen, daB die
Behauptungen {iiber eine ungerechte Behand-
lung des K. jeder Grundlage entbehren.

Um klarzustellen, welche Arbeiten dem
Vorgenannten tatsdchlich zugemutet werden
konnen, werden wir ihn nach Riickkehr vom
Kuraufenthalt durch den Chefarzt unserer
Betriebskrankenkasse untersuchen lassen. Bei
dieser Gelegenheit sei erwdhnt, daB die im
beiliegenden Befund des Werksarztes Dr. Mogel
enthaltene Formulierung, Knaus sei nur fiir
leichte Arbeiten geeignet’, zu allgemein ist,
weshalb wir die zusédtzliche Untersuchung fir
zweckmadBig erachten.”

Was sagt jetzt Herr W. K.?

,Jch habe am 27. Mai 1973 einen schweren
Unfall erlitten, bei dem ich einen Lendenwirbel-
bruch, Serienrippenbriiche, einen Schulterblatt-
bruch, RiBquetschwunden davongetragen habe.
Ich war schon damals als Autogener beim
Oberbaubetrieb beschéftigt.

Ich war zirka viereinhalb Monate im Kranken-
stand und nahm dann bei meinem alten Betrieb
wieder die Arbeit auf. Wegen meines Betriebs-
unfalles wurde ich im Magazin des Oberbaues
verwendet, ich habeleichtere Arbeiten durchge-
fiihrt. Diese leichteren Arbeiten bestanden
darin, daB ich einige Male autogengeschnitten
habe, wobei mich meine Arbeitskollegen inso-
fern unterstiitzt haben, als nicht ich, sondern sie
die Gasflaschen zum Arbeitsplatz transportiert
haben.

Uber Befragen des Herrn Dipl.-Ing. Lackner
gebe ich an, daB ich im Magazin und fiir
leichtere Arbeiten von vorneherein verwendet
worden bin, weil eben mein Unfall bekannt war.
Ich kann mich nicht erinnern, daB ich einen
arztlichen Befund beigebracht haétte.

Die leichteren Arbeiten, die nicht in der
Tatigkeit im Magazin bestanden, habe ich
fallweise sowohl 1974 als auch im heurigen Jahr
gemacht. Ich wurde fiir diese Arbeiten, die im
Autogenschneiden bestanden, nicht nur an
Einzeltagen, sondern auch zusammenhédngend
zwei oder drei Tage eingeteilt. Uber Befragen
gebe ich an, daB ich die Arbeiten nicht
abgelehnt habe bzw. meinem Meister nicht
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gesagt habe, ich koénne sie nicht machen. Ich
habe gehofft oder angenommen, daB diese
Einteilung sich immer nur auf eine kurze Zeit
erstreckt.

Uber Vorhalt des Herrn Dipl.-Ing. Lackner
bestétige ich, daB ich im August 1975 einen Tag
als Autogener bei einer Gleisreparatur gearbei-
tet habe, ob ich in der Zeit vom 29. 8. bis 5. 9.
ebenfalls bei solchen Arbeiten eingesetzt war,
weill ich nicht mehr bzw. kann ich mich nicht
erinnern, ob es wirklich sechs Tage waren.
Damals war fiir die Arbeiten eine groBere Partie,
bestehend aus fiinf bis zehn Mann eingesetzt,
und zwar darum, weil es sich um eine groBere

. Reparatur gehandelt hat.

Ich kann nicht sagen, zu welchem Zeitpunkt
fiir eine kleinere Reparatur eine Arbeitspartie
von drei Mann, also auBler mir noch aus zwei
weiteren Kollegen bestehend, eingesetzt wurde.
Fiir mich bestand eine Erschwerung in der
Arbeit darin, daB wegen der geringeren Anzahl
der Arbeiter mir beim Ausfassen und Heben der
Gasflaschen nicht so geholfen werden konnte

.." i ... ich habe mir damals nicht gedacht,
daB ich aus irgendwelchen personlichen oder
politischen Griinden schlechter behandelt wer-
den sollte. Ich habe auch damals keinem
Vorgesetzten gesagt, ich kénne die Arbeit nicht
machen. Ich stelle richtig, ich habe schon dem
Vorarbeiter Pacherneg das gesagt. Dieser hat
mir am Anfang geholfen . . . beim Transport der
Flaschen.

Ich wiederhole, daB ich mich weder beim
Meister Seiler noch beim Betriebsrat Burger
beschwert habe. Es war mir damals schon
bekannt, daBl ich am 3. 11. meinen Kuraufenthalt
in Gastein antreten werde, ich habe mir gedacht,
daB ich dann nach Riickkehr schon die
Angelegenheit regeln kann.”

Er schreibt dann weiter - ich lasse einiges
aus —:

Auf konkrete Frage hin gebe ich an, daB ich
nicht glaube, aus politischen Griinden fiir eine
andere Arbeit vorgesehen worden zu sein.
Uberhaupt war mein Verhiltnis zu Meister
Seiler immer gut. Ich wiederhole nochmals, und
zwar auf eingehende Befragung hin, daB es
keine Differenzen gegeben hat.

Betriebsrat Burger diirfte davon, daB mir die
Arbeiten schwer gefallen sind, von anderen
gehort haben. Er hat mich dann einmal in der
Wohnung besucht und gefragt, ob ich wirklich
bei einer AuBenpartie arbeite, was ich bestétigt
habe. Ich habe aber nicht gesagt, da8 dies auf
politische Griinde zuriickzufiihren sei."

Das sind die politischen Terrorfélle, die Sie
uns vorwerfen konnen! Dazu darf ich Ihnen
sagen: Ich kann iiber das, was Sie uns tun, nur

lachen. Ich gehore, Herr Dr. Taus, zu den
,hackten Affen, aber ich bin stolz darauf
dazuzugehoren, denn Terror ist uns Sozialisten
fremd. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pelikan. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In den Zustdndigkeitsbereich des Bundeskanz-
leramtes féllt auch die Verwendung der EDV-
Anlagen des Bundes. Und selbst auf die Gefahr
hin, daB Sie meinen jetzigen Beitrag mit dem
Anfangstext des bekannten Weihnachtsliedes
.Alle Jahre wieder" assoziieren, werde ich mich
trotzdem mit diesen Fragen beschéftigen; und
das aus zwei Griinden.

Zunachst bin ich der Meinung, daB wir uns
mit dem gesamten Problemkreis der Verwen-
dung elektronischer Datenverarbeitungsanla-
gen und mit allen zusammenhéangenden Fragen
wie Datenschutz et cetera immer wieder werden
beschéftigen miissen. Und zum zweiten, weil
sich die Dinge in der vergangenen Legislaturpe-
riode nicht so entwickelt haben, wie wir es uns
gewiinscht hatten.

Die Verwendung elektronischer Datenverar-
beitungsanlagen in der Verwaltung hat sicher-
lich zu einer Umwaélzung der Tédtigkeitin diesem
Bereich gefiihrt; mit allen zusammenhdngenden
Problemen, die sich daraus ergeben. Ich nenne
nur einige.

Das Kostenproblem etwa. Wir haben schon
1971 tdglich 660.000 S fiir Mieten, Gehaélter und
sonstige Ausgaben aufgewendet. Das heift also,
damit zusammenhédngend ist die Frage nach
einer rationellen Anwendung dieser Datenver-
arbeitungsanlagen gegeben. Damit wieder
héngt das Koordinationsproblem und die Frage
der Nutzanwendung der EDV-Anlagen zusam-
men. Das heiBit, und hier setze ich schon mit
einer ersten Kritik ein, es wird eine sorgféltige
Planung des Einsatzes von EDV-Anlagen not-
wendig sein. Kritik meine ich in der Form, da8
wir noch immer nicht tiber einen EDV-Plan, der
uns schon im Jahre 1971 versprochen wurde,
verfiigen und diesen EDV-Plan im Haus disku-
tieren konnen. Denn die von der Bundesregie-
rung vorgelegten EDV-Berichte bekommen wir
ja nur mit einem sehr groBen time-lag.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Frage, wie das
dafiir zustandige Subkomitee im Bundeskanz-
leramt arbeitet. Ich habe den Eindruck, daB die
Herren, die dort guten Willens ihre Fahigkeiten
und ihr Wissen zur Verfiigung stellen, oft nicht
genau wissen, was mit ihren Anrequngen und
Vorschldgen w1rk11ch in der Praxis dann
passiert.
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Es verwundert mich sehr, da8 der Herr
Staatssekretdr Veselsky, der ja fiir die gesamten
Fragen auf diesem Gebiet zustdndig ist, dieses
Subkomitee nicht mehr mit der Ehre seiner
Anwesenheit auszeichnet.

Es hat im Bundeskanzleramt ein EDV-Ver-
suchsprojekt Verfassungsrecht gegeben. Dieses
Versuchsprojekt ist abgeschlossen, wurde aber
dann nicht mehr weiter gefiihrt beziehungs-
weise nicht mehr auf andere Bereiche ausge-
dehnt. Die damit befaBten Herren haben, wie ich
glaube, eine sehr ersprieBliche Arbeit dort
geleistet, aber ich kénnte mir durchaus vorstel-
len, daB man aufbauend auf den Ergebnissen
dieser Arbeiten doch zu weiteren Projekten
iibergeht.

Eine Fiille von Problemen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ergibt sich aus der
Speicherung der Daten, die sicherlich den
Datenschutz rechtfertigen. Ich méchte nur einige
aufzeigen.

Zundchst bringt die Speicherung von Daten
einen enormen Informationszuwachs in den
Haénden derer, die iiber diese Datensammlungen
verfiigen kénnen. Und Information ist Macht,
und diese Macht ist zurzeit in der Hand der
Regierung alleine konzentriert. Ich komme auf
dieses Problem in bezug auf das Parlament noch
zuriick.

Ein weiteres Problem, mit der Speicherung
der Daten zusammenhdngend, ist die Frage der
Richtigkeit der eingegebenen Daten. In der
Literatur wird sehr gerne das Beispiel eines
Absolventen einer amerikanischen Hochschule
verwendet, der trotz bester AbschluBzeugnisse
keine Anstellung finden konnte. Des Ritsels
Losung war ganz einfach: daB in dem Computer
gleiche Daten eines Schwerverbrechers einge-
speichert waren. Das heifit also, der Computer,
der bekanntlich nicht denken kann, hat die
gleichen Daten ausgegeben, und so ist diese
Verwechslung zustande gekommen.

Daraus folgt, daB der einzelne nicht die
Kontrolle dariiber verlieren darf, welche Daten
iiber ihn gespeichert werden. Er darf weiters
nicht die Kontrolle dariiber verlieren, wer
Zugang zu diesen Daten hat.

Eine weitere Frage ist die Frage der Ausle-
gung. Das héngt also mit diesem Problem sehr
eng zusammen.

Die Frage der Datensicherung, auch das
gehort zu einem umfassenden Datenschutz, ist
von den Computerfirmen, von den Anbietern auf
diesem Gebiet, weitgehend geldst worden, das
darf ich in diesen Betrachtungen nur kurz
streifen. Die Probleme des Datenschutzes haben
wir als Abgeordnete von der Osterreichischen
Volkspartei von Anfang an erkannt und auch

immer wieder in mindlichen und schriftlichen
Anfragen, in einem eigenen EntschlieBungsan-
trag darauf hingewiesen. Es ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nicht unsere
Schuld, daB der Entwurf eines Datenschutzge-
setzes in der vergangenen Gesetzgebungspe-
riode erst am 18. 12. 1974 eingebracht wurde.

In der Diskussion iiber diesen Entwurf im
hierfiir zustdndigen UnterausschuB haben wir
dann gesehen, wie groB die Problematik
wirklich ist und wie wenig ausgereift diese
Regierungsvorlage war. Bei der Diskussion
dariiber sind wir erst auf die harten Kerne
gestoBen, die es hier noch zu behandeln gibt.

Ich nenne nur einige: Die Frage der Definitio-
nen, Begriffsbestimmungen, die Frage, ob der
Datenschutz ein verfassungsrechtliches Grund-
recht sein sollte, die Frage der Einbeziehung der
privaten Datenbanken und so weiter. Also
nochmals, es sind einige Dinge, die noch
diskutiert werden muBten. Ware die Regierungs-
vorlage schon frither ins Haus gekommen, dann
hédtten wir sie sicher noch in der XIIL
Gesetzgebungsperiode beschlieBen kénnen.

Das Problem des Informationsvorsprunges der
Vollziehung, der Regierung, die sich aus der
Ansammlung von sowohl personenbezogenen
als auch anderer statistischer Daten ergibt,
bedarf einer griindlichen Behandlung.

Ich bin der Meinung, und die teilen auch
bekannte Verfassungsrechtler, daB sich durch
die normative Kraft des Faktischen der Grund-
satz der Gewaltentrennung auf diese Weise
auszuhohlen beginnt. Dieser Grundsatz wird
durchbrochen, und diese Entwicklung ist im
eigentlichen Sinne verfassungswidrig. Ich
glaube, hier miiten wir die Dinge sehr genau
behandeln und in einer nochmaligen Uberarbei-
tung der Geschaftsordnung dem Parlament
wieder jenen Platz geben, der ihm nach der
Verfassung zukommt.

Es ist nicht so, wie sich der Herr Staatssekretar
in der ,Wiener Zeitung” vom 13. 12. 1973
geduBert hat, daB die Computerdra im Parlament
nun begonnen habe, daB schon 1974 alle
Abgeordneten auf Knopfdruck die fiir sie
wichtigen Informationen bekommen werden.

Abgesehen davon, daB wir noch keine
Rechenanlage in diesem Hause besitzen, haben
wir auch keine Maoglichkeit, uns bei den
Datenbanken des Bundes, beim Statistischen
Zentralamt etwa, die notwendigen Informatio-
nen zu holen. Das ist ausschlieBlich in der Hand
der Regierung, in der Hand der Vollziehung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
fasse zusammen: Es ist hoch an der Zeit, die
Frage des Datenschutzes einer Losung zuzufiih-
ren. Ich hoffe, daB nach den doch etwas diirren
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Aussagen in der Regierungserklarung des Herrn
Bundeskanzlers zu diesem Problemkreis wirk-
liche Initiativen gesetzt werden, denn es ist die
Zeit vorbei, als wir uns noch iiber Huxleys
,Schone neue Welt” oder Orwells ,1984" als
Science Fiction lustig machen konnten. Diese
Dinge sind jetzt zum GroBteil zu einer bedriik-
kenden Wirklichkeit geworden.

Ich bin der Meinung, eine Gesellschaft, die
sich auBerstande sieht, jedem die Unverletzlich-
keit seiner Privatsphdre zu garantieren, verzich-
tet in letzter Konsequenz auf die Freiheit.

Zum zweiten, was das Verhdltnis Parlament —
Regierung anbelangt, sage ich noch einmal, da
der Informationsvorsprung abgebaut werden
muB, den die Regierung zur Zeit bereits besitzt,
daB eine Chancengleichheit zwischen Regie-
rung und Parlament eintreten muB8, um dem
Parlament wieder seine Kontrollfunktion zu
geben.

Und jetzt zitiere ich Worte eines amerikani-
schen Kongressabgeordneten, der sagte: ,Wie
jeder andere Organismus findet sich auch die
Regierung mit dem Gedanken an ihr eigenes
Ende nicht ab. Aus dieser Einstellung entsteht
notwendigerweise ein Widerstand gegen alles,
was ihre Vorrechte und ihre Macht mindern
konnte. Seit den Tagen von Jefferson hat das
amerikanische Volk die Regierungsmacht stets
weiter verstdrkt und ihr groBere Verfiigungsge-
walt in ihren eigenen Anliegen gegeben. Fiir
diese Narrheit muB es heute in Form erhohter
Steuern und verminderter Freiheiten zahlen."
Das stammt — wie gesagt — nicht von mir, kénnte
aber durchaus von mir sein, und ich habe dem
nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kaufmann.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die gegenwiértige Regie-
rung ist zugleich eine alte und eine neue
Regierung. Das heiBit, die neue Regierung wird
sich auch das vorwerfen lassen miissen, was sie
als alte Regierung in dem Bereich, mit dem ich
mich jetzt beschéftigen will, im Bereich der
Entwicklungshilfe, leider nicht getan, oder
zumindest zuwenig getan hat.

Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen,
inwieweit Entwicklungshilfe notwendig oder
nicht notwendig ist, ich glaube, es steht auBer
Streit und wird von allen politischen Gruppen
verbal auch immer wieder bestdtigt, daB
Entwicklungshilfe heute eine Notwendigkeit ist.
Ich mochte mich vielmehr mit der Art und Weise
auseinandersetzen, wie diese neue und zugleich
alte Regierung dieses Problem behandelt hat,

weil hier ndmlich ein geradezu klassischer
Modellfall vorliegt, wie man in der Sozialisti-
schen Partei Politik macht, und weil hier mit aller
Deutlichkeit wieder einmal demonstriert wird,
was diese Partei wirklich darstellt, namlich
genau das Gegenteil von dem, was sie eigentlich
sein will oder was sie zumindest vorgibt zu sein.

Seinerzeit, meine Damen und Herren, als man
noch nicht in der Regierung war, also vor 1970,
war die wirtschaftliche Hilfe fiir die wirtschaft-
lich unterentwickelten Vdlker eines der groen
Herzensanliegen jedes aufrechten osterreichi-
schen Sozialisten. Die sozialistischen Journali-
sten haben sich die Finger dafiir wundgeschrie-
ben, und die sozialistischen Politiker haben sich
in Sonntagsreden dafiir verausgabt. Manchmal
mochte man damals, wenn man ein unterprivile-
gierter Osterreicher war — und solche gibt es ja
leider noch immer genug -, neidisch fast den
Eindruck gewonnen haben, daB man iiberhaupt
nur hilfsbediirftig war, wenn man ein Schwarzer
war, wohlgemerkt der Hautfarbe nach und nicht
der Gesinnung!

Niemand geringerer als die heutige Frau-
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,
Frau Dr. Fimmberg, hat von diesem Pult aus am 4.
Dezember 1968 — ich habe das schon einmal
zitiert — die Regierung Klaus im Hinblick auf die
Entwicklungshilfe als eine unfdhige und unso-
ziale Regierung bezeichnet. (Ruf bei der SPO:
War sie auch/) Dann, nach dieser unfdhigen und
unsozialen Regierung Klaus und nach der
Machtiibernahme durch die Sozialistische Partei
(Abg. Dr. Tull: Bitte, keine Machtiibernahme!)
— ich muB es hier wiederholen, weil man das
néamlich nicht oft genug wiederholen kann -,
nach dieser unfdhigen und unsozialen Regie-
rung Klaus in Fragen der Entwicklungshilfe, war
es eine der ersten Taten der Regierung Kreisky,
die Ansédtze fiir die Entwicklungshilfe zu
senken. (Beifall bei der OVP.) Wenn man dann
die Ansdtze der darauffolgenden Jahre mit den
Ansdtzen der Regierung Klaus vergleicht, so
waren die Jahre der Regierung Klaus - wie ein
Journalist einmal gesagt hat - geradezu die
goldenen Jahre der Entwicklungshilfe. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Laut
Memorandum der osterreichischen Bundesre-
gierung vom 22. 7. 1974 zihlt Osterreich zu

den Industriestaaten mit der geringsten Bereit-
schaft, offentliche Entwicklungshilfe zu leisten.

Wenn wir iiberhaupt einigermaBen das
Gesicht wahren konnten, dann nur deshalb, weil
private Organisationen, Jugendorganisationen,
die Kirche, die Wirtschaft, die Industrie hier
hilfsbereiter und groBziigiger waren als die
sozialistische Regierung. Das muB mit aller
Deutlichkeit einmal festgestellt werden. (Beifall
bei der OVP.)
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Daran, meine Damen und Herren, dandern
auch nichts die schonsten Worte der diversen
Regierungserklarungen, sie dndern nicht nur
nichts daran, sie unterstreichen die Diskrepanz.

Hohes Haus! Dann kam der grofe Kraftakt:
die eine Milliarde Schilling an Krediten fiir
einige Entwicklungshilfebanken. Damit konnte
man dann kurzfristig so tun, als ob.

Aber wenn ich mir jetzt das Budget ansehe,
dann geht es schon wieder bergab, und ZWar
bergab, nachdem wir vorher keineswegs, auch
mit jener Milliarde nicht, die gesteckten Ziele
auch nur anndhernd erreicht haben. Heute finde
ich im Budget einen Ansatz von 156,443
Millionen Schilling. 1975 waren es ebenfalls 156
Millionen, nachdem wir immerhin 1964 bei 638
Millionen gehalten haben. Herr Staatssekretér
Veselsky hat im AusschuBl zugegeben, da wir
jetzt ein Loch haben.

Ich muB sagen, wenn man das gesamte Budget
unseres Finanzministers anschaut, sind das
schon sehr viele Ldcher, die diese Regierung
aufzuweisen hat. Aber Staatssekretdar Veselsky
hat sich gleichzeitig auch sehr optimistisch
gegeben und im AusschuB gesagt, daB wir das
alles aufholen werden.

Er hat weiters versprochen, daff wir die im
Dreijahresprogramm vorgesehenen 0,3 Prozent
im Jahr 1978 sicher erreichen werden: 0,3
Prozent des Nationalproduktes, nachdem der
Beirat 0,5 Prozent gewiinscht hat und die
internationale Empfehlung auf 0,7 Prozent
lautet. Ich muB sagen, ich bin neugierig, wie der
Herr Staatssekretdar das machen wird. Und ich
werde ihn an sein Versprechen erinnern, denn
wenn es so weiter geht wie bisher, dann werden
wir diese 0,3 Prozent bestenfalls im Jahr 2000
erreichen. Aber wir lassen uns gerne iiberra-
schen.

Und nun noch ein paar Worte zu dem
Dreijahresprogramm. Man kénnte ja vielleicht
sagen: nun gut, diese Regierung wirtschaftet
eben so maBig, daB sie nicht mehr Geld in der
Staatskasse hat, und deshalb ist sie so zuriick-
haltend bei ihren Leistungen fiir die Entwick-
lungshilfe. Das kdnnte man sagen, meine
Damen und Herren!

Aber diese Regierung verhdlt sich genauso
auch dort, wo es nichts kostet. Wir haben lange
genug auf ein Entwicklungshilfegesetz warten
miissen. Ich will mich jetzt mit der Geschichte
hier nicht auseinandersetzen. Im Vorjahr haben
wir es dann endlich mit den Stimmen aller drei
Parteien beschlieBen kénnen.

Das angekiindigte Entwicklungshilfergesetz
- das nur nebenbei angemerkt - steht noch

immer aus.

Laut diesem Entwicklungshilfegesetz war ein
Beirat zu bestellen und ein Dreijahresprogramm
auszuarbeiten, das der Beirat zu begutachten
hatte. Und wie ist das vor sich gegangen? 24
Stunden vor jener Sitzung, in der der Beirat zu
dem Dreijahresprogramm hatte Stellung neh-
men sollen, haben diese Mitglieder des Beirates
erst die Unterlagen auf den Tisch bekommen.
Manche, die gerade unterwegs waren, wie ich
selbst, haben diese iiberhaupt nicht bekommen.
Sie haben diese Unterlagen am Beginn der
Sitzung bekommen.

Man muB sich das einmal vorstellen, meine
Damen und Herren! Da soll ein Dreijahrespro-
gramm diskutiert werden, das die Weichen fiir
die kiinftige Entwicklungshilfepolitik der Regie-
rung stellt, in dem Schwerpunkte festgelegt
werden sollen, kurz: in dem die gesamte
Entwicklungshilfepolitik dieser Regierung fiir
die ndchsten drei Jahre fixiert werden soll. Und
dann bekommen diese Leute, die dariiber
beraten sollen, diese Unterlagen 24 Stunden
vorher, nachdem man dafiir Monate und Monate
Zeit gehabt hat. Ich sehe darin einfach - und ich
mdchte das hier deutlich aussprechen - eine
MiBachtung jener, die man in den Beirat berufen
hat, und ich sehe darin auch eine Leichtfertig-
keit, wie man das Problem der Entwicklungs-
léilfe in der Regierung behandelt. (Beifall bei der

VP.)

Ein Herzensanliegen, Hohes Haus, so glaube
ich, miiBte man eigentlich anders behandeln. Da
hat die ,,unsoziale und unfihige Regierung
Klaus' sicherlich ein anderes Herz bewiesen.

Aber es geht ja noch weiter, meine Damen
und Herren. Diese Beiratsmitglieder waren um
der Sache willen bereit, trotzdem zu diskutieren,
sich trotzdem mit der Unterlage auseinanderzu-
setzen. Man hat aber dann das Finale nicht
erreichen kénnen, weil der Stoff zu groB war,
und man hat im Beirat beschlossen, eine weitere
Sitzung abzuhalten.

In der Zwischenzeit, meine Damen und
Herren, hat der Ministerrat dieses Programm
beschlossen, ohne iiberhaupt die weitere Stel-
lungnahme dieses Beirates abzuwarten. Ich
frage mich: Fiir was dann tiberhaupt dieser
Beirat? Der Beirat hat seine Schuldigkeit getan,
der Beirat konnte gehen! Besser gesagt: Der
Beirat konnte weiter diskutieren, es war ja
sowieso fiir die Katz'!

So werden also Beirdte und Kommissionen
behandelt. Auch das ist ein klassischer Modell-
fall fiir Demokratieverstindnis, wie es uns die
gegenwartige Regierung vorexerziert. So ernst
nimmt man in dieser Regierung den Idealismus,
die Engagiertheit, das soziale Empfinden von
Menschen, die sich in den Dienst der Entwick-
lungshilfe, die sich in den Dienst einer
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groBartigen, humanen Sache stellen. Denn
leicht, meine Damen und Herren, haben es jene
nicht, die sich heute fiir Entwicklungshilfe in
diesem Staat engagieren.

Entwicklungshilfe zu leisten, ist heute sicher
eine unabdingbare Verpflichtung fiir jeden
Industriestaat. Es ist zuerst einmal eine morali-
sche Verpflichtung, jenen zu helfen, dieheute in
der Dritten und auch schon in der Vierten Welt
Not leilen in einem AusmaB, wie wir es uns in
Osterreick nicht mehr vorstellen konnen. Es ist
aber auch eine logische Verpflichtung, meine
Damen und Herren, denn es darf doch niemand
glauben, daB es in dieser Welt Frieden geben
kann, solange Hunderte Millionen Menschen
vom Fortschritt ausgeschlossen bleiben.

Und damit, meine Damen und Herren, bin ich
am SchluB. Versprechungen, Ankiindigungen
und Regierungserkldarungen sind einfach zuwe-
nig. Wir wollen endlich bessere Taten sehen.
(Beifall bei der OVP.)

Prédsident: In Vertretung des Herrn Bundes-
kanzlers hat sich Herr Staatssekretdr Dr.
Veselsky gemeldet. Bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte zuerst zur Frage der verstaatlichten
Industrie ciniges unterstreichen, was hier schon
gesagt wurde.

Entgegen den AuBerungen, die hier gemacht
wurden, sind gerade die Schwierigkeiten im
Bereich der verstaatlichten Industrie keinesfalls
hausgemacht, sondern importiert. Noch dazu
konnten diese von Osterreich wesentlich langer
ferngehalten werden als von strukturgleichen
Industrien des Auslandes.

Wenn Sie die Situation der deutschen Stahlin-
dustrie nehmen, so war diese lange, bevor wir
Schwierigkeiten bei uns feststellen mufBten, eine
auBerst schlechte. Wenn Sie die Situation in der
iibrigen europdischen Stahlindustrie nehmen, so
war diese bereits lange, bevor wir in Schwierig-
keiten gerieten, eine schlechte. Und das ist das
Zeichen dafiir, daB es eben gegenwartig dieser
gesamten Stahlbranche weltweit . &uBerst
schlecht geht.

Und nun haben auch wir diese Entwicklung
mit einem Zeitverzug zu spiiren bekommen.

Es wird darauf hingewiesen, es wire auch
Hausgemachtes dabei, weil ja auch Stabstahl
und Thorstahl betroffen sind. Nun ist aber auch
die Entwicklung auf dem Stabstahl und Thor-
stahl verwertenden Wirtschaftssektor internatio-
nal bedingt, und somit kann man auch diese
Probleme nicht als hausgemacht bezeichnen; sie
sind importiert.

Ich mochte unterstreichen, daB gerade die
verstaatlichte Industrie Osterreichs in diesem
Jahr mit dem Durchziehen des langfristigen
Investitionsprogramms gewaltig zur Konjunk-
turstabilisierung, gewaltig zur Erhaltung der
Vollbeschaftigung beigetragen hat und beitragt.
Ein Viertel bis zu einem Drittel der gesamten
Industrieinvestitionen werden im Bereich der
verstaatlichten Industrie vorgenommen. Das
wiegt, und das, glaube ich, ist etwas, was in
diesem Zusammenhalt mit aller Deutlichkeit
festgehalten werden mub8.

Wenn der Herr Abgeordnete Burger den
Herrn Bundeskanzler mit dem Appell ansprach,
dafiir zu sorgen, daB gewisse Vorgangsweisen
zwischen Kollegen eingehalten oder veréndert
werden sollten, so muB ich sagen, daB das nicht
Sache der Vollziehung ist und daB hier
selbstverstandlich von seiten der Vollziehung
kein EinfluB genommen werden kann.

Zu Herrn Abgeordneten Steinbauer mdchte
ich sagen, daB er sehr recht hat, wenn er die
Notwendigkeit unterstreicht, fiir die Information
des Parlaments und fiir das Gleichgewicht der
Gewalten zu sorgen, damit die Regierung
gegeniiber der Legislative nicht {ibermédchtig ist.

Ich bin auch dieser Auffassung, und der Herr
Bundeskanzler hat dieser Auffassung Rechnung
getragen, indem er sich dazu bereit erklarte, das
Parlament an das integrierte statistische Infor-
mationssystem anzuschlieBen, das beim Statisti-
schen Zentralamt aufgebaut wurde. Hier gibt es
ein konkretes Anerbieten seitens des Bundes-
kanzleramtes. (Abg. Dr. Gruber: Was ist denn
damit? Da hétten wir ja schon im Jahr 1974 auf
den Knopf driicken sollen!) Ja bitte, wenn das
Parlament davon Gebrauch macht, wird es
mdoglich sein. (Abg. Dr. Gruber: Wir kénnen ja
nicht. Wo ist denn der Knopf?)

Wir sind bereit, ein Terminal zur Verfiigung
zu stellen. (Abg. Dr. Gruber: Na gut, aber Sie
haben ja gesagt, 1974 konnen wir das schon
alles!) Wir sind seitens des Statistischen Zentral-
amtes jedenfalls dazu in der Lage und bereit.

Herr Abgeordneter Dr. Pelikan hat sich den
Fragen der EDV-Koordination zugewendet und
die Notwendigkeit der sorgfdltigen Planung
unterstrichen. Er spricht damit das aus, was hier
von der Regierungsbank aktualisiert wurde, und
weist auf die Notwendigkeit des EDV-Planes
hin.

Dazu moéchte ich das wiederholen, was ich im
AusschuB sagte. Ich sagte, daB es bereits einen
mehrjahrigen EDV-Plan der Bundesverwaltung
gibt, daB dieser den Charakter von Amtsunterla-
gen hat und daB wir nun eine Uberarbeitung
vornehmen, um ihn dann auf Ministerratsbe-
schluBebene zu heben. Es gibt also bereits eine
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Mehrjahresplanung fiir den EDV-Einsatz, und
wir werden dann auf MinisterratsbeschluBebene
weiter vorgehen.

Zur Frage, wie das EDV-Subkomitee arbeitet,
mochte ich sagen: erfolgreich. Und da es
erfolgreich arbeitet, ist es nicht notwendig, daB
ich immer bei den Sitzungen anwesend bin. Wir
haben in dem mir iibertragenen Arbeitsbereich
die Vorgangsweise des Management by excep-
tion, das heiBt, man schaltet sich nur dann ein,
wenn Weichenstellungen erforderlich sind oder
wenn Schwierigkeiten auftreten. DaB ich nicht
anwesend sein muB, ist das Zeichen, da8 jetzt
keine Schwierigkeiten auftreten und daB hier
bereits routineméaBig etwas abgewickelt wird,
was fiir Osterreich durchaus neu war und ist.

Zur Frage des Versuchsprojektes Verfas-
sungsrechtsdokumentation mochte ich sagen:
Wir haben daraus sehr viel gelernt, wir haben
insbesondere gelernt, was man damit nicht
machen kann. Was an positiven Erfahrungen
gewonnen werden konnte, wird beriicksichtigt
werden.

Die Unterstreichung des Datenschutzerforder-
nisses durch Herrn Abgeordneten Dr. Pelikan
gibt mir AnlaB, neuerlich zu sagen, daB wir es
waren,, die diese Notwendigkeit aktualisiert
haben. Im Unterschied zur Regierung Klaus, die
noch 1969 sagte, das brauchen wir nicht!

Wir waren der Auffassung, daB wir es
brauchen. Wir haben 1974 den Regierungsent-
wurf eingebracht. Er wurde im Parlament
behandelt, konnte aber noch nicht zur BeschluB-
fassung gebracht werden; das lag nicht an uns.
Der AusschuB verlieh seiner Absicht Ausdruck,
daB die Beratungsergebnisse mit Ende der
Legislaturperiode nicht weggewischt, sondern
die Erfahrungen in die neue Legislaturperiode
hiniibergenommen werden sollten.

Ich erklérte bereits anlaBlich einer miindli-
chen Anfrage hier im Haus, daB dieses
Datenschutzgesetz erneut im Parlament einge-
bracht werden wird, und zwar ehebaldig; ich
sprach von Janner dieses Jahres. Ich werde mich
bemiihen, dafiir zu sorgen, daB noch im
Dezember die unverdnderte Vorlage erfolgt und
damit das Haus Gelegenheit haben wird, die
Beratungen der vergangenen Legislaturperiode
fortzusetzen. (Abg. Dr. Gruber: Wenn es
unverdndert ist, ist es ja keine besondere
Leistung, da hétten Sie es schon friiher
einbringen kénnen!)

Zur Frage der Entwicklungspolitik hat Herr
Abgeordneter Dr. Kaufmann gesagt, es wére
eigentlich ein Kraftakt notwendig gewesen, um
die Osterreichische Entwicklungshilfe durch
zwei Jahre um insgesamt 1 Milliarde Schilling
aufzustocken. Er hat dabei die 1 Milliarde

Schilling angezogen, die aus Notenbankreser-
ven fiir diesen Zweck eingesetzt wurde. Ich sage
ja, das war der Fall, und damit konnten wir auch
erreichen, daB insgesamt, mit den Budgetmitteln
und mit diesen Mitteln, die 6ffentliche Entwick-
lungshilfe Osterreichs im Jahre 1974 den
bisherigen Hochststand von 0,18 Prozent des
Sozialproduktes erreichte. Das ist mehr als je
zuvor, mehr als auch unter der Regierung Klaus,
und wurde auch vom Development Assistance
Committee der OECD lobend festgestellt.

Fiir 1975 haben wir auch eine Situation, die
sich positiv von der der Regierung Klaus abhebt,
sodaB das, was Sie gesagt haben, Herr Abgeord-
neter Dr. Kaufmann, nicht ganz mit den
Feststellungen des DAC iibereinstimmt.

Richtig ist allerdings, daB uns noch unerhort
viel von den Zielen trennt, die wir uns gesetzt
haben, denn 0,18 Prozent des Sozialprodukts
sind wesentlich weniger als 0,3 Prozent, die wir
uns fiir 1978 vorgenommen haben.

Dazu habe ich im AusschuB} erklart, daB wir
alles tun werden, um dieses Ziel zu erreichen.
Wenn ich sagte ,,wir", so bedeutet das nicht, da8
ich hier den Majestdtsplural verwendete, son-
dern gemeint ist die Bundesregierung. Es gibt
namlich einen MinisterratsbeschluBl, der das
zum Gegenstand hat, mit dem das mehrjihrige
Entwicklungshilfeprogramm der Bundesregie-
rung durch den Ministerrat zur Kenntnis
genommen wurde. Dazu gibt es also einen
BeschluB der Bundesregierung.

Es wird nicht leicht sein, dafiir die Finanzie-
rungsmittel technisch zu erschlieBen, und es
wird darauf ankommen, inwieweit hier Noten-
bankmittel wieder zur Verfiigung gestellt wer-
den konnen. Das hangt von der Zahlungsbilanz-
entwicklung ab. Dariiber kann man nichts. im

vorhinein sagen. Daher muBl man sehr vorsichtig

mit konkreten Erkldrungen sein, wir miissen
warten, wie sich die Zahlungsbilanz entwickelt.
Aber ich glaube, sie entwickelt sich so giinstig,
daB angenommen werden kann, daB eine
Fortsetzung der Aktion moéglich sein wird.

Das Entwicklungshilfegesetz sind wir dem
Parlament nicht schuldig geblieben, denn das
gibt es seit 1974. Was wir dem Parlament noch
nicht vorgelegt haben, ist das Entwicklungshel-
fergesetz. Dieses haben wir im Einvernehmen
mit den Betroffenen, mit den Organisationen
ausgearbeitet, und wir haben gesagt: Hier
wollen wir es zuerst praktisch erproben und
dann erst dem Parlament vorlegen, damit es ein
gutes Gesetz wird.

Der Entwicklungshilfebeirat berat das drei-
jahrige Programm, und die Ergebnisse der
Beratungen werden wir selbstverstéandlich dem
Ministerrat zur Kenntnis bringen und daraus die
entsprechenden Riickschliisse ziehen.

Insgesamt ist , Entwicklungshilfepolitik” ein
Wort, das eigentlich obsolet geworden ist.
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Worum es geht, ist Entwicklungspolitik, und
das heiBit Kooperation, und das erfait nicht
nur unentgeltliche Leistungen, sondern iiber-
haupt die Frage der Handelspolitik gegeniiber
diesen Staaten, die Frage der partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit mit diesen Staaten, und
dazu hat Osterreich immerhin sehr beachtliche
Initiativen gesetzt, die intermational beachtet
werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes

Haus! Vorerst muB ich mich mit einigen
Ausfithrangen sozialistischer Vorredner
beschéftigen.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Marsch kénnte man ja jeweils ein tagesfiil-
lendes Programm an Berichtigungen und Erwi-
derungen zusammenstellen, was in Anbetracht
der Zeitokonomie im Parlament nicht gerade
sinnvoll ist. Deshalb werde ich jetzt meine
reguldre Wortmeldung dazu niitzen, zur soge-
nannten Erwiderung des Herrn Abgeordneten
und Zentralsekretdirs Marsch Stellung zu
nehmen.

Diese sogenannte Erwiderung - das ist bereits
vom Abgeordneten Hanreich festgestellt worden
—, die nach der Geschiftsordnung keine war, ist
es wert, daB man sich Wort fiir Wort mit ihr
beschéftigt. Zuerst mit dem Einleitungssatz und
mit dem SchluBisatz des Herrn Abgeordneten
Marsch.

Der Einleitungssatz hat gelautet: , Meine
Ausfiihrungen jetzt nur, weil der Herr Abgeord-
nete Schwimmer die Stirn hatte, seine Ausfiih-
rungen als Berichtigung zu bezeichnen."

Der Herr Abgeordnete Marsch ist noch halb
oder zu einem Drittel Zentralsekretdar der
Sozialistischen Partei, sicher aber nicht der
Zentralsekretar des Parlaments, der dariiber zu
entscheiden hat, wozu man die Stirn haben darf
und wozu nicht. (Beifall bei der OVP.)

Und die SchluBsédtze des Herrn Abgeordneten
Marsch: ,,Der Abgeordnete Schwimmer hat mich
unter dem Schutz seiner Immunitét der Unwahr-
heit bezichtigt. Ich weise diese Behauptung als
infame Behauptung zunick."

Diese beiden Sdtze sind ja in sich bereits
paradox. Er meint, also wenn man hier
jemanden der Unwahrheit bezichtigt, ist das
eine miBbrauchliche Verwendung des Schutzes
der Immunitédt, obwohl man -dariiber politisch
sehr wohl befinden und es auch nachweisen
kann, was wahr ist und was unwahr ist. Aber
Worter wie ,,infam’, die eher zum Bassenaton
gehoren, das macht man nicht unter dem Schutz

der Immunitit, wie der Herr Abgeordnete
Marsch von diesem Rednerpulte aus,

Aber vielleicht ein ganz kurzes Wort, da das
,Junter dem Schutz der Immunitdt” von den
Sozialisten ununterbrochen so hineingestreut
wird. Die Immunitét ist sicher ein Schutz fiir
jenen Abgeordneten, der hier nach bestem
Wissen und Gewissen etwas sagt, wovon er
iiberzeugt ist. Er hat dann auch die Pflicht,
andere Ausfiihrungen, die er als unwahr ansieht
und von denen er das auch weiB, als unwahr zu
bezeichnen.

Die Immunitdt wird nur dann ein Privileg,
wenn man diese dazu beniitzt, um unbeweisbare
Beleidigungen auszusprechen. Wenn etwa der
Herr Bundeskanzler oder der Herr Abgeordnete
Marsch die Immunitdt in diesem Sinne als
Privileg betrachten, dann haben beide es sehr
leicht, dieses Privileg abzuschaffen. Dazu
braucht man keine Verfassungsanderung, dazu
bedarf es nur des Verzichtes, der beiden -
Kreisky und Marsch - sicher anzuraten ware, in
Zukunft unbeweisbare Beleidigungen auszu-
sprechen. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt zu den Erwiderungen ,erstens” und
+Zweitens" des Herrn Abgeordneten Marsch.
Nochmals — weil es ein Ablenkungsmandéver der
Sozialisten von den Fédllen des Betriebsterrors
ist, die wir nachweisen kénnen - zu der
angeblichen Benachteiligung von Sozialisten im
niederdsterreichischen Landesdienst, weil er ja
nochmals behauptet hat, die OVP habe gesagt,
ein Sozialist konnte in der niederdsterreichi-
schen Landesverwaltung nicht eingestellt
werden.

Diese Behauptung ist von der OVP nie
aufgestellt worden. Es hat ja auf jeden Fall
Sozialisten in der Landesregierung (Ruf bei der
SPO), in dem Bereich, um den es dem
Abgeordneten Marsch gegangen ist, gegeben.
Im Biiro des Landeshauptmann-Stellvertreters
Tschadek gab es sowohl eine Sekretdrin oder
vielleicht sogar zweli, ich weiB das nicht genau,
die der Sozialistischen Partei angehort haben,
wie auch einen Chauffeur, der der Sozialisti-
schen Partei angehdrt hat.

Dann kam der Nachfolger Tschadeks, namlich
Czettel, und sagte: Diese Sozialisten will ich
nicht, die sollen da weg, ich will Sozialisten
haben, die nicht bei der Landesregierung
angestellt sind, die von drauBen hereinkommen!
Hier hat sich die Personalvertretung vor die
sozialistischen Kollegen im Biiro Tschadek
gestellt und hat gesagt: So kann man mit
langgedienten Kolleginnen und Kollegen nicht
umgehen! - Das ist der Sachverhalt. (Beifall bei
der OVP. - Abg. Pansi: Grofartig!)

Aber ich glaube schon, daB der Abgeordnete
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Marsch das nicht zur Kenntnis nehmen will, da8
er es einfach verdréangt hat, denn der Chauffeur
von Tschadek hat natiirlich dann die Konse-
quenzen aus dem Verhalten seines niederdster-
reichischen Spitzenpolitikers gezogen und ist
nach einigen Jahren aus der Sozialistischen
Partei ausgetreten.

Die Kandidatur der SPO bei den niederdster-
reichischen Personalvertretungswahlen konnte
nicht erfolgen, sagte Marsch weiter, weil der
politische Druck zu groB war. Jetzt komme ich
schon iiberleitend auch zu Brauneis und zum
Verhalten der Sozialisten in der verstaatlichten
Industrie und iiberhaupt in den Betrieben.

Nun muB ich ein bissel zuriickgehen. Im Jahre
1962 haben die Sozialisten kandidiert. Sie haben
sich im Jahre 1964 ohne Grund aus der
Personalvertretung, in die sie gewé&hlt waren,
zuriickgezogen. Und im Jahre 1966 hat die
OAAB-Fraktion in der Personalvertretung der
niederosterreichischen Landesregierung darauf
Wert gelegt, daB die Sozialisten wiederum
kandidieren, und hat zu Gespréchen eingeladen.

Die Gesprache haben auch stattgefunden. Ich
kann Ihnen sogar die Namen der sozialistischen
Gesprdchspartner - sozialistische Bedienstete
des Landes Niederdsterreich — nennen: Hofrat
Rohacik, Dimberger und Wieshaider. Die haben
verhandelt und Forderungen gestellt, unter
denen sie bereit wdren zu kandidieren.

Jetzt sagen Sie mir irgendeinen Fall, wo der
OAAB in der verstaatlichten Industrie kandidie-
ren will oder wollte und die Sozialisten den
OAAB eingeladen hitten, iiber die Forderungen
des OAAB zu verhandeln, bei deren Erfiillung er
bereit wire zu kandidieren. Wenn Sie mir den
Fall nennen konnen, wére es ja recht interessant,
aber diesen Fall gibt es garantiert nicht.

Der OAAB hat das gemacht, hat verhandelt
und alle Forderungen der Sozialisten fiir die
Wahlordnung erfiillt, worauf die Sozialisten bei
der Wahl 1966 und auch bei der darauffolgenden
Wahl kandidiert haben.

Und dann passierte folgendes: Bei der letzten
Personalvertretungswahl sagten die Sozialisten:
Gut, wir konnen iiberall kandidieren, ohne
Unterschriften beibringen zu miissen, ohne daB
einer auBer den Kandidaten dafiir unterschrei-
ben muB und sich deklarieren muB, aber wir
wollen iiberall, in allen Dienststellen, auch dort,
wo wir keine Mandate haben, ohne Unterschrif-
ten kandidieren.

Und hier hat der OAAB gesagt: Auch dariiber
kann man sprechen. Wenn die Sozialisten bereit
sind, sich bei ihrer Parlamentsfraktion dafiir zu
verwenden, daB das generell eingefiihrt wird,
auch im Arbeitsverfassungsgesetz, da man
ohne Beibringung von Unterschriften kandidie-

ren kann, dann machen wir das vice versa.
Machen wir's im Arbeitsverfassungsgesetz und
machen wir es in der niederdsterreichischen
Personalvertretungswahlordnung.

Dazu waren die Sozialisten nicht bereit. Sie
wdren wirklich bereit gewesen, fiir sich das
Privileg in Anspruch zu nehmen, dort, wo sie in
der Minderheit sind, ohne Unterschriften kandi-
dieren zu kénnen, aber dort, wo der OAAB in der
Minderheit ist, dort kann man so was nicht
einfithren. Dort miiten sich die Leute deklarie-
ren, miiBten unterschreiben, bevor der OAAB
kandidieren kann. (Abg. Dr. Gruber: Das ist
die Marsch-Demokratie!)

Ich kann in Ubereinstimmung mit der Frak-
tion des OAAB in der niederésterreichischen
Personalvertretung dieses Angebot wiederho-
len. Ich lade den Abgeordneten Marsch ein. Wir
haben am Freitag die Debatte zum Kapitel
Soziales. Er kann mit mir gemeinsam einen
EntschlieBungsantrag an den Sozialminister
einbringen, im Arbeitsverfassungsgesetz das
Erfordernis der Unterschriften zu beseitigen, so
wie es die Sozialisten im niederdsterreichischen
Landesdienst gewiinscht haben. Dann werden
die Sozialisten auch im Landesdienst ohne
irgendeine Unterschrift kandidieren koénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Wie schaut denn das in anderen Betrieben
aus? Nun, da hat das Beispiel von Marsch nicht
gehalten. Wie schaut es denn woanders aus? Bei
Siemens hatten wir erst vor kurzem Arbeiterbe-
triebsratswahlen. Im Arbeitsverfassungsgesetz
steht eindeutig verankert, daB der Wahlvorstand
neutrale Stimmzettel aufzulegen hat. Der Wahl-
vorstand war rein sozialistisch zusammenge-
setzt. Im Gesetz kann es ja ruhig stehen - die
Sozialisten haben gesagt: Was brauchen wir
das? Wir legen keine neutralen Stimmzettel auf!

Die Kolleginnen und Kollegen haben dort nur
sozialistische Stimmazettel in die Hand bekom-
men. Was haben sie in der Wahlzelle bei der
geheimen Wahl gemacht? Sie haben bei der
Fraktion sozialistischer Gewerkschafter ,,soziali-
stischer” durchgestrichen, deutlich durchgestri-
chen, und ,christlicher” dariibergeschrieben,
womit auf den Stimmzetteln eindeutig stand:
,,Fraktion christlicher Gewerkschafter."

Bei der Auszdhlung der Stimmen hat man
diese Stimmen zuerst mitgezdhlt bei der
Fraktion christlicher Gewerkschafter. Man hat
gedacht: Die machen ja ohnehin kein Mandat.
Wie sich herausgestellt hat, daB es sich gerade
ausgegangen ist mit ein paar Stimmen iiber der
Wabhlzahl —- mit drei Stimmen iiber der Wahlzahl
-, ist man hergegangen und hat gesagt: Da
waren ja Stimmzettel drinnen, auf denen
nsozialistischer durchgestrichen und ,,christli-
cher” driibergeschrieben war. Der Wahlerwille
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ist zwar eindeutig erkennbar, aber das wollen
wir nicht, wir wollen ja nicht, daB die Schwarzen
ein Mandat haben in dem Betrieb, also erkldren
wir nachtrédglich, obwohl wir sie zuvor mitge-
zdhlt haben, diese Stimmzettel fiir ungiiltig. -
Das miite sich der Herr Abgeordnete Marsch
anschauen.

Aber gleich der nédchste Fall. Sie sind ja nicht
so zimperlich, man kann es ja mehrfach
aufzéhlen. Textilfirma im Burgenland, die Firma
Gloriette, Jugendvertrauensratewahl. 15 junge
Maidchen unterschreiben eine Liste der christli-
chen Gewerkschafter. Und dann holt sie der
Betriebsratsobmann und sagt: Ja, Kolleginnen,
wir kénnen euch nicht garantieren, die Zeiten
sind schlecht in der Textilindustrie, ob ihr in
dem Betrieb bleiben konnt. — Vorbei war es mit
der Kandidatur. :

Wie war es in einem Pensionsversicherungs-
trdager, in einem groBen Pensionsversicherungs-
trager? (Zwischenruf des Abg. Egg.) Nun,
héren Sie einmal zu, Kollege Egg. Ich habe noch
mehrere Beispiele.

In einem groBen Pensionsversicherungstréager,
wo der OAAB nach zehn Jahren wieder einmal
kandidierte, wo Kolleginnen und Kollegen
unterschrieben haben, hat der Generaldirektor
das Gesprdach gesucht und gesagt: Nun, waren
Sie mit mir unzufrieden, oder waren Sie mit dem
Betriebsrat unzufrieden? - Man hat keinem
gesagt: Zieh deine Unterschrift zuriick. Man
macht das schon viel subtiler. Ich gestehe Ihnen
zu, daB der Terror nicht ganz offen mit einem
Anschlag gemacht wird: Wer fiir den OAAB
unterschreibt oder kandidiert, wird hinausge-
schmissen! Man hat schon feinere und subtilere
Methoden, um das durchzusetzen. Aber wenn
der Generaldirektor fragt: Warum unterschrei-
ben Sie denn da? Waren Sie mit dem Betriebsrat
unzufrieden? - Frage: Was geht das den
Generaldirektor an?

Die ndchsten Félle: Wiener Verkehrsbetriebe.
Wie schauen denn dort die Wahlordnungen aus?
DaB man Unterschriften beibringen muf, ist
klar. Nach dem Arbeitsverfassungsgesetz auch.
Nur die Sozialisten Niederosterreichs hdtten das
Privileg gehabt, iiberall dort, wo sie bereits
Mandate hatten, ohne Unterschriften zu kandi-
dieren. Sie haben darauf verzichtet, aber das ist
ihre Angelegenheit.

Bei den Wiener Verkehrsbetrieben gibt es
nach wie vor die Vollmachtswahl, wo man also
mit einem Packel von Vollmachten wihlen
gehen kann. Das schaut dann meistens so aus,
daB eine Viertelstunde vor WahlschluB der
sozialistische Vertrauensmann mit einem Packel
von Vollmachten kommt und sagt: Fiir die
wdhlen wir auch noch. — Man weiB ja, wer noch
nicht gewédhlt hat und wer schon gewahlt hat.

Unterschriftenpriifungen gibt es hier nicht. Ich
habe mir sagen lassen, es gibt hier Vollmachten,
da steht der Name in Blockschrift drauf und
sonst gar nichts. Das ist Demokratieverstandnis
in einem Betrieb, in dem Sozialisten die
Mehrheit haben!

Wie man subtilen Betriebsterror durchfiihrt,
dafiir hat der Abgeordnete Brauneis eigentlich
ein herrliches Demonstrationsbeispiel gegeben.
Er wollte den Fall W. K. hier entkréften. Was er
gemacht hat, war eigentlich nur eine Unter-
mauerung, wie das von den Sozialisten dort
gemacht wird, wo sie die Mdglichkeit dazu
haben. Ich habe mir die Worte des Kollegen
Brauneis genau mitgeschrieben, und ich habe
den Eindruck, daB das, was auf hochpolitischer
Ebene gestern und heute passiert ist, ndmlich
das Winken mit der Rute einem nicht genehmen
Staatsbiirger, einem miBliebigen Staatsbiirger:
Wenn du nicht brav bist, dann gibt es eine
hochnotpeinliche Untersuchung iiber dich!, da
das dort, wo die Sozialisten die Mdglichkeit
haben, in der verstaatlichten Industrie, bereits
durchexerziert wird, Kollege Brauneis. (Abg.
Brauneis: Lieber Freund! Die zwei, die das
untersucht haben, sind nicht unsere Parteimit-
glieder, sondern seine Vorgesetzten! Er hat
bestritten, daB er jemals versetzt worden ist aus
politischen Uberlegungen, sondern in der Abtei-
lung zu verschiedenen Arbeiten immer herange-
zogen wurde!)

Herr Abgeordneter Brauneis! Ich bleibe
dabei: Er wurde aus politischen Griinden
versetzt. (Abg. Brauneis: Das ist eine Liige!)
Er hat den Abgeordneten Burger in seine
Wohnung bestellt und ihm dort den Sachverhalt
erklart.

Was Sie hier vorgelesen haben, Herr Abge-
ordneter Brauneis, das war keine Sachverhalts-
darstellung, das war das Protokoll einer hoch-
notpeinlichen Untersuchung. Die Worte, die Sie
verwendet haben, waren: Der Lohnempfédnger K.
wurde vernommen. Er hat auf eingehende
Befragung erklart, er hat nicht unter politischem
Druck gestanden. Es war eine lange Latte von
solchen Formulierungen, die Sie hier gebracht
haben. (Abg. Brauneis: Herr Dr. Schwimmer,
darf ich Ihnen folgendes sagen ...) Herr
Abgeordneter Brauneis, unterbrechen Sie mich
nicht. Ich habe bei Threr Wortmeldung genug
gehort. Das war an sich Beweis genug fiir das,
was dort in Donawitz passiert ist. (Beifall bei der
OVP. - Abg. Brauneis: Herr Dr. Schwimmer,
und jetzt sage ich noch etwas: Gegen den Dr.
Kénig und den Dipl.-Ing. Dr. Lackner werde ich
ein Disziplinarverfahren einleiten, weil Sie
behaupten, da der Mann gezwungen wurde! —
Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.) Also die
nédchste hochnotpeinliche Untersuchung! (Abg.
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Brauneis: Dann haben Dr. Kénig und Dr.
Lackner gelogen!)

Herr Abgeordneter Brauneis! Sie haben in
Ihrer Wortmeldung bereits Beweise genug fiir
die von Ihnen und lhren Fraktionsgenossen
angewandten Methoden geliefert. Dieser
Beweis in diesem Zwischenruf wére eigentlich
ja nicht mehr notwendig gewesen. (Beifall bei
der OVP. - Abg. Brauneis: Sie bezeichnen
den Dr. Kénig und den Dr. Lackner als Liigner! -
Abg. Dr. Gruber: Also schon wieder ein
Terror!)

Ich wiederhole es nochmals: Das, was man
sonst macht, das Winken mit der Rute der
hochnotpeinlichen Untersuchung: Wenn du,
lieber Staatsbiirger, nicht brav bist, dich nicht
genehm zur Regierung verhdltst, dann ..., das
wird seitens der sozialistischen Fraktion in den
verstaatlichten Betrieben offensichtlich bereits
als Praxis exerziert. (Abg. Brauneis: Nein,
Herr Dr. Schwimmer, weil ich mich nicht
anliigen lasse! — Abg. Dr. Gruber: Dann gegen
Brauneis ein Disziplinarverfahren, aber nicht
gegen die Betroffenen!)

Denn damit kommen wir zu einer Grundsatz-
frage, zu der ich7mich eigentlich zu Wort
gemeldet habe. Die verstaatlichte Industrie
wurde durch die Verstaatlichungsgesetze in
einer Zeit geschaffen, in der die Osterreichische
Volkspartei in diesem Hohen Hause die absolute
Mehrheit hatte. Wenn das in der Zeit der
absoluten OVP-Mehrheit geschehen ist, ist das
sicher nicht geschehen, um hier Klassenkampf
zu exerzieren, und sicher nicht geschehen, um
die Lehren von Karl Marx zu verwirklichen,
sondern aus ZweckmaBigkeitsgriinden, sicher
aber auch aus der Uberlegung, daB man hier
einen groBen Bereich der Industrie, von Betrie-
ben, im staatlichen Eigentum hat, wo man
wichtige Fragen der Sozialreform beispielsweise
sozusagen vorwegnehmen kann, und als wich-
tige Frage der Sozialreform betrachte ich etwa
die Mitbestimmung und die Vermégensbildung.

Ich habe schon beim Fusionsgesetz der
VOEST-Alpine hier zur Frage der Mitbestim-
mung Stellung genommen. Was ich damals
behauptet habe, hat sich in der Zwischenzeit
leider bewiesen.

Den Sozialisten geht es ausschlieBlich um die
Funktiondrsmitbestimmung. Es wird eine zweite
Hierarchie im Betrieb errichtet, wo auf Veranlas-
sung eines Zentralbetriebsratsobmannes - viel-
leicht nicht Sie persénlich, Herr Abgeordneter
Brauneis, aber vielleicht jemand anderer im
Betriebsrat, das kann ich jetzt nicht beurteilen
nach Ihren Ausfithrungen —, aber jedenfalls auf
Veranlassung der zweiten Hierarchie ein Werks-
syndikus und ein direkter Vorgesetzter einem
Arbeitnehmer ins Kurheim nachfahren, um ihn

dort genau und eingehend zu vernehmen und zu
befragen — ich verwende nur lhre eigenen
Worte, Herr Abgeordneter Bfauneis —, und diese
Protokolle iiber Firmenfernschreiber/an den
Zentralbetriebsratsobmann weitergegeben wer-
den. Der Zentralbetriebsratobmann kann im
Hohen Haus dann sogar diesen zwei Leuten —
dem Werkssyndikus und dem direkten Vorge-
setzten dieses Arbeitnehmers — mit Disziplinar-
verfahren drohen. Es geht also eindeutig nicht
um Mitbestimmung, sondern um die Errichtung
einer zweiten Hierarchie.

Wir sind immer wieder darauf vertrostet
worden, daB es bei der Kodifikation des
individuellen Arbeitsrechtes auch die Mitbe-
stimmung fiir den einzelnen Arbeitnehmer, die
Mitbestimmung am Arbeitsplatz geben wird.

Nun hat aber der Bund Betriebe, Unterneh-
mungen, die in seinem Eigentum stehen, wo er
nicht auf Gesetze zu warten brduchte, wo er die
Moaglichkeit hatte, beispielgebend voranzuge-
hen. Aber ich kenne keine Beispiele in der
verstaatlichten Industrie, wo man versucht hitte,
Mitbestimmung des Arbeitnehmers, Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz zu exerzieren.

Dabei gdbe es geniigend Modelle. In Oster-
reich schon von Privatunternehmungen durch-
gefiihrt, im Ausland schon sehr weitgehend
verbreitet: Autonome Arbeitsgruppen, selbstge-
steuerte Gruppen, wo die Fremdbestimmung,
die Bestimmung durch eine Hierarchie im
Unternehmen weitgehend beseitigt wurde und
den Arbeitnehmern ein sehrbreites Einfluirecht
auf die Gestaltung ihrer personlichen Arbeit
gegeben worden ist.

Das wéren nachahmenswerte Beispiele der
Mitbestimmung, die man in der verstaatlichten
Industrie durchaus auch ohne Gesetz verwirkli-
chen konnte, wiirde man es mit der moralischen
Verantwortung des Eigentiimers Bund in der
verstaatlichten Industrie ernst nehmen. Aber
offensichtlich geht es wirklich nur darum, die
zweite Hierarchie, tiber die man politisch
EinfluB nehmen kann, zu errichten.

Genauso schaut es mit der Vermégensbildung
aus. Auch hier gabe es Mdglichkeiten, in der
verstaatlichten Industrie beispielgebend voran-
zugehen. Aber als im Plan 3 der OVP, im
Wirtschaftsplan, im Kapitel betreffend die
Vermégensbildung fiir Arbeitnehmer, der Vor-
schlag war, den Erwerb von Anteilsrechten an
verstaatlichten Betrieben zu erméglichen, haben
die Sozialisten nicht darauf gesagt: Diskutieren
wir dariiber, iiberlegen wir uns, wie man auch
dem Arbeitnehmer in der verstaatlichten Indu-
strie zur Vermogensbildung verhelfen kann!,
sondern haben eine Verteufelungskampagne
begonnen — daran war der Abgeordnete Braun-
eis beteiligt — und behauptet: Die OVP will die
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verstaatlichte Industrie reprivatisieren! — Man

_hat sich ein Satzerl herausgenommen, aus dem

Zusammenhang gerissen, man hat nicht gesagt:
Das steht im Kapitel , Einkommensverteilung
und Vermdégensbildung fiir Arbeitnehmer".

Nun frage ich: Die verstaatlichte Industrie
gehort sozusagen allen Osterreichern. Warum
sollen letzten Endes, wenn wir fiir alle Arbeit-
nehmer Vermoégensbildung anstreben, die
Arbeitnehmer in der verstaatlichten Industrie
Arbeitnehmer zweiter Kategorie sein, schlechter
gestellt sein als in der Privatwirtschaft? Wollen
wir nur fiir diese Vermogensbildung anstreben
und die Arbeitnehmer der verstaatlichten Indu-
strie von der Vermoégensbildung ausschlieBen?
(Beifall bei der OVP.)

Die Sozialisten haben einmal, wenn sie von
der verstaatlichten Industrie gesprochen haben,
von ,Nationalindustrie” gesprochen. Dieses
Wort war damals sehr weit verbreitet. Komi-
scherweise hort man es nicht mehr, seit die
Sozialisten die absolute Mehrheit in diesem
Hause und die alleinige Regierungsverantwor-
tung besitzen.

Nach den Vorkommnissen, nach den Vorgén-
gen in der verstaatlichten Industrie, die wir hier
nachweisen und aufzdhlen konnten, hat man fast
den Eindruck, daB man das Wort, Nationalindu-
strie” mit Absicht fallengelassen hat, weil es in
Wahrheit darum geht, sukzessive eine Parteiin-
dustrie zu errichten.

Wir stehen nach wir vor auf dem Standpunkt:

~ Die verstaatlichte Industrie ist eine Industrie

aller Osterreicher! (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Wimmersberger. Bitte.

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Bei meiner
ersten Rede - die Vorredner haben zu diesen
Kapiteln eigentlich sehr, sehr viel iiber perso-
nelle Probleme in der Verstaatlichten gespro-
chen - komme ich mir eigentlich jetzt mit
meinem Thema - ich wollte zumindest eingangs
iiber wirtschaftliche Probleme sprechen — etwas
deplaciert vor. Aber ich werde die Rede sehr
kiirzen und werde zum SchluB auch noch ganz
kurz auf diese bedauerlichen Vorfdlle eingehen
und auch dir, lieber Kollege Brauneis, ganz kurz
eine Antwort geben.

Der Bericht des Bundeskanzlers zu den dem
Verwaltungsbereich der OIAG angehérenden
verstaatlichten Unternehmungen zum 31. 12.
1974 zeigt: Die Produktionsmengen sind ange-
stiegen, der reale Zuwachs der zugehérigen
Produktionswerte ist zwar geringer als die
mengenmaBige Steigerung, trotzdem aber zeigt
sich ein positives Bild.

Der durchschnittliche Anteil der Exportlei-
stungen am Gesamtumsatz betrdgt 32 Prozent,
wobei die Eisen- und Stahlindustrie mit 56,4
Prozent den groBten und der Erdél- und
Chemiesektor mit 13,7 Prozent den geringsten
Anteil zeigt.

Fir Investitionen im Sachanlagenbereich
wurden im Jahre 1974 zwar etwas mehr Mittel
aufgewendet als 1973, immerhin ist aber der
Betrag von rund 7,2 Milliarden Schilling noch
ein beachtlicher Investitionsaufwand.

Wenn aber schon im ersten Absatz des
Berichtes angefiihrt wird, daB Osterreich zu
jener Gruppe von Ldndern gehort, die sich der
Wachstumsverlangsamung noch am besten ent-
ziehen konnten, dann muB8 man sich eben
fragen: Wie lange noch? — Wir sehen bereits jetzt
die Auswirkungen, sind doch einzelne Produk-
tionsgruppen bis zu 100 Prozent exportorientiert.

Ob die verstaatlichten Unternehmungen ihre
Ergebnisse in einem guten Jahr 1974 entspre-
chend den umgebenden Bedingungen optimal
gestalten konnten, muB bedauerlicherweise in
Frage gestellt werden. Dies deshalb, weil bei
den verstaatlichten Unternehmungen immer
wieder versucht wird, ihnen gemeinwirtschaftli-
che, regional- und stabilitatspolitische Ver-
pflichtungen zuzuordnen. Dies sind Verpflich-
tungen, die weit iiber das Aktiengesetz hinaus-
gehen und die man einem anderen Unterneh-
men der Osterreichischen Wirtschaft auch nicht
auferlegen kann.

Ich darf nur ein Beispiel bringen: Die
Indexkosmetik der Bundesregierung hat letzten
Endes der VOEST-Alpine im Jahre 1973/74 1,5
Milliarden Schilling Verlust gebracht.

Auch die verstaatlichten Unternehmungen
miissen daher in guten Jahren die Moglichkeit
einer ausreichenden Gewinnschépfung haben,
um fiir die Zukunft Vorbereitungen zu treffen,
wie dies schlieBlich auch im rein privatwirt-
schaftlichen Bereich der Fall ist.

Der Herr Bundeskanzler stellt es immer
wieder als Selbstverstdandlichkeit hin, daB
verstaatlichte Unternehmen Dividenden zahlen.
Das wird nicht bezweifelt, dann muB3 man aber
Eingriffe des Staates oder anderer Verwaltungs-
stellen so gering als méglich halten.

Wie wichtig diese Vorsorge fiir schlechte
Zeiten ist, zeigt ja die gegenwdrtige Situation
des iiberwiegenden Teiles unserer Unterneh-
mungen, die im Kapitel 3 , Ausblick” dieses
Berichtes nur sehr sparlich und zart angekiindigt
ist.

Die Mitglieder des Hohen Hauses sind zwar
dem Buchstaben ihrer Verpflichtung nach iiber
die Vergangenheit, also iiber das Jahr 1974,
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umfangreich unterrichtet. Wir stehen aber am
Ende des Jahres 1975, und daher sind die
Ausfithrungen beziiglich der derzeitigen Situa-
tion weniger als sparlich. Der Ausblick ist hier
sehr, sehr gering.

Uber Presse, Rundfunk und Fernsehen ist die
Bevolkerung iiber die ausgesprochene Krisensi-
tuation zum Beispiel in der Eisen- und Stahlin-
dustrie sowie auf dem Buntmetallsektor unter-
richtet. Zudem ist die Krise gar keine speziell
osterreichische, was heute schon oftmals betont
wurde, sondern eine weltweite. Auch die
iibrigen Sektoren haben keinen Grund zum
Frohlocken.

In Threm Bericht ist beziiglich des Kupferberg-
baues Mitterberg von Forschungsarbeiten zur
naBmetallurgischen Kupfergewinnung aus dem
Mitterberger Erz die Rede. Eine technisch-be-
triebswirtschaftliche = Durchfiihrbarkeitsstudie
iiber die Realisierung eines hydrometallurgi-
schen Betriebes soll gemdB den Ausfiihrungen
dieses Berichtes erstellt werden. (Prdsident
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

In den Zeitungen der letzten Wochen wurde
bereits iiber die bevorstehende SchlieBung des
Bergbaues in Miihlbach am Hochkonig
berichtet.

Wenn ich schon bei den Zeitungsmeldungen
angelangt bin: Auch der Braunkohlenbergbau
soll laut Zeitungsmeldungen zusammengefiihrt
und als eigene Gesellschaft im Rahmen der
OIAG gefiihrt werden. Uber die Hintergriinde
der Zeitungsmeldungen ist in diesem Bericht,
zumindest in der Vorschau, iiberhaupt nichts,
nicht einmal andeutungsweise etwas zu lesen.

Den Unternehmungen drohen fiir 1975 bedeu-
tende Verluste. Auch wieder Zeitungsmeldun-
gen zufolge befindet sich zum Beispiel die
Eisen- und Stahlindustrie in ihrer starksten Krise
der Nachkriegszeit iiberhaupt, und viele Auto-
ren bezeichnen die gesamte Wirtschaftslage als
krisenhaft und vergleichbar mit der Weltwirt-
schaftskrise 1929/1930.

Ich méchte hier auch nicht verhehlen, daB
zum Beispiel der Belegschaftsstand des VOEST-
Alpine-Konzerns in der Zeit vom 1. 10. 1974 bis
1. 10. 1975 um 1476 Kollegen und Kolleginnen
geringer geworden ist.

In dieser Situation wére es gar nicht verwun-
derlich, wenn sich die Unternehmen infolge von
FinanzZierungsschwierigkeiten dazu entschlie-
Ben miiBten, ihre Investitionsprogramme zu
strecken oder zu kiirzen, jedenfalls aber keinen
groBen Mut zeigen kénnen hinsichtlich zwar
notwendiger, aber doch in dieser Situation
riskanter Investitionsaufwendungen.

Ich darf nur auch bemerken, daB8 ich ja hier in

diesem Haus schon gehort habe - ich glaube, es
war in einer AusschuBlsitzung des Finanz- und
Budgetausschusses —, daB die OIAG fiir 1976
keine Anleihe vorsieht, und im Budget ist
ebenfalls kein Groschen fiir diese Betriebe
vorhanden.

Es ist zwar nicht meine direkte Aufgabe, in
diesem Diskussionsbeitrag Vorschldge zu erstat-
ten. Dennoch méchte ich die Bundesregierung
auffordern, Vorsorge zur Erhaltung der Konkur-
renzfahigkeit der verstaatlichten Unternehmun-
gen und dariiber hinaus auch der iibrigen
osterreichischen Wirtschaft zu treffen. Bei dem
rasch absinkenden Cash-flow der Unternehmun-
gen wird es im Bereich der Investitionsfinanzie-
rungen weitgehend auf die zu tragbaren
Konditionen zu beschaffenden finanziellen Mit-
tel ankommen.

Die bisherige Decke der ERP-Kredite ist
zweifellos fiir eine solche Situation zu kurz. Es
wird daher von der Bundesregierung iiberlegt
werden miissen, auf dem Gebiet der Investi-
tionsfinanzierung entsprechende Betrdage zur
Verfiigung zu stellen, um letzten Endes trotz der
augenblicklich schwierigen Situation fiir den
wann immer kommenden Konjunkturauf-
schwung bereit zu sein. Hierbei muB es klar
sein, daB es sich um namhafte, ja zweistellige
Milliardenbetrage handeln muB, um der Wirt-
schaft unter die Arme zu greifen und damit
Arbeitspldtze auch in Zukunft zu sichern.

Natiirlich wird man dabei auf notwendig
gewordene Strukturdnderungen besonderes
Augenmerk legen miissen. Wenn wir uns an die
anldBlich der Fusion der Eisen- und Stahlunter-
nehmen gemachten Zusagen der Zufiihrung
von Eigenmitteln in der Héhe von 2 Milliarden
Schilling erinnern, muB mit Bedauern festge-
stellt werden, daB nach Ablauf von fast drei
Jahren seit FusionsbeschluB erst etwa die Hélfte
des Versprechens eingel6st ist.

Bei der bekannt starken Exportabhdngigkeit
der Osterreichischen Wirtschaft, im besonderen
aber der verstaatlichten Wirtschaft, wird der
Herr Finanzminister auch gut daran tun, der
Ausfuhrférderung ein stdndiges Augenmerk
zuzuwenden, im besonderen die héher organi-
sierten Lieferungen und Leistungen, zu denen
ein Industrieland mehr und mehr verpflichtet
sein wird, liberhaupt zu erméglichen. Gott sei
Dank ist die Zeit, in der einzelne Funktiondre
der Sozialistischen Partei dem Export gegentiber
duBerst zuriickhaltend waren, vorbei.

Meine Damen und Herren! Als Betriebsrat
und Arbeitnehmervertreter aus der verstaatlich-
ten Industrie moéchte ich aber nun kurz auch auf
ein Thema eingehen, und zwar auf den Einflu8
der Politik, insbesondere den EinfluB der SPO
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auf die verstaatlichten Unternehmungen bezie-
hungsweise den EinfluB, den sie ausiibt.

Wahrend die Unternehmungen um die Erhal-
tung der Arbeitspldtze schwer zu kdmpfen
haben, spielt die SPO mit Vorstandsposten wie
mit Schachfiguren. Gleichzeitig geht sie auf
anderen Ebenen mit Nichtsozialisten nicht
gerade mit Glacéhandschuhen um.

Lieber Kollege Brauneis! Ich hoffe nicht, daB
ich hier einmal, so wie es Bundeskanzler Kreisky
angekiindigt hat, eine Liste verlesen muBl. Aber
bei diesen Organisationsdnderungen, sei es im
Zusammenhang mit der Fusion, sei es jetzt in
weiterer Folge in den einzelnen Jahren, sind
bedenkliche Dinge passiert. Und ich werde sie
dann, wenn sie wirklich so zum Tragen
kommen, wohl hier aufzeigen.

Ich méchte aber auch noch ganz kurz darauf
eingehen, daB du behauptet hast, daB es keinen
Terror gibt. Kollege Brauneis, diese Werbe-
schrift zur Betriebsratswahl hat letzten Endes
der Personalchef, der Personalvorstand der
VOEST-Alpine, Herr DDr. Steflitsch, unter-
schrieben. (Der Redner zeigt eine Broschiire
vor.) Mein lieber Freund, das ist fast Psychoter-
ror, wenn ein Vorstandsdirektor, der letzten
Endes noch dazu den Personalbereich betreut,
also der Unternehmerseite angehort, Wahlemp-
fehlungen ausgibt, dann ist das sehr, sehr
bedenklich. (Beifall bei der OVP.) Sehr, sehr
bedenklich.

Es freut mich nur, daB auch - als ich anlaBlich
dieser Broschiire an den Herrn Bundeskanzler
geschrieben, protestiert habe — der Herr Bundes-
kanzler nicht ganz einverstanden war, und es ist
wahrscheinlich das einzige und auch wahr-
scheinlich das letzte, worin sich unser Demokra-
tieverstandnis deckt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese

Probleme sind viel zu ernst. Und wenn ich hier-

so auf die Seite meiner sozialistischen Kollegen
blicke, dann mdchte ich Ihnen nur sagen, es ist
eine Tatsache, daB es eben in so groBen
Betrieben kleine Funktiondre gibt, die hier

~ weit iiber das Ziel schiefien. Das mag es

iiberall geben. Das mag es von jeder Partei aus
geben. Aber es ist bedenklich, wirklich bedenk-
lich, was hier in den GroBbetrieben gespielt
wird.

Man geht zu einem Pendler und frégt, wieviel

Joch hast du? Er sagt 20, und dann sagt man ihm,
ja wenn du 20 hast, dann wirst einer der ersten
sein, der hinausfliegt — wobei es natiirlich auch
noch andere Nachsdtze gibt, wie man das
verhindern kénnte —, dann, Kollege Brauneis, ist
das sehr, sehr bedauerlich. Ich glaube, wir alle,
wir alle sollten trachten, daB Derartiges nicht
vorkommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Spezialberichter-

" statter das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich lasse zundchst tiber die in der Beratungs-
gruppe I zusammengefaten Kapitel des Bun-
desvoranschlages 1976 abstimmen. Es sind dies
die Kapitel 01, 02, 03, 04 und 06 in 2 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
die in der Beratungsgruppe II zusammengefaBi-
ten des Bundesvoranschlages 1976. Es sind dies
die Kapitel 10 und 70 samt dem zu Kapitel 70
gehorenden Teil des Konjunkturausgleich-Vor-
anschlages in 2 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbstdndigen Antrdge 6/A und 7/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 20/J bis 23/J
eingelangt.

Die néchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 4. Dezember, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976 samt
Anlagen (2 und Zu 2 der Beilagen); Beratungs-
gruppe V, Justiz, und Beratungsgruppe XII,
Landesverteidigung.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 17 Uhr 15 Minuten
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