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: Rebubiik Osterreich

Dr.'WoIfgang Schilssel

Wirtschaftsminister
" Wien, am 23. Dezember 1994
Gz: 10.101/297-Pr/10a/94
, YIX.GP-NR

Herrn //// /AB
‘Pras1denten des Natlonalrates oo --29
Dr. Helnz FISCHER ' _ N ‘ 1994 12 2
Parlament ' ‘ : _"’ O m é?f? N

1017 Wien

in Beantwoftﬁﬁg”der schriftlichenvparlameﬁtarischen Anfrage Nr.
39/J betreffend dubioser Vorgénge beim Radarauftrég‘des Bundes-
heeres, welche die:Abgeordneten Ansqhober,.Renoldner, Ffeuhdinnen
und Freunde am 18. NQVember,1994>an_mich richteten, stelle ich
fest:

' Punkt 1 der Anfrage:

Welche Informatlonen .llegen .dem ' Wirtschaftsminister uber die
Kompensat:.onsangebote der Firma Matra im Zusammenhang m:.t dem
Mistral- Erwerb vor? Welche Detallgeschafte, um welche Summe wur-
den zu welchem Datum angeboten°

Antwort:

- Die Flrma Matra hat" s1ch zZu Kompensatlonen (blS Zum Jahr 2003)
uber rund 2,3 Mrd. oS verpfllchtet.
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Wirtschaftsminister

- Detailinformationen unterliégen sowohl der Amtsverschwiegen-
. heit 'wie auch der vertraglich festgehaltenen Verschwiegen-
heitspflicht. o ' |

Punkt 2 der Anfrage:

Welche dieser'Kompensationszusagen Wurden bislang verwirklicht?
Um welche konkreten Projekte und welche jeweiligen Summen handelt

es sich dabei?
- Antwort:

Bisher wurden auf dem_Konto der Firma Matra Gégéngeschéfte im
Ausma von rund 524 Mio. 6S nach eingehehder Prifung anerkannt
(Stand: 31.12.1993). Fir Detailinformationen gilt das oben er-

wahnte.

Punkt 3 der Anfrage:

Ist es richtig, daB im Zusaﬁmenhang mit dem aktuellen Radarauf-
trag des Bundesheeres im Wirtschaftsministerium bzw. durch die
sogenannte "Sozialpartnerkommission" zwei Gutachten erstellt
wurden? Wenn ja, wann, von wem und mit welchem jeweiligen konkre-
ten Ergebnis?

Antwort:

Nein.

Punkt 4 der Anfrage:

Wie erfolgte die Beweftung der Kompensationsangebote im Vergleich
dazu beim Erwerb der Mistral? Wieviele Gutachten liegen hierbei
.vor? Welche UntersChiede‘bei_der Bewertung der Kompensationsange-

boteLerfolgen in“den FallénlMistral und Radarauftrag?
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. Wirtsc afts_minister ‘ :
Antwort:

- Bei beiden Verfahren wurde néchvgleichen Kriterien bewertet.
- Es lagen drei Stellungnahmen vor.

- Keine, siehe oben.

Punkte 5 und 7 der Bnfrage:

Aufgrund welcher ﬁberlegungeh‘QeranlaBte der Wirfschaftsminister

ein zusitzliches Gutachten bei Prof. Kramer?

Warum handelt es sich hierbei um einen beschrinkten Prifungsauf-
trag? Wie lautete der konkrete Wortlaut des Priifungsauftrages?

- Antwort: ‘

Da der technologische und volkswirtschaftliche Aspekt der
Projekte hicht ausreichend beleuchtet werden konnte, wurde das
WIFO beauftragt, die volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile,
den Technologietransfer und die Foréchungskdmponente der Projekte
zu. begutachten. Die gleiche‘vdrgangsweise wurde iibrigens: schon
" mit grofem Erfolg:beim]MistralfAuftrag praktiziert.

Punkt 6 der Anfrage:
Welches Honorar wurde dafﬁf bezéhlf?‘
Antwort: .

Noch keines. .

Punkt 8 der dér*Anfrageﬁ
Ist es richtig, daB Thomson im'Gegensatz’zu allen anderen Anbie-
tern mehrfach das Gegengeschdftsangebot nachbessern konnte? Wann

erfolgten diese neuen Angebote?
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Antwort: .

Nein. -

Punkt 9 der'Anfrage:

Von wem Wufdé Thomson zu diesen Nachbesserungen wann aufgefor-
dert? War der Minister  iiber diese Aufforderungen und die Nach-
besserungén ihformiert? Seit wann? Kam es in diesem Zusammenhang
zu Weisungen oder Interventionen? Wenn ja, mit welchem konkreten

wortlichen Inhalt und zu welchém.Zeitpuhkt?
Antwort:
Im Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten wurden

mit sd&mtlichen Anbietern zahlreiche Gespriche iiber ihre jeweili-
gen Kompensationsangebote gefihrt. Es kam zu keinen Weisungen.

Punkt 10 derfAnffage:fv

Warum wurde den Mitbewerbern nicht ebenfalls die .Méglichkeit

einer Nachbesserung eingerdumt?
Antwort:

'Aile MitbeWerber_hatten'dieSelbéthégiichkéiten.

Punkt 11 der Anfrage: '

Wie beurteilt der Minister diesen krassen VerstoB gegen die Ver-

gabeordnung fiur 6ffentliche Auftrige?
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Antwort.

Ob bei der Auftragsvergabe dgfch das Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung ein VerstoB gegen die Vergabeordnung fir 6ffent-
liche Auftrdage erfolgt ist, unterliegt nicht der Beurteilung des

Bundesministeriums fﬁr,wirtschaftliche_Angelegenheiten.

Punkt 12 der”Anfrégeﬁ

Zu welchen Interventionen kam es im Zusammenhang mit dem Radar-
auftrag im Wirtschaftsministerium oder beim Wirtschaftsminister
zu welchem konkreten Datum und mit welchem konkreten Inhalt?

Antwort:

Es kam zu diversen Interventionen aus den Bundesl&ndern und

seitens 6sterreichischer Unternehmen fiir alle Anbieter.

Punkt 13 dér Anfrage:

Wann wurde - der Mlnlster erstmals iiber angebllche Prov1sxonsange-
bote im Zusammenhang m1t dem Radarkauf 1nform1ert° Welche konkre-
ten Informatlonen llegen vor? '

Antwort:

Anfang Novémber 1994, ausschlieBlich aus der Presse.
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