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An den 

Herrn Präsidenten 
des Nationalrates 

Parlament 

1017 Wien 

1995 -01-' 0 5 

Auf die - aUs Gründen der besseren Übersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene -

schriftliche Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen 

vom 7. November 1994, Nr. 1/J, betreffend Vermögenssteuer-Oase Österreich; 

Steuerflüchtling Karl Flick, beehre ich mich, folgendes mitzuteilen: 

Zu 1.: 

Zur Besteuerung von Privatvermögen liegt dem Bundesministerium für Finanzen kein 

internationaler Vergleich vOr~, Die OECD erhebt jedoch jährlich die gesamten Steuern 

auf Vermögen und stellt diese in Relation zum Brutto-Inlandsprodukt (SIP) und zum 

gesamten Steueraufkommen. In der letzten Tax Revenue Statistics wurden a) für die 

OECD 2,0 %, bl für die EU 1,8 % und c) für die Schweiz 2,3 % als Vermögen­

steuer-BIP-Relation ausgewiesen. Für 1993 gibt es erst Schätzungen, jedoch - da 

einige Länder fehlen - keine Durchschnitte für Ländergruppen. Nähere Informationen 

können den beiliegenden Tabellen entnommen werden. 

Zu beachten ist allerdings, daß es in Österreich seit dem 1. Jänner 1993 aufgrund 

des Endbesteuerungsgesetzes eine effektive Besteuerung von Kapitalvermögen gibt, 

die aber aus formalen Gründen nicht bei den Steuern auf Vermögen erfaßt wird. 

Zu 2.: 

Bei der Besteuerung von Vermögen gibt und gab es nie einen europäischen bzw. 

OECD-Gleichklang. Der Großteil der österreichischen Vermögensteuer (ink!. Erb­

schaftssteueräquivalentl resultierte aus der - international eher unüblichen - Be­

steuerung von Betriebsvermögen. 

IJ 
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Zu 3.: 

Den Begriff "indirekte Steuern" gibt es in der OECD-Steuerstatistik nicht. Es werden 

jedoch die Steuern auf Güter und Dienstleistungen sowie deren Teilbereiche ausge­

wiesen. Die Steuern auf Güter und Dienstleistungen liegen a) in der OECD bei 

11,8 % des BIP, b) in der EU bei 13~ 1 % und c) in der Schweiz bei 5,6 %. Auch für 

diesen Bereich darf auf die beiliegenden Tabellen mit detaillierten Zahlen verwiesen 

werden. 

Zu 4.: 

Österreich liegt bei den Abgaben auf Güter und Dienstleistungen (sowie beim Teil­

bereich Konsumsteuern) bezüglich der Relation zum BIPim .EU-Durchschnitt und bei . . 

der Relation zum gesamten Steueraufkommen deutlich darunter. Auch bei den Um-

satzsteuer-Sätzen liegt Österreich nicht im eUropäischen Spitzenfeld. Aus heutiger 

Sicht sind diesbezüglich auch in nächster Zeit wenig Änderungen zu erwarten. 

Zu 5.: 

Mit der 2. Etappe der Steuerreform verfolgte die Bundesregierung das Ziel, die 

Attraktivität des Wirtschaftsstandortes Österreich gegenüber internationaler Kon­

kurrenz weiter zu verbessern und insbesondere auch den EU-Beitritt Österreichs 

steuerpolitisch zu flankieren. Dabei wurde eine Reihe von Maßnahmen umgesetzt. So 

. wurden etwa im Bereich der Lohnsteuer mit der Ausweitung des steuerfreien 

Existenzminimums und der Einführung von Negativsteuerkomponenten Maßnahmen 

gesetzt, die gezielt den Beziehern niedriger Einkommen zugute kommen sollen. 

Die österreichischen Steuerreformen haben tatsächlich bewirkt, daß das inländische 

Steuernivequ in wesentlichen Bereichen unter der deutschen Steuerbelastung liegt. 

Damit wurde aber in keiner Weise ein· Signal gegenüber der deutschen Bevölkerung 

gesetzt. Das Prinzip der steuerlichen Gleichbehandlung von Inländern und Ausländern 

verlangt, daß auch aus Deutschland zuziehende Personen wie allein Österreich 

ansässigen Abgabepflichtigen behandelt werden. 

Das niedrige ästerreichische Steuerniveau, das ausschließlich den ästerreichischen 

Erfordernissen angepaßt wurde, bewirkt trotz Abschaffung der steuerlichen Zuzugs­

begünstigung, daß auch wohlhabende Ausländer nach Österreich zuziehen. Öster­

reich wurde deshalb in keiner Weise in den zuständigen internationalen Gremien oder 

auch von offizieller deutscnerSeite als "Steueroase" angegriffen. Es muß aber auch 

festgestellt werden, daß die unausweichliche Nebenwirkung der Steuerreformen, die 

den Zuzug von wohlhabenden Ausländern nicht ausschließt, volkswirtschaftlich 

durchaus nicht unerwünscht ist. Der als schädlich angesehene Wegzug aus steuer-
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lichen Gründen kann daher in erster Linie nur durch Maßnahmen des bisherigen 

Wohnsitzstaates verhindert werden. 

Die einseitige Betonung der Abschaffung der Vermögensteuer im Zuge der Steuer­

reform 1994 ist somit aus dem Zusammenhang gerissen. Sie muß im Gesamtkontext 

eines Reformansatzes gesehen werden, der darauf abzielte, die Kaufkraft der öster­

reichischen Bevölkerung zu sichern und neue Wachstums- und Beschäftigungs­

chancen zu nutzen.· 

Die Abschaffung der Vermögensteuer war nicht als Maßnahme für eine bestimmte 

Person oder Person·engruppe gedacht, sondern als Hilfe für die österreichischen 

Unternehmen, um deren Eigenkapitalstärke zu verbessern. Einem nicht unerheblichen 

Teil der österreichischen Betriebe bereitete es vor der 2. Etappe der Steuerreform 

Schwierigkeiten, die Vermögensteuer aus dem Gewinn zu bezahlen. Es war daher 

geboten, die heimischen Betriebe von dieser Steuer zu entlasten, um ihnen bei härter 

. werdendem internationalen Wettbewerb in den nächsten Jahren den Aufbau ver­

nünftiger Eigenkapitaldecken zu ermöglichen. 

Schließlich möchte ich auch darauf hinweisen, daß mit der Abschaffung der Vermö­

gensteuer erhebliche Administrations- und Kontrollkosten entfallen sind, die vor allem 

in Relation zum erzielbaren Steueraufkommen beträchtlich waren. Die Abschaffung 

der Vermögensteuer muß daher auch als Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung an­

gesehen werden. 

Zu 6.: 

Die deutschen Medienberichte sind bekannt. Maßgeblich ist jedoch die bisherige 

Haltung offizieller deutscher Stellen, von denen weder im Fall Flick noch allgemein 

ein Vorwurf gegenüber Österreich als Steueroase erhoben wurde. 

Zu 7.: 

Der Grund für die niedrige Besteuerung von Vermögen in Österreich lag nicht in den 

geringen Steuersätzen, sondern ist vielmehr durch Unterbewertungen sowie prak­

tische Erfassungsprobleme (vor allem bei sehr mobilen Vermögensbestandteilen) 

hervorgerufen worden. Aber selbst wenn es gelänge, diese schwierigen Probleme -

zum Teil gemeinsam mit anderen EU~Ländern - zu lösen, wäre eine Wiedereinführung 

der Vermögensteuer, mit ihrer starken Ausrichtung auf Betriebsvermögen, nicht 

sinnvoll. 
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Zu 8.: 

Einleitend möchte ich darauf hinweisen, daß die Höhe der Konsumbesteuerung in 

Österreich nicht extrem hoch ist, sondern etwa im internationalen Mittelfeld liegt. Es 

besteht daher keine Veranlassung, den Umsatzsteursatz aus diesem Grund zu 

senken. Ob in grenznahen. Bereichen - wegen des. niedrigen deutschen MWSt-Satzes 

von 15 % - Probleme auftreten werden, wird noch zu beobachten sein. In diesem 

Zusammenhang ist allerdings darauf zu verweisen, daß in Dänemark, trotz der hohen 

Umsatzsteuerdifferenz zu Deutschland (10 % höher), keine besonderen Nachfrage­

verschiebungen zu beobachten sind. 

Zu 9.: . .' . 

. Die private Vermögensteuer läßt sich schon aufgrund der nicht eindeutigen Definition 

dieses Begriffes nur sehr grob schätzen. Setzt man voraus, daß darunter diejenige 

Vermögensteuer zu verstehen ist, die von. natürlichen Personen für ihr nicht be­

triebliches Vermögen (also ohne land- und forstwirtschaftliches und betriebliches 

Vermögen) zu zahlen ist, und nimmt man an, daß die Abzüge (Freibeträge) vor allem 

mit dem privaten Vermögen in Zusammenhang gebracht werden können, läßt sich, 

unter Berücksichtigung der 1993 eingeführten Steuerbefreiung für end besteuerte 

verzinsliche Anlagen, auf ein Aufkommen von deutlich unter 2 Mrd; S schließen: 

Angesichts der bisherigen Entwicklung des Aufkommens in diesem Bereich wären 

realistischerweise keine ins Gewicht fallenden Zuwachsraten anzunehmen gewesen; 

Zu 10.: 

Weitere derartige Fälle sind mir nicht bekannt. 

Zu 11.: 

Diese Frage soll offensichtlich einen Zusammenhang zwischen der Höhe derVer­

. mögensteuer und dem Entwicklungsstarid einer Volkswirtschaft suggerieren, der 

tatsächlich aber nicht .besteht. 

Zu 12.: 

Daß die indirekten Steuern über dem internationalen Durchschnitt liegen, "ergibt sich 

vor allem aus den relativ hohen lohnabhängigen Abgaben (in der OECD-Statistik unter 

"Taxes on payrolland workforce"), die zum Großteil den indirekten Steuern zu­

zurechnen sind. Bei diesen Abgaben ist zwar nicht daran gedacht, sie durch direkte 

Steuern zu ersetzen, es scheint aber angebracht, ihre Bemessungsgrundlage um 

andere Wertschöpfungskomponenten zu erweitern, um zu einer Entlastung bei den 

Lohnkosten zu gelangen. Wie bereits unter Punkt 7 angeführt, war die Vermögen-
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steuer praktisch hauptsächlich eine betriebliche Steuer und hatte daher eher den 

Charakter einer indirekten als einer persönlichen direkten Steuer. Die Abschaffung 

der betrieblichen Vermögensteuer war daher wirtschaftlich durchaus sinnvoll. Außer­

dem wäre die Aufrechterhaltung der privaten Vermögensteuer wegen des schlechten 

Verhältnisses zwischen administrativem Aufwand und Aufkommen problematisch 

gewesen. Weiters muß darauf hingewiesen werden, daß mit der Einführung der 

Kapitalertragsteuer Endbesteuerung die faktische Besteuerung von Finanzvermögen 

wesentlich effektiver gemacht wurde und trotzdem ein großer Teil der öster­

reichischen Bevölkerung steuerlich entkriminalisiert werden konnte. 

Zu 13.: 

Selbstverständlich wird Österreich bestehende und künftige EU-Beschlüsse zur 

Steuerharmonisierung mittragen .und umsetzen. Abgesehen davon, könnte das 

österreichische. Steuersystem eher für andere Länder Vorbildcharakter haben als 

umgekehrt. 

Zu 14.: 

Diesbezüglich möchte ich auf das Arbeitsübereinkommen der Bundesregierung ver­

weisen. Ein Hauptthema ist sicherlich die Ökologisierung des Steuersystems, wobei 

der Schwerpunkt auf einer stärkeren Energiebesteuerung bei gleichzeitiger Entlastung 

.des Faktors Arbeit und - soweit budgetär möglich - bei den Konsumsteuern liegen 

sollte. 

Beilagen 
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ANFRAGE 

der Abgeordneten Petrovic, Freundinnen und Freunde 

an den Bundesminister für Finanzen 

BEILAGEN 

betreffend Vermögenssteuer-Oase Österreich; Steuerflüchtling Friedrich Karl Flick 

Medienberichten war zu entnehmen, daß der deutsche Multimilliardär Friedrich Kar} Flick 
aus Steuergründen seinen Wohnsitz nach Österreich verlegen wird. Deutschen Fernseh­
berichten zufolge soll sich Flick dabei pro Jahr Vermögenssteuern von etwa 100 Millionen 
D-Mark C!) ersparen. Eine Fernseh-Straßenbefragung von deutschen PassantInnen ergab, 
daß diese Steuerflucht auf Ablehnung und Unverständnis in der deutschen Bevölkerung 
stößt; Herr Flick habe sein Vermögen von Deutschland aus erworben, das Steuersystem 
eines Landes stelle ein historisch gewachsenes, in sich geschlossenes System dar, das für 
"NormalbürgerInnen " mit kleinem oder durchschnittlichen Vermögen zwingend und unaus­
weichlich ist. 

" ' 

, Ums~ unverständlicher erscheint es, daß d~r österreichische Staatssekretär im Finanz­
ministerium, Herr Dr. Ditz, zur Steuerflucht von' Friedrich Kar! Flick überaus lobende und 
, positive Worte fand. Ditz hob die Attraktivität Österreichs für KapitaI- und Vermögensbe-
sitzer hervor und wies dabei besonders auf die Abschaffung der privaten Vermögenssteuer 
und auf den im europäischen Vergleich extrem niedrigen Körperschaftssteuersatz (34 %) 
hin. Dieses für 1\1illiardäre,llnd Großkapitalisten extrem günstige Stellersystem hat freilich 
für die Masse der Bevölkerung einen hohen Preis. Die regressive, d.h. für sozial Schwache 
besonders belastende Mehrwertsteuer ist in Österreich ,extrem hoch; insgesamt nimmt 
Österreich, \vas indirekte Steuern und die,ebenfalls regressiv wirkenden Sozialversiche­
rungsbeiträge mit der Privilegierung für GroßverdienerInnen (Höchstbemessungsgrundlage!) 
betrifft, einen traurigen europäischen SpitzeDrang ein. Dies scheint im Lichte der immer 
wieder beschworenen Absicht der Regierung, einen europäischen Gleichklang herzustellen, 
ebenso unverständlich wie angesichts der Tatsache, daß die extremen Belastungen für sozial 
Schwache letztl ich n ur rech tspopu 1 isti schen Gruppierungen mit ihren gesellschaftlichen 
Polarisierungs-Strategien nutzen. 

Die unterfertigten Abgeordneten steilen daher folgende 

'ANFRAGE: 

I. Wie hoch ist die durchschnittliche Belastung mit Steuern auf Privatvermögen a) im 
OECD-Raum? b) im EU-Raum? c) in der Schweiz.? ' 
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2. . Was veranlaßt einen sozialdemokratischen Finanzminister gerade im Zusammenhang 
mit der Besteuerung von Privatvermögen, den europäischen bzw. OECD-Gleichklang 
völlig zu ignorieren? 

3. Wie hoch ist die durchschnittliche Belastung mit indirekten Steuern, insbesondere mit 
der Mehrwertsteuer a) im OECD-Raum? b) im EU-Raum? c) in der Schweiz? 

4. Was veranlaßt einen sozialdemokratischen Finanzminister, bei diesen regressiven, 
d.h. die sozial Schwachen extrem belastenden Steuern, den europäischen bzw. 
internationalen Gleichklang zu verlassen? 

S.Wie beurteilen Sie das österreichische.Signal gegenüber der deutschen Bevölkerung, 
daß hier - so Staatssekretär Dietz .explizit - Vermögenssteuerflüchtlinge aus Deutsch­
land wie der Milliardär Friedrich Kar! Flick herzlich willkommen sind, sodaß er sich 
jährlich etwa 100 Millionen D.:Mark an Steuer ersparen kann? 

6. Sind Ihnen die deutschen Medienberichte bekannt, wonach das Verhalten Österreichs, 
den inte~nationalen Gleichklang bei der Besteuerung von Privatvermögen zu verlas­
sen, bei der deutschen Bevölkerung auf Empörung und Unverständnis gestoßen ist? 
Wenn ja, wie nehmen Sie dazu Stellung? 

7. Werden Sie bestrebt sein, bei der Besteuerung vonPrivatvermögen wieder den 
internationalen bzw. den europäischen Gleichklang herzustellen, also wieder eine 
Besteuerung vOn privatem Vermögen einzuführen? Wenn nein, warum nicht? 

8. Sind Sie bestrebt, im Zusammenhang mit der in Österreich extrem hohen, regressiv 
wirkenden indirekten Besteuerung (Mehrwertsteuer) wieder den internationalen bzw . 

. europäischen Gleichklang herzustellen, d.h. die Mehrwertsteuer abzusenken? Wenn 
nein, warum nicht? 

9.Wievjelentgeht dem Staatshaushaltdürch 'die Abschaffung der privaten Vermögensbe­
steuerung?WeJche Prognosen der Entwicklung dieser Steuer waren für die nächsten 
drei Jahre angesichts der Zunahme von privaten Verl11ögensbeständen anzunehmen? 

10. Sind Ihnen andere Fälle außer dem Milliardär Friedrich Karl Flick bekannt. in denen 
die Abschaffung der Vermögenssteuer in Österreich zur Verlagerung des Wohnsitzes 
geführt hat? Wenn ja, um wievjele Fälle handelt es sich? Welches Steueraufkommen 
entgeht dadurch dem deutschen Staatshaushalt bzw. der deutschen Bevölkerung? 

11. Wie beurteilen Sie den Umstand, daß Österreich im Hinblick auf Energie bzw. C02-
Steuern nicht den Gleichklang mit den fortschrittlichen Staaten in Europa gesucht hat, 
mit der Abschaffung der Vermögenssteuer hingegen offenbar den Gleichklang mit 
industriellen Entwicklungsländern? 
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12. Stehen Sie nach wie vor zu Ihrer im Juni 1990 abgegebenen Aussage, wonach die 
österreich ische Steuerstruktur der eines industriellen Entwicklungslandes gleiche, weil 
die indirekten Steuern vergleichsweise sehr hoch, die Vermögensbesteuerung ver­
gleichsweise sehr gering sei? Was hat Sie veranlaßt, im Lichte dieser schonungslosen 
Analyse vor derWahl 1990 nicht in Richtung mehr Gerechtigkeit zu arbeiten, sondern 
im Gegenteil noch die geringe Besteuerung auf Privatvermögen abzuschaffen? . 

13. Mit welchen Staaten werden Sie in Zllkunft einen Gleichklang im Steuersystem an-
streben und mit welchen Überlegungen? .. 

14. Welche Steuerpläne bzw. Entlastungspläne schlagen Sie persönlich flir diese Legisla­
turperiode vor? 
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1965 

AustraJia 2.7 
Austria 1.4 
Belgium, 12 
Canada 3.7 
Denmanc 2.4 
Finland 12 
France 1.5 
Germany 1.8 
Greece 2.1 
lceland 1.t 
Ireland 3.9 
ltaJy 1,8 
Japan 1,5 
Luxembourg 1.9 
Nelher1andS 1.4 
New Zealand 2.8 
Norway 1.0 
POr1ugal 0,9 
Spain 09 
Sweden 0.6 
Switzerland 1.8 
Tuncey 1.1 
United Kingdom (4 
UnJted Slates 3,9 

Unw8ighled 
average .: 
eECD Total 2,0 
eECO Euro". 1.7 
EEC 20 

1961 . 

Austraha 11.4 
Austna 4.0 

" 
Belgtum 3.7 
Canada 10 
Denmanc 8.0 
Fmland 40 
France '.3 
Germany'· 5,8 
Greec:e 9.7 
lcaIand 4.0 
lreland 15.1 
IIaJy 72 
JaDan 8,1 
Luxembourg 6.2 
Netner1anas 44 
New Zealand 11.5 
Norwav 31 
Portugal 5.1 
SPaJn 6,4 
Swed8n 18 
Swrtzer1and 8.8 
T\Jt1(ey 10.5 
UMed Kingdom .145. 
United Slates 15.3 

Utrlllfligllted 
awnrge : 
OECO TolaJ 7,8 
OECO Euro". 6,7 
EEC 7.5 

U70 

2.7 
1.3 
1.t 
4,0 
2.4 
0.7 
1.2 
1.6 
2.3 . 
1.3 

" 
3,8 
1.6 
1.5 . 

. 2.0 
1.2 
2.8 
0,9 
1.0 
1.1 
0,6 
2.1 
1.4 
4.6 
40 

2.0 
1.7 . 
2.0 

Tabl.22. 

Tax" on property (4000' os percentage of GDP 
ImpeUi aur .. patrlmolnc (4000) en pourcentage du PIB 

Im 11180 1945 I. 1911t 1990 

2.4 2.2 2.4 3.0 2.7 2.7 
12 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 
1,0 1.0 0.9 1.t 1.2 1.2 
3,\. 2,9 3.1 32 3,3 3,5 
2.4 2.6 2.1 2.4 U 2.1 
0,7 0.7 1.1 1.4 1.5 1.1 
1.3 1.5 2:0 2.2 U 2,3 
14 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 
2,5 1.3 0.9 1.0 LI 1.7 
1.6 1:9 2.1 2,3 2.6 2.7 
3.0 1.8 1.5 1.6 1.7 1.7 
0,9 1.1 0.9 0,9 0.9 0.9 
1.9 2.1 2.7 3.4 3.1 2.8 
2.2 2.6 2.8 3) 3.9 4.1 
1.0 1.6 1.5 1.7 1.7 1.6 
2,9 2.6 2.5 2.4 2.6 2.4 
1,0 0.8 0,9 1.3 1.3 1.3 

.0.6 0.4 0.6 06 0,5 0.8 
12 1.1 1.0 U 1.8 1.9 
0,5 0,5 1.2 1.7 1.9 2.0 
2.1 2.2 2.6 2.7 2.8 2.5 
1.1 1.0 0.7 0.5 0.5 0.5 
45 4,2 4 .... u 4.5 3.2 
3,8 2.9 2.9 3.1 11 3.2 

1.8 L7 1.8 2,0 2.1 2,0 
1.6 1.5 1.5 t.8 18 1.8 
18 1.7 1.6 1.9 19 1.9 

. Tabl. 23. 
Taxes on property (4000) ae percentage of total taxation 

1991 

2.8 
1.1 
1.1 
38 
1,8 
1.1 
2,3 
1.1 
1.5 
2,9 
1.7 
1.0 
2.9 
3.7 
1.7 
2.2 
1.3 
0,8 
U 
2.2 
2.2 
0.5 
2.9 
3.3 

2,0 
1.7 
1.6 

Imp6ta aur .. patrlmolne (4000) en pourcentage du total des l'8CIiIttIiv flaeale. 

117'0 Im lteo 1945 1MB I. 1990 1991 

11.0 8.8 7,8 7,8 9,7 88 9,0 9.8 
3.7 3,1 2,9 2.4 2.6 2.7 2.7 2.7 
3.0 2.3 2.4 1.8 2.4 2.7 2.6 2.5 

12.8 9.5 9,1 9,3 9,5 9,5 9.5 104 
6,0 S9 5.7 4,2 U u 42 3.7 

.2,2 1.9 1.9 2.7 3.2 14 2,4 2,3 
3,5 J,4 3.5 U 5.0 5.1 5.1 5.2 
49 3.9 3,3 3,0 3.1 11 3,4 2.9 
9.3 97 46 2.7 3,0 3.3 4.6 38 
4,5 5,1 6,3 7.3 7.3 ao 8.5 8a 

12,2 9,7 5.3 4.0 4.0 48 '.7 4.6 
6.0 3,3 3.7 2.5 2.5 2.3 2.3 2.5 
7,6 9,1 8.2 9.7 11.1 10.2 9.0 9.3 
6,6 5.1 5.7 5.7 7,5 8.2 8.5 7.7 
3.3 2,4 3,6 3,5 . 3,5 3.8 3.7 3.6 

10,4 9.2 7,9 7.4 6.6 66 6.5 6.2 
2.4 2,3 1.7 1.9 . 2,8 2.9 2,9 2,8 
42 2,5 1.4 1.9 1.9 15 2.7 V 
6,5 63 4.6 3.5 5.3 5.1 5.5 5,0 
1.5 1.1 0,9 2.3 3.1 3.3 J.5 ~.1 

8.8 7.1 7.3 8,2 8,3 8,7 7.8 7.2 
10,8 6,9 5,4 4,6 2.8 2.5 2,3 2.2 
12.4 12.7 12.0 lt.7 12.8 12,4 8,7 8,1 
13,6 13.2 .10.1 10.1 10.4 10.3 10.8 11.2 

70 6,0 5.2 5.1 5.5 5.6 5,5 5,4 
5.9 50 43 4.1 45 46 4.5 43 
65 56 46 4.1. 46 U U 43 

&3 

1992 

2.8 AustraJie 
1.2 Autriche 
1.1 Belgique 
(0 Canada 
2.0 Danemanc 
1.0 Finlanoe 
2.2 France 
1.1 AJlemagne 
1.8 Gräca 
3.0 Islande 
1.6 Irlande 
1.0 Italie 
3.1 Japon 
3,8 Luxem~ 
1.7 .' Pays·Bas 
2.3 Nouvelle-leiande 
1.4 Norvege 
0.8 Portugal 
1.7 Espagne 
18 Su9de 
2.3 Suisse 
0,5 Turqule 
2,8 Royaume-llnl 
3,3 Etats·Unls 

Moyenne f'iOfI 

ponoerH' 
2.0 OCOETotat 
17, eCOE Eurooe 
18 CEE. 

Im 

10,0 Australie 
2.7 Autnc!'le 
2.5 BelgiQue 

11.1 Canada 
40 Danemart( 
2.2 Finlal'de 
5,0 France 
2.7 Allemagne 
44 Grece 
9.1 Islande 
44 lr1ande 
2,4 11alie 

10,5 Japan 
7.9. LuxembOun; 
3.5 PaYS·8as 
6.5 Nouvelle-Zeianoe 
11 I Norveoe 
2,3 POr1lJgaJ . 
47 I ESDaone 
J7 ISuecJ9 
71 . i Suisse 
2,0 I TUl'Qule 
;.9 Royaum8-lk1 

11.4 . Etats·UnlS 

Moyerrne l'ICln 

pottCSrH: 
S.5 OCCE Total 
43 OcOEEuroce 
43 CEe 
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I 

AustraIl8 
AUSIna 
BeIgIum 
Canada 
C>enrnaiI< 
Finland 
France 
Germany 
Greece 
leetand 
Iraland 
lta/y 
Japan 
LuxemOOUf9 
Neln8nanas 
New Zealand 
NotWay 
Portugal 
Spain 
Sweden 
SW1tZenll/ld 
TUrkey 
Unlled Kingoom 
Urvted Stares 

Uflweighted 
average : 
OEeO Total 
OEeO Europe 
EEC 

Austraha 
Austna 
Belglum 
eanaaa 
Oenmark 
Finland 
Francs 
Germany 
Greece 
leeland 
Ireland 
lIaly 
Japan 
Luxembourg 
NelhenandS 
New Zealand 
Norway 
Portugal 
SpaJn 
Sweden 
Switzenand 
Tuncey 
Uniled Kingdom 
Uniled Slates 

Uflweighled 
average: 
OECD Total 
OECD Europe 
EEC 

16 

8.1 
13.0 
11.6 
10.5 
12.1 
12.9 
132 
104 
10.7 
174 
13.6 
10.1 
4.8 
7.5 
9.3 
6.9 

13.7 
8.1 
6.0 

10.9 
6.3 
5.8 

10.0 
5.7 . 

10.0 
10.7 
10.2 

1m 

7.7 
13.3 
12.5 
9.9 

15.7 
12.9 
13.4 
10.5 
12.2 
17.4 
16.3 
10.1 
4.4 
6.3 

102 
7.5 

16.8 
10.3 
6.1 

11.2 
64 
6.3 

10.6 
5:6 

10.6 
11.5 
11.2 

Table 24. 

Taxas on g0009 IiInd 88fVIcea (5OCO) u pen:enUtqa of GOP 
Imp6aa Gur'" biens wt MrVIc:etI (5000) 8ft poumtntllge du PIS 

1m 11110 1185 

,_ , .. 1M 

8.1 8.8 9.9 8.7 8.8 8.5 
13.3 13.0 14.0 13.4 13.3 13.0 
11.0 11.6 11.8 11.5 11.4 11.4 
10.4 10.3 10.5 9.7 9.8 9.4 
13.9 17.0 16.8 17.5 16.8 16.4 
122 132. 13.9 14.8 15.0 ' •. 8 
12.3 12.7 132 12.9 12.6 12.4 
9.7 10.3 9.8 9.5 9.8 9.8 

11.9 12.1 .15.0 16.0 14.9 16.5 
19.8 18 .. 1 17.5 18.1 17.9 16.6 
146 '4.8 16.2 16.4 15.9 15.0 
7.7 8.0 8.8 10.3 102 110 
3.6 4.2 3.9 3.9 3.9 4.1 
9.0 9.7 12.0 12.1 11.5 11.5 

10.3 11.3 11.3 12.3 11.8 11.8 
7.5 7.3 7.8 11.5 12.6 12.5 

16.9 16.7 .17.8 17.9 16.7 16.4 
.10.1 12.9 13.5 14.5 13.9 13.4 

4.7 5.0 8.3 10.1. .10.0 9.8 
1(;.6 11.7 13.3 13.4 13.4 13.9 
5.9 ·S.3. 6.1 6.1 

.' 

5.9 5.8 
. 6.7 46 5.5 5.6 .' 5.2 5.6 

9;0 10.3 11.7 '. 11.6 .11.2 11.2 
5.4 4.9 S.I 5.0 ; 4.8 4.8 

10.2 10.6 . 11.4 11.8 11.6 11.5 
11.0 11.5 12.4 12.8 12.5 12.4 
103 113 12.4 12.9 12.5 12.5 

Tabl.25. 

f., 

8.1 
12.9 
11.6 
9.6 

16.3 
14.9 
11.9 
10.4 
17.5 
16.7 
14.7 
11.1 
4.1 

12.3 
12.0 
12.7 
164 
13.2 
9.9 

142 
5.6 
6.3 

12.1 
5.0 

11.6 
12.6 
12.8 

Taxe. on g0008 end .. ""ces (5000) SI' percentage of total taxation 

ll1Z 

8.1 
13.1 
11.6 
9.5 

16.0 
14.8 
11.7 
10.6 
18.7 
16.7 
14.7 
11.4 
4.1 

13.7 
12.1 
12.7 
17.3 
142 
102 
13.2 
S4 
6.9 

12.1 
5.0 

".8 
12.9 
13.1 

Imp6ta aur leo biens et aervlces (5000) en poun:entage du t01.l1 das recette. tI.cale. 

19115 1m liT5 19080 li&$ I. leet 1M '"' li12 

34.7 :l2.0 29.3 31.1 :l2.8 28.5 28.7 27.8 27.8 284 
374 37.4 34.5 31.5 :l2.6 :l2.0 32.5 31.5 'YJ.7 'YJ.2 
37.2 35.\ 26.4 26.2 24.5 24,8 25.S 25.5 25.8 25.5 
40.5 31.7 32.0 32~6· 31.6 28.5 27.9 25.0 25.9 25.1 
.10.6 38.8 33.6 37.4 342 33.9 33.1 33.6 33.3 :l2.5 
42.6 39.7 32.4 35~7 34.0 34.2 34.5 32.6 31.8 31.6 
38.4 38.1 33.3 30.4 29.7 29.4 28.7 28.4 27.1 25.8 
33.0 31.8 26.9 27.1 25.1 25.2 25.6 26.7 26.9 26.9. 
48.8 4a.2 46.8 41.2 42.7 45.9 43.2 4.4.4 45.5 46.1 
62:7 61.3 63.0 59.9 '6\.1 57.1 55.3 51.5 51.4 50.0 
52.6 52.4 46.5 43.7 44.4 42.0 44.3 42.3 .10.7 402 
39.5 38:7 29.4 26:5 25.4 . 28.0 .27.0 28.0 28.1 25.9 
26.2 22.4 17.3 15.3 140 .\2.8 12.5 13.2 \3.5 14.0 . 
24.7 20.5 20.9 21.1 24.0 24.5 24.0 23.5 25.4 28.4 
28.6 27.8 24.2 25.2 25.6 25.9 262 25.4 25.3 25.8 
27.9 27.2 24.2 22.3 23.1 31.6 32.6 33.7 35.4 35.4 
412 42.8 37.7 35.4 37.5 37.4 36.3 35.4 34.9 37.1 
44.2 445 40.7 4.4.9 . 42.8 4a.I 45.1 43.7 42.0 43.0 
.108 35.9 24.2 20.7 . 28.7 30.8 28.8 28.4 28.4 2S.5 
31.2 26.2 24.3 24.0 25.5 24.4 24.2 25.0 26.9 25.5 
30.5 26.9 19.9 20.4 18.9 18.8 18.7 18.3 17.9 17.0 
54.0 49.4 41:3 25.6 36.0 31.7 282 27.9 2'3.3 29.8 
33.0 28.8 . 25.4 29.2 30.7 31.3 30.5 30.5 33.3 :-,.u 
21.9 \92 ~8.5 16.6 . 17.8 15.9 162 :6.5 16.8 :7.1 

38.0 35.8 31.4 302 31.0 31.0 30.4 30.0 302 30.3 
.10.1 382 332 31.9 32.9 32.9 32.2 31.8 31.8 31.9 
38.5 36.7 31.5 31.1 31.5 32.S 31.8 31.8 31.8 32.1 

84 

• 

Austrahe 
Autnc:he 
Belgique 
Canada 
Oanemanc 
F'lnIande 
France 
Allemagne 
Grece 
Istande 
lr1ande 
I nahe 
Japon 

L.uxembOuf9 
Pays-Bas 
NouveUe-UIande 
NoI'\I89fI 
Portugal 

!Esoa9ne 
SuGde 
Suisse 
TUl'Qufe 
Royaume-Uni 
Etats-Ums 

Moyeflne f'ICfI 

ponder&e : 
ecOE Total 
ecOE Eurooe 
eee 

I 

Austrahe 
Autnche 
BelglQue 
Carl8da 
Oanemanc 
Finlande 
Francs 
A1lemagne 
Grece 
Islande 
Irlande 
Italie 
Japan 
LuxemOOUf9 
Pays-8as 
NouveUe-Ulanas 
Norvege 
Portugal 
Espagne 

I Suade 
ISuisse 
i Turcule 
I Rovaume-unr 
' Etats-Unis 

Moyeflfle non 
pond9ree : 
occe Total 
ecCE Eurooa 
eeE 
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AustraJia 
Austria 
Belgium 
Canada 
Denmarll 
FinJana 
France 
Germany 
Greece 
lcelana 
Irelancl 
Italy 
Japan 
Luxembourg. 
Nettlerlands 
New ZeaJana 
Norway 
PonugaJ . 
Spain 
Sweden 
Switzenand 
Tur1ley 
Unrted Kingoom 
Unrted States 

UnWBlgnled . 
a\i'8rage: 
OECD Total 
OECO Eurooe 
EEC 

AustralJa 
Austria 
Bel9lum 

6+ Canada 
Denmarll 
Finlano 
France 
Gennany 
Gr99C8 
lceland 
lreiand 
lIaly 
Japan 
Luxembourg 
Netnenanas 
New Zealand 
Norwav 
Portugal 
SDaln 
Sweoen 
SWltzenana 
Tur1\ey 
Unrted Kingdom 
Unrted States 

U~hted 
a\i'8nrqe : 
OECO Total 
OEGO Eurooe 
EEC 

19&.5 1m' 

7.0 6.7 
12.7 13.1 
10.6 11.7 
9.0 8.7 

11.4 14.8 
12.7 12.7 
12.9 13.0 
9.8 9.9 
9.7 112 

17.1 17.0 
12.7 15.3 
94 9.5 
4.6 4.1 
7.2 60 
8.6 9.6 
6.5 6.9 

13.3 16.3 
7.6. 9.7 
6.0 6.0 

10.3 106 
5.9 . 5.9 
58 6.2 
9.4 9.8 
50 49 

9.4 10.0 
102 11.0 
96 10.5 

Tabl.26. 

ConaumPtion taxes (5100) .a percenUlge of GOP 
Impgtl aur I. consommatlon (5100) en pourcantage du PIS 

1m 1_ 1985 1918 I. 19'1O 

7.1 7.9 . 8.6 7.5 7.4 7.1 
13.1 12.5 13:4 .12.8 12.6 12.3 

·10.3 10.9 10.9 10.6 10.5 10.6 
8.4 7.8 8.6 8.9 9.0 8.7 

13.1 162 16.1 16.7 16.0 15.5 
12.1 13.0 13.7 14.7 14.8 146 
12.0 12.3 12.8 12.5 122 12.0 
92 9.9 9.4 9.1 9.4 9.5 

10.7 112 14.0 15.4 14.3 15.8 
19.5 17.7 17.1 17.4 17.3 16.0 
13.9 14.5 15.5 15.8 15.3 14.4 
7.4 7.6 . 82 9.4 92 9.9 
32 3.6 3.3 3.3 3.3 3.6 
8.6 9.4 . 11.7 11.8 11.3 112 
9.6 10.4 10.3 11.2 10.7 10.7 
7.1 7.0 7.4 10.8 11.9 11.8 

16.4 16.2 17.3 i 72 16.0 15.7 
9.4 12.4 13.1 14.1 13.5 132 
4.7 50 8.0 96 9.5 9.1 
9.8 11.0 12.8 12.9 12.9 13.4 
5.4 5.3 5.6 5.7 5.5 5.4 
6.7 4.6 5.5 5.5 5.1 5.5 
8.4 9.7 11.0 11.0 10.6 10.7 
U 42 4.4 4.4 42 42 

9.6 10.0 10.8 11.2 10.9 10.9 
10.5 ". I 11.9 12.3 11.9 11.9 
9.8 lOS 11.7 12.3 11.9 11.9 

Table 27. 

Conaumptlon tall80 (5100) .a percentage of total taxation 

'''' 
6,6 

12.2 
10.7 
8.9 

15.3 
14.7 
11.5 
10.0 
16.9 
15.9 
14.1 
10.1 
3.6 

12.1 
10.9 
12.0 
15.7 
13.0 
92 

13.6 
5.2 
6.2 

11.6 
4.3 . 

11.0 
12.0 
12.1 

Imp6ta our ja conaommatlon (5100) en poureentage du total de. rec:ene. tlacaleo 

19&5 1m 1m I. 1985 1MB '" 1990 '''' 
30.0 27.S 25.8 2i.S 28.6 24.5 24.2 23.4 22.8 
36.6 36.6 33.9 )J.3 31.0 30A 30.8 29.9 29.1 
34.1 32.7 246 246 22.7 22.9 23.6 23.6 23.9 
34.7 27.7 26.0 246 26.1 .26.1 25.7 24.0 24.0 
38.3 ;166 31.6 35.6 32.9 32.3 31.6 31.8 JI.4 
42.0 :92 32.1 35.3 33.5 33.9 34.2 322 31.4 
37.5 371 32.4 29.5 28.7 28.6 27.8 27.5 26.2 
31.1 30.0 25.4 25.9 24.6 24.2 24.S 25.8 25.9 
441 442 '2.2 38.2 40.0 44.0 41.4 42.' 43.8 
61.7 59.9 li2.2 58.7 59.5 55.0 53.4 49.5 49.1 
49.1 49.5 LU 43.0 42.6 40.4 42.7 40.6 38.9 
37.0 ;163 25.3 252 23.6 25.7 24.4 25.3 25.4 
25.0 20.9 15.1 14.1 12.1 11.0 10.9 11.5 11.8 
23.5 19.4 20.0 2O.S 23.4 2:).9 23.' 23.0 24.8 
27.1 25.2 22.5 2:).1 23.4 23.6 23.8 24.0 23.1 
26.2 25.2 22.8 21.4 22.0 29.7 30.8 31.7 33.4 
39.9 41 6 36.6 344 ;16.3 35.9 34.8 33.9 33.3 
41.5 422 38. I 4,H 41.3 47.0 43.9 42.9 41.5 
40.6 35.8 24.0 20.7 ·27.7 29.4 27.3 ~.5 26.3 
29.5 265 22.7 22.5 25.5 23.5 23.3 24.0 2.5.9 
28.4 24.9 18.3 18.8 17.5 17.5 17.4 17.0 lS.7 
53.5 488 .40.9 2;2 35.7 31.1 27.8 27.4 28.8 
)J.B 26.5 23.5 276 28.9 29.7 29.0 29.0 31.9 
19.2 16.9 162 144 15.4 14.8 14.2 14.4 147 

35.9 33.9 29.6 28.5 29.3 29.' 28.8 28.' 28.5 
382 36.5 318 )J.7 31.5 31.5 30.8 30.3 30.4 
36.2 34.7 29.7 29.8 30.0 31.0 30.3 302 30.3 

.85 

1m I 

6.5 AustraJie 
12.5 AUlriche 
10.6 Belgique 
8.9 Canaaa 

15.1 Danemarll 
14.6 I Finlande 
11.3 I Franc.e 
102 Allemagna 
18.0 IGreca 
15.9 I,slanoe 
14.0 Irlanoe 
10.1 lIalie 
3.6 I Japon 

13.5 Luxemlx)lirg 
11.0 I Pays-8as 
12.0 Nouvella-Zelanoe 
16.4 I Norvege 
14.0 PortuaaJ 
9.5 Esoagne 

:2.8 Sußde 
50. Suisse 
5.8 Turoule 

11.6 Royauma-Uns 
H Etats-Unis 

Moyenne non 
pon08rtHJ : 

112 OCDE Total 
'2.3· OCOE Eurooe 
12.4 CEE 

~~ 

22.8 Austrahe 
258 Autnche 
23.4 BelgiQue 
243 Canada 
Xl.7 Danemarll 
312 Finlanoe 
25.8 France 
258 Allemagne 
us Greca 
17.5 Islanoe 
::32 lr1anee 
2:39 Italie 
:22 JaOOl'l 
27.8 Luxemoourg 
2:3.4 Pays-Bas 
:::3.3 Nouvella-Zelaroe 
:5.3 NON&qe 
.Q.4 PortugaJ 
3.6 :scagne 
256 Su&Oe 
. 5.7 SUlsse 
:'9.3 TurOUl9 
:;:)0 Rovauma-U". 
,5.0 Etats-UIlIS 

Moyenne non 
ponC18rtHJ : 

286 OCOE Total 
lJ..5 OCDE Eurooe 
lJS CEE 
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t 

t 

'Tacmtu_ 
TotII ... _ 

'*-

AIaa'a.IIa 
Al.aIna 43.4 
Beoqun 45.7 
Canaaa J6.1 
Oenmatl( SO.O 
F.-nd '6.8 
F1WIC8 "0. 
Genneny 39.7 
Greace 
lOIIiand 32.2 
~ 37.1 
1!a/y 43.2 
J..,-, 

l.I..-nt>ourq 
~ 48.2 
'- Zaaland lS.8 
Norwav 45.8 
PonugaJ 31.1 
Soul 34.7 
s-, 49..5 
S aoII28t\&tICI 32.S. 
Tinrf Z2:1 
~~ 
u.--c! SUlias 

34.4 

Tabla 112. 

~_of lax...".",,".s percenblge cf GDP 
EstlmaUona oe. nIC8ttIIa flac:a". on pourcenbl98 du PIB 

1993 

1000 200D lOOO ~ sooo 
a-'Pra/b ScdIII Seam PIYftII "'-" GOOdII a s.naa 

FIoIowIu " lICM/iI:Io SocunIt Sca.oIa s..u.no p~ ....... s.-

11.4 '14.9 2.6 1.1 12.6 
16.5 16..J 12.9 
15.8 6.1 4.1 96 
29.9 1.5 0.5 2.0 158 
17.9 12.5 1.3 .15.0 
i.7 19.6 1.0 2J 11.7 

12.2 15.4 1.1 11.0 

10.4 2.6 .10 16.1 
15.0 5.7 0.5 1.6 14J 
17.2 115 0.1 1.0 11..3 

15.6 . 18.5 1.8 12.1 
ZO.S . 0..3 2.2 12.5 
15..3 11.5 '" 12 17..5 
8:6 a4 08 . 132 

10..5 1.l2 1.7 9..3 
ZO..3 115 02 1.6 13.8 
12.7 12.0 H 5.S 

7..5 4..3 0..5 74 
12.1 52 2.5 12.1 

Table 113. 

Tax I1Ivenue of r:Tulin headlng ••• percentage of tOUlI blutIon 

0.8 

0.5 
0.1 
0.1 
1.7 

02 

0.4 
0.1 

3.0 
1,3 

IAuItnu .. 
'""" lae.q': 
I CAnaOll 
i DatIDt'I\4J1I 
I FtnlD_ 
i F 1'lIII08 
i Allem..",. 
I Greoo 

"

ISIe_ 
l/lanoa 

IIt8he 

I:t>ou"l 
ip ays-8u 
i Nowehe-z.w-
I~ 
! PonuQIU 
iEsoaqne 
!s.-
I SuISSe 

j
TUrQU18 
Rovaume-Uno . 

I Etats·uncs 

Roconol fl.cale •• ou. Mt. ptinclpalOs Nbrlquea on pourcentage du total del rocenes tIscale. 

1993 

1000 200D XXX) 4000 sooo 6000 
tr.com. .. PnI8II SocIcI Sea.Inty ~ PfooGrty r-to& s.- 0Ilw 
~6~ s.ar.s..a. s-... p.,.,..,.,.". a-..6s.- AIIINI 

~ Auslral", 
AI-. 2e.' ~.3 U 2.8 298, 1.3 Aulnen. 
~ 3&.1 .:!S7 282 BeIOIQUG 
~ ".3.8 . 18.~ 11.3 265 1.4 CanoOll 
Oenma", ~9.8 11 1.1 4.1 318 02. Dane",,,", 
FtnIanCI 3&.2 ZU 2.7 32.0 0.2 Ftnlanö41 
France 17.4 "8 22 5.3 zu a Franoa 
c..nnany 3O.S 38.8 2.7 27.S AllomlQne 
Gf'M(:8 Orece 
k:IIIDnO 32.3 8.1 94 SOl IsllrtOll I,..., 40.4 15..5 1,3 42 388 Irtal'de 
l\aIy' 39.S 312 0..3 2.4 253 Halte 
JaoM JaDOn 
l..IJX*nt>ourq Luxe",t>ouI'Q 
NeO'IefIands 32.3 3!..5 17 251 0.' Pa~-eas 
'-lealand 58.0 1.0 6.1 lSO NovwlleoZelanö41 
~ :lJ.3 2S.1 2.6 382 0.8 NOMlQe 
Portugal 27.8 27.0 2.5 qS 0.' Portugal 
~ 302 38.1 4.8 259 Espagne 
Swedeti 40.9 27..5 0.' " 32 ,7.9 0.1 Sueoa 
S~ 38.9 J6.9 7.3 158 Suisse 
Tun..ey 32.9 '9.1 2.2 32.7 13.1 Turau", 

. UnIIed KingdOm :l5.~ 17.9 7.7 lS2 3.B Rovaume-Un, 
Unrt«I Stales Etals·Un,s 

Table 114. 

Gross domestlc product at market. prlces. In bIlIIons of national cummcy units 
Produtt Interieur brut au prix du marche. en miiliardsOe monnaie nationale 

'99:) 

i 
' 99:) 

I 
I 

AuslJaJoa iAus1l1li18 Japan i JaDOn 
ALtsIna 2110 lAutrcne LU.lemoourq i I LU,fjmDOUrtl 
BeIqoum 7282. i BeIQlQue Nelnenanos I :74 I Pavs·8as I Canaaa 719 I cariaoa 10_ Zealano i SI I Nouveu&olelanoe 
Denma", sn IDanematlI . NOIWav I i~ Norveoe 
Fniand m I Finlande Portugal i !J806 POrlUQaJ 
FI2n08 7089 (~~ Spatn 00881 Esoaqna 
Gemwty ~ lC11 AJIe"'aqne Sweden .1 .... 9 Sueoe G,_ 15924 Grece SWlUananQ 346. Suisse 
l<:asnd 397 tstande Tui1<ay 1917.90 TUrQute 
lreiand 31 11r1ande . UMed Kinooom 626 Royltume·Uni 
ItaIV I 5SO 114 jttaJl8 Untled Stale, 5206 Etats-Unt,. 

Scuc!J: CoumrvsuDt'nlSlllon. 
ChotfreS lovmlS oar .... oaya. 

176 
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