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FERDINAND LACINA .. B o 1010 WIEN. DEN g Jinner 1995
BUNDESMINISTER FUR FINANZEN o e : : HIMMELPFORTGASSE 8
S TELEFON (0222) 51 433 -

| GZ. 11 0502/244-Pr.2/94

 An den _
" Herrn Prdsidenten ' .
des Nationalrates o S o XIX. GP-NR
| - S 2% /AB
' 1995 -01- -
Parlament. SR : o | Ot | 1 0
1017 Wien R : o < 40

Auf die - aus Grinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene -
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen vom

11. November 1994 Nr. 10/J, betreffend dne Vorgadnge rund um dle BAWAG beehre

ich mich, folgendes mntzutellen

Zu 1.: _ : . ‘ ‘ .
Aufgrund.der im folgenden dargestellten Rech_tslage ist es nicht mdéglich, den Inhalt
des von der Oesterreichischen Nationalbank_ erstellten Prifungsberichtes zu ver-
sffentlichen. | |

Nach § 69 Bankwesengesetz (BWG) habe |ch dle Elnhaltung der Vorschriften dieses

' _"Gesetzes zu uberwachen wobel fur den VoIIzug dieses gesetzhchen Auftrages die
: Bestlmmungen des Allgemelnen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) an-
zuwenden sind. Der gemaB § 70 Abs. 12 3. BWG an die Oesterrelchtsche Natnonal-
bank ergangene und die BAWAG betreffende Prufungsauftrag vom 22. April 1994 ist
Teil eines Ermittlungsverfahrens im Sinne der §§ 37 ff AVG. Nach § 17 AVG hat die
Behérde nur den Parteien Einsicht in die ihre Sache betréffendeh Akten oder Akten-
teile zu gestatten. Der Grundsatz der Offentliéhkeit gilt flr das Verwaltungsverfahren
nach dem AVG nicht. Hmsmhthch aller sonstlgen Personen ist somlt das Amtsge-
helmms zu wahren

Zu 2.

Die meinem Prifungsauftrag vom 22 April 1994 zugrundeliegende Bestimmung des
§ 70 BWG sieht keine wie immer geartete EinfluBnahme von meiner Seite auf die
Auswabhl jener physischen Personen vor, die von der Oesterreichischen Nationalbank
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- mit der Prifung beauftragt werden. Ich ersuche um Verstédndnis, daB3 ich daher nicht

berufen bin, Auskinfte Gber diesen Personenkreis zu erteilen.

2u 3.:

Einleitend |st festzuhalten, daR die Beantwortung dleser Frage nur in einer Form

erfolgen kann, die zu keiner Verletzung des Amtsgeheimnisses flhrt.

Als Ergebms der Prifung sind MaBnahmen spezneller und genereller Natur anzusehen,
d:e Uber meine Veranlassung umgehend in der Praxis umzusetzen sind. Den MaR-
nahmen liegen Empfe_hlﬂungen zugrunde‘, dae mir von der nach § 81 BWG gebildeten -
Expertenkommission am 28. Oktober 1}99'4 (jb'e.rm'ittelt wurden.

Diese Empfehlungen betreffen Iegistisch‘e' Malinahmen, sowie spez_iélle MaRnahmen

bzw. Feststellungen gegenUber. der BAWAG und dem Bankprdfer.

Eine Auskunft (iber die MaRnahmen spezieller Natur wiirde eine Verletzung des

" Amtsgeheimnissés bedeuten und' ist daher nicht mc'iglich Die MafRnahmen génereller
Natur betreffen den legustlschen Berelch wobea das Schwergewucht darin hegt die

Bestlmmungen des Bankwesengesetzes um entsprechende ordnungspohtnsche Vor-
schriften Gber den Risikogleichlauf zu erweltern.-Welters‘ gehen die Vorschladge in die
Richtung einer praziseren und praxisnz‘a‘héren Determinieruhg des Begriffes der Sorg-
faltspflicht sowie einer moglichst schnellen Umsetzung der EU-Kapitaladdquanz-

richtlinie und der EU-GroRkreditrichtlinie in nationales Recht.

Zu 4.

Die Wenergabe des ZW\schenbenchtes an dle Presse hat im Bundesmmnstenum fir
Finanzen und - soweit ich mformlert wurde auch in der Oesterreichischen Natxonal-
bank zu einer éofortigen und eingehenden Uberprifung gefiihrt. AuRerdem wurde
unverziglich eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft gegen unbekannte TAter er-
stattet, die aber in weiterer Folge meinen Zusténd'igkeitsbereich nicht mehr berdhrt.

Die in meinem Ressort in die Ermittiungen eingebundene Interne Révi_sion des
Bundesministeriums flr Finanzen kam in ihrem Prifungsergebnis zu dem SchfuB daf}
das Bundesmmlsternum fir Fmanzen als Quelle der Ubermittiungen ausgeschlossen
werden kann. Dleses Ergebnis stutzt snch nlcht auf Vermutungen sondern auf eine
geschlossene Kette von Beweisen. '
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Zu 5.
Die Entbindung des Lelters der Kredltsektlon von seiner Tatigkeit im Zusammenhang
"mit der BAWAG erfolgte am 26. Mai 1994, um 1eden maoglichen Anschein von

. Inkompatibilitat zu vermeiden.

Zu 6. R

Eine Tatlgkelt als Staatskommussar wird nicht als inkompatibel mit einer Tatlgkelt a|s '
_ Aufsichtsbeamter des Bundesministeriums ange§ehen. Beide Tétigkeiten wirken sich,
aus den unterschiedlichsten Griinden, vielmehr positiv auf die Aufsichtstatigkeit aus.
Dies gilt auch, solange ein mégliches Fehlverha|ten der Bank - wie im gegen-

standlichen Fall - Gegenstand der Untersuchung ist.

Anders wire die Sachlage nur zu beurteilen, wenn der Person des Staatskommissérs
_ein entsprechender Vorwurf zu machen waére, was im gegensténdlichen Fall

ausgeschlossen werden kann.

Um, wie bereits z'u' Frage 5_ausgefvﬂhrt, auch nur. jeden denkbaren Anschein einer
- Inkompatibilitdt zu vermeiden, erfolgte meine Malf&n_ahme mit dem Ziel, die

_ betreffende Priifung dadurch nicht zu belasten.

Zu7__

Der Leiter der Kredltsektlon wurde von semer Aufgabe als Vorsutzender der nach
§ 81 BWG emzurlchtenden Expertenkommussuon insoweit entbunden, als die
Kommission mit der gegenstédndlichen Angelegenheut beschiéftigt war. Gleichzeitig
wurde der Genannte in den Angelegenheiten der BAWAG durch den Leiter der

zusténdige_n Fachabteilung des Bundesministeriums flr Finanzen vertreten.

'Zu 8., 9. und. 10 o .
Diese Fragen durften auf einem Mleerstandnls beruhen, da es kemen "Prufungs-
 bericht" aus den USA gnbt ' '

Der‘tatséicAhli'che Saghyerhalt_étellt s_iéh folgendermaBén dar:

Die Expertenkommlssxon des Bundesmnmsterlums flr Finanzen hat in ihrer Sitzung
“vom 27. Apnl 1994 die Oesterrexchlsche Natlonalbank ermachtngt alle Mal&nahmen
msbesondere auch die Emschaltung ausland|scher Experten zu ergreifen, die zur-

Erfullung des Prufungsauftrages vom 22 Apnl 1994 notwendlg sind. Dlese aus-

L

'
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landischen Expertén'waren daher Handlpngsgehi_lfeh der Oesterreichischen National-
- bank bei der E_rstellung ihres Pr(,'lfungsberichtes.' ‘

Zu 11.;

Wie bereits unter Punkt 3 ausgefﬂhrt, sind als Konsequenz aus der Prifung der
BAWAG durch die Oesterreichische Nationalbank Malnahmen spezieller und
genereller Natur zu treffen. Hinsichtlich der Bekann'tgabe bzw. Umsetzung dieser
:yMaBnahm-en wird ‘ebenfalls auf Punkt 3'de'r gege'hst'a'ndlichen Anfragebeantwortung
verwiesen. Eme wie immer geartete Erklarung durch den Bundesmmlster fir ananzen
ist nach dem BWG nicht vorgesehen

Zu12.: ‘

Die Frage, ob, wann und gegen wen seitens der Bankenaufsicht ermittelt wird,
unterliegt grundsétzlich dem‘Amtsge'heimniS Eine Ausnahme davon konnte lediglich
dann gegeben sein, wenn eine Auskunft geergnet |st emen drohenden Schaden

- msbesondere fur Bankglaubtger - abzuwenden

Béilage
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Zur Klarung der offcncn Fragcn rund dxc BAWAG stcllcn die unterzeichneten Abgcordncten
daher an den Bundcsmmlstcr fur Fmanzcn folgcndc

ANFRAGE

| 1. Welchen Inhalt hat der von der Océtéﬁcichiséhcn Nationalbank crstellte Pﬁifuhgsbericht
und wann wird cr verdffentlicht werden, d.h. wem wird der Priifungsbericht wann
vorgelegt werden und wer kann in ihn Einschau halten?-

'!J

Aus welchen Personen (Namen und cxakte berufliche Tﬁtigkcit) bestcht in der Regel jenes
Priifungstcam, das fiir dic OcNB Priifungsberichte tiber 6sterreichische Banken erstellt und
wie hat sich das Priifungstcam im konkreten Fall der BAWAG zusammengesetzt?

3. Hat man (wer?) aufgrun'd des Prﬁfﬁngsbckichtcs'bcrcits Konsequenzen gezogen und wenn
"~ ja, in welcher Form bzw. wenn nein, ist in (nahcr) Zukunft mit Konsequenzen zu rechnen
und wenn ja, in wclchcr Form" : .

4. Hat dic Wcitcrgabc des verraulichen Zwischenberichtes an  dic “Wochenpresse"
Konscquenzen nach sich gezogen bzw. welches (erste) Ergebnis hat die Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft wegen dcs AmtsmiBbrauchs gegen unbekannte Téixcr cingcbracht?

5. Aus wclchcm konkrctcn Grund und zu wclchcm genaucn Tag wurdc Anton Stanzel von
_der sozcnanntcn "BAWAG- hommlssmn abbcrufcn7

6. Was vcrstcht das‘Finanzministcrium u'ntcr "méglichc Inkdmpatibilitiitcn"?

7. Wurde Anton Stanzel nur in sciner Exzcnschaft als Chef der BAWAG-Kommission
abberufen oder hat es weitere }\onscqucnzcn sowohl bczoeen auf Anton Stanzel als auch
auf ev cntucll weitcre Personen Et:ﬁzcbcn7 : :

.8; Wann, »on wem, wo und’ aus wclchcm Gmnd wurde dcr meungsbcncht aus dcn USA
anchordcrt"' E :

o 9 ‘Wclchcn_linhal.t hat dicser Bericht _u_n.dtwann _\Vi'rd_xdcr Bericht wo vcréffcﬁtlicht?_
10. Aus welchem Grund wur_dc diescr B_criéht in den i)SA angcfcnigt?

11. Wann wird cs scitens des Finanzministers cine abschlieBende Erklirung zur BAWAG-
Karibik-Affairc gcben, dic nicht nur dic offcnen Fragen klirt, sondem auch eine
Stellungnahme des Finanzministers in Bezug) auf derantige Handlungsweisen einer
Osterrcichischen Bank bcinhaltct? :

12. Wud seitens dcs Finanzministerium bzw der Bankcnaufsxcht gcgcn dic BAWAG derzeit
in weiteren Fillen, man denke ctwa an den ATOMIC-—I\onkurs ermittelt und wenn ja,

- welchen konkreten Féllen geht man nach bzw. wenn nein, aus welchen Grund verfolgt das
Bundesministerium fir Finanzen ctwa jenc Anschuldigungen, dic im Zuge des ATOMIC-
Konkurses gegen dic BAWAG crhoben wurden, nicht?
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