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: “ S | A-1031 WIEN
DIE BUNDESMINISTERIN Ay STRASSE 2

- fiir UMWELT o R . TELEFON (0222) 711 58
MARIA RAUCH-KALLAT . - . TELEFAX (0222) 713 88 90
» ' o : ' Wien, am 11.Jddnner 1995

"'ﬂAn den'

. “'Herrn prasidenten o o
 des Nationalrates XIX. GpgNg /AB
‘ Paflahént “ ' ' - '
rerjanenc LT
| Zu o , 2(?‘ A

‘Die Abgeordneten zum Natidnalrét Keppelmuller und Genossen
 ’haben am'1i November 1994 an mich eine schriftliche Anfrage
if mit der Nr.. 28/3 betreffend Erkenntnls des Verfassungsge~
 ‘richtshofes_betr. Atra21n gerlchtet ‘Auf die - aus Grunden

der besseren ﬁberSlchtllchke;t_7,1n'Kopie beigéschlossene
f<Anfrage'beéhre-ich‘mich;_fdlgendes’mitzuteilen:

ad 1

' Der Bundesmlnlster fur Umwelt Jugend und Famllle hat mlt der
Verordnung uber ein Verbot bestlmmter gefahrllcher Stoffe in
VPflanzenschutzmltteln, BGBL. Nr. 97/1992, bestimmte Pflanzen-
-schutzmittel bzw. Pflanzenschutzmlttel deswegen mit Beschran-
kungen oder Verboten belegt well dies aus Grunden des Ge—
'sundhelts— und Umweltschutzes erforderllch ist und weil dies
nach dem ausdruckllchen wOrtlaut des Chemlkallengesetzes '

- (ChenG) , BGBl Nr 326/1987 als gesetzeskonform anzusehen .
‘war, und uberdles, ‘weil das Pflanzenschutzmlttelgesetz {PMG?,
' BGBL. Nr. 476/1990,. kelne entsgrechenden generellen Verbots-

- ermachtlgungen enthalt '
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- Anders als dies etwa nach oberfléchlichem Lesen des in der

Anfrage angesprochenen Erkenntnisses. des Verfassungsgerichts-
hofes geschlossen werden konnte, gibt es im PMG namlich kei-

‘nerlei Ermachtlgung, Pflanzénschﬁtzmittelmirkgtgﬁ fe irgéndf
"-welchen Beschrankungen zZu- unterwerfen Auch gefahrliche
3 Pflanzenschutzmlttel ‘selbst kOnnen nach dem PMG. nur. in einem.
Je1n21gen Sonderfall mit grgrgnung verboten werden - gemafd

§ 10 Abs. 3 PMG namlich nur dann, wenn es keinen Zulassungs—
inhaber mehr gibt. Bezuglich der Zulassungen betreffend Atra-
zin ist hiezu festzuhalten, daf es sehr wohl Zulassungsinha-

. ber fur diese Mittel‘gibt.

 Nach dem Pflanzenschutzmlttelgesetz glbt es somlt in der
Regel nur elne Maﬁnahme, gefahrllche Pflanzenschutzmlttel vom
‘Markt zu nehmen»— namlich dle Aufhebung des - individuellen -

zulassungsbesscheides. (qemaﬁ § 10 Abs 1 PMG).

‘SelbstVerstandlich bin ich unverziglich nach dem Bekannt-
werden der Entécheidung deslVerfassungsgerichtshofes an den
  Buhdesmihister fur Land; ﬁnd\forstwirtschaft mit dem Ersuchen
‘ hérangetrgtén,_die‘Zulassuhgen-von'Pflanzenschutzmttteln, die

aus Atrazin bespéheh bzw;3Atra2in enthalten, aufzuheben. -

Der Bundesmlnlster fur Land und Forstw1rtschaft hat berelts

"erste Schrltte zur Elnleltung dleser Verfahren gesetzt

jWelters halte 1ch auch elne Anderung des Pflanzenschutzmlt—
 telgesetzes fur notwendlg,‘damlt auf dieser Rechtsgrundlage
‘der Bundesminister fur Land ‘und Forstw1rtschaft zukunftlg ‘

_generelle>Maﬁnahmen, z. B. Verbote, ergrelfen kann.
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ad 2

Nach der Aufhebung des § 4 Abé;'z der Verordnung des Bundes-
- ministers fur Umwelt, Jugend'und'Familie1ﬁber ein Verbot
"bestimmter gefahrlicher Stoffe in Pflanzenschutzmitteln,

~ BGBl. Nr. 97/1992, und der in_diesem.Zusammenhang erfolgten

'Interpretation'dér'éugrundeliegenden‘Bestimmung,-des § 14 -
"Abs. 1 ChemG durch den Verfassungsgerlchtshof die ungeachtet
vlhrer Dlsku551onswurd1gke1t als verbindlich zu betrachten
‘sein w1rd fehlt dem Bundesmlnlster far Umwelt Jugend und
Familie derzelt das rechtliche Instrumentarlum, ein Verbot
betreffend die Herstellung, das Inverkehrsetzen und die Ver-
' wendung von Atrazin und Pflanzenschutzmltteln die Atrazxn

-enthalten,-anzuordnen

Eine derartige Erméchtigung des,Umweltmihisters‘ist.meinér
Ansicht-ndch jedoch_unbedingt érforderlich, Im allgemeineren
'Bereich'des Chemikalienréchpes'erlassene Verboté muassen aubh'
aufgrund der gemeinschaf:éreéhtlichen Regelungen der Europdi-
schen Union und der Umsetzungsverpflichtung Osterreichs auch
far Pflahzenschutzmittel und'deren Bestandteilé wirksam sein.
‘Ich habe'bereifs einen Vdréchlag fﬁr eine Anderung des Pflan-
lZenschutzmittelgesétzés,pfasentiertkvdufqh den die vom Ver-
fassungsgérithtshof pfoblematisieften "Widérsprﬁche" zwischen
Chemlkallengesetz und Pflanzenschutzmlttelgesetz beseltlgt ;
wurden. '

‘Diese Ahderungr die 2usammen‘mit'der EU—AnpassungsnoVelle des
JChemikaliengésetzes noch im Dezember 1994 in die allgemeine'
|  Begutachtuhg‘ausgeschickt werden wird,kurde eine Anwendung
:'de31§'14;Absr_1‘chemcgauf_Pflanzenschutzmittel und Pflanzen-
'-schutzmittelWirkstoffé‘wiédér‘zUlassig3maChen. Entsprechende
kohkrepé'VeerﬁsmaBnahmen kanﬁlich erst wieder ergreifen,

 www.parlamentgv.at



4von8

32/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- wenn dafur die neue gesetzliché GrUndlage vorhanden iSt, die -

den AuBerungen'des‘VerfasSungsgerichtshofes Rechnung tragt.

ad 3

In der Regel hat nach den elnschlaglgen Bestimmungen der
6sterreichischen Rechtsordnung jemand nur dann Schadenersatz
zu leisten, wenn er einen Schaden.rechtsw1dr1g und schuldhaft

verursacht hat. Ein schuldhaftes Handeln der Behérde liegt in

diesem Fall~aber meines Erachtens nicht vor. Ein solches Ver-

 schuldeh‘k6nnte‘ja:nur infeinép *'schuldhaft, weil zumindest
fahrlassig - unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Verbots-
voraussetzungen durch das Bundesministerium fur Umwelt, Ju-

gend und,Familie liegen.,DiévVerbotsmaBnahmen betreffend
Atrazin werden jedoch nach wie vor nicht nur vom Umweltmini-
sterium, sondern etwa auch von der ésterreichischen Trink-

wasserw1rtschaft fur erforderllch gehalten werden; die sach-

liche Rechtfertlgung dleser Maﬁnahmen ist uberhaupt nlcht
(aufler Von den_betroﬁfenen,quassung51nhabern) in Abrede
gestellt worden. Was die Anwendung des § 14 Abs,‘l ChemG auf

PflanzenSchuEzmittel bétfifft‘ist festzuhalten, da® dies nach
dem Wor;laut des Chemikaliengesetzes und der Materialen aus-
drucklich angeordnet war und die Entscheidung des Verfas-

'sungsgerlchtshofes, deren Begrundung im Ubrigen eine Fulle

von Argumenten entgegengesetzt werden koénnen, in keiner Weise
antlzlplert werden konnte Es darf auch darauf verwiesen
werden, daB dle Verordnung BGBl Nr. 97/1992 im Elnvernehmen

-‘mlt drel welteren Bundesmlnlstern erlassen worden ist, dle
‘gegen dlese Verordnung offen81chtllch auch kelne Bedenken
‘ hegten ' '

Als Vorkehrung gegen allfalllge Schadenersatzforderungen habe
~ich daher - w1e auch schon - ausfuhrllch im Verfahren vor dem
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Verfassungsgerlchtshof - dle P081tlon und dle Erwagungen des‘

‘Unweltministeriums, dle zZum Atra21nverbot gefuhrt haben,

dokumentiert.

Weiters habe ich unverzugllch nach der Kundmachung der - Aufhe—
bung des § 4 Abs. 2 der Verordnung BGBl Nr. 97/1992 im Bun-

‘desgesetzblatt - die mit BGBl. Nr. 903/1994 vom 22. Novémber

‘”1994 etfoigte —,in'eihem”Erléﬁhdie'Landésbehérden, die das.

‘ChemikéliengesetZ‘in mittelbarér BundesVerwaltung vollziehen,

angewieseh; in ihrer Vollzugstétigkeit,dem angesprochenen
VEGH-Erkenntnis Rechnung zu. tragen. Konkret habe ich veran-
laft, daR in der unvermeidbaren Ubergangszeit bis zur Berei-

nigung der Réchtslage'im Rahmen der ﬂberwachung der Einhal-

- tung deSfChemikaliengesetzéSlkeine behérdlichenvMaﬁnahmen
gesetzt werden, insbesondere keine verwaltungsstrafrecht-

lichen . Schrltte hinsichtlich der . Verwéndung, der Herstellung .
und des Inverkehrsetzens von zugelassenen Pflanzenschutz—__
mitteln, die Atrazin oder ‘einen anderen Stoff enthalten der.
;n der Verordnung BGBl. Nr. 97/1992 angefihrt und noch in -
zumindest einem Pflanzéns¢hutzmittel zugelassen ist.

ad 4

“Aus dem Erkenntnls des Verfassungsgerlchtshofes zu Atra21n
fgeht nicht’ hervor da@ der Bundesmlnlster fur Umwelt, Jugend

und.Famll;e unzustandid wére;'géméﬁ §‘l4 Abs. 1 ChemG. Rege-

lungen uber Pflanzenschutzmittel zu erlassen. Lediglich Ver—'

‘bote weiter zugelassener Pflanzehschutzmittel durfen nicht -

mehr ausgesprochen werden (Verbote nlgh‘ zugelassener Pftlan-

‘zenschutzmlttel oder Bquhrankungen zugelassener Pflanéen-f
‘schutzmlttel wird man als gesetzmaﬁlg quallflzleren mussen)

Ware der - Umweltmlnlster namllch tatsachllch nach der Auffas—

"sung des Verfassungsgerlchtshofes unzustandlg far’ Regelungen
auf Grund des § 14lAbs' 1'des Chemikaliengesetzes, die sich.
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auf PflanzénschUtzmittél'beziéhen; so ware die gesamte ver-
'ordnung'BGBl.-Nr.,97/1992:§§m VerfaSSungsgerichtshof amtswé—
" gig aﬁfiuheben gewesen' Diés7ist aber nicht geséhehen-‘Somit
‘kann man feststellen da@ der Verfassungsgerlchtshof in die-

sem Fall elgentllch nicht dle Zustandigkeit des Bundesmini-

sters fur Umwelt, Jugend: und Fam1l1e»problemat1s1ert hat ,
“sondern die - nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes - dem’

Pflanzenschutzmittelgesetz widersprechende Art und Weise, in

. der vdn‘§ 14 Abs. 1 ChemG Gebraugh ggmacht worden ist.

" Somit kann 1ch feststellen daB von melnem Ressort keine
-Verordnung‘"unzustandlgerwelse" ausgearbeltet worden ist und
‘es keine Veranlassung glbt, Vorkehrungen ‘gegen . elne wlederho—

lung eines solchen (nicht eingetréetenen) Falles zu treffen.

‘Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, da® mein Ressort
 _immer‘mit éuﬁerster Sorgfalt’darum bemiht ist, Verordnungen
 gesetzes— und verfassungskonform AVS gestalten Alle Ver—

ordnungsentwurfe werden zudem- u. a. dem Bundeskanzleramt Ver—'

'.fassungsdlenst zZur Stellungnahme ubermlttelt EsAdarf_auch,

wie berelts unter der Beantwortung der Frage 3, darauf ver-
wiesen werden, daR die Verordnung BGBl. Nr. 97/1992 im Ein-
vernehmen mit;drei weiteren Bundesministérn erlassen worden
ist, die gegen diese Verordnung offenéichtlich auch keine-
Bedenken hegten.. ' ' o

ad s

 Ich mochte hier auédrﬁcklich'bétdneﬁ, daR ich geeignete MaB—
- nahmen zur Vermeldung von Verunrelnlgungen von Gewassern
~.durch Atra21n nach wle ver. auch im Hinblick auf die Sicherung

der Trinkwasserversorgung fur dringend erforderlich. halte.

~ Das Entstehen jeglichen vermeidbaren Aufwandes zur Trinkwas-

seraufbereituﬁg-sollte,meinénSﬂErachténs nach unbedingt ver-
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hindert werden. Ich bin aber optimistisch, daf entsprechendé
'Gesetzesanderungen und VOllZugsmaBnahmen, durch die ein wel-
terer Eintrag von Atrazin ins Grundwasser wieder untersagt

werden kann, umsetzbar s;nd.
a

" Ich teile- dle AnSlCht da@ es ‘im Slnne einer effizienten
Abfallvermeidung und aus der SlCht einer verantwortungsbe-
wufdten Gewasserschutzpolltlk notwendig ist, den Elntrag von
- Atrazin in Gewdasser zu verhihdérn.'lch géhe auch aus diesen
‘Grunden davon aus, daf der'BUndesminister.fur ‘Land- und
‘Forstwirtschaft die Zulassungen atra21nhaltlger Pflanzen—
‘pochutzmlttel mit Bescheid aufheben wird. '
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BEILAGE

Zur Kldrung dxeser Vorwurfe stcllcn dahcr dxc unterzexchnetcn Abgcordncten an-die

: _Bundesmxmsterm fiir Umwclt J ugcnd und Farmhc nachstehcndc

)

Anfi‘age:

Werden Sie an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft herantreten, damit

er em Verbot des Inverkehrsetzens von Atrazm als Wirkstoff in

Pﬂanzenschutzmxtteln gemaB Pﬂanzenschutzmxttelgesetz BGBL Nr 476/ 1990 in

‘I\raft setzt"

-Welche.Ahstrengungen haben Sie bisher unternommen, dieses Verbot wieder in
Kraft zu setzen? '

Welche Vor,ke'hr‘ungcn habch Sie getroffen, um einer al‘lfa'lligen Schadenersatzklage
der antragstellenden Fir_men zu begegnen?l_‘_ - |

Welche Vorkehrungcn habcn Sie gctroffen damlt in Zukunft von Threm Ressort
nicht unzustandlgerwexsc Verordnungen crlassen werden, deren Aufhebung durch
den Verfassungsgerichts hof dann zu okologx‘schen Schidigungen fiihrt?

Halten Sie zus#tzliche 420 t gefahrlichen Abfall pro Tag in Form von kontaminierter
Aktivkohle, die durch die notwendige Aufbereitung des Trinkwassers zur Reduktion der
Atrazinbclastung entsteht, fiir e_in,e geeignete MaBnahme zur Abfallvermeidung?

Gcm ~f’~ Aofallwutschaftsgesctz gecht Abfa]lvermeldung an der Quelle hochstc
Prioritét. Teilen Sie die Ansicht, dafB das Verbot von Atrazin gemif

Pﬂanzumchutzrruttelgeseu daher eine gcexgncte MaBnahme zur Abfallvermeidung

darstellt?
|
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