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Thre Fragen darf ich wie folgt bearitwbrten:

Zu Frage 1;

"In den Planunterlagen die der Trassenverordnung zu Grunde gelegt wurden war der Gelandestreifen geméf § 3
Abs. 2 HL-Gesetz nicht dargestellt, wie dies gesetzlich zwingend gefordert ist.

- Aus welchen Griinden ist diese gesetzlich vorgeschriebene Darstellung unterblieben?”

| Die gesetzlich Vorgeschriebené Darstellung des _Gelﬁndest'reifens geméB § 3/Abs. 2
Hochleistungsstreékengesetz (HL-G) erfbi gte in der Verbrdnung des Bundesministers fir
Sffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend die Bestimmung des Trassenverlaufes der
Verbindungsstrecke zwischen West-, Siid- und Donauléndebahn ("Lainzer Tunnel"),
BGBI.Nr. 824/1993. Der Gelandéstreifen istvau_s den in der obgenannten Verordnung zitierten
Planunterlagen in Verbindung mit der verbalen Abgren’zﬁng des Gelandestreifens eindeuti g

. ersichtlich bzw. dargestelit.

Zu Frage 2:

“Fiir den Tunnel in Lambach hat Prof. Dr. Stemhauser Korperschallimmissionen in den iiberliegenden Gebauden
bis 23 dB(A) bei 200 km/h vorausberechnet. Im Probebetrieb wurden nunmehr Schallpegelspitzen bis 41 dB(A)

~gemessen, trotz wesentlich geringerer Geschwindigkeitert von maximal 98 kni/h. Dies bedeutet eine
Fehleinschitzung des Schalldrucks um mehr als das Finfzigfache.

Wurden von Prof. Dr. Stemhauser fur den Korperschall des Lamzer Tunnels d1e selben Berechnungsverfahren
verwendet? :

.- Wie stark ist angesnchts der Erkenntnisse von Lambach noch Thr Vertrauen in die Berechnungen von Prof‘ Dr
Stemhauser zum "Lainzer Tunnel"?" = =
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Nach Auskunft des ang,esprochenen Gutachters Prof. Dr. Stemhauser entspricht belm Schall
eine Pegeldifferenz von 18 dB keineswegs einem Faktor von mehr als 50. _
Zu den verwendeten Berechnungsver_fahren 1st festzu_h_alten, daB3 diese in den jeweiligen
Gutaéhten angegeben'sind We.nngle’ich sie im wesentlicﬁén dieselben sind und'im-Wiener
U-Bahn-Bau seit mehr als 10 Jahren angewendet werden wurde doch die technisch- wissen-
schaftliche Entw1ckluns;, laufend berucksxchtlgt _

Die b1sher1gen Arbeiten und die personliche Qualifikation Prof. Dr. Steinhausers - wie schon
in der Beantwortung lhrer Anfrage vom 14. Mai 1993 (Frag‘e‘ZS -und 26) ausfiihrlich darge-

legt - gebeh' keinen AnlaB, die Kompetenz des Gutachters in Zweifel zu stellen.

- Zu Frage 3

"Mehrere anerkannte Fachleute haben mzw15chen festgestellt daIS dxe "Korperschall und Erschutterungsuntersu—
chung" von Prof. Dr. Steinhauser zum "Lainzer Tunnel” nicht nachvollziehbar ist. Zusatzlich wurde nachgewie-

- sen, dal3 die von ihm gleichzeitig neu entwickelten Formeln hohere Erschiitterungseinwirkungen zulassen als die
international angewendeten Normen auf dlesem Fachgeblet

Sehen Sie sich trotzdem nicht veranlaBt Stemhausers Berechnungen durch eine unabhanglge und kompetente
wissenschaftliche [nsntutlon uberprufen zu lassen?”

Da Sie mlr weder d1e Namen der mehreren anerkannten Fachleute" noch deren Erkenntnisse

: und Nachweise nennen, ist ein konkretes Emgehen auf dlese Frage leider nicht moghch

" Abgesehen davon ist es fiir den "Lainze_r Tunnel" unerhebliéh, wessen Formeln oder Normen
hohere Erschutterungééinwirkungen zul_dssen, da seitens der HL-AG das Planungsziel "...
keine spﬂrbarén Erschiitterungen ..." bei de_n Anrainemn zuzulassen, angestrebt wird. Dieses

- Ziel ist wesentlich strenger als die im benaéhbanen Ausland (z.B. Deutschland, Schweiz)
iblichen Anforderungen. - | o
Im Elsenbahnrechthchen Baug,enehmlgungsverfahren betrcffend die Emchtung des "Lainzer
. Tunnels" wer_den entsprcchendc Amtssachverstandlge zur Abgabe von vGuta‘chtgn-bel gezogen

werden.
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- Zu Frage 4 , . ' :
"In Beantwortung meiner Anfrag,e 4847/J-NR/1993 vom 14 Mai 1993 fuhrten Sie zu Frage 29 aus, daBl Prof Dr.

Stetnhausers neuvartige Formeln zur Beurteilung von Erschiitterungen bereits in der Untersuchung "Problematik
von l\orperschall- und Erschutterung,sxmmtssnonen bei Tunnelbauten (1991) veréff'entlicht worden seien.

‘Da diese Formeln in der von Thnen genannten Verbffenthchung mcht aufgefunden werden konnten wird um -
diesbezugliche Auﬂ(larung gebeten.” : :

Die Beantwortung der Anfragé vom 14. Mai 1993 erfolgte zusammenfassend fiir die Fragen
27 - 31. Da bei den Fragen nicht eiridelitig zu erkenmen war, auf welchen Teil des Vorhersa-
geverfahfens sie sich bezogen haben, WUrde diese umfassende, verschiedenste Aspekte be-

_' _'handelnde Antwort gegeben. - o '

: F ar Auskunfte bezugllch theraturznate steht der Auitor geme zur Verfligung,

Zu Frage 5: ‘ ' :
"Der Amtssachverstandige Dr. Kienzer hat am 15. Janner 1993 aktenmiBig festgestellt, da.B das Projekt der HL-

" AG die in § 4 HL-Gesetz normierten Anforderungen betreffend die Umweltvertraglichkeit erfulle. Die dafiir
mafigebliche Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde jedoch erst am 2. Februar 1993 im Bundesministerium
fr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr abgegeben

Wie konnte die Beurteilung durch den Amtssachverstandxgen erfolgen obwohl die Umweltvertrag,llchkelts-
. untersuchung noch mcht vorlag?"

Dle Befassung der techmschen Abtexlung mlt den Pro;ektunterlagen fur die Trassenverord-

| nuno erfolgt grundsatzllch

*  zwecks globaler Beurteilung des Projektes in eisenbahnfachlicher Hinsfcht, insbesonde-
e nach bautechnischen und betrieblicﬁen Gesichtspunkten und weiters |
*  zwecks Uberprufung der Vollstandlgkelt des gesamten PrOJektentwurfes h1n51chthch der
Krlterlen des HL- Gesetzes

Im Lichte dxeser belden Aufgabenstel]ungen ist auch d1e in der Anfrage erwahnte Stellung-
nahme des Amtssachverstandlgen zu lesen und zZu mterpretleren Der erste Teil dieser Stel-
lungnahme befaBte sich - wie im Gesamtzusammenhang leicht erkennbar - mit der Vollstan-
digkeit der Vdrgélegten Unterlageh welche im wesentlichen als gegebén angesehen wurde.
Glelchzemg wurde jedoch ausdruckhch darauf hmgew1esen daB die Umweltvertraglichkeits-

erklarung noch ausstandlg sei.
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Die in der Anfrage enthaltene SchluSfolgerung, wonach eine Beurteilung ohne ausreichende
Unterlagen vorgenommen worden sei, zielt daher insofern ins Leere, als erstens bei der Uber-
prifung der Vollstandigkeit der Unterlagen auf das Fehlen der Umweltvertréiglichkeitserkvla_

rung hingewiesen _Wurde_, und es zweitens - wie oben ausgefithrt - nicht Aufgabe der éinge-

“bundenen technischen Abteih_ing war, die umweltrelevanten Belange des Projektes zu iiber-

prifen.

- Zu Frage 6:

""Die Wiener Magistratsabteilung 22 hat in ihrer Stellungnahme vom 30. Mirz 1993 zur Umweltvertriglichkeits- -

untersuchung der HL-AG festgestellt, daf} diese dahingehend zu iiberarbeiten wire, daB auf die anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen verstirkt eingegangen wird?"

Ist dieser Forderung entsprochen worden?

~ Wenn ja, ist die iiberarbeitete Untersuchuhg bei Thnen 6ffentlich einsehbar?" . -

Der Fordemng der MA 22 wurde entsprochen. Die ﬁberarbeitUng einiger beStimmter Punkte
der UVU stellte o.ffensichtlich keihe Bedingung fiir die im Juni 1993 ergangene positive
Stellungnahme des Landeshauptmannes von Wien dar und war somit auch nicht von Rele-
vanz fur die Erlassung der Trassenverordnung '

D1e oben angefuhrte Uberarbeltung hegt daher in meinem Ressort auch nicht auf.

" Zu Frage 7:

"Gemal § 4 Abs, 3 HL- Gesetz ist im Projektsentwurf auszufuhren, welche Vorkehrungen vorgesehen sind, damit
aus dem Bau und dem Betrieb der geplanten Hochleistungsstrecke zu erwartende Umwelibeeintréchtigungen
moglichst gering gehalten werden. o

In welcher Weise ist dieser Forderung‘in der Umweltvertrﬁglichkeitsunte_rsdchung entsprochen worden?"

Der Forderung gemal} § 4/Abs. 3 HLG wurde entsprochen, indem in der UVU eine “raumbe-

: z'_ogene" und "trassenbezogene" Wirkungsanalyse ‘geméiB dem "Umweltleitfaden" der MA 22

durchgefiihrt wurde.

Zu Frage 8:

"Beim Ausbruch des "Lamzer Tunnels fa.llen grofle Mengen Aushubmatenal an.

Ist geklart worden wo.dieses Aushubmatenal deponiert werden soll? Werden Sie der Deponierung von Aushub-
material im Lamzer Tiergarten zustlmmen?" : . o

www.parlament.gv.at
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Ein Konzept ﬁberDeponiestan‘dorte wird im BaugenehfnigungSVerfahren-vorge]egt werden.

Zu den Fragen 9, 10, 11, 16 und 19:

“Die HL-AG hat in einer Untersuchung von neun verschiedenen Varianten die Trasse "HA-WEI tief mit Maxing"
als eisenbahntechnisch, aber auch umweltmifig optimale Trasse bewertet. Der Verordnung wurde jedoch-eine
vollig neue, zehnte Variante zugrunde gelegt, welche von der Trasse "HA-WEI tlef mit Maxing" bis zu 350 Meter
seitlich abweicht.

Wieso ist der Trassenverordnung eine zehnte Variante zugrunde gelegt worden, welche in der Vanantenuntersu- ‘
chung nicht enthalten war? .

Biirgermeister Dr. Zilk hat in seiner Stetlungnahme im Anhdrungsverfahren vom 9. Juni 1993 der aus neun unter-
suchten Varianten zur Verordnung vorgeschlagene Trasse "HA-WEI tief mit Maxing" grundsatzlich zugestimmt.
In Threr AuBerung gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof vom 1. Juni 1994 bringen Sie vor, daB sich die von
Thnen verordnete "Einreichtrasse" zur Ginze im "Trassenspielraum” der Vanante 5 - "HA-WEI tief mit Maxing"
befinde. Aus der von lhnen gleichzeitig vorgelegten Variantenuntersuchung geht jedoch hervor, daf} die "Einreich-
trasse” (iber eine Lange von mehreren Kilometemn auBerhalb des "moglichen Trassenspielraumes” von "HA-WEI
tief mit Maxing" liegt.

Halten Sie die gegeniiber dem Verfassuﬁgsgerichtshof abgebene Behauptung aufrecht?

Am 2. Dezember 1993 erklirte Prof. Dr. Steinhauser in einer Sitzung in Ihrem Hause, er selbst hitte vorgeschla-

gen, den "Lainzer-Tunnel” im 13. Bezirk um ca. 350 m nach Nordosten zu verschieben. Wie sich jedoch anlafilich
der Akteneinsicht herausstellte, wurden am 7. Mai 1992 den Gutachtern Plane mit der "Einreichtrasse” ausgehin-
digt mit dem Auftrag, diese Trasse zu begutachten.

Von wem wurde die Anordnung erteilt, die als optimal bewertete Variante "HA-WEI tief nut Maxing” nicht weiter.
zu verfolgen, sondern die Trasse des Lainzer Tunnels am 13. Bezirk um 350 m nach Nordosten zu verschieben?
Wann ist dies geschehen?

Warum ist dies geschehen?

In der umweltmaBigen Punkteberechnung des "Arbeitspapiers” des Biiros Schickl & Partner ist "HA-WEI tief mit
Maxing" vor allem deshalb etwas schlechter bewertet, weil dafiir um ein Vielfaches mehr Gebaude emzulosen
waren als fur die "Emrelchtrasse :

Kann diese Bewertung von Ihnen mit Unterlagen belegt werden‘7 Bltte fugen Sle Threr Antwort als Bellage eine
Liste mit den Adressen der fur beide Trassen jeweils einzulosenden Gebiude an.

Die HL-AG hat zumindest von Juni 1992 bis Mérz 1993 in ihren "aktuellen” Projektsinformationen "HA-WEI tief
mit Maxing" als ausgewihlte "Vorschlagstrasse” prisentiert, obwohl sie intern seit spatestens Mai 1992 eine neue
Trasse festgelegt hatte. '

Warum wurde von der HL-AG in ihren Pro;ektmformatxonen zumindest 8 Monate lang - nicht die bereits festge-
legte "Einreichtrasse" vorgestellt?" :

Der dem Anhérungsverfahren zugrunde gelegte und letztendlich verordnete Projektentwurf
entspricht vom Grundsatz her der Variante "Hawei Tief bmit Maxing" und stellt eine optimier-
te Form derselben dar. Die zustimmende Stellungnahme des Landeshauptmannes von Wien

bezieht sich auf dieses optimierte Projekt. -

www.parlament.gv.at
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Selbstverstandlich befindet sich die verordnete Tfasse_ im sogenannten "Trassehspi'elréum".
Dieser ist jedenfalls weiter zu sehen, als in der Variantenuntersuchung symbblhaft dargestellt

ist. Trassensplelraume sind auch im Berelch der "linienhaften" Darstellung einer Trasse zu

~ verstehen, da alleine schon die aus Griinden der deuthchen Darstellung erforderhche Strich-

starke der "linienhaften" Darstellung in dlcsem MaBstab ein Mehrfaches der tatséchlichen
Breite des Tunnels betrigt. - o .

In diesem Zuéammenhang darf ich auf die Beantwortung der Fragen 39 und 40 Ihrer Anfrage

~ vom 14. Mai 1993 verweisen.

Festzuhalten ist Jjedenfalls auch, da3 méhrstuﬁge und mehfdimensionale Planungs- und Be-
wertungsprozesse entsprechender Zeitréiume bediirfen und somit nicht vom Datum einer
Planunterlage auf eine endﬂultwe Entscheldung, y hinsichtlich einer Trassenfest]eg,ung ge-
schlossen werden kann. ‘ _

Eine Festlegung der konkret emzulosenden Objekte bzw. zu'erwerbender Servitute w1rd m

Zuge der Erstellung des zur Ausfithrung vorgesehenen Detailprojektes vorgenommen.

Zu Frage 12: . ~ ‘ :
"In Threr Stellunignahme gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof vom 1. Juni 1994 beziehen Sie sich auf das
"Arbeitspapier"” des Ingenieurbiros Schickl & Partner "Vergleich Variante 5 mit Einreichtrasse § 3". -

* Seit wann ist Ihnen dieses "Arbeitspapier” bekannt?"

Daé‘Arbeitspapier des Tngenieurburos ‘Schickl & Partner betreffend "Vergleiéh Variante 5

mit Einreichtrasse § 3" (Stand November 1992), wurde dem Bundesministerium fir 6ffentli-

che Wirtschaft und Verkehr von der HL-AG im Zuge der Erstellung von Auflerungen zu
eingebrachten Antragen gemaB Art. 139 B-VG auf Aufhebung der Verordnung des Bundes-

- ministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend die Bestimmung des Trassenver-

laufes des "Lainzer .Tunnels"'vor_ge.legt.b

Zu Frage [3:

"Wie sind die bahntechnischen und betrieblichen Bewertungspunkte der "Einreichtrasse § 3" im Vergleich zu
denjenigen der Trasse "HA-WEI tief mit Maxing?"

Aufgrund der Verkiirzung der Trasse ware bei der bahntechnischen Bewertung sogar eine

Verbesserung des Ergebnisses zu erwarten, sodaB die Entscheidung auf der sicheren Seite

liegt.

www.parlament.gv.at
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Zu Frage 14; R ' '
"Welche Geschvwndlgkelten sind bei reg,ularer Anwendung der maBgebhchen OBB-Richtlinien DV B 52 und

B 53 fur Neubaustrecken auf der "E inreichtrasse § 3" in den Bogen unter dem Speisinger Sauglingsheim und belm
Friedhof Hadersdorf zulaSS|g7"

Bei Anwendung der dérzeiti gen einschlvéig‘i gen Dienstvorschriften ergeben sich mogliche
Fahrgeschwindigkeiten von bis zu ca. 170 km/h im Bereich von ca. km 3,5 bis km 3,7 bzw.
“von bis zu ca. 160 km/h von ca. km 8,4 bis km 8,9. Die endgultige Festlegung der zuléssi gen
'Hochstgeschwmdlgkelt in den genannten Berelchen wird auf Grundlage des DetallprOJektes '

im Elsenbahnrechtllchen Baugenehmlgungsverfahren erfolgen

Zu Frage 15:
"In Beantwortung meiner Anﬁag,e 4847/J-NR/1993 vom 14. Mai 1993, Fragen 46 und 47, haben Sie die Trassie-

rung des "Lainzer Tunnels" sowie die Projektierungsgeschwindigkeit von 160 km/h damit erkiart, daB der Tunnel
auch fur den durchgehenden, schnellen Personenverkehr errichtet werden miisse. Wie Sie darlegten, misse eine
seriose Entwurfsgeschwindigkeit einer Trasse auch Reserven fir d|e Zunkunft beinhalten.

Konnen Sie ang,esxchts dieser Threr Grundsatze der aus den bisher bekannten Unterlagen der HL-AG nicht erklar-
baren Trassenanderung mit wesentlich engeren Bogen zustimmen?"

Seit der Bean'twortun_g Threr Anfrage 4847/J-NR/1993 vom 14. Mai 1993, Fragen 46 + 47,
- wurde seitens der HL-AG keine " Trassendnderung mit wesentlich engeren Bogen" vorge-

nommen.

Zu Frage 17: S
"Die tm "Arbeitspapier”. ausgeWIesene Punktebewertung der "Emrelchtrasse § 3" ist nicht im EmrelchpmJekt der
HL-AG enthalten. Statt dessen schemt dort die Punktebewerrung der mcht verordneten Trasse "HA-WEI tief mit
.Maxing" auf. . <

Wie ist dieser Sachverhalt zu erkliren?"

Im technischen Bericht des Einreichprojektes wurden die Ergebnisse des Variantenverglei-

ches 1990/1991 und daher auch die dort enthaltenen Werte dargestellt.

Zu l~rage 18:

"Biirgermeister Dr. Zilk hat in seiner Stellungnahme zum "Lainzer Tunnel" vom 9. Juni 1993 die "Beteiligung der

' betroffenen BiirgerInnen" bei der Trassenauswahl besonders positiv hervorgehoben. Wie aus Thren Akten jedoch
erkennbar ist, hat - entgegen der wiederholten Behauptungen der HL-AG - eine Beteiligung der von der Trassen-
verordnung betrof’fenen BirgerInnen nicht stattgefunden

Aus welchen Griinden hat die HL-AG die von der Trassenverordnung betroffenen Biirger nicht zur Teilnahme an -~
~ den "projektsbegleitenden Informationsrunden” eingeladen? Finden Sie es in Ordnung, daB jahrelang "projekts-

beglextende Informationsrunden” zur Trassenwahi des:"Lainzer Tunnels“ abgewickelt worden sind, an welchen

kem einziger Lainzer Birger teilgenommen hat""

© www.parlament.gv.at
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Grundsatzlich ist festzuhalten daB der Landeshauptmann von Wien eine "Embmdung der
betroffenen Burger/mnen und nicht der "Betelhgung positiv hervorgehoben hat. Das Anho-
rungsverfahren wurde gemaB der Bestimmung des HLG abgewickelt. Wenn auch in diesem

eine "Burgcrbeteﬂi gung" nicht vdrgesehen ist (und die Begriindung subjektiver Rechte nicht

"zuléssi g ist), wurde von der HL-AG im Sinne einer transparenten Planung die beriihrte Be-

V('ilkérung mit umfangreichen MaBnahmen inforfniert,,und es erfolgte bereits von Beginn der
Planungen an eine weitgehende Einbindung. " |

Es sind daher die Aktivitaten der HL-AG, durch burgemahe Aufbereitung der komplexen
PrOJektunterlag,en zusatzhche Informatlonen anzubieten, zu begrufien.

Die von [hnen angesprochenen prmeldbegle;tenden Informationsrunden” (unter der Teil-
nahme der‘Ve'rtreter von Birgerinitiativen) sind nur ein kleiner Teil der vor, wihrend und -

nach dem Anhorungsverfahren durchgefiihrten Informationsarbeit der HL-AG.

Zu Frage 20:
"Thr Akt ZI1. 211. 600/38- 11/2/93 enthilt ein Dossner welches der Vorstand der HL-AG iiber Biirger angelegt hat,

welche gegen den Lainzer Tunnel Einwendungen erhoben haben: etwa sei Herr R. Anwohner des Roten Berges, .
dessen Ziele unklar seien. Herm B.'s Aufireten set vermutlich auf personliche Bildung zu Mag. S. zuriickzufihren.

- Mag. S. stelle Behauptungen wider besseren Wissens auf Prof. M S verkehrstechmsches Wissen sei allgemem

anzuzweifeln etc.

Fmden Sle es richtig, daB tiber Biirger ohne deren Wlssen interne Akten angelegt werden, in welchen diese
fachlich und menschlich disqualifiziert werden? Werden Sie den Betroffenen die in Threm Ministerium archi-
vierte, personenbezogenen Aussagen mitteilen und thnen Gelegenheit zu einer Stellungnahme bieten?

Was soll mit dem Akt Z1. 211.600/38-11/2/93 kiinftig geschehen?" :

‘Bei dem angesprochenen "Dossier” handelt-es sich um ein Schreiben der HL-AG vom 21.
| J uli 1993, in welchem die Stellungnahme Ades'L_andes' Wien zum Projekt "Lainzer Tunnel” aus

“der Sicht der HL-AG erlautert wurde. Diese Eingabe wurde unter der Ordnungsnummer 38

zum Akt Z1. 211.600 protokolliert und d_iésém beigeschlossen und bleibt angeschlossen. -

Zu Frage 21: :

"Anhand des Lambacher Tunnels und anderer Beispiele ist dokumentiert, daB die Neue Osterreichische Tunnel—
baumethode - vor allem bei grofien Ausbruchsquerschnmen fiir zweigleisige Vollba.hntunnel - ein unkalkuher- :
bares Risiko fur die uberhegende Bebauung darstellt .

Soll der "Lainzer Tunnel' dessen ungeachtet unter dlcht verbautem Geblet emchtet werden? Muten Sie dieses

. Risiko der betroffenen Bevolkerung zu?

~ www.parlament.gv.at
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'Die "Neue .ésterreichische Tunnelbaumethode" ist eine seit Jahrzehnten bewihrte Bauweise _
| und wird international auch fir Eisenbahntunnel erfolgreich angewendet. |

. Die Vortriebsmethodén unter Qefbautem Gebiet werden so ‘gewéihlt,‘daB Sicherheitsrisken bei
entsprechender Sorgfalt bei Planung und Ausfithrung fir d_ie dariiberliegende Bebauung
praktisch au.sge'sch]o‘ssen werden konnen.. ‘ | ' ' '
Es sei darauf hingewiesen, daf} die NOT n Wien schon ‘seit‘ vielen Jahfen auch bei ahnlich
groen Ausbruchsquerschnitten (Westbahnhof, Philadelphiabriicke etc.) nﬁit Erfolg und ohne

Beeintrachtigung von im Einflubereich gelege‘nen' Objekten angewendet wird.

Zu Frage 22: : : : :
"Eine weitere Problematik erglbt sich aus dem Unfallnslko in zwenglens:gen Hochg,eschwmdlg,keltstunnds mit
- Gegenverkehr?"

~ Zu welchem Ergebnis kommt die von lhnen bei der Schwelzer Fxrma Basler & Partner in Aufirag gegebene
. Sicherheitsstudie?" .

‘Im Zusarﬁmcnhang mit der Studie"'AIIgemeines Sicherheitskbnzept fur lange Tunnel" wurde
-auch das Sicherheitskonzept fiir den Lainzer» Tunnel gesondert untersucht und nach sicher-

heitstechnischen Kriterien béwertet.‘ Die Gﬁta_chter gelangen dabei zu dem Ergebnis, daB die
- vorgeschene Ausfithrung des Léihz’er»T_unh'els' als zweigléisiger Tunnel in sicherheitstech-

nischer Hinsichfld'en gestellteln‘ 'Anfpfderuﬁgeh ehtsp‘richt und gegentiber anderen Ausfiih-

' rungsvarianten das giinstigste Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis aufweist.

Zu Frage 23

"Im neuen Gesamtverkehrskonzept der Stadt Wien ist die Tetlung des Guterverkehrs in eine Nordroute und eine

Sidroute vorgesehen: Unabhingige Fachleute sind der Meinung, daB3 anstelle des "Lainzer Tunnels" eine Hochlei-

stungstrecke léngs der derzeitigen Trasse der Verbindungsbahn, gemeinsam mit der Verbindungsbahn in einge-

deckter Tieflage, hergestellt werden konnte. Hiermit kénnte eine leistungsfihige und kostengiinstige Verkehrs-

l6sung erzielt werden, die gleichzeitig stadtebaulich vorteilhaft wire. Die derzeitige, dem 13. Bezirk zerschnei-

dende und lirmerregende Bahntrasse wiirde hierdurch beseitigt werden. Diese Losung - die nicht identisch ist mit
_ der von der HL-AG verworfenen "Variante 9 - Verbindungsbahn” - wurde auch vom Rechnungshof empfohlen

 Sind Sie berelt .

a) diese Varlante mit dem gleichen Genaulg,keltsgrad wie das Pro;ekt Lamzer Tunnel ausstatten zu lassen wobel
die Dotierung aufwandsadiquat erfolgen muf3?

b) diese so ausgearbeitete Varlante dem Projekt Lamzer Tunnel von unabhangigen Experten 6ffentlich g g,eg,enuber—
stellen zu lassen?

c) die Bestellung dieser Experten im Emvemehmen nut den Birgerinitiativen der "Plattform Schienenverkehr"
vomehmen zu lassen?" :

- www.parlament.gv.at
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Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden in den Jahren 1990 und 1991 die einzelnen

Losungen im Sinne von Machbarkeitsstudien bearbeitét Dabei wurden die verschiedenen

‘Trassen soweit untersucht daB die grundsitzliche Realisierbarkeit der Varianten in trassie-

rungstechnischer, bautechmscher und betrieblicher Hmsxcht gesxchert war. Dieser Bearbei-
tungsumfang bzw. diese Bearbeitungstiefe reicht erfahrungsgemal aus, um eine Vergleich-
barkeit im Sinne éiner Variantenuntersuchﬁng zu sichern. _ '
Das _ErgebniS des Vaﬁantenvergleiches ist dabei _sé_deutlich, daB auch eine vertiefte Be-

arbeitung der Variante 9 " Verbindungsbahn" mit eventuell moglichen Optirhiémngsschﬁtten

“unabhangiger F achleute" keine wesentliche Verbesserung erwarten 1aBt, sondém_nur einen

verlorenen Untersuchungsaufwand verursachen wiirde. Daritber hinaus ist festzuhalten, daB
hinsichtlich des eingereichten Projektes Konsens mit der Stadt Wien besteht, der nicht nur in
der bereits oftmals zitierten positiven Stellungnahme dokumentiert ist, sondern auch Nieder-

'chlag im "Verkehrskonzept Wien, genere]lés MaBnahnienprog_ramm" gefunden hat, dem der

- Wiener Gemeinderat am 15. April 1994 zugestlmmt hat.

‘Im ubr:gen ist festzustellen daf} eine Trassenverordnung (BGB] Nr. 824/1993) vorhegt Ich

sehe daher im gegenwamgen Zeitpunkt keine Veranlassung neuerhche Variantenuntersu-

chungen zu Lasten der Steuerzahler vorzunehmen,

~ Wien,am 48 . Janner 1995 - s

-~ Der Bundesminister

o vy\}vw.parlarnent.g_\/.ai'





