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REPUBLIK OSTERREICH A-1030 Wien, RadetzkystraBe 2
DER BUNDESMINISTER FUR Tel. (0222) 711 62-9100
OFFENTLICHE WIRTSCHAFT UND VERKEHR Teletex (232) 3221155
MAG. VIKTOR KLIMA Telex 613221155
) Telefax (0222) 7137876
ANFRAGEBEANTWORTUNG

betreffend die schriﬁliche Anfrage
des Abgeordneten Anschober, Freundinnen und Freunde
vom 7. Dezember 1994, Z1. 133/J-NR/94

"Eisenbahnumfahrung Innsbruck”

XIX. GP-NR
772 /AB
1995 -02- 0 7

28 133 /d

Zu Ihren Fragen darf ich wie folgt Stellung nehmen:

Zuden Fragen 1.2 und 3:
"Existiert bei der Eisenbahnumfahrung Innsbruck bereits eine Schiuabrechnung?

Wenn nein, wann ist sie zu erwarten? Wenn ja, welche konkrete Summe macht sie aus?”

Welche konkreten Nachtragsforderungen wurden von der Arge Iibau zu welchem konkreten Zeitpunkt und in
welcher Hohe eingereicht?”

Welche Verhandlungen tiber welche Teile dieser Nachtragsforderungen konnten bis zum heutigen Tag mit
welchem konkreten Ergebnis abgeschlossen werden?"

Vom Bauvorhaben Umfahrung Innsbruck sind bis Stichtag 31.12.1994, (57 %)
schluBgerechnet. Der GroBteil der tibrigen Auftrige steht in der SchluBrechnungsphase.

Dazu gehort auch die SchluBrechnung fiir die Bauarbeiten am Inntaltunnel, der Arge
Umfahrung Innsbruck Inntaltunnel. Am 13.1.1995 wurde von der Arge Umfahrung
Innsbruck/Inntaltunnel eine erginzte ausgewiesene Gesamtverdienstsumme von S 2,225 Mio.
(netto) eingereicht und erklart, dal damit samtliche Forderungen aus dem ggst. Bauvorhaben

geltend gemacht wurden.
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Die konkreten Nachtragsforderungen der Arge Umfahrung Innsbruck Inntaltunnel sind in der
beiliegenden Zusatzauftragsliste, aus der das Einreichdatum, die Einreichsumme , die
Beauftragung, die Differenz zwischen eingereichter und beauftragter Summe und der

Anerkennungsgrad hervorgeht, dargestellt.

Die angegebenen Summen unterliegen der vertraglichen Mengenberechnung und kénnen in
der Abrechnung geringfiigig abweichen. Anerkennungsgrade tiber 100 % begriinden sich

durch Berichtigung eingereichter Schatzmengen.

Zu Frage 4:
"Welche Gutachten wurden seitens der llbau bzw. seitens der HL-AG bislang vorgelegt und zu welchem
konkreten Schiul kommen Sie iiber die Streitsumme?”

Die Arge Umfahrung Innsbruck [nntaltunnel - [lbaw/Ast/Hinteregger/Habau - hat zur

Untermauerung ihrer Forderung ein Rechtsgutachten des o. Univ. Prof. Dr. Heinz Krejci

vorgelegt. Seitens der Gesellschaft wurde tiber diese Mehrforderungen bzw. Bildung neuer

'EH-Preise, ein bauwirtschaftliches und vertragsrechtliches Gutachten bei Univ. Prof. Dipl.-

Ing. Dr. techn. Wolfgang Oberndorfer und Univ. Prof. Dr. jur. Manfred Straube in Auftrag
gegeben. Dieses Gutachten liegt vor, auf dessen Basis die eingereichte Forderung und

Neuberechnung von EH-Preisen, von der Gesellschaft zuriickgewiesen wurde.

Die Arge Umfahrung Innsbruck Inntaltunnel wurde aufgefordert, eine auf den vertraglichen
Regelungen aufbauende Berechnung vorzunehmen. Eine Preiséinderung bzw. eine Anderung
von Kalkulationsgrundlagen ist demgemal nur insoferne zulassig, als sie kausal auf die
Mengeniinderung (um mehr als 20 % Abweichung von der ausgeschriebenen Menge)
zuriickzufiihren ist. Die Preisanderung ist durch die Ansatze der Urkalkulation zu belegen
und die kalkulatorische Berechtigung nachzuweisen. Eine solche Berechnung mit Nachweis
der kalkulatorischen Berechtigung wurde bisher nicht vorgelegt, sondern die Forderung in
der erganzenden SchluBrechnung vom 13.1.1995 von der ausgewiesenen Gesamtver-

dienstsumme in Abzug gebracht und zusitzlich eingereicht.
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Zu Frage 5.

"Welche konkrete Streitsumme ist derzeit noch in Verhandlung und noch nicht entschieden?”

Aus den eingereichten Zusatzforderungen steht der ZA N28 - Zusitzliche Verfuhrkosten -
und N27/S27 - Mehrkosten aufgrund geianderter Ausfithrungsbedingungen - mit einer
eingereichten Summe von Mio. 543,03 (ohne Preisgleitung und ohne Arge-Zuschlag) noch in

Behandlung.

Die strittigen Forderungen aus dem ZA N25 - Diverse Zusatzleistungen/Teil 2 (Mio. 7,7) -
wurden seitens der Gesellschaft aufgrund der bisher vorliegenden Unterlagen ablehnend
entschieden, jedoch durch die Arge Umfahrung Innsbruck Inntaltunnel in der SchluB3-

rechnung aufrecht erhalten.

Zu Frage 6:

"Wurden seitens der Ilbau bislang Rechtsschritte eingereicht? Wenn ja, wann und zu welchen konkreten Punkten
und Summen?"

Von der Arge Umfahrung Innsbruck Inntaltunnel wurden bisher Rechtsschritte zum Thema
"Nischen im Firstbereich” (N 05, S 05) mit einer Klagshohe von ca. Mio 2,7 eingereicht. Zu
diesem Thema steht ein Vergleich in Aussicht, der in der beiliegenden Zusatzauftragsliste

bereits beriicksichtigt ist.

Zu Frage 7.

"Wie beurteilt das Verkehrsministerium die Auseinandersetzung iiber die 20 %-Klausel im Zusammenhang mit
dem Bahntunnel Innsbruck? Liegt hier nicht auch ein entsprechender Konkretisierungsbedarf des ésterreichischen
Baurechts vor?"

Dem Bauvertrag Inntaltunnel liegt die ONORM B 2117 zugrunde, welche zum Thema
"Anderung. von Preisen infolge Mengenanderung", eine idente Formulierung verwendet, wie
die Werkvertragsnorm B 2110 "Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Bauleistungen".
Unter Pkt. 2.9 wird dort normiert, daB die Anderung von Preisen infolge Mengenénderungen

erst ab einer bestimmten Bagatellgrenze (in der Regel 20 %) zulassig ist und
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kalkulationsmaBig begriindet sein muf. Erganzend hierzu regelt der ggst. Bauvertrag, daB die
Preisinderungen durch die Ansatze der Urkalkulation, welche auch jenseits der 20 %-Grenze
Gultigkeit besitzt, belegbar sein miissen. Der Bauvertrag enthilt somit ausreichend klare
Regelungen zur Behandlung von Mehrforderungen im Zusammenhang mit Mengen-
anderungen. Da derzeit kein Rechtsstreit in dieser Angelegenheit anhangig ist und-daher
auch kein abschlagiges Urteil vorliegt, stellt sich die Frage einer Anderung des dsterreich-

ischen Baurechts bzw. der entsprechenden Normen, derzeit nicht.

Zu Frage 8:

"Zur Auslastung des Tunnels: Welche maximale Kapazitit besitzt der Umfahrungstunnel Innsbruck?"

Die Umfahrung Innsbruck ist Teil des Gesamtprojektes Brenner-Transversale Miinchen -
Verona. In einer internationalen Vereinbarung zwischen den Verkehrsministern Osterreichs,
Deutschlands und Italiens (Rom 1986) wurde den Bahnen vorgegeben, die Planungen

der viergleisigen Eisenbahnachse (bestehende Strecke und Neubaustrecke) auf eine Kapazitit

von mindestens 400 Zigen (pro Tag und in beiden Richtungen) auszulegen.

Zu Frage 9:

"Wie hoch ist derzeit die durchschnittliche Tagesauslastung des lingsten Eisenbahntunnels Osterreichs?"

Die durchschnittliche tagliche Auslastung des Inntaltunnels (Lange 12,7 km) liegt derzeit bei
rund 70 Zigen (an Werktagen, ausgenommen an Samstagen und nach Sonn- und Feiertagen).
Damit werden mehr als 90 % des derzeitigen Brenner-Transits iiber die Umfahrungsstrecke

gefuhrt.

Die P.]anungen sehen ein sukzessives Hochfahren der Frequenzen vor, wobei das
diesbezigliche Ausmaf nicht zuletzt von der konjunkturellen Entwicklung im Ausland
abhingig ist. Die volle Auslastung der Umfahrung Innsbruck kann erst schrittweise in
Verbindung mit einer ebenfalls schrittweise realisierbaren viergleisigen Alpentransversale

erbracht werden.
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Zu Frage 10: .

"Wird die rollende Landstrafle derzeit durch den Inntaltunnel! gefithrt? Wenn ja, seit wann? Wenn nein, warum
nicht?"

Die Rollende LandstraBBe wird seit 21. Juni 1994 iiber die Umfahrung Innsbruck gefiihrt.

ZuFrage 11:

"Werden Viehtransporte derzeit durch den Tunnel gefihrt? Wenn ja, seit wann? Wenn nein, warum nicht?
Wurden die Probleme mit dem LademaB bereits bereinigt? Wenn ja, seit wann? Wenn nein, warum nicht?"

Durch den Inntaltunnel werden derzeit keine Viehtransporte gefahren. Aufgrund des geringen
Aufkommens der via Kufstein eintretenden Viehtransporte Richtung Italien werden derartige
Zuge nach Hall in Tirol gefiihrt und dort mit den aus Osterreich stammenden Viehtrans-

porten ergénzt.

LademafBprobleme waren und sind in keiner Art und Weise existent.

5

Zu Frage 12;
"Werden Giiter aus Ost und West derzeit durch den Inntaltunnel geleitet oder fahren diese weiterhin vom Haller

Frachtenbahnhof {iber Innsbruck auf den Brenner?"

Komplette Ganzziige mit 6stlich der Abzweigstelle Baumkirchen gelegenen Ausgangs- bzw.

Endpunkten, werden grundsatzlich tber die Umfahrung Innsbruck geleitet.
Einzelne, in den Ost-West-Giiterziigen eingereihte Wagen werden im Verschiebebahnhof
Hall in Tirol gesammelt und den uber Innsbruck Frachtenbahnhof Richtung Brenner

verkehrenden Giterziigen beigegeben.

Giiter aus dem Westen Osterreichs werden iiber den kiirzeren Weg der traditionellen Strecke

zum Brenner gefahren.
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Zu Frage 13:

"Wieviele Ziige frequentierten durchschnittlich den Inntaltunnel jeweils in den Monaten Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember 19947"

Die diesbeziiglichen Zugzahlen stellen sich wie folgt dar:

Juni 1994: 1.230

Juli 1994: 1.209 y

August 1994: 904

September 1994:  1.241

Oktober 1994: 1.335

November 1994: 1.619

Dezember 1994: 709 (Daten zur Zeit nur bis 13.12.1994
statistisch verfiigbar)

Zu Frage 14:

"Wie entwickelte sich die durchschnittliche Zuganzahl pro Tag in den Monaten Mai, Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember jeweils in den Bereichen Hall sowie Innsbruck?"

Die diesbeziglichen Zugzahlen stellen sich wie folgt dar:

Hall in Tirol Innsbruck Hbf
Mai 1994: 306 495
Juni 1994 291 539
Juli 1994: 305 507
August 1994: 292 507
September 1994: 305 513
Oktober 1994: 266 494
November 1994: 268 479

Dezember 1994: Durchschnittswerte liegen derzeit noch nicht vor.
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In den vorgenannten Zugzahlen sind alle in den entsprechenden Zeitraumen verkehrenden

durchgehenden und endenden Ziige des Personen-, Giter- und Dienstzugverkehrs enthalten.

Beilagen

Wienysam 2 Fe'omar 1995

Der Bundesminister
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S .. Sonstige Leistungen
A ... Allgemeine Aufwendungen (umgelegte Zentralregie, etc.)
G . Geistige Leistungen
SFE ... Ausrﬂstungsarbeiten (Signal-, Fernmelde- u. E-techn.)
o . Bauleistungen Oberbau
U ... Bauleistungen Umweltbereich (Larmschutz)
AS ... Bauleistungen Abzweigstelle Sud
AN ... Bauleistungen Abzweigstelle Nord
B ... Bauleistungen Inntalbriicke
T ... Bauleistungen Inntaftunnel
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KOSTENENTWICKLUNG INNTALTUNNEL
earbeitungsstand 01/95

81,7 arce zusennd 4

Am 13.1.95 eingereichte ZA's N27/927
Mehrkosten auf Grund geinderter
Ausfiihrungsbedingungen
810.6 Mio

Die vorgelegte Berechnung never Eirheitspreise
(20% Klausel) wurde von HL-AG auf Grund
bauwirtschaflicher und rechificher Gutachten
astickgewiesen. Die daraus resu§erenden und bhisher
verrechneten Betridge wurden von der ARGEin
der Schiuftrechrung von 13.1.95 in Abzug gebracht.

e

A

Eingereichte Zusatzforderungen

der ARGE Umfahrung Innsbruck / Inntaltunnel

B R B YA IS B DR RS WA N o

In Bearbeitung stehtander ZAN28 7 . 7 Mio
e 3,0 Mig von ARGE nicht anerkannter Ted
s der abgelehnten Forderungen
o
*= | Sonstige 86,1 ﬁ‘
Zusatzauftrage aufgrund
bisherige von ARGE anerkannte Projeitadaptierungen
Ablehnung von unberechtigten wie z.B. Tunnelsicherhett
ARGE Forderungen und Portaigestattung
330’0 Mio Zusatzaufirage aufgrund
geandersr Geologie
wie 2.8. Grolstrung Nord
Sonstige 48,8 6
Bisher anerkannte
Zusatzauftrage
208,2 Mo
Q 4598
L] R RS B R e

Vertraglich vorgesehene Regelungen bei
Anderungen der progn. Gebirgsguteklassen

vertragliche Vereinbarung verandericher Preiss, ; ?g&l:hgugnsg
Bericksichtigung der Material u. Lohnerhdhungen
wihrend der Bauauysfiihrung i

1383,5 Mio

Mit Bauvertrag 1989
regelte Auftragssumme

Angebotssumme 1989 incl. Argebildung

8 l Prognostizierte Aberechnungssumme ohne Beriicksichtigung von Auswirkuhgen aus den ZA's N27/S27 vom 13.1.95. l

<o

-
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Kostenentwicklung inntaltunnel

[ATR-VW.XLW]KOSTEN1.XLS

Bearbeitungsstand 01/95

Auftragsumme Preisbasis 1989
Kosten ARGE - Bildung

Vertraglich vorgesehene Leistungsanpassungen
Preisgleitung

1.014,10
45,40
192,00
132,00

i

[Mit Bauvertrag 1989 geregelte Auftragsumme

Zusatzauftrage Geologie:

~1.383.50

Za Einrelch- Ein- Beauf- Diff anerkannt
Nr. Bezeichnung datum reichung tragung Mio %
Baulos Nord
N 02 (Hangkonsolidierung 23.03.90 1,68 0,83 -085 49,40
N O3 (Vortrieb Lockerboden 12.07.90 1,81 1,21 0,60 66,85
N 06 |Loftungsschacht 1 Lockerboden 08.01.91 2,73 212 -0,61 77,66
N 07 |Zahigkeit 231292 23,45 9,55 -13,90 40,72
Nachbrtichigkeit 20.07.92 35,10 8,43 -26,67 24,02
Wechselhaftigkeit 19.02.91 8,70 0,00 8,70 0,00
Beschl. Bauausfthrung (Bohrbarkeit) 26.06.92 72,54 18,70 -53,84 25,78
N 08 |Aufschlufbohrungen LS2, LS3 25.02.91 0,31 0,13 0,18 41,94
N 10 [Vereisung Luftungsschacht 1 10.05.91 031 0,27 0,04 87,10
N 11 iErschwernisse GGKL V! Stérzone 28.068.91 1757 1483 -2,74 84,41
N 12 |Uberfirstung Kalotte 03.07.91 0,76 0,00 0,76 0,00
N 14 [Mehraufwand Isoliertrager Stérungszone 20.02.92 5,44 3,97 -1,47 72,98
N 16 |Herstellung Isoliertrager best. Lutte 30.01.92 415 2,80 -1,35 67,47
N 17 |Loftungsschacht 2 Lockerboden 270492 083 0,84 0,08 90,32
N 18 |Uberfirstung Storzone 18.07.92 9,36 10,25 089 109,51
N 20 {VerbruchlLS 2 071292 2,47 225 0,22 91,00
N 23 [Mehrkosten geanderter Bauablauf Nord 08.06.93 48,70 17,94 -30,76 36,84
Zusatzauftrige aus Geologle Nord: 236,01 94,12 -141 .89 39,88
Baulos Sud:
§03 |Loftungsschacht 4 02.07.90 3,69 3,27 0,42 24,38
S 06 |{Loftungsschacht3 12.04.91 0,67 0,46 0,21 68,66
S 07 |Zahigkeit 231292 5535 2395 31,40 43,27
Nachbrgchigkeit 20.07.92 36,10 6,81 -29,29 18,86
Wechselhaftigkeit 19.02.91 15,90 0,00 -15,80 0,00
Beschl. Bauausfthrung (Bohrbarkeit) 26.06.92 66,81 16,30 -50,51 24,40
S 14 jLoftungsschacht S 28.07.92 543 476 0,67 87,66
S 17 |Nachbruch Ladftungsschacht 5 141292 097 0,80 0,07 92,78
S 20 |Mehrkosten geénderter Bauablauf S0d 21.06.93 38,90 8,84 -30,06 22,72
Zusatzauftriige aus Geologle Sid: 223,82 65,29 -158,53 2,17
Zusatzauftrige Geologie J | 459,83| 159,41| 300,42 34,67
www §riteainent.gv.at PLT /23.01.1995
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Sonstige Zusatzauftrdge

Za Einreich- Ein- Beauf- Diff anerkannt
Nr. Bezeichnung datum reichung tragung Mio %
Baulos Nord
NO4 |Larmschutzdamm Tulfes 01.08.80 0,30 0,22 0,08 7333
N OS5 |Nischen im Firstbereich ‘ 19.09.90 293 291 0,02 99,32
N 15 [Kabelkansle Gleitbauweise 07.10:1 528 332 -1,96 62,88
N 21 {Betonauskieidung Firstnischen 19.0493 16,47 6,47 -10,00 3e,28
N 22 |Div. Zusatzleistungen 07.12.92 4,06 1,43 -2,63 3448
N 25 [Div. Zusatzleistungen Nord Teil 2 23.08.93 11,76 326 -8,50 25,68
N 26 [Div. Zusatzieistungen Nord Teil 3 17.03.93 1,23 038 0,85 30,89
N 28* [Zusdtzliche Verfuhrkosten 141194 302 0,45 -2,57 14,90
Zusatzauftrige Sonstige Nord: 42,03 17,99 -2404 42,80
T
Baulos Siid:
SO2 |Div. Zusatzleistungen Portal Sod 16.08.20 0,48 037 0,11 77,08
S04 [Strohdecksaat 12.07.90 0,056 0,05 0.00 100,00
S 05 [Nischen im Firstbereich 19.09.90 351 414 0,63 117,95
S 09 |Portalverlangerung Portal Std 05.06.91 059 0,30 0,29 50,85
S 11 |Betonauskleidung Firstnischen 19.04.93 14,63 875 5,88 50,81
§ 12 |Kabelkanale Gletschalung 07.1091 515 324 -1.91 62,91
$ 13 |Verfuhr Deponie Zenzenhof 12.06.92 2,50 258 0,08 103,20
S 15 |Div. Zusatzleistungen 1 17.00.92 2,26 152 0,74 67,26
S 18 {Larmschutzwand Remmos 001292 031 0,18 5 0,13 58,06
S 21 |Div. Zusatzieistungen Sad Teil 2 230883 8,21 6,00 -2,21 73,08
S 22 |Div. Zusatzleistungen Sud Teil 3 17.03.94 6,35 3,64 -2,71 57,32
Zusatzauftrige Sonstige Stid: 4404 30,77 -13,27 69,87 .
[Zusatzauftrage Sonstige B [ 86,07] 48,76| 37,31 56,65
i

*ZA N28 noch nicht fertig ausverhandeit

Neuvorlage vom 13.01.1995

Za Einreich- Ein- Beauf- Diff anerkannt

Nr. Bezeichnung datum relchung tragung Mio %
Mehrkosten auf Grund geéinderter 000

N 27 Ausfahrungsbedingungen _ 13.01.95 313,37 0,00 0,00 \

s 27 Mehrkosten a_luf Grund  gefinderter 1301.95 207.23 000 0,00 0,00
Ausfuhrungsbedingungen

610,60 0,00}
s

Die eingereichten Mehrforderungen aus der 20% Klausel in der Hohe von insgesamt
511,67 Mio wurden bei der, am 13.1.95 eingereichten ergianzenden Schiufrechnung
von der Gesamtverdienstsumme durch die ARGE in Abzug gebracht.

ohne Berucksichtigung von Auswirkungen aus den ZA's N27/527 vom
13.4.95.

::Wrechhungsprognose 01/95

www. 558 Rent.gv.at PLT / 23.01.1996






