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N | XIX. GP-NR
DER BUNDESMINISTER - | |
FUR JUSTIZ o 1% /AB
o | - 1995 -05- 1 g

7023/1-Pr 1/95
2u 139w
An den _ .
‘Herr_n Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 794/J-NR/1995

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Stoisits, Freundinnen und Freunde haben an
mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Gffentliche Aussagen und Stellungnahmen
héchstrangiger Justizreprasentanten, gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"1.  Veranlassen Sie die in der Zeitschrift "NEWS" Nr. 8/95, S. 44 ff abgedruckte
Zeugenauésage einer Vorsitzenden Richterin des Landesgerichtes flr Strafsa-
chen Wien und neuere Untersuchungsergebnisse, di{e Anfragebeantwortung
6981/AB, XVIIl. GP zu modifizieren und zu ergénzen?

2. Sind Sie der Auffassung, daf der Président des Landesgerichtes fir Strafsa-

' chen Wien im Rahmen seiner Zustandigkeit handelt, wenn er unmittelbar vor
Stattfinden der Hauptverhandlung gegen HanS-Jérg Schimanek jun. wegen des
Verdachtes gemaB § 3 a Verbotsgesetz in einem Interview mit der Tageszei-
tung "Die Presse" vom 2.3.1995 von "Autfélligkeiten” der in diesem StrafprozeB
Vorsitzenden Richterin spricht, die ihn zur Erstattung von Disziplinaranzeigen
bewegt haben sollen? - |

a) Wenn ja, warum?

b) Wenn nein, sehen Siein derarttgen AuBerungen die Verwnrkhchung eines
Dnsmplmartatbestandes7
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Wie beurteilen Sie die im bereits angesprochenen Interview in der Tageszéitung
"Die Presse” vom.2.3.1995 vom Présidenten des Landesgerichtes fir Strafsa-
chen Wien berichtete Zusage an Herrn Schimanek sen., "Verzdgerungen” im
Strafverfahren gegen Han's-J»c'irg Séhimanek jun. hintanzuhalten?

Sind Sie der Meinung, der - ob seines derzeitigen "Ruhig-Seins" sich selbst als |
"gefahrlich" einstufende - Prasident des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
soll in dieser Funktion weiterhin Gelegenheit haben, eine von ihm als "Harlem-
Globetrotter-Methode" benannte und mit "Autheben, auf d'Erd hauenund a
paarmal aufspringen lassen" beschriebene Vorgangsweise anzuwenden?

a) Wenn nein, welche Schritte werden Sie einleiten, um dies zu unterbinden?

Sehen sie aufgrund einer "Anzeige"‘in der Zeitschrift "FORUM" Nr. 493/494,
22.2.1995, S. 16 f den Verdacht der falschen Zeugenaussage, begangen durch
den Présidenten des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien, als gegeben an,
zumal die abgedruckten Aktensticke die objektive Unrichtigkeit der inkriminier-
ten Aussage erweisen? | |

a) Wenn ja, sind Sie der Meinung, daB auch in diesem Fall - wie bei den in der
"Strafanzeige" genannten, zum Vergleich herangezogenen Féllen - die Beur-
teilung der subjektiven Tatseite dem erkennenden Gericht vorbehalten blei-
ben soll? | | | |

b) Wenn nein,'w_arum nicht?

Wie beurteilen Sie die im Editorial der Osterreichischen Richterzeitung Heft
3/1985, S. 49 aufgestellie Behauptung eines Vizeprésidehten der Osterreichi-
schen Richtervereinigung, die Aussa.ge "Eine Entnazifizierung der Justiz hat nie
stattgefunden” sei eine "geradezu ungeheuerliche Unterstellung”; "solchen Um-
trieben” habe eine besorgte Standesvertretung "energisch entgegenzutreten"?

Teilen Sie die aus dem zeitgeschichtlichén Forschungsstand abgeleitete Mei-
nung, daf - jédenfalls aus heutiger Sicht - die in einem demokratischen
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Rechtsstaat gebotene Entnazifizierung der Justiz nach der NS-Zeit in Oster-

reich nicht stattgefundén hat ? Wenn ja, welche unterrichtenden MaBnahmen
beabsichtigten Sie zur Ausgleichung von Wissensdefiziten anzuregen?

8. Sind Sie beretit, entspreChehde Forschungén in ausléndischen Archiven, insbé—
sondere im ehemaligen Berlin Document Center zu férdern, damit die Akten
Uber die NS-Justiz in Osterreich komplettiert fir zeitgeschichtliche und rechts-
soziologische Studien zur VerﬁlgUng stehen?

a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, gehen Sie damit kohform, daB es ferner notwendig ist, die Namen
und die Rolle aller im NS-Unrechtssystem in Osterreich tatigen Juristen
offeanIegen’und deren allféllige weitere Karrieren in der Justi_z der Nach-

kriegszeit darzustellen?

9.  Sind Sie der Meinung, daB die Rolle der Justiz in der NS-Zeit in Osterreich und
die spezifische. Art und Weise der "Entnazifizierung"” in der Nachkriegszeit bei
der Ausbildung von Richtern, Staatsanwalten, Rechtsanwaiten und Notaren the-
matisch bearbeitet werden soll?"

Ich beantworte diése Fragen wie folgt: -

Zut: _

Ich verweise auf meine Antwort auf die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Na-
tionalrat Dr. Fuhrmann und Genossen, 684/J-NR/1995, in der unter 11. eine Frage glei-
chen Inhalts gestelit worden ist.

Was die in der periodischen Druckschrift "NEWS" Nr. 8/95 auf S. 44 {f auszugsweise
wiedergegebenen AuBerungen der Richterin des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
Dr. Klothilde Eckbrecht-Dirckheim-Montmartin anlangt, so handelt es sich dabei um
eine Aussage als Auskunftsperson im Zuge eines Bescheinigungsverfahrens in dem
vom Préasidenten des Landesgerichts flr Strafsachen Wien Dr. Glnter Woratsch gegen
die NEWS-Verlags GesmbH & Co KG sowie die NEWS-Verlags GesmbH vor dem
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‘Handelsgericht Wien géfﬁhr’(en Verfahren 38 Cg 164/94. Das Handelsgericht Wien hat

in der am 14.2.1995 in diesem V'erfahren‘ erlassenen einstweiligen Verfligung als be-
scheinigt angenommen, daB sich die von der periodischen Druckschrift NEWS Uber
Dr. Woratsch verbreiteten Tatsachenbehauptungen als unrichtig herausgestellt hatten
LGd die gegenuber Dr. Eckbrecht-DiJrckheim-Montmartin abgegebenen AuBerungen
des Dr. Woratsch von NEWS in einen Zusammenhang gestelit worden seien, der ge-
eignet sei, den Worten eine andere Bedeutung 2u geben. Es wurde daher die bean-
tragte einstweilige Verfligung - mit Ausnahme einer den Umgangston betreffenden Be-
hauptung - |m wesentlichen erlassen und "NEWS" bei sonstiger Exekution verboten,
die im einzelnen angefihrten Tatsachenbehauptungen zu verbreiten. Infolge einer von
den beklagtén Parteien erhobenen Rechtsmittels ist die einstweilige Verfligung noch
nicht rechtskréftig.

Zu2:

Grundsétzlich muB es auch einem Présidenten eines Gerichtshofes, der durch Pres-
seangriffe in der Offentlichkeit diskreditiert Wird, freistehen, sich 6ffentlich zu verteidi-
gen und im Rahmen des ihm verfassungsrechtlich garantierten Rechtes auf freie Mei-
nungsauBerung (Artikel 10 MRK) auch auf allfillige Motive fir die Angriffe zu verwei-
sen. Zeitpunkt und Inhalt der in der Frage wiedergegebenen AuBerung gegeniiber der
Tageszeitung "Die Presse" sind im vbrliegenden Fall meines Erachtens freilich nicht zu
billigen. Einen AnlaB fir disziplinarrechtliche Schritte hat das - zum amtswegigen Vor-
gehen verpflichtete - Disziplinargericht, soweit dem Bundesministerium flr Justiz be-

~kannt, nicht gesehe'n‘.

Zu 3: _

Wie der Président des Oberlandesgerichts Wien dem Bundesministerium fir Justiz be-
richtet hat, hat Dr. Woratsch mit ihm (als Dienstvorgesetzten) telefonisch Ruicksprache
gehalten, nachdem ihm - Dr. Woratsch - berichtet worden war, daB die Vorsitzende im
GeschwornengerichtsprozeB3 gegen Gottfried Kiissel vier Zeugen verhaftet hatte.

‘Schon dabei sei die Notwendigkeit erértert worden, eine rasche Entscheidung der zu-

standigen Unt‘ersuchungsrich'ter‘herbeizufﬁhfen, weil nach der Judikatur des Obersten
Gerichtshofs jedé Verz6gerung in diesem Fall zu einer gesétzwidrigen Anha‘ltung‘ fuh-
ren kénnte. l'n diesem oder einem weiteren zu dieser Zeit gefhrten Telefonat habe
Dr. Woratsch dem Présidente‘n des Oberlandesgerichts auch berichtet, da3 der ihm
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aus seiner frﬂherén Tétigkeit beim ORF bekannte nunmehrige Landesrat Hans-Jo6rg
‘Schimanek sen. ihn telefonisch ersucht hatte, auf eine rasche Entscheidung des Unter-
suchungsrichters hinzuwirken.

Nach § 73 GOG haben Organe der Justizverwaltung - zu denen auch die Prasidenten
der Gerichtshéfe z&hlen - in Austibung ihrer AUfsichtspflicht (§ 76 GOG) unter anderem
eine die Rechtsschutzinteressen der Bévc‘ilke_rung wahrende Rechtspflege sicherzu-
stellen und die Richter zur Besorguhg ihrer Aufgabeh anzuhalten und erforderlichen-
falls Hilfe anzubieten. Dieser - vor allem der Hintanhaltung vermeidbarer Verfahrens-
verzégerungen dienende - Aufgabenstellung wird in der Justizverwaltung - nicht zuletzt
im Hinblick auf die wiederholt beklagte lange Dauer gerichtlicher Verfahren - besonde-
re Bedeutung zugemessen. Es gehdrt demhach zu den vorrangigen Aufgaben des Pré-
sidenten eines Gerichtshofs, auf die Vermeidung jeglicher Verfahrensverzdgerungen
hinzuwirken. Das Vorhaben des Prasidenten des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien, auch im gegenstandlichen Verfahren geeignete MaBnahmen zur Hintanhaltung
von Verzdgerungen zu setzen, entsprach somit seinen gesetzlichen Aufgaben.

Zu 4. .

Ich verweise auf meine Antwort vom 8.5.1995 auf die Frage 9 der schriftlichen Anfrage
der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Fuhrmann und Genossen, 682/J-NR/1995. Wie
dort ausgefihrt, miBbillige ich die erwéhnte AuBerung des Présidenten des Landesge-
richts flir Strafsachen Wien entschieden. Auf meine Veranlassung hat der Président
des Oberlandesgerichtes Wien wegen dieser AuBerung Dr. Woratsch férmlich eine
Ausstellung gemanB § 94 Geo erteilt.

Zub:
Ich verweise auf meine Antwort vom 16.5.1995 auf die schriftliche Anfrage der Abge-

~ ordneten zum Nationalrat Dr. Fuhrmann und Genossen, 792/J-NR/1995, wonach ge-
gen den Présidenten des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien gerichtliche Vorer.he-'
bungen wegen § 288 Abs 1 StGB anhéngig sind. Ich bitte um Verstandnis, daB ich vor
AbschluB3 der von mir aufgetrégenen ergénzenden Priifungen zu den hier aufgeworfe-
nen Detailfragen in der Offentlichkeit nicht Stellung nehme.
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Zub:

- Was ein Richter als Funktioné&r einer Standesvertretung zu Medienangriffen auf die

Richterschaft antwortet, unterliegt nicﬁht} der Dienstaufsicht des Bundesministeriums fir
Justiz, jedenfalls dann nicht, wenn sich diese AuBerung im Rahmen der Gesetze halt
und durch das Recht auf freie Meinungs@ufierung im Sinne des A_rtikels 10 MRK ge-
deckt ist. Diese Voraussetzungen liegen mei_nes Erachtens beim angesprochenen Edi-
tiorial im Heft 3/1995 der Osterreichischen Richterzeitung vor.

2u?: o - < ,
B_ei—c;er gestellten Frage handelt es sich um ein Thema der zeitgeschichtlichen For-
schung, das nicht zum Vollziehungsbereich des Bundesministers fur Justiz im Sinn
des Art. 52 B-VG gehdrt. Ich verweise jedoch auf die auch in der Einleitung der Anfrage
zitierte Dokumentation des Symposio_ns "Justiz und Zeitgeschichte" am 24. und
25.10.1986 (Justiz- und Zeitgéséhichte VI, Veréffentlichungen des Ludwig-Boltimann-
Instituts flir Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, herausgegeben von Erika

* Weinzierl und Karl R. Stadler), insbesondere auf die Beitrdge von Neugebauer und

Rathkolb, aus denen sich ein durchaus differenziertes Bild der Entnazifizierung der Ju-
stiz in Osterreich ergibt. :

- Zu8:

Zunachst weise ich darauf hin, daB in der Vergangenheit im Rahmen der - auf eine In-
itiative auch des friheren Bundesministers fur Justiz Dr. Broda zurlickgehenden - re-
gelmé&Big vom Bundesministerium fir Justiz mitorganisierten Symposien “Justiz und
Zeitgeschichte" wiederholt Themen der NS-Justiz in Osterreich behandelt worden sind.
Aus AnlaB des 50-Jahre-Jubilaums der Zweiten Republik wird mit Unterstiitzung des
Bundesministeriums flr Justiz im Herbst dieses Jahres im Verlag Jugend und Volk ei-
ne zweibandige Gesamtdokumentation aller dieser Symposien erscheinen. Weiters
besteht die Absicht, sich im Rahmen einer Weiteren Veranstaltung in der Reihe "Justiz
und Zeitgeschichte‘“‘ im Herbst dieses Jahres wieder mit Themen auseinanderzuset-
zen, die auch einen Bezug zu den in der Anfrage aufgeworfenen zeitgeschichtlichen
Fragen haben. An der Vorberéitung und Gestaltung dieser Veranstaltung beteiligt sich
auch die Vereinigung der Osterreichischen Richter. Dartiber hinaus ist das
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Bundesministerium flr Justiz bereit, auch sonstige Forschungsprojekte, wie sie in der
Anfrage aufgezeigt sind, im Rahmen seiner budgetaren Mdglichkeiten zu férdern.

Zu9:
Ich betlrworte grundsétzlich eine Auseinanderéetzung mit der Rolle der Justiz in der |
NS-Zeit und damit zusammenhangenden Fragen der Zeitgeschichte auch durch die
Angehérigen der Rechtsberufe. An den zu 8 erwéhnten Symposien "Justiz und Zeitge-
schichte” haben auch regelmaBig Vertreter dieser Berufsgruppen als Referenten, Dis-
kutanten und Zuhé}rer teilgenommen. Mit der oben angekiindigten Herausgabe einer
Gesamtdokumentation dieser Veranstaltungen werden die behandelnden Themen ei-
nem gréBeren Personenkreis; insbesondere auch aus dem Bereich der Richter und
Staatsanwaélte, iugénglich gemacht werden. Darlber hinaus weise ich darauf hin, daf
‘sich die Richterschaft (und die Staatsanwélte) bei verschiedenen Gelegenheiten enga-
giert mit Fragen der Macht und des MachtmiBbrauchs - und in diesem Zusammenhang
“auch mit der Rolle der Justiz in der NS-Zeit in Osterreich - auseinandersetzt. Ich weise
etwa auf die Verdffentlichung eines im Rahmen der Ausbildungskurse fiir Richteramts-
anwdrter gehaltenen Referats einer Richterin im "Wiener Richter" 1988/20 und 21 Gber
die Gerichtsbarkeit in den'Jahren 1938 bis 1945 sowie auf das "GroBgmeiner Richter-
Wochenende" hin, das sich in den beideh letzten Jahren gerade auch mit Fragen des
MachtmiBbrauchs aus richterlicher Sicht befat hat.

Af . Mai 1995
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