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MAG. WILHELM MOLTERER

BUNDESMINISTER
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

Zl.10.930/44—IA10/95 . Wwien, am 1995 06 07

Gegenstand; Schriftl.parl.Anfr.d.Abg.z.NR Brix, Ing.
Kaipél und Kollegen‘vom 6. April 1995,
Nr. 928/3, betreffend Errlchtung eines
Natlonalparks Donau Auen

XD GP-NR

: ' | R 949 /AB
An den - . - T o 1995 -06- 0 2
Herrn Prasidenten - o _

des Nationalrates - o 3 20 ' fﬁZé’ /d
Dr. Heinz Fischer

Parlament - .

1017 W i en

Auf die - aus Grunden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie bei-
geschlossene —,schriftliche Anfrage der Abgeordneten Brix,

~Ing. KRaipel und Kollegen“vom 6.‘April 1995) Nr. 928/J, betreffend
Errichtung eines Nationalparks>anau—Auen, beehre ich mich
folgendes mitzuteilen: '

Das Forstgesetz steht einer - mit der Errichtung eines National-
parks im Regelfall verbundenen - Einschréankung der forstlichen Be-
wirtschaftung nicht entgegen, sowelt nachstehende zwingende Vor-
schriften Uber die Wéldbehandlung eingehalten werden:

- Wiederbewaldung von Kahlflééhen und R&umden (§ 13 Fdrstge—
setz);
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- Bestimmungen uber den Forstschutz (§§ 44 und 45 Forstgesetz),
insbesondere Verpflichtung zu ‘Bekampfungsmafnahmen bei Auf-
treten von Forstschadlingen;

- Behandlung von_Schutzwéld (§ 22 Forstgesetz);

Der Elgentumer elnes Schutzwaldes ist zur Setzung von Mafnahmen
verpfllchtet dle zur Erhaltung der Stabilitat des Bewuchses erfor-
derlich sind, soweit die Ertrégnisse von Fallungen im Schutzwald

zur Deckung dleser Mafnahmen ausreichen. ¢

" Eine Mitwirkung der Osterreichischen Bundesforste 'an ihre Flachen

berthrende Nationalparks ist durch gesetzliche Vorschriften nicht
ausgeschlossen. Wie bereits in meinem Antwortschreiben vom 26. Mai
1995 zu Ihrer parlamentarischen Anfrage Nr. 894/J vom 30. Marz 1994

-betreffend Errichtung eines Nationalparks Donau-Auen ausgefuhrt,

sollte die Mitwirkung der Osterreichischen Bundesforste wie auch
anderer Grundbe51tzer im Rahmen des Vertragsnaturschutzes geregelt

werden.

Zu Frage 3;

Die in der abgelaufenen Schlagerungssaison vorgenommenen Nutzungen
in den Donau-Auen der Osterreichischen Bundesforste entsprachen dem
waldbaulichen Konzept der Nationalparkplanung und waren mit ihr im
Detail abgespréchen. Im Ubrigen darf ich auf mein Antwortschreiben
zZu Ihrer'parlaméntarischen Anfrage, Nr. 894/J betreffend die Fragen

1 bis 4 verweisen.

Auch diesbeztglich darf ich auf mein Antwortschreiben zu Ihrer par-
lamentarischen Anfrage Nr. 894/J betreffend die Fragen 5 und 6
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‘bzw. 7 und 8, verweisen.

Was die Vdrgangsweiée der Stadt Wien betrifft, so werden dem Ver-
nehmen nach auch dort die vermégensrechtlichen Nachteile berechnet.
Im ubrigen ist dieser Fragenkomplex den zwischen dem Bund und den
betroffehen Léndern noch zu fuhrenden Finaﬁzierungsvergandlungen

"vorbehalten._

Zu Frage 8;

zu dem von Ihnen angesprochenen "Gesundschnitt" von Baumen ist
festzustellen, daR es sich dabei um eine aktive Pflegemafnahme mit
zusatzlichen Kosten zur Erhaltung dieser Baume als wertvolle Land-
schaftselemente gehandelt hat. Aus forstlicher Sicht hatten diese
im Bereichvvon Wegen Stehenden'angemorschten Baume an sich entfernt

'_.werden/mﬂssen, damit_nicht‘PérSonal der Bundesforste bei Unglucks-

fallen durch herunterfallende Aste gemaR § 1319 a ABGB haftbar und
allenfalls peréénlich:schadenérsatzpflichtig gemacht wird. Zur Ver-
meidung derartiger Vorfalle einerseits und zur Erhaltung dieser
Baume andererseits wurde ahalog zu reinen Parkpflegemaﬁnahmeh die—
ser "Gesundschnitt® Vorgénommeﬁ. Die dafur angefallenen Kosten,
welche die Nationalparkplénung Betriébsgesellschéft Marchfeldkanal
nicht ubernommen hat, wurdén dén 6sterreichischen Bundesforsten
durch eine Bank vergitet. | o

Davon unabhdngig tritt fur den Grundeigentumer ein abzugeltender
Nutzungsverzicht ein, weil eine Verwertung vermarktbaren Holzes,

das bei der Schlagerung dieser Baume jedenfq}ls angefallen ware,
unterblieben ist. | ' |

Die Frage einer’Doppelfinanzierung stellt sich daher nicht.
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7Zu Frage 9;

. Aus dem Umstand, daB in den von Ihnen angefuhrten Gremien bzw.
Funktionen dle Osterrelchlschen Bundesforste - ebenso wie die
Gemeinde Wlen/Stadtforste - vertreten sind, vertreten sein wollen
bzw. aufschelnen, ergeben sich kelne unterschledllchen Positionen
der Osterreichischen Bundesforste zum Nationalparkprojekt
Donau-Auen. | '

Die von Thnen angesprochene Petition betreffend eine unentgeltliche

} Mitwirkung der Osterfeichiéchen’Bundesforste an Nationalparks
kollidiert mit den Bestlmmungen des Bundesforstegesetzes. Aufgrund
dieses gesetzllchen Auftrages sind die Osterreichischen Bundes-
forste vor allem zur Erzielung eines bestméglichen betriebswirt-
schaftlichen Erfolges bei der Produktion und der Verwertung des
Rohstoffes Holz und der forstlichen Nebenprodukte sowie zur best-
méglichen Verwaltung des Betriebsvefmégens Verpflichtet.

ZU Frage 11;

Grundséatzlich ist die Uberprufung der Bescheidauflagen im Kollau-
dierungsverfahrén nach Fertigstellung des Baﬁwerkés durchzufuhren.
Eine vorgezogene behérdliche Detailﬁberprﬁfung der insgesamt 384
Auflagepunkte des generellen Bewilligungsbescheides und der zahl-
reichen Detailbescheide wéhrend des Baues ist rechtlich nicht vor-
gésehen und ware éuch in der Praxis - schon alleine aufgrund des
sich laufend andernden Baufb;tschrittes - nicht durchfuhrbar. Es
sind aber zu verschiedenen Aspekten wasserrechtliche Bauaufsichts-
organe gemaR § 120 des Wasserrechtsgesetzes bestellt, -deren regel-
mdflige Berichte keinen Anlafl zum Einschreiten derIBehérde gegeben
haben.
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Soweit in den Bewilligungsbescheiden_Termine fur die Vorlage wei-
terer Unterlagen oder Detailprojekte festgesetzt waren, wurden die-
se Termine eingehalten;'oder, soweit es durch Planungsverzdgerungen
unumngdnglich und im éffentlichen Interesse‘zulassig war, die Fri-

sten entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen verlangert.

Zu Er§g§.12;

Das Koﬁzept der Sohlétabilisierung wurde bereits im wasserrechtli-
chen Grundsatzgénehmigungsbescheid festgelegt. Zwischenzeitlich er-
folgte die Ausarbeitung entsprechendef Projekte, wobei die Sicher-
ung lokaler Schwachstellen'- Abpflasterﬁng von Kolken mit freige-
legtem Tertiarmaterial - fur den der "Donaukraft" zuzuordnenden Ab-
schnitt (Erhaltunésstrécké vom Kraftwerk bis zum Schénauer Schlitz)
bereits wasserrechtlidh‘beWilligt”wurde und grofteils bereits aus-
gefuhrt ist. Das Détailprbjekt‘zur laufenden Geschiebezugabe -
Donauschotter, Kompénsation des\kraftwerkébedingten Rickhaltes im
kunftigen Stauraum Wien - wurde im Marz 1995 den Amtssachverstandi-
gen vorgelegt und nach eingehender Bearbeitung und Diskussion im
Mai 1995 von der "Donaukraft" bei der Oberst?n Wasserrechtsbehdrde
zur Bewilligung eingereicht. Das Prdjekt istiverhandlungsreif. Als
Termin fur diesé Wasserrechtsverhandlung wurde der 27. Juni 1995 in

Aussicht genommen.

Die Vorgabe fur die Sohlstabilisierung bzw. die Kompensation der
Auswirkungen des Kraftwerks Fréudenau warxr:

- Die Kubatur des bisherigen_Geéchiebeaustrages aus dem Stau;
raum Wien und aus der Erhaltungsstrecke ist vorrangig in der
Erhaltungsstrecke (erforderlichenfallsrauch stromab) maschi-
nell/kunstlich durch teppichartige Verklappungen mit Schuten
zu dotieren. | ' ' :
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- Im Bereich der Erhaltungsstrecke ist.die Sohle im Rahmen der
technischen Mef’)genauigkeit auf der Hdéhe vor Stauerrichtung
auf Bestandsdauer des Kraftwerkes zu halten.

Der blsherlge Geschlebeaustrag wurde durch Sohlmessungen in der

' - Donau von 1989 blS 1994 bestmogllch ermittelt. Durch weitere regel-
maRige Sohlvermessungen wird der genaue Zugabeort optimiert und
werden unzuladssige, fur die Schiffahrt stérende Anlandungen verhin-
dert.

Durch dieses Proaekt werden negatlve Ausw1rkungen des- Kraftwerks
Freudenau auf die Elntlefungstendenz unterhalb der Erhaltungsstre—
cke, d.s. die ersten 11 km stromab des‘Hauptbauwerkes, verhindert.
In der Erhaltungsstrecke Wird die Situation gegenuber dem Naturzu-
stand sogar verbessert, da statt der bisher kontinuierlichen Ein-
tiefung von durchschnittlich 2 bis 3 cm pro Jahr die Sohle durch
das Projekt stabllgehalten wird.

Beilage

Der Bundesminister:
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© BEILAGE
~ ANFRAGE

der Abgeordneten Brix, Ing. Kaipel

und Genossen _ | »
an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Errichtung eines Nationaparks Donau-Auen -

Im AnschluB an die Ahfragc 894/] vom 30.3.1995 richten die unterzeichneten Abgeordneten
-an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft nachstehende

' Anfrage:

SchlieBt das Forstgesetz oder andere relevante rechtliche Bestimmungen eine
Mitwirkung der Osterreichischen Bundesforste (OBF) an Nationalparks aus?

Wenn ja: Worin liegt der Untcfsé,hied von Nationalparks zu Naturwaldzellen,
Hochmooren und anderen Naturschutzprojekten der OFB?

Schiagen die GB_F trotz der Ubereinkunft zwischen Bu_nc’i unddcn beiden Lindern
Wien und Niederosterreich nach wie vor im Auwald entlang der Donau?
Wenn ja, warum? |

Wie wird die Entschiddigungsfrage gelost werden? :
Ist der Bundesforste-Grund der Beitrag des Bundes zum Nationalpark Donau-Auen?
Gibt es Verhandlungen mit den Lindem iiber eine Aufteilung der Gesamtkosten?

ch_n die OBF filr die Einbringung ihrer Waldflichen in den Nationalpark
entschiddigt werden sollen, wie soll dann die Stadt Wien fiir die Einbringung ihrer
Waldfldchen entschidigt werden? - . £

Wenn die OBF und die Stadt Wien ihre Waldflichen unentgeltlich als ihren Beitrag
zum Nationalpark einbringen sollten, welchen Beitrag soll dann das Land
Niederosterreich leisten? .

QMNIRI9GPNAFBMLRAFFBRIX04.DOC o . DVR 0636746
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~ Wie wird die Bewertung der Anspriiche der OBF und die Kontrolle bzw. Bestitigung

der Bgrcchtigung erfolgen? ‘
Welche Experten, welche Gremien werden dazu eingeschaltet?

Ist sichcrgcstcllt; daB eine Doppclﬁnanzierung vermieden wird (z.B. Entschidigung
trotz Finanzierung durch andere: etwa "Gesundschnitt” der Biume, der durch
Raiffeisen finanziert wird)?

Wie rec,htfertigch Sie die unterschiedlichen Positionen der OBF im Zusammenhang
mitdem thxonalparkprmket Donau-Auen (Vertreter in der
Natxonalparkvorbcrcxtungskommxssxon und ihren Arbeitskreisen, Intercssenvertrctcr
im Nationalpark-Forum, Bewerber um die Nauonalparkvcrwaltung,
Grundeigentiimer, Nutzer und daher zu entschadxgcndcs Subjekt)"

/

Wie stehen Sie, Herr Bundesministcr, zur Petition der Bundeslinder betreffend eine

unentgeltliche Mitwirkung der OBF an Nationalparks?

Zu FluBbau/Donaukraft: Wélchc Auflagen gemiB Wasserrechtsbescheid wurden
bereits erfiillt? , -

Welche Auflagen wurden noch nicht erfiillt, obwohl der Zeitablauf bereits einen
Vollzug bedingen wiirde? |

Wann liegt das Konzept zur Sohlestabilisierung vor?
Wenn es schon bekannt ist, was sind die wichtigsten Aussagen?
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