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BUNDESMINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND KUNST

Gz 10.001/130-Pr/1c/95 ' ¥iX.GP-NR

- - 4154 /AB
Herrn Prdsidenten : o
des Nationalrates , : 1935 ~07- 1 8
Dr. Heinz FISCHER _ i
Parlament o] M3 g A
1017 Wien ‘

wWien, 18. Juli 1995

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 1178/J-NR/1995,

betreffend Inverkehrbringung gentechnisch verdnderter, herbi-

zidresistentér Nutzpflanzen, die die Abgeordneten VOGGENHUBER,
Freundinnen und Freunde 24. Mai 1995 an mich gerichtet haben,

beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Zundchst ist festzusteilen, daf die gegenéténdliche Anfrage An-
trédge zum Inverkehrbringen von gentechnisch verédnderten, herbi-
zidresistenten Nutzpflanzen betrifft, die nicht in Usterreich,
sondern in anderen Mitgliedsstaaten der EU zum Inverkehrbringen
angemeldet wurden. :

Grundsdtzlich ist beim Inverkehrbringen von gentechnisch ver-
dnderten Organismen (GVO) in der EU nach dem im Teil C der
Richtlinie 90/220/EWG (Freisetzungsrichtlinie) vorgesehenen
Verfahren vorzugehen. Danach ist der Antrag auf Inverkehrbrin-
gen zundchst bei der zustdndigen Beh&rde jfenes Mitgliedéstaates
zu stellen, in dem dasSGVD-enthaltende Produkt zuerst in Ver-
kehr gebracht werden soll. Nach der Priifung durch die Beh&rde
dieses Mitgliedsstaates auf die Erfiillung der Zulassungserfor-
dernisse nach der Richtlinie und im Fall einer vorl&ufigen po-
sitiven Entscheidung, werden die Antragsunterlagen im Wege der
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Kommission an die zust&ndigen Beh&rden der ilibrigen Mitglieds-
staaten weitergeleitet.

Die zuéténdigen Behdrden der Mitgliedsstaaten kénnen binnen 60
Tagen gegen den Antrag Einspruchverheben, wobeli dafiir eine Be-
griindung angegeben werden muf3 (Art. 13.3. Freisetzungsricht-
linie). Falls zumindest ein Mitgliedsstaat Einspruch erhebt,
und dieser nicht innerhalb der 60-Tagefrist abgekldrt werden
kann, wird ein Abstimmungsverfahren nach Art. 21 der Richtlinie
90/ 220/ EWG eingelelitet, bei dem mit qualifizierter Mehrheit der
gewogenen Stimmen der Kommission eine Entscheidung zur Vorlage
an den Rat empfohlen wird. '

Der Genehmigung des Inverkehrbringensydurch die Osterreichi-
schen Behdrden stehen Genehmigungen zum Inverkehrbringen
gleich, die von Behdrden anderer EWR-Staaten nach der EG-Richt-
linie 90/220/EWG erteilt worden sind (§ 54 Abs. 4 GTG). '

Das Ssterreichische Gentechnikgesetz, BGBl1.Nr. 510/1994, ent-
hdlt im III. Abschnitt, Teil B, §§ 54 ff, Regelungen liber das
Inverkehrbringen‘von Erzeugnissen, die aus GVO bestehén oder
solche enthalten. Gemif § 100 leg.cit. liegt die Beh&rdenzu-
stdndigkeit hiefiir beim Bundesminister fiir Gesundheit und Kon-
sumentenschutz, welchgr‘auch die ndheren Bestimmungeh hieriiber
sowie iiber Inhalt, Umfang und Form der Unterlagen gemdB § 55
Abs. 2»erlassen‘kann. | | '

An Grundlagen fiir den &sterreichischen Entwurf eines Gentech-
nikgesetzes enthdlt die Regierungsvorlage in ihren Erléute-
rungen unter anderem die Ergebnisse und politischen Forderungen
im Rahmen der parlamentarischen Enquete-Kommission zum Thema
"Technikfolgenbewertung am Beispiel der Gentechnik", welche im
vorliegenden und inzwischen beschlossenen Gesetzesentwurf
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(BGBl. Nr. 510/1994) ebenso beriicksichtigt sind, wie die Ergeb-
nisse von Beratungen der Arbeitsgruppe Gentechnik im Bundes-

ministerium flir Gesundheit und Konsumentenschutz, sowie die im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens eingelangten Stellungnahmen.

Das Gentechnikgesetz orientiert sich - soweit es das Arbeiten
mit gentechnisch verdnderten Organismen in geschlossenen Syste-
men, deren Freisetzung und das Inverkehrbringen‘solcher_Erzeug-
nisse regelt - weitestgehend an EU-Richtlinien und ist EU-kon-
form.

Im ilibrigen wird auf die in den Erlduterungen angefiihrten Anfor-
derungen an eine gesetzliche Regelung der Gentechnik verwiesen,
wobei das zentrale Anliegen des Gesetzes, ndmlich den recht-
lichen Rahmen fiir die Erforschung, Entwicklung und Nutzung der
wissenschaftlichen und technischen Méglichkeiten dér‘Gentechnik
zu schaffen und die Entwicklung der Gentechnik in Usterreich zu
férdern, nicht aus dem Auge verloren werden sollte.

Der Bericht der Enqueté;KOmmission hat grundsétzlich empfeh-
lenden Charakter. Die Titigkeit der Enquete-Kommission war ge-

tragen von dem BewuBtsein, daB_die Notwendigkeit einer der Ge-
setzgebung nachfolgenden Beschidftiqung mit rechtlichen und

verwaltungsmidfBigen Konsequenzen besteht und sich auch das Par-

lament weiterhin mit problemorientierter Technikfolgenabschit-~
zung befassen solle. Die Diskussion hieriiber wird sich an der
gesellschaftspolitischen Relevanz sowie an Anwendungs- und
Marktpotentialen zu orientieren haben.

1. Ist Ihnen bekannt, daB Im Zeitraum Mirz/April/Mai 1995 im
Rahmen der Durchfiihrung der Richtlinie 90/220/EWG zwei An-
trdge der EU-Rommission zur Inverkehrbringung gentechnisch
veréinderter, herbizidresistenter Nutgzpflanzen (Mais, Ra-
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dicchio) an die zustdndige &8sterreichische BehSrde zur
Stellungnahme bzw. zum Vorbringen begriindeter Einwdnde
ibermittelt wurden? Stimmt es, daB Ihr Ressort im Rahmen
der Erarbelitung einer nationalen Position beziliglich der
Inverkehrbringung solcher herbizidresistenter GV-Pflanzen
zur Stellungnahme und Mitwirkung aufgefordert wurde?

Antwort:

Die in der Anfrage erwdhnten Uhterlagén'zu Antrdgen auf Inver-
kehrbringen von gentechniséh verdnderten Pflanzen wurden nach
dem in der Richtlinie 90/220/EWG vorgesehenen Verfahren den
6sterreichischen Behérden im Wege der EU-Kommission ilibermit-
telt. Die Zusammenfassung der Antragsunterlagen wurde hier
durch das Bundesministerium fiir Gesundheit und Konsumenten-

. schutz, das in Osterreich zustdndige Beh&érde fiir Inverkehr-

bringen von geﬁtechnisch verdnderten Organismen ist (§ 58 und.
§ 100 Z 2 GTG), unter anderem auch an das Bundesministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst zur Stellungnahme weiter-
geleitet. Die ho. Stellungnahmen wurden in der Folge'an das
Bundesministerium fir Gesundheit und Konsumentenschutz zur Er-
arbeitung der akkordierten, Osterreichischen Stellungnahme
iibermittelt. '

2. Stehen diese Inverkehrbringungsantrdge bzw. Teile dieser
Antrdge dem Parlament und der (ffentlichkeit zur Verfiigung?
Welche Informationen haben Sie liber die Beschreibung des
GVO, den Anmelder (Name und Anschrift), den Zweck der Frei-
setzung bzw. Inverkehrsbringung, die Verfahren und Pldne
zur Uberwachung des GVO, NotfallmaBnahmen und {iber Jene
Teile der Antrége, die eine Beurteilung der vorhersehbaren
Wirkungen, insbesondere pathogene und 8kologisch ‘stdrende
Wirkungen, ermdglichen? |
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Antwort:

Den zustdndigen BehSrden der Mitgliedsstaaten werden von der
EU%Kbmmission‘jeweils Zusammenfassungen der Unterlagen von An-
trdgen auf Inverkehrbringen zur Stellungnahme libersandt. Seit
Anfang 1995 wurden den Osterreichischen Behdrden im Wege der
EU~-Kommission auch Unterlagen zu Antrdgen auf Inverkehrbringen
von gentechnisch verdnderten Pflanzen libersandt. Diese Unterlagen
enthalten Informationen, die nach ﬁbereinstimmender Ansicht des
Rates und der Kommission der EU fiir den Gebrauch der zustédndigen
Behérden der Mitgliedsstaaten und ihrer Beratungsstrukturen
(Experten) bestimmt sind. Bei in (sterreich gestellten Antrégen
aﬁf Invérkehrbringen diirfen die im § 105 Abs. 3 des Gentechnikge-
setzes, genannten Daten keinesfalls als vertraulich anerkannt
werden.

3. Stehen die beziiglich dieser Anfrage erfolgten Stellungnah-
men bzw. begriindeten Einwdnde IThres Ressorts im Rahmen der
Beurteilung dieser GV-Pflanzen dem Parlament und der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung? Wiirden Sie diese Stellungnahmen
den Parlamentsklubs zusenden lassen? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Die Stellungnahmen der Osterreichischen Beh&rden zu Notifika-
tionen nach Teil C der Richtlinie 90/220/EWG iiber das Inver-
kehrbringen von Erzeugnissen, die GVO enthalten oder aus sol-
chen bestehen, und die Stellungnahmen der mitbefaBten Ressorts
hiezu bilden einen Teil des vom Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Konsumentenschutz durchzufiihrenden Verwaltungsver-
fahrens. Die Entscheidung iiber das AusmaB der Informations-
pflicht obliegt in Bezug auf das Inverkehrbringen von Erzeug-
nissen, die aus GVO bestehen oder solche enthalten, der gemis
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§ 100 z. 2 GTG zustédndigen Behbrde (BMGK), wobel auf § 105 des
Gentechnikgesetzes, BGBl.Nr. 510/1994, Bedacht zu nehmen sein
wird.

Die Berichtspflicht gegenﬁber dem Nationalrat ist im Wege der -~
erstmals 1998 - zu erstellenden zusammenfassenden Darstellung
der Gentechnikkommission auf der Grundlage der ihr von allen
stédndigen wissenschaftlichen Ausschiissen iUbermittelten Berichte

‘zu erfiillen (§ 99 Abs. 5 in Verbindung mit § 93 GTG). Die zu-

sammenfassende in dreijdhrigen Abstdnden zu erstellende Dar-
stellung hat auch Angaben iiber die in Osterreich erfolgten
Freisetzungen von GVO und das Inverkehrbringen von Erzeugnissen
gemdf III. Abschnitt des Gentechnikgesetzes, zu enthalten.

4. Welche ihhaitliche Position hat Ihr Ressort zur Inverkehr-
bringung von herbizidresistenten GV-Pflanzen bisher und
beziiglich der beiden vorliegenden Antrége eingenommen?

Antwort:

Bei Antrdgen auf Inverkehrbringen von gentechnisch verédnderten,
herbizidresistenten Pflanzen, wie auch allgemein bei der.Ein-
stufung von gentechnisch verdnderten Organismen, muf3 ‘eine ge-
sonderte Beurteilung von Fall zu Fall erfolgen. Nur dadurch kann
den Gegebenheiten im konkreten Fall, je nach COrganismus und der
Art der gentechnischen Verdnderung, Rechnung getragen werden.

5. Rdnnen Sie gewdhrleisten, daB die Vorgangsweise und die
Ergebnisse dieser Stellungnahmen nicht im Widerspruch zu
den einstimmig beschlossenen Empfehlungen der parlamentari-
schen Enquete-Rommission betreffend "Téchnikfblgenabsch&t—
zung am Beispiel der Gentechnologie" stehen?

www.parlament.gv.at
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Antwort: ,

In den Erléduterungen zur Régierungsvorlage wird‘ausdrﬁcklich
festgehalten: ' o

"Die Diskussionsergebnisse und politischen Forderungen im Rahmen
der parlamentarischen'Enguetekomission zum Thema Technikfolgen-
bewertung am Beispiel der Gentechnik wurden im Entwurf der Re-
gierungsvorlage des GTG ebenso beriicksichtigt, wie die Ergeb-
nisse der Beratungen von Arbeitsgruppen im Bundesministerium fir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz und die im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens eingelangten Stellungnahmen." (Erléuté-
rungen zur Regierungsvorlage des GTG Art. I. Z 3. lit. c.).

Die gesetzlichen Vorgaben werden.bei der Erstellung der Stel-
lungnahmen, wie auch beim Vbllzug des Gentechnikgesetzes, soweilt
das Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst hie-
fiir zustdndige Behdrde ist, genauestens beachtet.

Was die "einstimmig beschlossenen" Empfehlungen der garlamenta-
rischen Enquete-Kommission betreffend "Technikfolgenabschidtzung
am Beispiel der Gentechnologie" angelangt, widre folgendes fest-
zuhalten:

Laut dem Bericht der parlamentarischen Enquete-Kommission (740
der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des National-
rates XVIII. GP) wurden lediglich die "im Empfehlungsteil fett-
gedruckten Textteile ... einstimmig angenommen, die restlichen
Textteile halten die Meinung der Fraktionen gemdfB § 98 Abs. 4
der Geschidftsordnung fest". Als Ergebnis ihrer Beratungen stellte
die parlamentarische Enquete-Kommission den Antrag, der Natio-
nalrat wolle ihren "Bericht samt Anlagen in den B&dnden 1 und 2
(740 und Zu 740 der Beiiagen) zur Kenntnis nehmen". Daraus und
aus der GeoNR ergibt sich eindeutiqg, daB selbst aus dem Empfeh-
lungsteil des Berichtes der parlamentarischen Enquete-Kommission

www.parlament.gv.at



8von 14 1151/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

=8 -

nur Teile einstimmig angenommen worden sind, und zwar nur von
denjenigen Abgeordneten einstimmig angenommen worden sind, die
der parlamentarischen Enquete-~-Kommission angehdrten.

Der Nationalrat selbst hat (bloB) dem Antrag der pariamentarié
schen Enquete-Kommission "auf Kenntnisnahme des Berichtes" in
einer Sitzung am 12. November 1992 einstimmig zugestimmt. Eine
inhaltliche Zustimmung zu dem Bericht der parlamentarischen
Enquete-Kommission durch den Nationalrat wdre auch gar nicht
mbéglich gewesen, da der Bericht der parlamentarischen Enquete-
Kommission eben auch Meinungséuﬁerungen der Fraktionen gemdsB

§ 98 Abs. 4 GeoNR festhdlt und Zusédtze und Vbrbehalte der
Fraktionen zu einzelnen Empfehlungen wnederglbt. Inhaltllch hat
sich der Nationalrat im Gegenstand nur im Zusammenhang mit der
BeschluBfassung iiber das Gentechnikgesetz befafit und auch da nur
mehrheitlich entschieden. |

6. Welche MaBSnahmen und Aktivititen wurden von seiten Ihres
Ressorts bisher gesetzt, um die Offentlichkeit besziiglich
des Vorllegens von_Antrﬂgen zur Inverkehrbringung von her-
bizidresistenten GV-Pflanzen zu informlieren bzw. der Of-
fentlichkeit diesbegziligliche Informationen zugdnglich zu
machen? Was hat Ihr Ressort bisher unternommen, um eine
breitere Uffentlichkeit - im Sinne des demokratischen Prin-
‘zips des dsterreichischen Gentechnikgesetzes - in den Ent-

scheidungsprozel3 beziiglich der Inverkehrbringung von herbi-
zidresistenten GV-Pflanzen einzubinden?

Antwort:

Zu dieser Frage muf3 darauf hingewiesen werden, daf3 das Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst bei den An-
trdgen zum Inverkehrbringen nach der Richtlinie 90/220/EWG in
anderen Mitgliedsstaaten der EU durch die Einladung zu Stel-
lungnahmen an das Bundesministerium fiir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz eingebunden ist.
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Auch ist festzuhalten, dafB der Bundesminister flir Gesundheit
und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Umwelt, dem Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten und dem Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst gemdB § 56 GTG nach Anhdérung des zustédndigen wissen-
schaftlichen Ausschusses der Gentechnikkommission hinsichtlich
des Verfahrens iliber das Inverkehrbringen von Erzeugnissen in
Usterreich, die aus GVO bestehen oder solche enthalten, nihere
Bestimmungen durch Verordnung erlassen kann. Eine solche
Vérordnung wurde bisher nicht erlassen.

7. Ist Ihnen bekannt, daB die gentechniSChe Vbr&nderung von
Kulturpflanzen, indem diesen artfremde Resistenzgene gegen
ein spezifisches (firmeneigenes) Herbizid libertragen wurde,
und die folgende breite Anwendung dieser GV-Pflanzen zusam-
men mit dem entsprechenden dazupassenden Herbizid zu schwer-
wiegenden Skologischen Schéden, insbesondere zu einer Sté-
rung des Bodenlebens und zu einer eindimensionalen Beein-
flussung von Fruchtfblgeh fiihren kann? Welche Forschungen
und wissenschaftlichen Projekte zur Skologischen Bewertung
von herbizidresistenten GV-Pflanzen wurden bisher bzw. wer-

den im Rahmen der Fbrschungsagendeh in Ihrem Ressort durch-
gefiihrt?

Antwort:

Der Einsatz von Komplementérherbiziden mit gentechnisch veré&n-
derten, herbizidresistenten Pflanzen wird seit langem auf ver-
schiedenen Ebehen kontroversiell diskutiert. Gerade deshalb mufB
hierbei jeder Antrag im Einzelfall gepriift und beurteilt wer-
den, damit die Gegebenheiten beim_konkrétep Antrag voll beriick-
sichtigt werden. o )

Forschungauftrdge zur Skologischen Bewertung von herbizidresi-
stenten Pflanzen wurden beim Bundesministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst_bisher nicht beantragt.
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8. Welche Institutionen und ExpertInnen in Ihrem Ressort bzw.
im Auftrag Ihres Ressorts wurden mit der Bewertung der
synergistischen und Skologischen Wirkungszusammenhénge von
Herbizidresistenten zur Formulierung mbglicher Einwdnde be-
ziiglich der vorliegenden Inverkehrbringungsantrége beauf-
tragt, und wurde dabel ein interdisziplindirer Ansatz ver-
folgt?

Antwort: B

Die Stellungnahmen wurden durch das Bundesministerium fir Ge-
sundheit und Konsumentenschutz eingeholt, wobei auBler dem Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst noch wei-
tere Behdrden befaft wurden,‘Die Stellungnahmen des ho. Ressorts
ergingen aufgrund fachlicher Beurteilung nach Riicksprache mit
Experten.

9. Kénnen Sie innerhalb Ihres Ressorts gewlhrleisten, daB bel
der zukilinftigen Vorgangsweise und Erarbeitung inhaltlicher
Positionen zur Bewertung der Inverkehrbringung von GV-
Pflanzen die Empfehlungen der'parldmentariéchen Enquete-~
Kommission betreffend “Tbchnikfblgenabsch&tzung am Beiapiel
der Gentechnologie" in bezug auf Landwirtschaft und Umwelt
(insbesondere die zént:alen'xriterien der Sicherheit und
Beachtung synergistischer Wirkungszusammenh&nge, der Riick-
holbarkeit und der dkologischen Wirkungszusammenhédnge und
an die begleitende Wirkungs- und Risikoforschung) eingehal-
ten werden? |

Antwort:

Ja.

10. Ist Ihnen bekannt, daB die gentechnische Verdnderung von
Rulturpflanzen (in diesem Fall Mais), indem diesen ein
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artfremdes Toxingen von Bacillus turingiensis (B.t.) iliber-
tragen wurde, und die folgende breite Anwendung dieser
GV-Pflanzen zu einem Resistenzwettlauf mit den betroffenen
Schiddlingen fiihren kann, und daB in der Folge das &kologi-
sche Gleichgewicht zwischen natlirlichen Niitzlingen und
Schadorganismen, was insbesondere fir die langfristig er-
folgreiche Durchfiihrung des Biliologischen Landbaues von
Bedeutung ist, schwerwiegend gestdrt werden kann? Welche
Forschungen und wissenschaftlichen Projekte zur Skologi-
‘schen Bewertung der Ubertragung von B.t.-Genen auf Kultur-
pflanzen wurden_bisher bzw. werden im Rahmen der Forschungs-
agenden in Ihrem Ressort durchgeftihrt?

Antwort:

Bei den Endotoxin-Proteinen aus Bacillus thuringiensis handelt
es sich um die aktiven Wirkstoffe biologischer Schddlingsbe-
kdmpfungsmittel, die bereits seit Jahren wegen ihrer besonderen
6kologischen Vertrdglichkeit eingesetzt werden. Sie sind voll
biologisch abbaubar und ihre Wirkung ist sehr spezifisch auf
bestimmte Insektengruppen (z.B. Lepidopteren-Arten) begrenzt.
Die Frage einer Resistenzentwicklung stellt sich bei jeder Form
von Schiddlingsbekdmpfung, also auch bei der Anwendung der J&ko-
logisch schonenden Bacillus thuringiensis Prdparate, wobei
allerdings die Auswirkungen der unterschiedlichen Ausbringungs-
art mitberﬁcksichtigtvwerdén miissen.

Im Zust&ndigkeitsbereibh‘deé Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunét wurden bisher keine Freisetzungen
gentechnisch verdnderter Pflanzen beantragt. Sowéit bekannt,
laufen zur Zeit in Osterreich keine Forschungsprogramme zur
Frage der Geniibertragung mit freigesetzten transgenen Pflanzen.
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Ist Ihnen bekannt, daB die gentechnische Verdnderung von
Kulturpflanzen, indem diesen Gene gegen spezlfische Herbi-
zide und indem diesen artfremde Toxingene von Bacillus
turingiensis (B.t.) ﬂbertragen wurden, und die folgende
breite Anwendung dieser GV-Pflanzen zu anderen Nahrungsmit-
teln mit einer anderen Proteinzusammensetzung und mit ande-
ren Inhaltsstoffen fiilhrt, sodaB die gesundheitliche Unbe-
denklichkelt solcher neuer Nahrungsmittel in Frage gestellt
Ist? Welche Forschungen und wissenschaftlichen Projekte zur
erndhrungsphysiologischen und qualitativen Bewertung von
GvV-Pflanzen als neue Nahrungsmittel wurden bisher bzw.
werden im Rahmen der Forschungsagenden in Ihrem Ressort
durchgefiihrt?

Ist Ihnen bekannt, daB die gentechnische Verdnderung von
Kulturpflanzen, indem diesen Gene gegen sperzifische Herbi-
zide und artfremde Tbxingene von Bacillus turingiensis
(B.t.) libertragen wurden und indem diesen durch gentechno-
logische Verdnderungen die Eigenschaft der m#nnlichen Ste-
rilitdt zur Ausdehnung der Hybridgiichtung anmanipuliert
wurde, und die folgende breite Anwendung dieser Gv-pPflanzen
zu héheren Ertridgen, zﬁr‘lahdwirtadhaftlichen'Prpduktivi_
tdtssteigerung und zu weiterem monokulturellen Anbau in
agrarisch begiinstigten Gebieten fihrt, sodaB schwerwiegende
soziodkonomisch nachteilige'Fblgen und somit eline soziale
Unvertriglichkelt zu erwarten sind? Welche Forschungen und
wissenschaftlichen Projekte zur sozioSkonomischen Bewertung
von GV-Pflanzen wurden bisher‘bzw. werden iIm Rahmen der
Forschungsagenden in IThrem Ressort durchgefﬂhrt? 

Antwort:

Wenn aufgrund sachlicher Grundlagén anzunehmen ist, daB Erzeug-
nisse, die GVO enthalten oder aus GVO bestehen, zu einer nicht
ausgleichbaren Belastung der Gesellschaft oder gesellschaft-
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licher Gruppen fiihren kénnten, und wenn weiters diese Belastung
fiir die Gesellschaft aus volkswirtschaftlichen, sozialen oder
sittlichen Griinden nicht annehmbar erscheint, hat die Bundes-
regierung gemdfB § 63 GTG, auf Vorschlag des Bundesministers fir
Gesundheit und Konsumentenschutz, das gewerbsmdBige Inverkehr-
bringen solcher Erzeugnisse zu untersagen, deren Inverkehrbrin-
gen eine solche soziale Unvertrdglichkeit erwarten l&8Bt. Der
Bundesminister fiir Gesundheit und Konsumentenschutz hat einen
solchen Vorschlag nach Anhdérung der Gentechnikkommissibn zu er-
statten, sobald absehbar ist, daB solche Erzeugnisse in Oster-
reich gewerbsmdfBig in den Verkehr gebracht werden kdénnen.

Gesundheitliche Risiken fallen unter den Sicherheitsbegriff des
§ 1 2. 1 des GTG. Die zusténdige Behérde (BMGK) hat das Inver-
kehrbringen von Erzeugnissen, die aus GVO bestehen oder solche
enthalten, zu untersagen bzw. einzuschridnken oder zu widerru-
‘fen, wenn nach dem Stand von Wissenschaft und Technik durch das
Inverkehrbringen der Erzeugnisse nachtrdgliche Folgen fiir die
Sicherheit zu erwarten sind.

Die Beurteilung der Sozialvertrdglichkeit ist naturgemidB viel
schwieriger. Zur diesbezliglichen Beurteilung der angesprochenen
gentechnischen Verdnderungen von Kulturpflanzen ist vor allem
auf die Beantwortung der Anfrage Nr. 1179/J-NR/1995 durch den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft zu verweisen.

13. Glauben Sie nicht,'daﬂ es aufgrund der zunehmenden Inver-
kehrbringungsantrdge fiir Gv-Pflanzen im Rahmen der EU-
Richtlinie 90/220/EWG, insbesondere aber aufgrund der In-
verkehrbringung herbizidresistenter GV-Pflanzen hoch an der
Zeit ist, ein Priifverfahren auf sozliale Unvertréglichkeit

www.partament.gv.at - .



14von 14

1151/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 14 -

nach § 63 des Usterreichischen Gentechnikgesetzes fachlich
vorzubereiten und in der Folge ein solches einzuleiten?
Sind dabel nicht die elnstiﬁmig beschlossenen Empfehlungen
der parlamentarischen Enquete-Kommission betreffend " Tech-
nikfolgenabschéitzung am Beispiel der Gentechnologie" zu be-
riicksichtigen, welche diesbeczilglich folgendermafBen lauten:
"Sobald die Anwendung gentechnischer Mittel und Verfahren
gur Produktivitiitssteigerung zur Verschdrfung der Uber-
schuiproblematik beitrédgt, ist sie als sozial unvertrdglich
einzustufen" ?

Antwort :

Hiezu wird auf die Beantwortung der gleichlautenden Anfrage
Nr.. 1181/J-NR/1995 durch die in dieser Angelegenheit federfiih-
rende Bundesministerin fiir Gesundheit und Konsumentenschutz
verwiesen.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit und Konsumentenschutz hat
dem Vernehmen nach beim Institut fiir Technikfolgenabschdtzung
der (Usterreichischen Akademie def Wissenschaften eine Studie
zur Sozialvertréglichkeit in Auftrag gegeben.
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