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MAG. WILHELM MOLTERER

BUNDESMINISTER
FUR UAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

21.10.930/99-1A10/95 Wien, am 23.August 1995

Gegenstand; Schriftl.parl.Anfr.d.Abg.z.NR Dr. Haider und
Kollegen vom 14. Juli 1995, Nr. 1750/J, be-
treffend MiRstande im Bereich der Muhlenwirt-
schaft ’

XIX. GP-NR
4538 [AB
1935 -08- 2 8

w

An den

Herrn Prasidenten : 2
des Nationalrates 175 |18
Dr. Heinz Fischer

Parlament
1017 W ien

auf die - aus Grunden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie bei-
geschlossene - schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Kollegen vom 14. Juli 1995, Nr. 1750/J, betreffend Miftstande im Be-
reich der Muhlenwirtschaft, beehre ich mich folgendes mitzuteilen:

Bevor ich auf die Beantwortung Ihrer Fragen naher eingehe darf ich
folgendes ausfuhren:

Grundsatzlich ist festzuhalten, daf nach den Bestimmungen des Mih-
lengesetzes (MUG) bzw. des Muihlenstrukturverbesserungsgesetzes
(MSTVG) im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes materiell keine Unter-
scheidung zwischen den einzelnen Mihlenunternehmungen getroffen
wird. Eine Unterscheidung in Gewerbe- und Industriemihlen erfolgte
lediglich aus statistischen Grunden. Die in der Einleitung zu Ihrer
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Anfrage getroffene Feststellung, dafd die Muhlen Marketing-Beitrage

an die AMA abliefern missen, ist unrichtig. Wie bekannt, werden fur
den Getreidebereich keine Marketing-Beitrage eingehoben und von der
AMA fur diesen Bereich derzeit auch keine Marketing-Mafnahmen durch-

gefihrt.

Zu Ihren Fragén beztuglich Aufschlisselung von Zahlungen etc. in
bezug auf gewerbliche, raiffeisennahe Mihlenbetriebe und sonstige
Genossenschaftsmihlen ist zu bemerken, daf eine solche Differenzie-
rung nicht vorliegt und nur aus den vorhandenen Buchhaltungsunter-
lagen der AMA explizit herausgerechnet werden mufdte. Dies ist je-
doch mit einem unverhaltnismagig hohen Verwaltungsaufwand
verbunden. Ich darf daher um Verstandnis ersuchen, daft diese Dar-

stellungen nicht vorgelegt werden koénnen.

Weiters darf darauf hingewiesen werden, dafl es sich bei den Angaben
fur das Jahr 1994 um inoffizielle Ziffern der AMA handelt, da die
endgultige Vermégensabrechnung infolge der Liquidation des Muh-
lenfonds erst zum Jahresende 1995 vorgenommen wird. Der Voll-
standigkeit halber wird.bemerkt, daf die Vermdgenssituation des
ehemaligen Mihlenfonds bis zu seiner Liquidation immer vollig

getrennt vom sonstigen Vermégen der AMA gefuhrt wird.

In Sinne der Bestimmungen des § 13 Abs. 3 MSTVG wurden durch BRe-
schlisse des Muhlenkuratoriums bzw. des Fachausschusses fur Muahlen
die jeweiligen Vorschreibungen an die Mihlen so gestaltet, daR die
zur Verfugung stehenden Mittel ausreichen, die dem (ehemaligen)
Muhlenfonds ubertragenen Aufgaben ordnungsgemaf zu erfuillen.
Insbesonders wurde auf die Tatsache Rucksicht genommen, daf mit
Auslaufen der mthlengesetzlichen Regelungen alle Verbindlichkeiten
des (ehemaligen) Muhlenfonds erfullt sein sollten.

Mit der Beantwortung Ihrer parlamentarischen Anfrage wurde die AMA
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befafft, deren Stellungnahme auch diesem Antwortschreiben zugrunde-

liegt.

Zur Beantwortung Ihrer Fragen im einzelnen:

Zu Frage 1:

Die Hoéhe der Ubermahlungszahlungen ist in § 3 Abs. 1 und la MSTVG
geregelt. Ubermahlungszahlungen kommen fur aile Muhlen in gleicher
Hohe zur Anwendung, wobel sich die Vorschreibung nach dem Ubermah-
lungsprozentsatz, bezogen auf die jeweilige Monatsvermahlungsmenge
der betreffenden Muhle, richtet.

Die Bestimmungen des § 3 2bs. 1 und la MSTVG sehen in Verbindung
mit den Beschlussen des Mihlenkuratoriums fur Muhlen, die iber eine
Vermahlungsmenge nach § 2 verfugen, folgende Zahlungen vor:

Gegenstand: ‘ Gesetzliche Grundlage;
§ 3 Abs. 1 MSTVG § 3 Abs.la MSTVG
(bis 31.12.1993) (ab 01.01.1994)

£. 4. 1. Ubermahlungsprozent: S 165,--/100 kg bzw. S 148,50/100 kg;
f. jedes angefangene weitere

Ubermahlungsprozent: S 25,--/100 kg bzw. S 22,50/100 kg;
zusammen héchstens S 400,--/100 kg bzw. S 360,--/100 kg;
fur Muhlen, denen keine Ver- ;

mahlungsmenge zukomnt: S 245,~-/100 kg bzw. S 220,50/100 kg.

Alle Beitrage wurden im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundgemacht.

In Summe gelangten folgende Betrage zur Vorschreibung:
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Zeitraum: Betrag:

1990 S 4,319.486,--

1991 4 S 3,673.987,-~

1962 ' S 7,471.078, -~

1993 _ S 3,378.334,--

1994 S 6,620.858, --

Zu Frage 2:

Die Hoéhe der Grundbeitrage ist in § 13 Abs. 1 MSTVG, die Hohe der
Zuschlége in § 4b Abs. 8, bezogen auf die jeweilige Vermahlungsmen-
ge der Muhle, geregelt. Die Bestimmungen des § 13 Abs, 3 MSTVG rau-
men dem Muhlenkuratorium bzw. dem Fachausschuff fur Mthlen einen
Spielraum zur Festsetzung der Beitragsleistung bis zu einem Hochst-
betrag ein. Die Hohe dieser Zahlungen je 100 kg Vermahlung ist der,
angeschlossenen Tabelle zu entnehmen (Beilage 1).

In Summe erbrachten die ésterreichischen Mihlen folgende Zahlungen:

Zeitraum: - . Grundbeitrage Zuschléage:

1990 S 4,519.620,95 S 30,124.183,93
1991, S 4,563.570,40 S 51,962.677, --
1992 S 15,542.503, -- S 42,370.830,--
1993 S 29,825.438,20 S 53,447.570, -~
1994 S S 56,316.555, --

51,918.688, -~

Zu Frage 3:
Der Terminus "Strafgebihren" ist dem MSTVG fremd.

Im einzelnen wurde im Hinblick auf das Auslaufen der Bestimmungen
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infolge des EU-BeitritteS aufgrund einer Novelle des MSTVG, BGBl.
Nr. 664/1994 die Vorschreibung von Zahlungen wegen Nichterfullung
des Qualitatsweizen-Pflichtkaufes (§ 2b Abs, 5), die
Nicht~Vermahlung von Aktionsgetreide (§ 2a Abs. 5) sowie die
Nichterfullung der Pfliphtlagerhaltung zum Ende eines Wirtschafts-

jahres (§ 2e Abs. 5) vorgenommen.

Bis inclusive 1993 gelangten keine Zahlungen unter den vorstehend
angefihrten Rechtsgrundlagen zur Vorschreibung, da die Muhleninha-
ber entsprechend der Menge der Nichterfullung die monatlichen Ver-

mahlungsmengen zu kUrzen hatten.

Fur 1994 ergeben sich voraussichtlich folgende Zahlungen:

Rechtsgrundlage: Betrag:

§ 2b Abs. 5 ' S 1,481.721,--
§ 2a Abs. 5 S 1,259.886,--
S 2e Abs. 5 S 7.742, --
Zy Frage

Fir den Bereich der direkten Exportvermahlung (§ 4a-Exporte von
Mehl) waren keine Zuschisse vorgesehen. Solche Vermahlungen wurden

auch nicht der Vermahlungsregelung unterworfen.

Da die indirekte Exportvermahlung (Herstellung von Mahlprodukten
fur désterreichische Verarbeitungsbetriebe, die Produkte fur den
Export erzeugen, wie z.B. Kekse, Schnitten u.dgl.) in der Vermah-
lungsregelung des MSTVG enthalten war, wurden vom Muihlenfonds bzw.
der AMA zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der ésterreichischen
Exportwirtschaft am Weltmarkt Zuschusse zu den Kosten der Vermah-

lung als Ausgleich fur die dort erzielbaren geringeren Erlése an
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die betroffenen Muhlen bezahlt. Die dafir benotigten Geldmittel
wurden von den Muhlen insgesamt aufgebracht. Durch diese Vorgangs-
welise hat sich der Vermahlungsumfang aller o6sterreichischen Muhlen
entsprechend erhéht. Die dafur mafgeblichen Bestimmungen sind im

§ 4b MSTVG enthalten.

Bis 01.08.1990 wurden je 100 kg Roggen- und Weizenvermahlung
S 147,-- bezahlt.

Ab 01.08.1990 wurden ausbezahlt:S 169,50 je 100 kg Roggenvermahlg.,
' S 211,50 je 100 kg Weizenvermahlg.,
S 157,-- je 100 kg Durumvermahlg.

zuzuglich Vergutung der einbezahlten Grundbeitrage.

In Summe wurden ausbezahlt:

Zeitraum: Betrag:

1990 S 29,868.052,--
1991 S 41,452.334,--
1992 S 46,104.691,20
1993 S 44,501.943,70
1994 S 53,600.319,30

Zu Frage 5;

Ein wesentlicher Bestandteil des MSTVG war die Strukturbereinigung
infolge dauernder Stillegung von Mihlen. Die entsprechenden Bestim-
mungen dazu finden sich im § 5 MSTVG.

In der Mthlengesetz (MUG)-Novelle 1988, BGBl. Nr. 335, wurde die

Moéglichkeit geschaffen, Vermahlungen durch andere Muhlen zu erwer-
ben, wobei sichergestellt sein muBte, dafd der Betrieb fur 30 Jahre
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durch eine diesbezugliche Grundbuchseintragung dauernd stillgelegt

wird.

Der Preis fur den Erwerb solcher Vermahlungsmengen richtete sich
grundsatzlich nach Angebot und Nachfrage, sodaf die jeweiligen Zah-
lungen zwischen den betroffenen Unternehmungen im Wege vertragli-
cher Vereinbarungen fixiert wurden. Das Muihlengesetz sah lediglich
vor, daR Stillegungswillige, sofern sie keinen Kaufer fanden, ihre
Vermahlungsmenge dem Muhlenfonds anbieten kénnen, der dafir einen
Betrag zu leisten gehabt hatte. Die Hb6he dieses Betrages war de-
gressiv fallend und richtete sich nach der noch verbleibenden Lauf-
zeit des MUG (30.06.1992) und hatte den Sinn, dem stillegungswil-
ligen Betrieb eine Mindestsumme an Abldse zu garantieren. Zu Beginn
der Laufzeit der MuG-Novelle 1988 waren dies S 70.000,-- je Tonne

Monatsvermahlungsmenge.

Der Muhlenfonds wurde diesbeziglich jedoch nie in Anspruch genom-
men, da alle Ubertagungen von Vermahlungsmengen im Wege vertragli-
cher Vereinbarungen zwischen den betroffenen Betrieben abgewickelt
wurden. Der Mthlenfonds mufste daher keine Geldmittel fur solche
Mafnahmen zur Verfugung stellen. Dies bezog sich auf die muhlenge-
setzlichen Bestimmungen bis einschlief3lich 30.06.1992.

Mit der MSTVG-Novelle 1992, BGBl. Nr. 381, die am 01.07.1992 in
Kraft getreten ist, wurde das Regime im Hinblick auf einen mdgli-
chen EU-Beitritt Osterreichs und einem Auslaufen der mihlengesetz-
lichen Regelungen, bezogen auf die Stillegung abgeandert: Der
wichtigste Punkt war dabei, das vorhandene Vermoégen des Muhlenfonds
dafur einzusetzen, dafl es zu einer gréolRtmédglichen Strukturverander-
ung vor dem Auslaufen des MSTVG (31.12.1995) kommt. Demnach wurde
die Attraktivitét der grundsatzlich freien Vereinbarung von Stille-
gungszahlungen zwischen den Muhlen durch den weiteren Anreiz der
Zahlung eines Sockelbetrages von S 25.000,-- je Tonne Monatsvermah-
lungsmenge durch den Muhlenfonds an den Erwerber erhéht. Weiters
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wurde festgehalten, daf diese Zahlungen nur solange erfolgen sol-
len, bis die dafur vorgesehenen Geldmittel erschépft sind. Der Mih-
lenfonds hat im Jahr 1992 dafur S 147,440.000, --aufgewendet. Am 31.

. Oktober 1992 waren diese Mittel aufgebraucht. Fuir die weiteren

Stillegungen bis einschlieflich 31.12.1994 waren keine Geldmittel

mehr vorhanden.

Fr

Zuwendungen an Arbeitnehmer von stillgelegten Muhlen wurden auf An-
trag der Arbeitnehmerseite im Muhlenkuratorium bzw. im Fachausschuf
fur Mihlen nach Prufung der jeweiligen Hartefalle in folgender Hohe

ausbezahlt:

Zeltraumn: Betrag:

1990 S 420.000,--
1991 S 140.000, --
1992 S 15,515.994, -~
1993 S 1,293.014,03
1994 S 390.000, -~

Zu n Fr n_7 bi :

Gemafs Artikel III der MSTVG-Novelle 1992, BGBl. Nr. 381, tbernahm
mit Ablauf des 30.06.1993 die AMA das Vermodgen und die Agenden des
Mihlenfonds. Zu diesem Sﬁichtag wurde eine Bilanz erstellt, die ei-
nen aushaftenden Kredit in Héhe von S 33,746.204,48 auswies. Dieser
Kredit wurde aus‘den Einnahmen der erhdhten Grundbeitrage im Sinne
des § 13 Abs. 3 MSTVG am 15.12.1994 getilgt. Dies erfolgte auch im
Hinblick auf die Bestimmungen des § 18 Abs. 5 MSTVG, wonach im Fal-
le der Liquidation nach Erfullung aller Verpflichtungen die
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restlichen Vermdgenswerte des Muhlenfonds an die Muhlen zurlckzu-

zahlen sind. Die Liguidation ist in Vorbereitung.

Eine eindeutige Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben fur das Jahr
1993 auf den Muhlenfonds (bis einschlieflich 30.06.) bzw. auf die
AMA (ab 01.07.) ware im Hinblick auf die vorstehend dargestellte

vermdgensrechtliche Situation des Muhlenfonds nur mit einem erheb-

lichen Verwaltungsaufwand méglich.

Daruber hinaus kann fur den Zeitpunkt des Ubergangs des Vermégens
des Mihlenfonds auf die AMA im Jahre 1993 keine eindeutige Zuord-
nung der Einnahmen vorgenommen werden, da z.B. bescheidmaRige Vor-
schréibungen von Grundbeitré&gen und Ubermahlungszahlungen erst mit
zeitlicher Verschiebung (im Regelfall sind dies zwel Monate) er-
folgten. Rucksténde aus Vorschreibungen durch den Muhlenfonds aus
der Zeit vom 01.01.1993 bis 30.06.1993 wurden durch die AMA ein-
bringlich gemacht. Daher konnten diese Zahlungen zum Stichtag
01.07.1993 nicht exakt zugeordnet werden.

Fur die Einnahmen und Ausgaben des Jahres 1994, welche der AMA zu-
zurechnen sind, wird auf die Aufstellungen zu den Vorpunkten sowie
auf die Beilage 1 verwiesen werden.

Zu Fr 1

Weder der ehemalige Muhlenfonds noch die AMA haben derartige Zah-
lungen, wie in Threr parlamentarischen Anfrage dargestellt, gelei-
stet.

Beilagen’
Der Bundesm
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GRUNDBEITRAGE - §13 Abs. 1 und 3 MSTVG

cultig ab Weizen Roggen BeschlufB3 des Kundmachung
je 100kg  je 100 kg  Kuratoriums in der
bzw. des Wiener Zeitung
Fachausschusses vom
fiir Miihlen vom

(1.04.1965 S 1,20 S 0,70 25.03.1965 28.03.1965
01.10.1965 S 1,20 S 0,70 29.09.1965 30.09.1965
(11.01.1966 S 1,20 S 0,70 20.12.1965 30./31.12.1965
11.01.1967 S 1,20 S 0,70 20.12.1966  30./31.12.1966
11.01.1968 S 1,20 S 0,70 02.01:1968 09.01.1968
01.01.1969 S 1,20 S 0,70 20.12.1968 31.12.1968
01.06.1969 S 1,70 S 1,20 28.05.1969 31.05.1969
11.01.1973 S 3, S 2,50 21.12.1972 01.01.1973
01.01.1979 S 2,20 S 1,70 06.12.1978 12.12.1978
01.07.1980 S 2,20 S 1,70 25. 06.1980 01.07.1980
01.08.1980 S '3,—— S 2,50 30.07.1980 01.08.1980
01.07.1982 S 3,-- S 2,50 16.06.1982 30.06.1982
01.07.1984 S 3,-- S 2,50 01.07.1984 01.07.1984
01.11.1985 S 1,20 S 0,70 23.10.1985 31.10.1985
02.07.1988 S 1,20 S 0,70 02.07.1988 03.07.1988
01.11.1989 S 0,80 S 0,55 25.10.1989 31.10.1989
01.07.1992 S 0,80 S 0,55 30.06.1992 04.07.1992
01.08.1992 S §,-- S 4,50 29.07.1992 31.07.1992
01.08.1994 S 15,-- S 14,50 25.08.1994 26.08.1994
01.01.1995 S 0,80 S 0,55 22.12.1994 31.12.1994
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§ 4b Abs. 8 MiiG, nunmehr MSTVG

ie 100 ke Getreide

Beschluf} vom

ZUSCHLAGE FUR DIE INDIREKTE EXPORTVERMAHLUNG

Wiener Zeitung

jeweills ausgenommen dieDurumvermahlung

01.11.1989

01.08.1990

01.02.1991

01.06.1991

01.01.1992

01.07.1992

01.08.1992

01.12.1992

01.05.1993

01.07.1993

(J1.10.1993

01.02.1994

01.04.1994

O1.10.1994

01.01.1998

S
S

wvn

nnn

S
S

S

S 10.50 Weizenvermahlung,

S 0.00 Roggenvermahlung
S 0.00 Weizenvermahlung

4.-- Roggenvermahlung
4.50 Weizenvermahlung

5.70 Roggenvermahlung
6.20 Weizenvermahlung

6.45 Roggenvermahlung

7.20 Weizenvermahlung -

9.45 Roggenvermahlung
10.20 Weizenvermahlung

5.95 Roggenvermahlung

6.70 Weizenvermahlung,

5.95 Roggenvermahlung
6.70 Weizenvermahlung

7.-- Roggenvermahlung
7.50 Weizenvermahlung

9.-- Roggenvermahlung
9.50 Weizenvermahlung

11.-- Roggenvermahlung
11.50 Weizenvermahlung

9.-- Roggenvermahlung
9.50 Weizenvermahlung

7.-- Roggenvermahlung
7.50 Weizenvermahlung

8.-- Roggenvermahlung

8.50 Weizenvermahlung

11.-- Roggenvermahlung
11.50 Weizenvermahlung

10.-- Roggenvermahlung

25.10.1989
25.07.1990
23.01.1991
23.05.1991
08.01.1992
30.06.1992
29.07.1992
24.11.1992
28.04.1993
30.06.1993
29.09.1993
24.01.1994
23.03. 1v994

28.09.1994

22.12.1994
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31.10.1989

31.07.1990

24.01.1991

30.05.1991

11.01.1992

04.07.1992

31.07.1992

29.11.1992

30.04.1993

01.07.1993

30.09.1993

25.01.1994

31.03.199%4

30.09.1994

31.12.1994
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Anfrage .

jer Abg. Ir. Haider, Aumavr, Mag. Haupt
an ds=n Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffznd MifRstinde im Beresich der Mihlenwirtschaft

Gewerpliche Mihlenbesitzer beschweren sich beim Erstunterzeichner
Gbar Benachtsiligungen gageniber den Raiffzisen-eigsnen Mihlen
2inersaits und Uber Beitragseinhebungen s=itens der AMA andererseits.

Nach dam alten Mihlesngesetz hatte der Mihlsninhaber Ubsrmahlungsgebithren
an den Mihienfonds zu entrichitsn, Grundbeitridgz und Zuschldge auf die
Vermaniung sowie Strafbetrdge. Weitere Mittel bskam der Mihlenfonds iber
die Getraidemarktordnung. Das alte Mihlengesetz wurde durch das Mihlen-
strukturverbesserungsgesetz ergénzt und zum GroBtsil arseczt.

Nach der Aufldsung des Mihlenfonds trat die AMA dis Nachfolga an.und
Noerneum somit auch die Kapital- und Vermodgensreserven des Muhlenfonds.

Zusdtzlich mussen die Miller nun AMA-Marketingbeitrdge fur das Ubernommene
Getreide ablieferm. Dies2 Belastung wird meist auf .die Bauern Ubergawdlzt.

Daher richten die unterzeichneten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister
ilr Land- und Forstwirtschaft die nachstehends

Anfrage:

1. Wie hoch waren die Ubemmzhlungsgebtihren, die dies

a) gewerblichen Mihizsnbetricsbe,

p) raiffeisennahen Mithlenbetricbe, c) sonstige Genossenschaftsmihlen
von 1990 bis zur Aufldésung dzs Mihlenfonds an diesen einzahlten ?

2. Wie hoch waren die Grundbeitr&dge inklusive s&mtlicher Zuschlége, die die
a) gewerblichen Mihlenbetrieba,
o) raifieisennahen Muhlanbetrisbe, c) sonstige Genossenschaftsmihlen
von 1290 bis zur Auflésung des Mihlenfonds an diesen einzahlten ?

3. Wie nocn waren dis Strafgebiihren, die die
a) gewerblichen Mihlenbetrisbe,
b) raiffeisennanen Mihlenbetriebe, c) sonstige Genossenschaftsmiihlen
von 1990 bis zur Aufldsung des Mihlenfonds an diesen einzahlten ?

o
.

Wie hoch waren die Zuschisse zur Forderung von Exportvermahiungen

von 1990 bis zur Aufldsung des Mihlenfonds, die dieser

a' an gawerblichs Mihlenbstriebe,

D) an raiffeisennahe Muhlenbetriebe, ¢} sonstige Genossenschatftsminlen
ausschittets ?

5. Wie hoch waren die Abldsebetrige bei Mihlen-Dausrstillzgungen von 1990
bis zur Auflésung des Mihlenfonds, dis diesser

a) an gewerbliche Mihlenbetrisbe,

o) an raiffeisennanz Mithlsnoetrisbe, ¢; zonstigs Genossanschaftcmihlen
ausscnittets ?
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o
6. Wie hcch waren die Zuwendungen an Arbeitnehmer bei Mihlenstillegungen,
die der Mihlenfonds zwischen 1990 und seiner Auflésung
d) an gewerbliche Mihlenbetriebe,
b) raiffeisennahe Mihlenbetriebe, c) sonstige Genossenschaftsmihlen
ausschittete ? :

7. Wie hoch waren die Kapital-, Vermogens- und Liquiditdtsreserven des
alten Mihlenfonds zum Stichtag der (bergabe an die AMA ?

8. Wie hoch waren seither insgesamt die Einnahmen der AMA aus

a) Ubemmahlungsgebiihren,

b) Grundbeitragen inklusive samtlicher Zuschlége,

¢) Strafgebtlihren, ,

d) AMA-Marketingbeitrége,
_Jjeweils von den

a) gewerblichen Mihlenbetrieben,

b) raiffeisennahen Mihlenbetrieben,

C) sonstigen Genossenschaftsmihlen ?

9. Wie noch waren seither insgesamt die Ausgaben der AMA fur
&) ZUschisse zur Forderung von Exportvermahlungen,
b) AblbGsebetrage bei Mihlen-Dauerstillegungen,
C) Zuwendungen an Arbeitnehmer bei Mihlenstillegungen
jeweils an die
a) gewerblichen Mihlenbetriebe,
b) raiffeisennahen Mihlenbetriebe,
c) sonstigen Genossenschaftsmihlen ?

10. Aus welchem Titel erhielten Raiffeisenmihlen vor nicht allzulanger Zeit
ca. 500 Mio S, die sie nach Angaben gewerblicher Mithlenbesitzer dazu

nutzen, um letztere preislich zu unterbieten und derenp Betriebsstillegung
zu beschleunigen ?

Wien, den l4.7.1995
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