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. DRr. ANDREAS STARIBACHER
. BUNDESMINISTER FUR FINANZEN | WIEN, DEN 12. September 1395

GZ. 11 0502/341-Pr.2/95

XiX. GP-NR
An den B ' | /{140 /AB
Herrn Prédsidenten ' ' 1995 -09- 1 2

des Nationalrates

& 4199 43
Parlament
1017 Wien

| Auf die - aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene -

; schriftliche parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und

% Genossen vom 14. Juli 1995, Nr. 1799/J, betreffend Finanzgerichtsbarkeit, beehre
‘ ich mich folgendes mitzuteilen:

Zu 1.: ‘ .
Wie bereits in der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage vom

14. Dezember 1993, Nr. 5791/J, erwdhnt wurde, wird die Frage der Einrichtung von
Finanzgerichten geprift. Dabei sind auRer rechtlichen, auch budgetire Uberlegungen

(Personalaufwand) zu berlicksichtigen.

Zu 2.:

In Anbetracht der herrschenden Rechtsprechung (z.B. VfGH 30. 6. 1977, B 222/76,
Slg. 8112; 5.3.1979, B 107/77, Sig. 8512; 14.10.1987, B 267/86, 0JZ 1988,
474; VwGH 12.12.1988, 88/15/0017, Slg. 6369F; EKMR 8.10.1991, OJZ 1992,
103; 2.9.1992, 0JZ 1993, 140; Méssner, StuW 1991, 226; Miehsler, in Inter-
nationaler Kommentar zur Européiscﬁen Menschenrechtskonvention (MRK), RZ 172
zu Art. 6), wonach die Erhebung von Abgaben nicht unter Art. 6 Abs. 1 MRK filit,
weil sie nicht unter "civil rights"” zu subsumieren ist, sehe ich keinen Handlungs-
bedarf zur Schaffung von Finanzgerichten.

Zu 3.:

Nach Maligabe der budgetdren Mdglichkeiten werden die Arbeitspldtze vermehrt mit
Personalcomputern ausgestattet. '
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Ein rascher Abbau der Rickstande durch einen zusétzlichen Personaleinsatz kommt

aufgrund der bekannten budgetdren Vorgaben derzeit nicht in Frage.

Zu 4.

Der erwéhnte Erlal des Bundesministeriums flir Finanzen vom 6. Juli 1993 macht
die Weisungsfreistellung flr den Sachbearbeiter und Berichterstatter keinesfalls
rickgédngig; er ist somit auch nicht gesetzwidrig. Er gibt ledigiich - wie in der Ant-
wort zur parlamentarischen Anfrage Nr. 5791/J bereits erwahnt - die Rechtsansicht

des Bundesministeriums flr Finanzen wieder.

Zub.:
Eine Uber die Verfassungsbestimmung des § 271 Bundesabgabenordnuﬁg (BAO) hin-

E

ausgehehde gesetzliche Absicherung der Weisungsfreibeit des Sachbearbeiters und
des Berichterstatters halte ich nicht fiir notwendig. Uberlegungen hinsichtlich einer
Starkung seiner Unabhangigkeit werden anlaBlich einer allfélligen Umgestaltung des
Rechtsmittelverfahrens (allfdllige Einf(jhrung von "Finanzgerichten") anzustellen sein.

Zu 6.:

Wertgrenzen (gemeint offenbar nach dem Streitwert) sind im Abgabenverfahren aus
der Sicht des Bundesministeriums fir Finanzen aus folgenden Grinden nicht ziel-
fihrend: '

Es gibt eine Vielzahl von Bescheiden, bei denen Gberhaupt keine Streitwerte (keine
strittigen Abgabenbetrdge} bestehen, wie z.B. bei Ablehnung eines unbefugten Ver-
treters gemaR § 84 BAO, Aufforderung zur Namhaftmachung eines inlandischen
Zustellungsbevoilméchtigten gemalR § 10 Zustellgesetz, Verweigerung der Auskunft
gemafd § 4 Auskunftpflichtgesetz. Bei Grundlagenbescheiden (z.B. Bescheide uber
die einheitliche und gesonderte Feststellung von Eink(inften gemalR § 188 BAQ) ist
im Feststellungsverfahren die Auswirkung auf die Abgabenhdhe der einzelnen Be-
teiligten in der Regel nicht bekannt, sodéB Streitwerte (die H'b'he der indirekt
strittigen Abgaben) nur mit unzumutbarem Aufwand ermittelbar waren. Hinzu
kommt, daR etwa bei Anfechtung eines solchen Bescheides lediglich hinsichtlich der
Aussage, der Verlust sei nicht vortragsfahig, die abgabenredhtlichen Auswirkungen
erst in den Folgejahren eintreten kénnen (ndmlich in den Jahren, in denen den Gesell-

schaftern allfédllige Verlustvortrdge zustehen).

im Berufungsverfahren besteht kein Neuerungsverbot (vgl. z.B. § 280 BAO); daher
kann die Partei die Berufung (gegebenenfalls auch mehrfach) erweitern oder ein-

www.parlament.gv.at



1710/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) _ 3von4

-3-

schranken. Jede Erweiterung (Einschrdnkung) des Berufungsbegehrens hétte stets,
sofern es einen Streitwert Uberhaupt gibt, eine Anderung dieses Wertes und damit

auch eine Anderung der Zustandigkeit zur Folge.

"Zu7.:
Wie bereits erwédhnt, ergibt sich aus Grinden des Art. 6 MRK kein Handlungsbedarf

zu einer Umgestaltung des Rechtsmittelverfahrens, somit auch nicht zu einer

Anderung der Senatszustdndigkeit.

Anderungen der Senatszusténdigkeit als Folge von Uberlegungen (ber die Umge-
staltung des Berufungsverfahrens sind jedoch fir die ndchsten Jahre nicht aus-

e

zuschlieflen.

Anlage
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BEILAGE ANFRAGE

1.)

3.)

4)

tn
p

6.)

7.)

3
Werden Sie sich in lhrer Amusperiode mit der Schaffung von Finanzgerichten

auscinandcrsctzen ?

Schen Sic angcesichts der Judikatur des curopdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
zu Art. 6 MRK cinen Handlungsbedarf, dal Finanzgerichte dem Recht vor dem
gesetzlichen Richter wohl am chesten entsprechen wiirden ?

Wenn nein. warum nicht ?

Welche Malinahmen werden Sic sctzen. damit dic derzeitigen Rechtsmittelriickstinde

abgebaut werden ?

Mit Bundesverfassungsgesetz vom 18.12.1992, BGBI 11/1993 wurden simtliche
Mitglicder der Berufungssenate gem. § 271 BAO weisungsfrei gestellt. Der Erlall des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 06.07.1993, GZ 05 2401/2-1Vv/5/93. AO 625
hat dicsc Weisungsfreistellung fiir den Sachbearbeiter und Berichterstatter im
Berufungsscnat letztlich riickgingig gemacht. Somit wurde bei dem Scnatsmitglicd.
dem im Verfahren cine Schliisselstcllung zukommit. alles beim alten belassen. Werden
Sic den  gesctzwidrigen Erlall, der cine per Verfassungsgesetz  zugesicherte
Weisungsfreistellung des beamteten Sachbearbeiters und Berichterstatters riickgdngig
macht. authcben ?

Wenn nein. warum nicht ?

Schen Sic verncinendenfalls cine Méglichkeit durch Novellicrung der BAO dem
Sachbearbeiter und Berichterstatter scine weisungsfreic Stellung abzusichern. ctwa

durch Bestellung auf unbestimmite Zcit. Novellicrung des § 282 BAO cte. ?

Kénnen Sie sich vorstellen, zur Beschlecunigung der Rechtsmittelverfahren fiir
Scnatszustindigkeciten Wertgrenzen cinzufihren ?

Wenn ncin. warum nicht ?

Werden Sic dic gem. § 260 ABs. 1 BAO monokratischen und somit noch vollkommen
weisungsgebundenen  Berufungsbehorden  (fiir  Lohnstcuer, Gebiihren-  und
Verkehrsstcucrn, Zolle, ctc.) in die Senatszustandigkeit des § 260 Abs. 2 BAO aus
Gleichheitsgriinden sowic aus Griinden des Art. 6 EMRK aufnchmen ?

Wenn nein, warum nicht ?

Wenn (teilweisc) ja. welche A\h@amm@ﬁg@qu ?





