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REPUBLIK OSTERRE!..CH A-1014 Wien, Herrengasse 7
BUNDESMINISTER FUR Tel. (++43)-1-53 126/24 52
INNERES Telefax-Nr. 53 126-22 40
Dr. Caspar EINEM DVR: 0000051
71.: 4400/184-11/12/95 XIX. GP-NR
, A769/AB
An den 1995 -09- 1 4
Prdsidenten des Nationalrates
Dr.Heinz FISCHER
U 1709 43
Parlament
1017 MWien Wien, am 14. September 1995

Die Abgsordneten zum Nationalrat Anschober, Freundinn2n und
Freunde haban am 14.7.1995 unter der Nr. 1709/J an mich ein2
schriftliche parlamentarische Anfrag2 betreffend "Details zur Te-
lefoniiberwachung 2" gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

1. VWie beurteilt der Innenminister die konkr2ten Unterschizdzs der
Praxis dzr Telafoniberwachung in Ostarreich und den USA?

2. Miz lautst nach Informationen d2s Innz2nministariums der
mengaenmdBige Varglaich der gesnehmigten TU in d2n bsiden Lén-
darn in den Jahran 1987 bis 19947 '

(U9

Wa2lche Crinde si=sht das Innenministerium fidr dis badsutend

ndufigere Anwendung der TU in Qstarreich?

1. Strebdbt dz2r Inpnenminister aucn in Ostarraich ein2 VYarschirfung
b2l g2r richterlicnen Ganehmigungsoflicht im Sinn der USA an?
5. Wie pdufig wurdan in Osterr2ich sowiz dzr USA in dan Janren

1987 bis 1994 jeweils TU genahmigt und in wiavialen Fidllan
wurden jewails aufgrund der TU Verhaftungan durchgefinrt?

(@)}
.

Wi2 ndufig wurdan in d2n Janhren 1990 bis 19394 jeweils Antrdge
auf Xklesinen Lauschangriff gestellt? Mie hdufig wurdan in den
Jahren diese Antrdge gznehmigt? Wiesviele Verhaftun-

-

n
lgtan in dan Einzeljahren aufgrund di=ser Ga2nahmigun-
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7. Trifft es in Osterreicn wie in Deutschland zu, daB hdufig am
Wochenende Antrdge auf TU bai mit Strafrechtsfragan nicht ver-
trauten Vormundschafts- oder Familienrichtern gestellt werden?
Liegean Aufzeichnungen {bar die Haufigkeit =iner allfdlligen
derartigen Praxis vor? Wenn ja, wie ndufig war dies 1994 der
Fall?

8. Wie ist die Situation im Fall elektronischer {UbarwachungsmaB-
nanmen sowie Rasterfahndung in anderen =urocopdiscnen Ldndern

geragelt?
Diese Fragen beantworte ich wie folgt:

—-

Zu den Fragen 1 bis 3, 5 und 7:

Die Anordnung der Uberwachung von Farnmeldeanlagan fdllt in die
Zustdndigkeait der Gerichte. Ich darf da2shalb insofarn auf die Be-
antwortung der an den 3undesminister fir Justiz =2rgangan2an
schriftlichen Anfrags 1733/J der Abgeordnetan Rudolf Anschober

und Gznossan varwa2isen.

n davon, daB di2 Vorbereitung von Novallen zur StPO pri-
die Xompatenz da2s 3Suadassministariums fidr Justiz fallt,

[}

strade ich x2inz VYarschdrfung der Rega2lung d2r Ubsrwachung von

Farnmaldsanlagan an.

"Antrdge auf klein2n Lauschangriff" sind dem gJ2lt2adan Recht
n

undexannt. Di2 Fraga kann dahar nicht beantwortat wardan.
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R2gelungen von =2lektronischzn Udesrwachungsmalfnahmaen und Ra-

sterfanndung in anderen 2uropdischan Ldndarn bilden Xeinen Gegen-

stand d2r Volzianung im Sinne dz2s Art 52 Abs 1 B8-VG. Allerdings
72020 m2hrare Pudlikationea zum Gegenstand diasar Frage Auskunft.
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£s darf insbesondere auf die umfangraich2 Studie von Waltar
Gropp(Hrsg.), Besonders ErmittlungsmaBnahman zur Bakimpfung der
Organisierten Kriminalitdt, 1993, und auf den Rechtsvergleich von
36ttger/Pfeiffer, Der Lauschangriff in den USA und in Deutsch-
land, ZRP 1994, 7, hingswieszan werden.
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