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XIX. GP-NR
DER BUNDESMINISTER 44956 /AB
FOR JUSTIZ ‘ 1995 -12- 0 B
An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates
| Wien

zur Zahl 1986/J-NR/1995

Die Abgeordneten zum Nationalrat Andreas Wabl, Freundinnen und Freunde haben
an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Entwurf der Novelle zum Vermessungs-
gesetz im Jahr 1993, gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"1.  Welche Griinde waren maBgebend, daf das BM f. Justiz den oben angefi]hi'-
ten Entwurf beeinsprucht hat?

2. Wieist es zu erkldren, daB im Falle von Grenzstreitigkeiten die Spruchpraxis
der Gerichte nicht die Naturgrenzen im Sinne des ABGB den Entscheidungen
zugrunde legt, sondern die sogenannten "Papiergrenzen"?

3. Die Oberlandesgerichte erklaren unter Hinweis auf eine angeblich gesicherte
Rechtsprechung des OGH insbesondere aus jingster Zeit eine ordentliche
oder auBerordentliche Revision an den OGH fiir nicht zulassig. Kénnen Sie
sich mit dieser Spruchpraxis identifizieren?

4, Sind Sie bereit, eine Enquete zu initiieren oder ein Expertenteam mit diesen
wichtigen Fragen zu befassen? Wenn nein, welche MaBnahmen werden Sie
sonst ergreifen?”
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ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zui:

Das Bundesministerium fiir Justiz hat den vom Bundesministerium flr. wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Schreiben vom 12.7.1993 zur aligemeinen Begutachtung ver-
sendeten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Vermessungsgesetz, das
Liegenschaftsteilungsgesetz, das Grundbuchsgesetz und das allgemeine blrgerli-
che Gesetzbuch geédndert werden, nicht "beeinsprucht”, sondern - dem Sinn eines
Begutachtungsverfahren entsprechend - eine Stellungnahme abgegeben und in die-
ser eine Reihe von Bedenken geduBert. Diese Stellungnahme hat weder beabsich-
tigt, noch war sie dazu geeignet, das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angele-
genheiten daran zu hindern, auf der Grundlage der Ergebnisse des Begutachtungs-
verfahrens eine Regierungsvoriage auszuarbeiten.

Das Bundesministerium fir Justiz hat sich in seiner Stellungnahme zunéachst gegen
die im Entwurf vorgesehene Aufhebung der Bestimmungen des ABGB uber das au-
Berstreitige gerichtliche Verfahren zur Feststeliung strittiger Grundsticksgrenzen
ausgesprochen; es ist dies eine Materie, die in die Zustandigkeit des Bundesmini-
steriums fiir Justiz falit und mit der in der Anfrage angesprochenen Problematik
nichts zu tun hat. Weiter hat sich das Bundesministerium fiir Justiz gegen eine Be-

-eintrachtigung des Rechtsschutzes der betroffenen Grundeigentliimer im Fall der

amtswegigen Vereinigung von Grundstlcken und im Fall der Grenzvermessung

zum Zweck der Umwandlung des Katasters ausgesprochen, die durch die vorgese-
henen Regelungen bewirkt worden wére. Im Ubrigen waren die Einwande des Bun-
desministeriums fir Justiz zum GroBteil nur rechtstechnischer Natur und sollten das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf legistische Mingel des
Entwurfs aufmerksam machen. Im einzelnen kdnnen die Bedenken des Bundesmini-

steriums fur Justiz der angeschlossenen Ausfertigung der gegenstédndlichen Stel-
lungnahme entnommen werden.

Ohne in die Zustandigkeit des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten fUr das Vermessungsrecht eingreifen zu wollen, meine ich, daf es fir die voll-
standige Beantwortung der Frage notwendig ist, auf die Bedeutung des gegenstand-
lichen Gesetzesentwurfs flr die in der Begriindung der Anfrage angesprochenen
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Schwierigkeiten einzugehen: Wenn ich diese Ausfﬂhrungén richtig verstehe, erge-
ben sich die angeflihrten Schwierigkeiten (nur) bei Grundstiicken, die (noch) im
Grundsteuerkataster eingetragen sind, da fir die Gr6Be und Lage dieser Grundstik-
ke nicht die im Kataster eingetragenen Grenzen (die sog. "Papiergrenzen”), sondern
die in der Natur tatsachlich vorhandenen Grenzen (die sog. "Naturgrenzen") maB-
geblich sind.

Die gesetzliche Grundiage flr die Beseitigung dieses tatsachlich unbefriedigenden
Zustandes muf jedoch nicht erst geschaffen werden: dies hat bereits das im Jahr
1968 erlassene Vermessungsgesetz getan, indem es die Neuanlegung eines
Grenzkatasters vorsieht, der zum verbindlichen Nachweis der Grenzen der Grund-
stiicke bestimmt ist. Da, wie die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Vermes-
sungesetzes sagen (508 BIgNR 11. GP, 14), die Uberleitung des Grundsteuerkata-
sters in den neuen Kataster durch den Bundesvermessungsdienst allein in absehba-
rer Zeit ohne eine wesentliche Personalvermehrung und erhdhte finanzielle Dotation
nicht méglich sei, wurde daher neben dem bereits gebrduchlichen allgemeinen Neu-
anlegungsverfahren auch ein teilweises vorgesehen, das eine grundstiicksweise
Umwandlung des bisherigen Katasters durch Mitarbeit aller Vermessungsbefugten
vorsieht und dadurch eine wesentliche Verkiirzung der Ubergangszeit erméglicht.

Da in den fanf auf das Inkrafttreten des Vermessungsgesetzes folgenden Jahren die
Uberleitung von Grundstlicken ih den Grenzkataster im gréBeren Ausmas tatséch-
lich nur im Gefolge von Zusammenlegungsverfahren geschehen ist, hat die Vermes-
sungsgesetznovelle BGBI. Nr. 238/1975 durch die Einfligung des § 18a die Moglich-
keit erdffnet, unter vereinfachten Verfahrensbedingungen alle jene Grundstiicke in
den Grenzkataster zu Uberfihren, die von Teilungen in Katastralgemeinden, in de-
nen das Neuanlegungsverfahren bereits eingeleitet ist, betroffen sind (Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage der genannten Novelle, 1422 BIgNR 13. GP, 11); davon
sei, wie die genannten Erlduterungen sagen, eine bedeutende Beschleunigung bei
der Schaffung des Grenzkatasters zu erwarten.

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf hat eine Anderung dieser Verfahrensbestim-
mungen vorgesehen, aber nicht mit dem Ziel, die Neuanlegung des Grenzkatasters
weiter zu beschleunigen, sondern um klare Verfahrensbestimmungen zu schaffen,
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die der Zielsetzung des Katasters, die Grenzen der Grundstiicke zu sichern und ver-
bindlich nachzuweisen, entsprechen und den Grundeigentimern die Wahrung ihrer
Rechte ermoglichen (Erlauterungen zum genannten Entwurf insb. auf S. 2).

Zu 2:

Soweit Uberblickbar geht die Judikatur des Obersten Gerichtshofs davon aus, daf3
es bei der Entscheidung Uber Grenzstreitigkeiten gerade nicht auf die "Papiergren-
zen" (etwa die Grundbuchsmappe) ankommt, sondern auf die Grenzen in der Natur
(jingst etwa RZ 1990/65 = MietSlg. 42.047). Vorhandene Plane und sonstige schrift-
liche Unterlagen, wie beispielsweise die Grundbuchsmappe oder der Grundsteuer-
kataster, kdnnen zwar als Beweismittel bei der Grenzfeststellung herangezogen
werden (vgl. § 852 ABGB), maBgeblich bleibt jedoch der wahre Grenzverlauf in der
Natur. Die in der Anfrage angesprochene gegenteilige Judikatur ist dem Bundesmi-
nisterium flr Justiz nicht bekannt.

Um MiBverstédndnisse auszuschlieBen, mdchte ich erganzend darauf hinweisen,

daB fur Grenzen von Grundstlicken, die im Grenzkataster enthalten sind, nach

§ 853a ABGB die Bestimmungen {ber das auBerstreitige gerichtliche Verfahren
Gber die Erneuerung und Berichtigung von Grenzen (§§ 850 bis 853 ABGB) keine
Anwendung finden. Flr solche Grundstlicke kommt nur das in |

§ 40 Vermessungsgesetz geregelte Verfahren zur Wiederherstellung sfreitiger Gren-
zen durch die Vermessungsbehérden in Frage. |

Die gegenstandlichen Schwierigkeiten ergeben sich, wie schon in der Beantwortung
der Frage 1 ausgefihrt, daher nur bei Grundstlicken, die noch im Grundsteuerkata-
ster eingetragen sind.

Zu 3:

Zunéachst erscheint der Hinweis auf eine Zulassungspraxis der Oberlandesgerichte

insofern zweifelhaft, als Grenzstreitigkeiten in erster Instanz in der Regel vor den
Bezirksgerichten ausgetragen werden, in zweiter Instanz daher meist die Landesge-
richte zusténdig sind. Im Gbrigen ist seit der Wertgrenzennovelle 1989, BGBI.

Nr. 343, eine Revision gegen das Urteil eines Berufungsgerichtes im Regelfall nur
zulssig, wenn die Entscheidung von einer erheblichen Rechtsfrage abhangt, also
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einer Frage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts, "der zur Wahrung
der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprec.hung des Obersten
Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist"
(§ 502 Abs. 1 ZPO). GemaB § 500 Abs. 2 Z 3 ZPO hat das Berufungsgericht - so-
fern die Revision nicht aus anderen Griinden (jedenfalls) unzulassig ist - auszuspre-
chen, ob die ordentliche Revision nach § 502 Abs. 1 leg.cit. zulassig ist oder nicht.
Dabei hat das Berufungsgericht im Regelfall die Unzuldssigkeit der Revision auszu-
sprechen, wenn sich seine Entscheidung im Rahmen gefestigter oberstgerichtlicher
Judikatur bewegt. Die Zulassung oder Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist
Sache der unabhéngigen Rechtsprechung, die Bewertung derartiger Ausspriche ist
daher dem Bundesminister fir Justiz verwehrt. Die betroffene ProzeBpartei kann je-
doch die Unrichtigkeit eines Zulassigkeitsausspruches mittels auBerordentiicher Re-
vision (§ 505 Abs. 3 ZPO) geltend machen.

Far den Revisionsrekurs gegen zweitinstanzliche Beschlisse gilt im wesentlichen
das gleiche.

Zu 4:

Die Angelegenheiten des Vermessungswesens fallen in die Zustindigkeit des Bun-
desministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten. Das Bundesministerium fir Justiz
ist aber gerne bereit, sich an Arbeiten auf diesem Gebiet zu beteiligen und sein
Fachwissen einzubringen.

§ . Dezember 1995

)
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BEILAGE
REPUBLIK OSTERRE!CH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
, . . MuseumstraBBe 7
48.000/67-1 4/93 - : A-1070 Wien
Gz '  Briefanschrift
~Andas : o A-1016 Wien, Posttach 63
Bundesmlmstenum far wirt- - o ,
schatftliche Angelegenheiten ' Telefon ' Telatax
. . ' . - 0222/52 1 52-0° 0222/52 152/727
Wien ) . Fernschreiber  Teletex .
: : ' ‘ 131264 jusmia 3222548 o« bmjust
Sachbearbeiter
Klappe ' (Dw_)

A

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Vermessungsgesetz,
das Liegenschaftsteilungsgesetz, das Grundbuchsgesetz und das
Aligemeine bdrgerliche Gesetzbuch geandert werden; Entwurf einer
Vermessungsverordnung.

2u den Z. 96.239/7-IX/6/93 und 96.236/1-1X/6/93

Mit Beziehung auf die beiden Schreiben vom 12.7.1993 beehrt sich das Bundesmi-
nisterium fdr Justiz, zu den iG bezeichneten Entwurfen Stellung zu nehmen wie folgt;
25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Présidium des Na- |
tionalrats tbermittelt.

I. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Vermessungsgesetz, das -
Llegenschaftsteilungsgesetz, das Grundbuchsgesetz und das allgemelne
burgerhche Gesetzbuch gedndert werden

Zum Titel: ‘ .

Es wird angeregt, die Zitierbarkeit des Gesetzes durch die Einfﬁgung eines Kurzti-
tels in der dblichen Form 2zu verbessern: "(Vermessungsgesetz-Novelle
1994 - VermGNov. 1924)". | |
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Zum Art.1Z7 (§ 3 Abs. 3);

Durch die in Aussicht genommene Regelung des § 3 Abs. 3 des Gesetzesentwurfs
wird - entgegen den Aussagen in den Erlauterungen - der Rechtsschutz der Woh-
nungseigentimer erheblich beeintrachtigt, weil sie in den Fallen der §§ 4, 12, 13, 20
und 24 von der Behdrde nicht mehr verstandigt werden; die Zustellung an den Verwal-
~ ter ist kein ausreichender Ersatz, weil dieser bloB von der Mehrheit der Woh'nungsei-
gentdmer bestellt wird (§ 14 Abs. 1 Z 5 WEG 1975) und primér Interessen der Mehrheit
vertritt. Daruber hinaus wird es dem Verwalter in den Fallen der - auch nur voriiberge-
henden - Ortsabwesenhelt einzelner Wohnungseigentimer (z.B. bei urlaubsbedlngter
Abwesenheit ) nicht immer mdglich sein, diese vom Inhalt des Schriftsticks der Behor-
de rechtzeitig zu verstandigen, sodaf3 u.U. Rechtsfolgen bei emzelnen Wohnungsel-
~ gentmer eintreten kdnnen, die von diesen nicht gewlnscht werden, die aber im Fall
der Beibehaltung der jetzigen Rechtslage vermeidbar wéren.

§ 3 Abs. 3 sollte daher ersatzlos entfallen.

Zu Art.1Z 22 (§ 12 Abs. 3):

Wenn man von der Bedeutung ausgeht, die der Regelung nach den Erlduterungen
zukommen soll, bedeutet sie jedenfalls fir Grenzkatastergrundsttcke (fur die die Rege-

7von?24

lung in erster Linie gilt) keine Verbesserung, sondern eine einschneidende Verschlech-

terung der Rechtsstellung des Eigentimers: Nach der geltenden Rechtslage durfen
Grundstlcke nur mit Zustimmung des Eigentlimers vereinigt werden; nach der vom
Entwurf vorgesehenen Regelung ist dieses Zustimmungsrecht nur noch eine Fiktion,
da es der Entscheidung der Vermessungsbehérde tberlassen bleibt, ob trotz Einwen-
dungen des Grundstlckseigentimers die Vereinigung dennoch durchgefﬁhrt wird.

Das Bundesministerium far Justiz lehnt eine solche Beschrankung der Eigentﬂmér—
rechte ab, da der Eigentimer typisc':her_'Weise ein berechtigtes Interesse an der Ver-
meidung der Vereinigung hat: Sie erspart ihm die bet,réchtl'ichen, Kosten der Neuver-
messung, wenn er seine Grundsticke getrennt verwerten will. Der Gesetzgeber des
Vermessungsgesetzes in seiner geltenden Fassung hat die Interessenabwagung, die
nach den Erlauterungen einer Entscheidung der Vermessungsbehérde im Einzelfall
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vorbehalten wird, zu Recht allgemein zugunsten des Eigentimers getroffen. Dabei soll-

te es bleiben.

Gegen eine /"\nderuhg der angefthrten Rechtslage spricht auch, daB das fir die Ver- -

einigung sprechende Interesse der Verwaltungsvereinfachung (§ 12 Abs. 1 Z 3; andere

Grinde sind auch nach dem Entwurf nicht zu bericksichtigen) nach der Umstellung
des Katasters auf ADV eine wesentlich geringere Rolle spielt als zur Zeit der Erlassung
des Vermessungsgesetzes im Jahr 1969.

2. Auch mit Beziehung auf die in § 52 Z 3 geltender Fassung vorgesehene amtswe-
gige Vereinigung von Grundsticken des Grundsteuerkatasters bedeutet die vorgese-
hene Anderung eine Verschlechterung der Rechtssteliung des Grundeigentimers.
Nach § 52 Z 3 ist die amtswegige Vereinigung n&mlich auf Grundflachen gleicher Be-
ndtzungsart beschréankt, wahrend § 12 in der Fassung des Entwurfs eine solche Be-
schrénkung nicht vorsieht.

3. Darliber hinaus entspricht § 12 Abs. 3 in der Fassung des Entwurfs aus mehreren
Griinden nicht dem Inhalt der nach den Erlauterungen beabsichtigten Regelung:

‘a) § 12 Abs. 2, der unverandert bleibt, sieht ein Tatigwerden des Vermessungsam-
tes nur aufgrund eines Einschreitens des Eigentimers vor (Antrag dder zumindest Zu-
stimmung); § 12 Abs. 2 spricht daher auch bewuBt vom Eigenttmer in der Einzahl, wo-
mit der Eigentimer des jeweils betroffenen Grundsticks gememt ist. |

Demgegendber setzt der Entwurf in § 12 Abs. 3 offensichtlich eine Grundlage far

- das Téatigwerden auch in Beziehung ‘auf Grundstucke voraus, "fur die keme Zustim-

mungen zur Verelmgung vorliegt".

b) Die Erlauterungen sagen, daB dieEigentGmer unter AnschluB einer B'elehn‘Jhg‘»
Gber die Rechtsfolgen von der beabsichtigten Vereinigung in Kenntnis zu setzten sei-
en. Der Entwurf sieht eine Pflicht des Vermessungsamtés zur Belehrung in diesem
Sinn jedoch nicht vor. . -
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c) Das Erfordernis der "begriindeten Einwendungen" kann in der vorliegenden_Fas-
sung des § 12 Abs. 3 nur formell verstanden werden, also in dem Sinn, daf in den Ein-
wendungen Griinde angegeben werden missen (vergleiche deri Begriff des "begrin-
deten Berufungsantrags" in § 63 Abs 3 AVG, der ohne Zweitel so zu verstehen ist). Ei-
ne weitere Voraussetzung fr die Wirksamkeit der Einwendungen, etwa eine Entschei-
dung des Vermessungsamtes, daf die Einwendungen berechtigt sind, kann dem Ge-
setzestext nicht entnommen werden. Im Rahmen der gewé&hlten rechtlichen Konstrukti-
on besteht auch gar kein AnlaB fir eine solche Regelung, geht es doch nur darum die
Vermutung der Zustimmung zu entkraften. ‘ o«

Eine Neuregelung, die der in den Erlauterungen ausgedrickten Absicht entspricht,
muBte die Konstruktion des § 12 insgesamt &ndern.

4. Dia Aussage der Erléuten;mgen, daB durch das "Hinzufligen der Bestimmungen
des Abs. 3 (ndmlich zu dem far GrenZkatastergrundstUcke 'geltenden § 12 und nicht zu
den Ubergangsbestimmungen des §52 Z 3!- Hinzufiigung durch das BMJ) den
Eigentimern - auch bei amtswegfgen Grundstlcksvereinigungen - ausdricklich die

Mbglichkeit zur verstérkten Wahrnehmung ihrer Eigentumsrechte gegebe‘n wird" steht

' -wie'oben ausgefthrt wird - mit der tatsdchlich getroffenen Regelung in eklatantem
Widerspruch.

Zu Art. 1Z 32 (§ 25):

9von 24

§ 25 Abs. 4 sieht eine Zustimmungsvermutung fir den Fall vor, daB8 der Eigentimer

ein gerichtliches Verfahren nicht gehdrig fortsetzt; eine analoge Regelung wére auch
fir den Fall vorzusehen, da3 der Eigentimer einem anhangigen Grenzfeststellungsver-
fahren durch die Zurlckziehung des Antrags die Grundlage entzieht.

Zu Art.1Z33(§26);

Nach § 26 Abs. 1 Z 2 haben Niederschriften Gber Grenzverhandlungen die Zustim-
mung der beteiligten Eigentimer zum Grenzverlaufin der Natur zu enthalten. Auf
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diesen kommt es in dem in Abs. 1 geregelten Fall der Festlegung der Grenze jedoch
nicht an. Gemeint ist offensichtlich die Zustimmung zum Verlauf der festgelegten
Grenze. Uberdies sollte die Bestimmung sprachlich dem § 25 Abs. 2 angepaft werden:
Dieser verlangt keine Zustimmung, sondern eine Einigung der Eigentimer Gber den

Grenzverlauf.

2. § 26 regelt den Inhalt von Niederschriften Uber Grenzverhan;ﬂlungen. Eine
GrenzVerhandlung ist nach § 24 eine Verhandlung zur Festlegung der Grenzen zum
Zweck der Neuanlegung des Grenzkatasters (vom Gesetz auch als Umwandlung
bezeichnet). - ' "

Mappenberichtigungen nach § 52 Z 5 kénnen daher nicht Gegenstand einer Grenz-
verhandlung in diesem Sinn sein; Abs. 3, der den Inhalt von Niederschriften Gber Ver-
handlungen im Verfahren zur Mappenberichtigung regelt, ist daher |n diesem Zusam-
menhang fehl am Platz. | | "

3. Unklar ist, welch‘eh Regelungsinhalt'Abs. 4 habén soll, zumal auch die Erlauterun-
gen hierber keinen AufschiuB geben.

Zunachst ist wieder dafauf hinzuweisen, daB eine Grenzverhandlung im Sinn des
§ 24 nicht in einem Verfahren in Angelegenheiten der Bodenreform durchgefthrt wer-
den kann (nach § 17 Z 4 in der Fassung des Entwurfs erfolgt die Umwandlung anlas-
lich eines Verfahrens der Agrarbehdrden; deutlicher die geltende Fassung: nach einem
Verfahren der Agrarbehdrden).

§ 26 enthalt eine rein verfahrehsrechtliche Regelung, namlich ﬂbér den Inhalt von
Niederschriften. Ob ein in der Niederschrift beurkundeter Umstand, etwa die Zustim-
mung der EigentGmer far eine bestimmte Entscheidung des Vermessungsamtes, etwa
die Umwandlung des Katasters, erforderlich ist, ist hingegen eine Frage des materiel-
len Rechts und an anderer Stelle geregelt (flr die erwahnte Zustinﬁmungsetklérung im
§ 25 Abs. 2). Bei der vorliegenden Bestimmung drangt sich aber der Verdacht auf, daf
sie hinsichtlich der Zustimmungserklarung im erwahnten materielirechtlichen Sinn
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gemeint ist; wenn dies der Fall ist, dann solite dies ausdrﬁCkl_ich und an passender

Stelle gesagt werden.

4. Aus den oben angefihrten systematischen Grinden ist auch die ebenfalls im
Abs. 4 geregelte Frage der Bescheidzustellung gemas § 39 Abs. 7 im § 26 fehl am
Platz. Sie geht (berdies ins Leere, da es einen § 39 Abs. 7 im Entwurf nicht (mehr)
gibt. . ' '

Zu Art. 1Z 35 (§ 28):

In der Neufassung des § 28 Abs. 1 fehlt nunmehr die Angabe der Grundlage fir die
Anlegung des Grenzkatasfers, wenn dies "anlaBlich einer Grenzvermessung fir alle
Zwecke der grundbdcherlichen Teilun‘g ..." und "anlaBlich eines Verfahrens der Argrar-
behérden ..." (§ 17 Z 3 und 4 in der Fassung des Entwurfs) geschieht.

In der geltenden Fassung sind diese Falle durch die in §'28 Abs. 1 angefihrten

. 'auBerstreitigen gerichtlichen Entscheidungen abgedeckt, da § 17 der geltenden Fas-
sung in den gegenstandlichen Fallen die Umwandlung "auf Grund eines Beschlusseé
des Grundbuchsgerichts ... " vorsieht; es wére daher vorteilthaft, im § 17 bei dieser For-
mulierung zu bleiben.

Zu Art.1Z 32 (§ 32):

1. Die aus § 32in den § 35 Abs. 2 Obertragene Regelung gehdrt - wie in der geltén-

den Fassung - systematisch richtig in den lll. Abschnitt ber die Neuanlegung des
Grenzkatasters und nicht in den IV. Abschnitt Gber Amtshandlungen im Zusammen-
hang mit dem Grenzkataster. Uberdies ist die Neuregelung in §35 Abé. 2 gegendber
der geltenden Fassung unvollsténdig; auch die Erlauterungen geben 'keine‘ Begrin-
dung fir die inhaltliche Anderung. Die geltende Fassung des § 32 sollte daher beibe-
halten werden.

www.parlament.gv.at
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2. Geht man aber vom § 35 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs aus, dann ist die
Anordnung der sinngemé#Ben Geltung dieser Bestimmung in § 32 Abs. 1 verfehlt, da
ihr Inhalt auf Neuanlegungen unmittelbar anwendbar ist.

. ZuArt.1Z 41 (§35):

1. § 35 Abs. 1 sieht nunmehr vor, daB g_llg Grenzvérmessungén Grenzverhandlun-
gén geman §§ 24 bis 26 umfassen. GrenZverhandIungen nach den § 24 bis 26 sind
aber Verhandlungen zur Festlegung der Grenze zum Zweck der Neuanlegung des
Grenzkatasters (vom Gesetz auch als Umwandlung bezeichnet). '

Die geltende Fassung sieht daher zu Recht vor, daB nur Grenzvermessungen zum
Zweck der Umwandlung Grenzverhandlungen umfassen; es besteht kein Grund von
dieser Regelung abzugehen, zumal auch die Erléutemngen keine Begrindung fir die
vorgesehene Anderung geben. |

2. Zum Abs. 2 wird auf die Ausfihrungen zu § 32 Abs. 1 verwiesen.

Zu Art. [ Z 49 (§ 39 Abs. 5):
Gegen den Inhalt der Bestimmung bestehen keine Einwande.

Es wird jedoch eine rechtstechnische Verbesserung angeregt: Die eigentliche
Rechtsfolge der vorgesehenen Bestimmung, daB ndmilich der Plan im gegensténdli-
chen Fall nur zur Ganze grundbicherlich durchgefihrt werden darf, wird nicht ausge-
sprochen, sondern kann nur mittelbar aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung er¥ |
schlossen werden. DaB dies nur mit einem (einzigen) Grundbuchsgesuch‘(im 'zeitge¥
maBen Sprachgebrauch: anndbuchsantrag) geschehen darf, muB nicht besonders
gesagt werden, da es sich chnehin aus den allgeméinen Regeln des Grundbuchsrecht
ergibt. Es wird daher die folgende Fassung vorgeschi'lagen:
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“(5) Der Plan darf grundbdcherlich nur zur Génze durchgefﬂhrt werden, wenn die
Bescheinigung mit der entsprechenden Beschrankung enteilt wurde; dies kann nach
- MaBgabe der Erfordernisse des Grenzkatasters geschehen.” '

Zu Art. 1 Z 52 (§ 41):

1. Grundséatzliches

Das Bundesministerium far Justiz spﬁcht sich entschieden gegen Ah; 1Z52 (§ 41)
~ und Art. IV des Entwurfs aus, der - neben § 845 ABGB - auch die §§ 850 bis 8533, also
das gerichtliche Grenzberichtigungsverfahren, authebt. : ~' |

Festzuhalten ist, daB geman § 41 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes gelténder Fas-
sung bei nicht streitigen Grenzen die Eigehtﬁmer die Vermessung von nicht im
- Grenzkataster enthaltenen Grundstlcken beantragen kdnnen. Dieser Vermessung hat
gemaB Abs. 2 eine Grenzverhandlung vorauszugehen. |

Gegen diese Kompetenz des Verméssungsamts, die nicht in die Eigentumsrechte
der betroffenen Nachbarn eingreift, war und ist von Seiten des Bundesministeriums far
Justiz nichts einzuwenden. Sie wird im Enfwurf allerdings’ (stillschweigend oder verse-
hentlich) aufgehoben (s. unten).

 Far Grenzberichtigungen und Grenzerneuerungen bei stfeitigen Grenzen wie auch
bei nicht streitigen Grenzen ist fir nicht im Grenzkataster erfate Grundsticke das
AuBerstreitverfahren nach den §§ 850 ff. ABGB vorgesehen. Es ist daher richtig, wenn

in den Erlauterungen im Aligemeinen Teil zum Punkt "Grenzfeststellungen" .v"on einer
zum Teil ‘deckungsgleichen Kompetenz von Vermessungsbehdrden und Bezirksge-
richten die Rede ist. Im nachsten Absatz heiBt es, daB auf Grund dieser Kompetenz-
dberschneidung flr die rechtssuchende Bevélkerung eine schwer zu Gberblickende Si- .
tuation bestehe, die bereinigt werden misse. Dabei wird nicht deutlich klargestellt, dafi
nach der geltenden Rechtslage fiir den Fall des streitigen Grenzverlaufs nur die
Gérichte zustandig sind. |

Eine gewisse Kompetenziberschneidung besteht nach geltendem Recht lediglich
far die ersten beiden Falle des § 850 ABGB. Wenn die Grenzzeichen so verletzt
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worden sind, das sie ganz unkenntlich werden kénnten oder wenn die Grenzen zwar
wirklich unkennbar, aber unstreitig sind, wére sowohl das Vermessungsamt bzw. der
Vermessungsbefugte (far die "Racksteckung” unkennbarer GNrenzen) als auch der
AuBerstreitrichter zur Vermessung bzw. Vermarkung zustandig; die Grundlage der tat-
sachlichen Feststellung des Grenzverlaufs ist aber' verschieden: das Gericht geht vom
Grenzverlauf in der Natur aus, das Vermessungsamt rekonstruiert ihn durch die Uber-
tragung der bei ihm vorhandenen Daten in die Natur. Den Eigentﬂmern kann und soll
es Uberlassen bleiben, ob sie gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen wollen oder die
des Vermessungsamtes; das héngt eben davon ab, auf welche Grundlage flr die ein-
vernehmliche Markierung des Grenzverlaufs sie sich geeinigt haben. Flr die Einleitung' :
des AuBerstreitverfahrens genlgt im Gbrigen der Antrag eines Nachbafn. _ | |

Daf dilese Kompeténzﬂberschneidung, die ohnehin nur bei unstrittigen Fallen gege-
ben ist, zu einer besonderen Rechtsunsicherheit geflhrt hatte, ist dem Bundesministe-

rium fur Justiz nicht bekannt. Das Bundesministerium 1dr Justiz hatte aber keine grund-
satzlichen Bedenken, eine "Rechtsbereinigung” insofern vorzunehmen, als das Ver-
messungsamt allein zur Vermessung von Grundsticken, Gber deren Grenzverlauf
kein Streit besteht, zusténdig'sein kdnnte. Es bezweifelt allerdings, ob sich ein solcher
gesetzgeberischer Eingﬁff lohnen wiirde, da anzunehmen ist, daB bei nicht strittigem
Grenzverlauf in der Praxis ohnehin eher das Vermessungsamt als das Gericht mit der
Neuvermarkung der Grenze beféBt wird.

Hier mufB3 aber darauf hingewiesén werden, daB nach § 41 des Enthrfs ein Antrag
auf Vermessung nicht streitiger Grenzen berhaupt nicht mehr vorgesehen ist. Anstelle
der beklagten Kompetenziiberschneidung bei unstrittigem Grenzverlauf soll § 41 dann
nur noch die Feststellung streitiger Grenzen regeln|

Das Bundesministerium flr Justiz kann einer Kbmpetenzﬂbertragung zur Entschei-
dung Gber Falle mit strittigem Grenzverlauf keinesfalls zustimmen. Die hier zu ent-
scheidenden Fragen betreffen Eigentumsrechte, also Anspriiche zivilrechtlicher Natur,

zu deren Entscheidung allein die Gerichte berufen sind. Es handelt sich hier unzweifel-
haft um "civil rights" im Sinn des Art. 6 Abs. 1 MRK. Uber sdlche Anspriche muB ein
Gericht entscheiden. Die im § 41 Abs. 6 des Entwurfs vorgesehene Méglichkeit der Ei-
gentdmer, "ihr besseres Recht im ProzeBrecht geltend zu machen®, ist gerade bei den
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hier zu fallenden rechtsgestaltenden. Entscheidungen kein ausreichendes Korrektiv.
Praktisch von gréBter Bedeutung ist namlich der Fall, daB der urspringliche Grenz-
verlauf nicht mehr feststellbar ist. Der Richter hat hier eine rechtsgestaltende Ent-
scheidung zu fallen. Wenn méglich, orientiert sich diese Entscheidung am letzten ruhi-
gen Besitzstand, sonst ist sie nach billigem Ermessen zu fallen. Gerade in diesen Fal-
len der Grenzverwirrung, also der nicht mehr feststellbaren Grenze, geht schon jetzt
der Verweis auf den ProzeBrechtsweg nach § 851 letzter Satz ABGB ins Leere. Klang
vertritt (in Klang zu § 851, S. 1152) den Standpunkt, daB3 bei Grenzverwirrung nur das
AuBerstreitverfahren maglich sei, "weil hier die alte Grenze vorausgesetztermafBen
nicht mehr ermittelt werden kann, vielmehr eine neue festgesetzt werden muB. Eine
Klage auf Festsetzung einer neuen Grenze ist also jedenfalls unzulé'ssig". Auch wenn
eine Eigentumsklage formell zuldssig ware, mufB sie in Féllen der nicht mehr feststell-
baren Grenze am Beweisnotstand jedenfalls scheitern. Die einzige verfassungsrecht-
lich vertretbare Mdglichkeit der Festlegung streitiger Grenzen, deren urspringlichen |
Verlauf nicht mehr feststellbar ist, ist daher eine richterliche Entscheidung in
AuBerstreitverfahren.

Dieser Kernbereich der richterlichen Kompetenz im Grenzberichtigungs- und Er-
neuerungsverfahren muf3 angesichts des Art. 6 Abs. 1 MRK jedenfalls unangetastet
bleiben. ' '

Neben dieser zwingenden verfassungsrechtlichen Schranke besteht zwischen ei-
nem Vertahren nach den § 850 ff. ABGB und einem verwaltungsrechtlichen Verfahren
ein maBgeblicher Unterschied im. Entscheidungskritérium: § 851 geht im Streitfall von
der in der Natur ersichtlichen oder sich durch die Besitzausibung ergebenden natdrli-
chen Grenze aus. Katasterdaten sind zwar als Behelfe im § 852 ABGB genannt ("die
sich darauf beziehenden &ffentlichen Blicher und andere Urkunden"), vorrangig Ist
aber die in der Natur vorhandene raumliche Begrenzung des Eigentums. Dage-
gen geht der Entwurf im § 41 Abs. 2 davon aus, daB die GreaneStstellung anhand der
vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkatéster, Plane und andere) sowie unter Berlick-
sichtigung der Niederschriften gemas § 26 Abs. 2 zu erfolgen habe. Nur wenn diese
nicht aussagekréftig sind, erfolgt die Grenzfeststellung nach dem letzteh ruhigen
Besitzstand.
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Ein Grenzberichtigungsverfahren entsprechend dem Entwurf hatte auch die negati-
ve Folge, daB dieses Verfahrensergebnis seltener mit einem ProzefBergebnis Gber ei-
nen Grenzstreit Gbereinstimmen wirde, als dies derzeit bei einem Verfahren nach den
§§ 850 ff. ABGB der Fall ist, in dem z.B. der Ersitzungsbesitz berticksichtigt wird.

Ein regelmaBig gleiches Ergebnis wirde das Verfahren geman § 41 wahrscheinlich
nur im ersten Fall des § 850 bringen, namlich wenn die Grenze unstreitig'und auch in
der Natur erkennbar ist, aber unkenntlich zu werden droht.

Zusammenfassend bleibt das Buhdesminiéterium fir Justiz daher bei seinem Ein-
wand gegen eine Abschaffung des Verfahrens nach den §§ 850 ff. ABGB; dies_es Ver-
fahren muB - v.a. bei strittigem Grenzverlauf - zur Verfigung stehen, solange nicht alle
Grundsttcke im Grenzkataster erfaBt sind.

2. Zum vorgeschlagenen Text

Die in § 41 Abs. 6 vorgesehene Rechtsfolge der Anrufung des Gerichts, daB3 nam-
lich die Entscheidung der Vermessungsbehdrde auBer Kratt tritt, diirfte auf einem dop-
pelten MiBverstandnis beruhen: Einerseits ist der Entscheidungsgegenstand im Grenz-
feststellungsverfahren nach § 41 und im Zivilproze3 aus dem besseren Recht ein an-
derer (es handelt sich also um keine echte sukzessive Zustandigkeit) und andererseits
muB die Anrufuhg des Gerichts nicht unbedingt zu einer Feststellung der strittigen
Grenze fihren, die die Entscheidung der Vermessungsbehérde im Grenzfeststellungs-
verfahren ersetzt; es wird daher jedem Grundeigentimer die Mdglichkeit gegeben,
durch Anrufung des Gerichts eine Grenzfeststellung zu verhindérn.

Zu Art. 1 Z 54 (§ 43 Abs. 3):

Es ist darauf aufmerksam zu machen, daB zu dieser _Bestimmung eine Gegenaber-

| stellung fehit.
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Zu Art. 1 Z 55 bis 57 (§ 43 Abs. 4 bis 6):

1. Eine Grenzverhandlung im Sinn der §§ 24 bis 26 dient - wie schon mehrfach
ausgefihrt - ausschlieBlich der Vorbereitung der'Umwan_dlung (des Grundsteuerkata-
sters in den Grenzkataster); warum sie auch Grenzvermessungen fir Zwecke der
grundbﬁc'herlichen Teilung und fir die in §52 Z5 angeflhrten Zwecke vorangehen
soll, ist nicht ersichtlich und wird auch durch die Erlauterungen nicht aufgeklart.

2. Soweit die Regelung Bestimmungen ber Mappenberichtigungen, die nur im
Grundsteuerkataster vorkommen kdnnen, enthalt, wirde sie nach der Systematik des
Vermessungsgesetzes in den XI. Abschnitt (Ubergangsbestimmungen) gehéren, da
die Abschnitte | bis X der Regelung des Grenzkatasters vorbehalten sind.

3. Im Fall der Grenzvermessung fir Zwecke der Umwandlung werden den Vermes-
sungsbefugten, also insbesondere den Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen,
'besondere Befugnisse eingerdumt. Dabei geht es nicht nur um die in den Erlauterun-
gen mit "Ladungsrecht" umschriebenen Befugnisse, sondern auch um-die Entschei-
dung, welcher Eigentiimer nach § 25 Abs. 2 auf das Grenzfeststellungsverfahren zu
verweisen ist, eine Entscheidung durch die rechtsgestaltend in die Rechtsposition des
Betroffenen eingegriffen wird.

Zu den Praklusionsfolgen nach § 42 AVG (die durch die Zitierung der §§ 40 bis 44
AVG im Gesetzestext mitumfaBt sind und auch in den Erlduterungen angesprochen
werden) ist darauf'hinzuweisen, daB die in § 4'2 AVG in erster Linie vorgesehene Vor-
gangsweise, namlich Bekanhtmachung der Verhandlung durch Anschiag in der Ge-
meinde oder durch Verlautbarung in einem Amtsblatt, in Verbindung mit den daran ge-
kniipften Praklusionsfolgen unabhangig von einer persdnlichen Verstandigung der be-
troffenen Grundeigentﬁmer, far ein Verfahren zur Anlegung des Grenzkatasters unan-
nehmbar ist. Die Erlauterungen sagen zwar, daf$ die Ladung aller beteiligten Eigentd-
mer - womit woh! die persdnliche Ladung gemeint ist - bei samtlichen Grenzvermes-
sungen vorzusehen ist, um den Grundeigentimern die Wahrung ihrer Rechte zu er-
- méglichen (Allgemeiner Teil der Erlduterungen, Seite 2); die Erlduterungen stehen
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damit aber im Widerspruch zu der im Entwurf tatsachlich enthaltenen Regelung, der
eben gerade diese persdnliche Ladung nicht vorsieht. ' '

Dariiber hinaus muB Gberhaupt angezweifélt werden.' ob die Préklusion nach §'42
AVG im Verfahren zur Neuanlegung des Grenzkatasters wirksam werden kann: Die
Praklusion kann sich namlich immer nur innerhalb der durch den angegebenen Gegen-
stand gezogenen Grenzen auswirken, nicht aber auch far Fragen, die sich erstim Zuge
der Verhandlung ergeben. Fir Grenzverhandlungen zum Zweck der Umwandlung be-
deutet dies, daB zwar Einwendungen gegen die Durchfuhrung der Vermessung zu dem
angeflihrten Zweck prakiudiert sind, nicht aber gegen den von den anderen Grundet-
gentGmern gemaR § 25 Abs. 1 erst in der Verhandlung angegebenen Grenzverlauf
(siehe auch § 26 Abs. 2).

2. Entgegen der programmatischen Erklarung im Allgemeinen Teil der Erlauterun-

. gen (Seite 1), daB eines der maBgeblichen Ziele der Novelle die Verstarkung des

Rechtsschutzes der Grundeigentimer ist, handelt es sich bei der Neuregelung der
Neuanlegung des Grenzkatasters aufgrund einer Grenzvermessung durch Vermes-
sungsbefugte um eine einschneidende Verschlechterung des Rechtschutzes: daB die-
ser nach der geltenden Rechtslage, die fir die Umwandlung die Abgabe eine aus-
dricklichen Zustimmungserklérung und bei deren Fehlen das Aufforderungsverfahren
nach § 18a VermG vorsieht, wesentlich besser ausgepragt ist, bedarf wohl keiner wei-
teren Begrundung

e

3. Inwieweit gegen die vorgesehene Regelung auch verfass,énsrechtliche Bedenken
sprechen, wird vom BKA-VD zu beurteilen sein.

Zu Art. [ Z 62 (§ 46):
Nach dem Vorentwurf de_r Vermessungsgesetz-Novelle sollte diese Bestimmung fur

"Gerichte sowie die sonstigen Behdrden, Amter und Dienststellen” gelten. In
Vorgesprachen mit dem Bundesministerium fur Justiz wurde Einvernehmen dariber
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erzielt, daf3 die Genchte aus dem Geltungsberench der vorhegenden Bestimmung aus-
genommen werden sollen. '

Durch die nunmehrige Fassuhg des Entwurfs, der ohne Einschranlkur'\g §/on "Béhér—
den" spricht, sind die Gerichte aber erst recht mitumfaBt. Es wnrd daher vorgeschlagen,
~ den Begriff "Verwaltungsbehdrden" zu verwenden.

ZuArLIZ71(§52Abs. 1) -
Es wird auf einen Schreibfehler in der letzten Zeile der Z 4 aufmerksam gemachf:
statt "Gmndsfeuerkataster" hat es richtig "Grundsteuerkatasters" zu heifen.

Zu den Art. Il bis IV:

Zu den /"\ndéruhgen des Liegenschaftsteilungsgesetzes, des Grundbuchsgesetzes
und des ABGB fehlt die Gegendberstellung.

Zu Art. 11 Z 1 (§ 13 Abs. 3 und 5):

Gegen die ErhShung der Wertgrenze auf 20 000 S besteht kein Einwand. Es wird
jedoch ersucht, die Betrdge-so wie in der geltenden Fassung des
Liegenschaftsteilungsgesetzes - ohne Beis‘tri'ch und Gedankenstrich zu schreiben
("12 500 S", "20 000 S"; siehe P. 140 und 142 der Legistischen Richtlinien 1990).

Zu Art. Il22(§ 13 Abs. 6)

1. Entgegen den A.Jofuhrungen in den Erlauferurgen ist es nicht notwendzg. dle Pra-
xis der Wertermittlung durch die Vermessungsamter_ynunmehr gesetzlich zu verankern.
Die gesetzliche Grundlage hiefiir ist der unveranderte § 13 Abs. 1, aus dem sich ergibt,
daB das Vermessungsamt zu prufen hat ob die "Voraussetzungen flr die Zulassigkeit

" der Abschreibung hinsichtlich des Wertes offenbar gegeben sind”.
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Um ein MiBverstandnis, ‘das den Erlauterungen méglicherweise zu Grunde liegt,
auszuschlieBen, ist darauf hinzuweisen, da damit - anders als durch die entsprechen-
den Anderungen der §§ 17 und 18 - keine Verlagerung der Zusténdigkeit zur Werter- -
mittlung vom Grundbuchsgericht auf das Vermessungsamt bewirkt wird: Hinsichtlich
der Wertgrenze des insofern unveranderten § 13 Abs. 3 ist das Grundbuch auch nach
der geltenden Rechtslage an die Beurteilung des Vermessungsamtes gebunden; hin-
sichtlich der Werigrenze des § 13 Abs. 5, der dem Schutz der in das Verfahren vor
dem Vermeésungsamt nicht einbezogenen Buchberechtigten dient, hat das Grund- |
buchsgericht die Wertgrenze nach § 14 Abs. 1 nach wie vor selbstand:g zu prifen; dar-
an wrde auch der vorgesehene § 13 Abs. 6 nichts andern. _

Uberdies wirde durch die vorgesehene Anderung dadurch eine unklare Rechtslage
geschaffen werden, als fGr die Wertermittlung fir das Grundbuchsgericht eine entspre-

chende Regelung fehlt. Es wird daher vorgeschlagen es bei der geltenden Rechtslage
zu belassen

2. Vom leglstlschen Standpunkt |st zu der vorgeschlagenen Bestimmung noch fol- |
gendes zu bemerken: L .

- Der Einleitungssatz ("§ 13 Abs. 6 lautet:") setzt einen geltenden § 13 Abs. 6 vor-
aus; § 13 LiegTéilG in der geltenden Fassung hat jedoch nur finf Abséatze. Es mifte
daher richtig heiBen: "Dem § 13 wird der folgende Abs. 6 angeflgt:"

- Dér neue Abs. 6 ist sprachlich miBgldickt ("Der Wert ... ist ... vorzunehmen.").

Zu Al Z3 (8§ 15):

Es ist kein Grund zu sehen, warum die im vorgeschlagenen Abs. 2 umschﬁebenen'
Anderungen nicht unmittelbar in den Anwendungsbereich der §§ 15 ff einbezogen wer-
den und die gegenstandiichen Bestimmungen nur sinngeman anwendbar sein sollen;
es ist auch nicht klar, worin diese nur sinngeméafBe Anwendung besteht. Es wird daher

-folgende Fassung vorgeschlagen: - |

"3. Der Punkt am Ende des § 15 wird durch einen Strichpunkt ersetzt; ihm wird die
folgende Z 4 angefugt:
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“4. auf Anderungen am Gewdasserbett, die durch Naturkrafte verurSa_cht worden
sind.™ - "

Zu Art. WZ 4 (§ 16 Abs. 1):
Die vorgesehene Anderung des § 16 Abs. 1 geht zweifach ins Leere:
Erstens hat der geltende § 16 nur ginen Absatz.

Zweitens entspricht die vorgesehene'inhaltliche Anderung bereits der geltehden
Fassung der gegenstandlichen Bestimr_nUng durch die Novelle zum Liegens_chéftstei-
lungsgesetz, BGBI. 166/1961, es heiBt also schon im geltenden Text "Anmeldungsbo-
gen" (bei der Verwendung des Wortes "Anmeldebogen” im § 16 LiegTeilG in Dittrich-
Hrbek-Kaluza, Das &sterreichische Vermessungsrecht?, 251, handelt es sich somit um
ein Redaktionsversehen). |

2. Es ist j_edoch eine andere Anderung des § 16 erforderlich: Es muB namlich die
durch Art. 1 Z 3 vorgesehene Erweiterung des Anwendungsbereichs des vereinfachten
Verfahrens berﬂcksichtigt werden. Zu der vorgeschlagenen Fassung wird, da nach
Meinung des Bundesministeriums flr Justiz auch die Bestétigung Gber die Wertermitt-
lung in dieser Bestimmung geregelt werden sollte, auf die Ausfihrungen zu Art. Il Z 6
und 7 verwiesen.

Zu Art. 1Z 5 (§ 16 Abs. 2 und 3):

Aus den schon oben angefihrten Griinden muB der Einleitungssatz richtig lauten: |
"Dem § 16 werden die folgenden Abs. 2 und 3 ange_fﬁgt:"

‘Zuden Z 6 und 7 (§§ 17 und 18):

Daé Bundesministerium far Juétiz stimmt mit dem Bundesministerium far wirtschaft-
liche Angelegenheiten Uberein, daB die Zustdndigkeit zur Wertermittiung im
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vereinfachten Verfahren nach den § 15 ff LiegTeilG vom Grundbuchsgericht auf das
Vermessungsamt Gbergehen soll. Die vorgeschlagenen Anderungen gehen aber dar-
Gber hinaus und andern auch die Rechtsfolgen, die an diye_ Wertermittlung gekndpft
werden: Es kommt namlich nach der geltenden Rechtslage bei Grundsticken nach
§15 2 2 nicht auf den Wert der von einem Grundbuchskérper Insgesamt abzuschrei-
bendén Trennstiicke an (keine Zusammenrechnung der Werte der einzelnen Trenn-
stiicke), bei Grundstiicken nach § 15 Z 3 kommt es auf den Wert tberhaupt nicht an.
Es wirddabei folgende, soweit wie mdglich an die geltende Fassung angelehnte For-
mulierung vorgeschlagen; da die Umstéande, die von der Vermessungsbehérde im An-
meldungsbogen zu bestatigen sind, im § 16 geregelt werden, wére dort auch die Besta-
tigung Gber die Wertermittlung aufzunehmen: V :

"4. Der bisherige § 16 erhalt die Absatzbezeichnung "(1)"; dieser lautet:

"(1) Die Vermessungsbehdrde hat auf dem Anmeldungsbogen nach MaBgabe der
tatsachlichen Verhaltnisse zu bestatigen, daB es sich um eine StraBen-, Weg-, Eisen-
bahn- oder Wasserbauanlage oder um eine Anderung nach § 15 Z 4 handelt und ob
die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit der Verbdcherung hinsichtlich des Wertes der
Trennstiicke (§ 18 Abs. 1 und 3) vorliegen.”

6. § 17 lautet:

"Die Vermessungsbehérde hat die Wertermittiung (§ 16 Abs. 1) ohne férmliche
Schitzung durch Bedachtnahme auf Wertermittlungen gelegéntlich von Verkaufen
oder Schétzungen gleichartiger benachbarter Grundstiicke, allenfalls durch Verneh-
mung von Vertrauensménnern der Gemeinde, durchzufihren."

7.§18 Abs. 1 und 3 lautet: o

"(1) Die durch die Anlage verursachten, aus dem Anmeldungsbogen und seinen
Beilégen ersichtlichen Anderungen sind hinsichtlich derin § 15Z 1, 2und 4 bezéichne-
ten Grundstlcke sofort und von Amts wegen durchzuflihren, wenn der Wert dieser
Grundstiicke nach der Bestitigung im Anmeldungsbogen 70.000 S wahrscheinlich
nicht Gbersteigt, wobei hinsichtlich derim § 15 Z 1 bezeichneten Grundstlicke der Wert
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der von jedem einzelnen Grundbuchskdrper abzuschreibenden Trennstlicke maBgeb-

23 von 34

lich ist. Zur Ubertragung des Eigéntums bedarf es auch der Beurkundung des Titels |

nach § 16 Abs. 2. Dienstbarkeiten, fir die eine Bestatigung nach § 16 Abs. 3 vorliegt,
sind bei der Abschreibung der belasteten Grundsticke mitzutbertragen. Der Zustim-
mung der Eigentimer oder der Buchglaubiger bedarf es unbeschadet sonstiger Vor-
aussetzungen nicht. Das gleiche gilt von denim § 15 Z 3 angefthrten Grundsticke, so-
fern fir sie keine neue Grundbuchseinlage erdfinet werden muB.

(3) Dberst_eigt_dér Wert der zu der Anlage verwendeten, von einem Grundbuchskar-
per abzuschreibenden Trennstlicke nach der Bestatigung im Ann&eldungsbog_en den
Betrag von 70.000 S, so kann die bdcherliche Durchflhrung gleichwohl gemaB Abs. 1
erfolgen, wenn der Mehrbetrag voraussichtlich durch die Wertsteigeruhg ausgeglichen
wird, welche die bei dem Grundbuchskérper verbleibenden Grundstiicke durch die An-
lage erfahren haben." \

Zum Art. lil:

Der Entwurf -beschrénkt den Personenkreis der geeigneten Planverfasser auf "Ver-
messungsbefugte gemaBR § 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 LiegTeilG". Dies hangt
offensichtlich damit zusammen, daB § 1a Abs. 1 Z 13 VermG in der Fassung des vor-
liegenden Entwurfs eine neue Bestimmung des Begriffs "Vermessungsbefugter" ent-
halt, der Vermessungsbehdrden nicht umfaft. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum
von einer Vermessungsbehérde verfaBte Pléne nicht Grundlage fiir die Eintragung ei-
ner rAumlich beschrankten Dienstbarkeit sein kdnnen, wahrend sie nach § 1 LiegTeilG
sehr wohl Grundlage einer grundbiicherlichen Teilung sein kdnnen. Um eine Abgren-
zung zu der erwdhnten neuen Begriffsbestimmung sicherzustéllen, wird daher folgende
Formulierung des § 12 Abs. 2 vorgeschlagen:

"(2) Eine Dienstbarkeit, die auf bestimmte raumliche Grenzen beschrankt sein soll,
kann nur auf Grund eines Planes eingetragen werden, der von einer in § 1 Liegen-
schaftsteilungsgesetz, BGBI. Nr. 3/1930, bezeichheten Person oder Dienststelle ver-
~ faBt worden ist." |
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 Zum Art. IV:

Zum Art. IV wird auf die grundsatzlichen Ausfihrungen zu Art. | Z 52 (§ 41)
verwiesen. | | |

il. Zum Entwurf einer Verniessungsverordnung

Gegen den Entwurf einer Vermeséungsverordrlung bestehen keine Einwande.

8. Septem‘ber 1993
Far den Bundesminister: -
i.V. Reindl '
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