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Beginn der Enquete: 9.09 Uhr

Vorsitzende: Abgeordneter Peter Schieder, Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder.

*RAER

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
begriiBe Sie alle sehr herzlich und eréffne die Enquete.

Der HauptausschuB3 des Nationalrates hat die Abhaltung einer parlamentarischen Enquete zum
Thema: ,Perspektiven der europaischen Sicherheitsstruktur und die Rolle Osterreichs" be-
schlossen.

Es soll den Teilnehmern die Maoglichkeit geboten werden, ihre Vorstellungen zu diesem Thema
einzubringen. lch méchte lhnen allen, insbesondere den aus dem Ausland angereisten Refe-
renten, fur Ihr Erscheinen sehr herzlich danken. Ich bin (iberzeugt davon, daf die einzelnen Dis-
kussionsbeitrage interessante Anregungen fur das Osterreichische Parlament darstellen werden.

Bevor ich das Wort an die Referenten weitergebe, méchte ich einige kurze Anmerkungen zur
organisatorischen Gestaltung machen.

Die Enquete ist an sich nicht mit einer zeitlichen Begrenzung festgesetzt. Es besteht jedoch
Einvernehmen, sie zwischen 12.30 Uhr und 12.45 Uhr zu beenden, sodaB3 nach dem kleinen
Mittagsbuffet, das vorbereitet ist, das aber wirklich nur sehr klein ist, die Tagung um 13 Uhr
abgeschlossen werden kann, damit die Fraktionen noch Zeit haben, sich auf den um 14 Uhr
stattfindenden AuBenpolitischen Ausschuf3 vorzubereiten.

Im Verlauf der Sitzung werde ich dann die stellvertretende Vorsitzende des AuBenpolitischen
Ausschusses, Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder, ersuchen, den Vorsitz zu Gbernehmen.

Die Einleitungsreferate werden vom Herrn Bundeskanzler und vom Herrn Vizekanzler ber-
nommen, denen im AnschiuB3 die in der Tagesordnung vorgesehenen Impulsreferate folgen
werden.

Als Dauer fur die Einleitungsreferate sind 15 Minuten vorgesehen; Impulsreferate sind mit
10 Minuten begrenzt. Fiir jede weitere Wortmeldung sind 5 Minuten Redezeit vorgesehen. Mit
lhrem Einverstandnis werden wir jemandem aus dem Kreis der Teilnehmer erst zum zweiten
Mal das Wort erteilen, wenn nicht noch jemand zu Wort gemeldet ist, der das erste Mal
sprechen wird.

Die Zusammenfassungen werden vom Bundesminister fir Landesverteidigung sowie von der
Staatssekretarin flr Europafragen im Bundeskanzleramt nach Erschopfung der Rednerliste
vorgenommen werden.

Auf lhren Platzen liegen Zettel fir eine mogliche Wortmeldung auf. Ich ersuche Sie, diese Zettel,
wenn Sie vom Rederecht Gebrauch machen wollen, auszufillen und den Mitarbeitern der Parla-
mentsdirektion, die neben mir sitzen, zu lbergeben.

Die Referenten sprechen von ihren Platzen aus. Die anderen Teilnehmer bitte ich, vom Redner-
pult aus das Wort zu ergreifen — das aus dem Grund, weil nicht in allen Reihen Mikrophone sind
und wir alle Diskutanten, die das Wort ergreifen wollen, gleich behandeln wollen.

Wenn Sie irgendwelche Wiunsche oder Fragen haben, dann kénnen Sie sie wahrend der Veran-
staltung selbstverstandlich an die Parlamentsbediensteten, die hier sitzen, richten, die Ihnen
gerne zur Verfugung stehen werden. — Soweit das Organisatorische.
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Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder

I. Punkt: Einleitungsreferate

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Wir gehen in die Tagesordnung unserer Enquete
ein, und ich ersuche den Herrn Bundeskanzler, mit der Einleitung und seinem Beitrag zu dieser
Enquete zu beginnen. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

9.14

Referent Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Im subjektiven Sicherheitsempfinden unserer Burger reichen die Probleme von der
internationalen Kriminalitat Uber das Risiko unsicherer Atommeiler in unseren 6stlichen Nach-
barlandern bis zur Proliferation moderner Waffentechnologien. Sie reichen von unkontrollierten
Wanderungsbewegungen bis zu destabilisierenden Auswirkungen regionaler Konflikte und einer
Welle eines ungezlgelten neuen Nationalismus.

Das niichterne Urteil der Fachleute fiihrt uns dahin, daB Westeuropa und damit auch Osterreich
auf absehbare Zeit keiner unmittelbaren militdrischen Bedrohung ausgesetzt sind und auch die
in Europa ausgebrochenen innerstaatlichen oder regionalen Konflikte keine direkte militarische
Gefahr darstellen.

Von einem breiten Sicherheitsverstandnis ausgehend laBt sich folgendes sagen, was auch ein
Teil der europaischen Integrationspolitik ist, namlich daB die Sicherheitsprobleme von einem
Land allein nicht gelést werden konnen, sondern nur durch regionale, kontinentale Zusammen-
arbeit. Das heif3t aber auch, daf3 ein solches breites Sicherheitsverstandnis, das politische, wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Dimensionen miteinschliet, impliziert, daf3 die allermeisten
dieser Unsicherheiten nicht militarisch gelost werden kénnen, und damit relativiert sich auch der
allfallige Beitritt zu einem Militarblndnis.

Gerade deshalb ist es fir uns so wichtig gewesen, der Européischen Union beizutreten, weil
eine enge Zusammenarbeit die beste Grundlage dafur ist, unseren Blirgern ein Héchstmaf an
Sicherheit zu erhalten, diese Sicherheit weiterzuentwickeln und mit den vielfaltigen Herausforde-
rungen noch besser fertigzuwerden. Dazu zahlt innerhalb der Europaischen Union die soge-
nannte Dritte Saule, die auch Teil des EU-Vertrages ist, namlich der Ausbau der inneren
Sicherheit.

Von ebenso eminenter Wichtigkeit ist die konsequente Unterstitzung der Reformen in den
Landern Zentraleuropas und Osteuropas bis hin zu deren Mitgliedschaft in der Europaischen
Union. Ich meine, daB jeder Beitrag, mit dem wir Osterreicher, wir EU-Mitglieder diesen Reform-
prozel3 unterstitzen, eine direkte Investition in unsere eigene Sicherheit und Stabilitat ist.

Osterreich hat sich mit dem Beitritt zur Européischen Union zur aktiven Mitarbeit am Aufbau
eines europaischen Sicherheitssystems bekannt. Einige Aspekte seien herausgegriffen:

Sicherheit — ich sagte es schon — umfaBt mehr als militarische Sicherheit, und militarische
Sicherheit geht wiederum weit Uber den Bereich der Verteidigung hinaus. Ich meine, daB es
wichtig ist, die Begriffe immer wieder von neuem klarzustellen.

Zweitens stehen wir am Anfang eines sehr komplizieten und wohl Uber mehrere Jahre
laufenden Prozesses, in dem es darum geht, noch sehr divergierende Meinungen auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen.

Der Vertrag von Maastricht hat in diesem Zusammenhang eine sehr logische, eine sehr vernunf-
tige Reihenfolge von Entwicklungsschritten festgelegt: Am Anfang dieses Prozesses steht die
Definition und Verwirklichung der Gemeinsamen AuBBen- und Sicherheitspolitik; diese sollte an-
schlieBend auch eine gemeinsame Verteidigungspolitik umfassen; und diese wiederum kénnte
gegebenenfalls zu einer gemeinsamen Verteidigung fuhren.

Meiner Auffassung nach wird hier die einzig richtige Reihenfolge einer Diskussion zu diesem
Thema dargelegt. Denn solange es keine funktionierende AuBen- und Sicherheitspolitik, so-
lange es noch keinen Konsens Uber die gemeinsamen Zielsetzungen gibt — der Konflikt im ehe-
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Referent Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky

maligen Jugoslawien oder der franzdsische Alleingang bei den Atomversuchen haben dies mit
aller Deutlichkeit gezeigt —, so lange ist es fur ein Mitgliedsland, insbesondere fiir ein kleineres
Mitgliedsland, nicht denkbar, seine Souveranitat und seine autonome Entscheidungsfreiheit in
einer so zentralen Frage wie der Verteidigung oder des Einsatzes seines Militars aufzugeben.

Wir stehen mit dieser Uberlegung selbstverstandlich nicht allein, denn alle Mitgliedstaaten
stimmen darin tberein, daf3 Entscheidungen mit militarischen Auswirkungen auch in Zukunft nur
einstimmig gefaBt werden kénnen.

Trotzdem ist die laufende Sicherheitsdiskussion zu fihren. Osterreich halt diese fiir wichtig, halt
sich nicht fern und ist auch Uber jeden Verdacht erhaben, diese Diskussion zu hemmen. Im
Gegenteil, wir unterstiitzen die Entwicklung der Gemeinsamen AufBen- und Sicherheitspolitik; wir
fordern die Diskussion Uber ihren Stellenwert und Inhalt; wir nehmen uns auch eines sehr
wichtigen Themas an, namlich des stufenweisen Ubergangs zu Mehrheitsentscheidungen; wir
unterstiitzen die Schaffung von Analyse- und Planungskapazitaten, die Starkung des Rats-
sekretariats in auBenpolitischen Fragen sowie eine bessere Koordination zwischen Erster und
Zweiter Saule, um die auBenpolitische Schlagkraft der Union zu starken.

In diesem Zusammenhang erscheint mir der Aufbau von operativen Kapazitaten der Euro-
paischen Union in den Bereichen Konfliktverhiitung, Krisenmanagement, friedenserhaltende
Operationen, Katastrophenschutz und humanitéare Einsatze als eine wichtige Erganzung der
Handlungsfahigkeit der Union.

Etwas unterbelichtet ist bisher der Inhalt der sogenannten Petersberger Aufgaben geblieben,
und ich lege groBen Wert darauf, das hier in meiner Einleitung, Herr Vorsitzender, unterstrei-
chen zu kénnen. Ich kann mir namlich die Hereinnahme der Inhalte der Petersberger Erklarung
als einen sehr realistischen Schritt im Rahmen der bevorstehenden Regierungskonferenz vor-
stellen, der auch die Unterstiitzung Osterreichs finden sollte.

Ich halte eine Mitwirkung unseres Landes an solchen MaBnahmen schon deshalb fur sinnvoll,
weil diese laut der Petersberger Erklarung von 1992 im Rahmen eines Mandats der Vereinten
Nationen oder der OSZE durchgeflihrt werden sollen und jedes Land frei entscheiden kann, ob
es an einer konkreten Operation mitwirkt oder nicht. Im Ubrigen erstrecken sich diese Aufgaben
auf jene Bereiche, in denen Osterreich schon bisher aktiv und erfolgreich mitgearbeitet hat.

Ich fuge hinzu, daB diese operative Kapazitaten in der GASP vor allem auch im zivilen Bereich
ausgebaut werden sollen. So ware zum Beispiel zu Uberlegen, einen EU-Pool von Menschen-
rechts- und Wahlbeobachtern aufzubauen oder Vorkehrungen fiir gemeinsame Polizeieinheiten
zu treffen, die fUr internationale Aufgaben eingesetzt werden konnen. Das hat ebenfalls einen
sehr realen Hintergrund und baut auf Erfahrungswerten auf. Es wurden beispielsweise Mitglie-
der der Osterreichischen Sicherheitsexekutive in Lander Asiens und Afrikas entsandt, um bei
erstmaliger Abhaltung freier Wahlen wichtige Assistenz zu leisten. Legendar und bekannt sind
beispielsweise auch die positiv eingeschatzten Aktivitaten osterreichischer Exekutivbeamter und
Bundesheerangehériger bei der Abhaltung der ersten Wahl in Kambodscha.

Unser besonderer verfassungsrechtlicher Status legt diese Autonomie, diese Entscheidungs-
freiheit auf eine gute Grundlage, und daher bitte ich einmal mehr — besonders aus diesem
Aspekt —, unter den gegebenen Umstanden die Neutralitat hier nicht ins Gesprach zu bringen.
Sie ist dariber hinaus auch ein inhaltlicher Auftrag, unsere bewahrten internationalen Engage-
ments fur Frieden und Demokratie, fir Menschenrechte und fir Minderheitenrechte fortzusetzen
und dafur auch die Maoglichkeiten im Rahmen der Europaischen Union zu nutzen. Ich bin
Uberzeugt davon, daf3 diese inhaltliche Ausrichtung nicht nur kein Widerspruch zu einer aktiven
Mitarbeit am Aufbau funktionierender Sicherheitsstrukturen ist, sondern dazu auch wichtige
Impulse geben kann.

Eines wollen wir nicht: Zur Schaffung neuer Trennungslinien, neuer Blocke in Europa beitragen,
wir wollen auch nicht dabeisein oder es in irgendeiner Weise unterstutzen, daB Strukturen auf-
gebaut werden, die gegen andere Lander gerichtet sind. AnlaBlich des Treffens der Regierungs-
chefs in Mallorca am vergangenen Wochenende ist dieser Punkt sehr deutlich betont worden,
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Referent Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky

vor allem vom deutschen Bundeskanzler Kohl und vom britischen Premierminister Major, aber
auch von anderen. Das ist im Hintergrund die Diskussion (ber den klnftigen Stellenwert einer
europaischen Sicherheitszusammenarbeit mit RuBland. Niemand denkt daran, RufBland mége
Mitglied der EU oder der WEU werden, aber auch niemand Verniinftiger denkt daran, irgend
etwas zu unternehmen, um den Eindruck zu erwecken, eine Sicherheitsarchitektur gegen Ruf3-
land zu entwickeln — mit und nicht gegen RuBland geht es.

Es ist deshalb auch so wichtig, daB die sicherheitspolitischen Strukturen der Européischen
Union, wie ich sie skizziert habe, in ein umfassendes Sicherheitssystem eingebettet werden, das
sich im ubrigen nicht nur — Interessen wahrend — in Richtung Osteuropa — da ist auch die
Ukraine als ein ganz wichtiger Staat zu nennen — richtet, sondern ein solches Sicherheitssystem
sollte im Grundsatz auch Nordamerika nicht exkludieren.

Sollte uns das alles nicht gelingen, meine Damen und Herren, dann koénnte der Aufbau der
westeuropaischen Strukturen — insbesondere wenn sie blo3 auf den Bereich der militarischen
Vereidigung eingeengt werden — in einer self-fulfilling prophecy zu einer neuen Trennlinie oder
vielleicht sogar — was ich nicht hoffe — zu Konfrontationen in Europa flihren, was angesichts der
immer noch gegebenen Existenz nuklearer Waffen alles andere als hinzunehmen ware.

Dieses umfassendere gesamteuropaische Sicherheitssystem sollte sich deshalb nicht auf den
militarischen Bereich beschranken, sondern im Sinne des breiten inhaltlichen Sicherheitsbegrif-
fes auf einer umfassenden Strategie der Zusammenarbeit aufgebaut sein.

AbschlieBend, Herr Vorsitzender, mochte ich noch darauf hinweisen, daf3 eine solche Strategie
natlrlich auch die Fragen der Organisationen und der Institutionen nicht auBBer acht lassen kann.
Die Aufgaben und die Handlungsfelder der einzelnen sollten so aufeinander abgestimmt
werden, daBB sie einander erganzen und verstarken und nicht Duplizitadten hervorrufen. Das
reicht vom strukturierten Dialog und den Assoziations- und Kooperationsabkommen der Euro-
paischen Union mit den ehemaligen Oststaaten bis zum Europarat, der im Bereich der soge-
nannten demokratischen Sicherheit eine duBBerst wichtige Aufgabe wahrnimmt.

Im Bereich der militarischen Sicherheit im weiteren Sinn muf3 man einmal mehr auch die OSZE
in die Uberlegungen einbeziehen. Ich glaube, daB wir uns in der Europaischen Union fir eine
Revitalisierung der OSZE einsetzen sollten, um dieser derzeit wichtigsten Klammer zwischen
Ost und West zur Starke zu verhelfen. Sie ist eine wichtige, sie ist eine objektive, sie ist eine
gemeinsame Klammer — sie hat nur keine Schlagkraft.

Langfristig sollte auf die Einrichtung eines gesamteuropaischen Systems kollektiver Sicherheit
hingearbeitet werden, das sich am ehesten aus der OSZE entwickeln kénnte. Dieser Auffassung
sind auch viele andere Regierungsvertreter in Europa. Voraussetzung fur ein solches, zur
Aufrechterhaltung des Friedens nach innen berufenes Systems ist eine weitgehende politische
Koharenz zwischen den Mitgliedern. Solange diese inhaltiche Koharenz nicht gegeben ist,
werden vorerst kooperative Sicherheitsstrukturen im Vordergrund stehen, wie sie bereits jetzt in
der OSZE oder in der ,Partnerschaft fir den Frieden“ grundgelegt sind.

Osterreich hat im letzten Jahr zukunftsweisende Schritte gesetzt, die eine aktive Mitarbeit an der
Verwirklichung des ambitiosen europaischen Friedensprojekts moglich machen: Mitgliedschaft
in der EU, Unterzeichnung des Schengener Abkommens, Beobachterstatus in der Westeuro-
paischen Union, Teilnahme an der ,Partnerschatft fir den Frieden®, Aufnahme als Mitgliedstaat
der Genfer Abrustungskonferenz.

All diese MaBBnahmen erfordern naturlich umfangreiche inhaltliche Arbeiten, aber auch sehr viele
strukturelle, materielle und personelle Anpassungen und Anderungen. Wir wollen uns natiirlich
darauf konzentrieren, daf3 nur gut begrtindete und nachvollziehbare MaBnahmen die Unter-
stiitzung der breiten Offentlichkeit finden.

Wir soliten auch unsere in der Verfassung verankerten sicherheitspolitische Grundposition dazu
nutzen, tragfahige Modelle zu entwickeln — im Interesse der Sicherheit Osterreichs, aber auch

Europas. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.
9.28
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Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herr Bundeskanzler! Herzlichen Dank fir lhre
einleitenden Worte.

Ich ersuche nun den Herrn Vizekanzler und AuBenminister um sein Einleitungsreferat. — Bitte,
Herr Vizekanzler.

9.28
Referent Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang
Schiissel: Danke schon, Herr Vorsitzender.

Die Union ist derzeit — pointiert formuliert — eigentlich nichts anderes als ein besserer Binnen-
markt mit Elementen, die darUber hinausgehen. Aber sie ist eigentlich nicht einmal ein voll-
endeter Binnenmarkt, denn es ist heute noch Okodumping méglich, es ist heute noch Sozial-
dumping mdglich, es ist Wahrungsdumping maoglich, es gibt keine gemeinsame AuBenpolitik,
und es gibt keine gemeinsame Sicherheitspolitik.

Daher treten wir mit der im nachsten Jahr beginnenden Regierungskonferenz in eine ungeheuer
spannende Diskussion ein, wie sich die Union zu einer volien politischen Union weiterentwickelt,
die all diese Elemente mit einschliet und I6sen mdchte.

Ich bin dem Hohen Haus sehr dankbar, daf3 es uns Gelegenheit gibt von seiten der Bundes-
regierung, den aktuellen Stand der dsterreichischen Uberlegungen zur europaischen Sicher-
heitspolitik hier zu prasentieren. Ich tue das umso lieber, als ich unsere gemeinsame Europa-
politik stets als angewandte Sicherheitspolitik verstanden habe.

Nach meiner festen Uberzeugung hat die dsterreichische Bevdlkerung auch deshalb ja zur Mit-
gliedschaft in der Europaischen Union gesagt, weil sie damit nicht nur 6konomische Interessen
im Auge gehabt hat — Investitionen, Arbeitsplatze, Preisvorteile —, sondern weil sie auch die
sicherheitspolitische Dimension dieser Mitgliedschaft bertcksichtigte. Sie hat ja gesagt, weil sie
wollte, daB Osterreich fest und dauerhaft in die einzige verlaBliche Stabilitats- und Sicherheits-
zone unseres Kontinents eingebunden ist. Die Bevolkerung hat erkannt, daB sich die grof3en
sicherheitspolitischen Herausforderungen unserer Zeit nur mehr durch gemeinsame euro-
paische Anstrengungen umfassend bewaltigen lassen und nicht dadurch, daB3 jeder in seiner
Loge sitzt und beobachtend zur Kenntnis nimmt, was sich unten auf der Blhne der euro-
paischen beziehungsweise der Weltpolitik abspielt.

Den Begriff ,umfassende Anstrengungen“ mochte ich besonders betonen. Derzeit ist sicherlich
nur die Européaische Union in der Lage, mit den vielen nichtmilitdrischen Bedrohungen, auf die
der Bundeskanzler, glaube ich, zu Recht hingewiesen hat, mit denen Europa heute konfrontiert
ist, fertigzuwerden. Die grenziberschreitenden 6kologischen Gefahren, die Gefahr unkontrollier-
ter Migrationswellen, die Auswichse einer rapide zunehmenden internationalen Kriminalitat —
das kann nur gemeinsam auf europaischer Ebene bewaltigt werden.

Eine Uberragende sicherheitspolitische Bedeutung kommt daher — ich glaube, das ist die ge-
meinsame Auffassung der Bundesregierung — der Erweiterung der Europaischen Union um die
Reformlander Zentral- und Osteuropas zu, einer Erweiterung, welche unsere Nachbarn an der
friedensschaffenden Kraft einer starken und entscheidungsfahigen Europaischen Union teil-
haben lassen sollte.

Zur umfassenden Sicherheit — das sage ich aber auch sehr klar und eindeutig — gehort fir uns
auch die auBere militarische Komponente. Natirlich ist es richtig, daf3 ein groBer kontinentaler
Konflikt seit der historischen Wende 1989 sehr unwahrscheinlich geworden ist, spatestens seit
1991 haben wir aber erfahren miissen, daB3 gerade auch Osterreich an den Rand einer gefahr-
lichen regionalen sicherheitspolitischen Bebenzone geraten kann.

lch meine, daB die tragischen Ereignisse auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien unter-
streichen, wie sehr wir daran interessiert sein mussen, daB Europa so bald wie mdéglich Uber
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funktionierende Sicherheitsstrukturen verfligt, die Europa wirksam vor Rechtsbrechern, vor
Aggressoren schitzen und in die auch wir dann voll und gleichberechtigt eingebunden sind.

Weil wir solche Sicherheitsstrukturen wollen, hat sich Osterreich mit seinem EU-Beitritt zu der
im Maastrichter Vertrag verankerten Perspektive einer gemeinsamen Verteidigungspoltik ver-
pflichtet und hat Uberdies auch die Schilsselrolle akzeptiert, welche der Westeuropéaischen
Union — wortliches Zitat — ,als integraler Bestandteil der Entwicklung der Europaischen Union*
zukommt.

Das war auch der Grund, warum wir zeitgleich mit unserem EU-Beitritt Beobachter bei der
Westeuropdaischen Union geworden sind. Wir haben diesen Schritt auch deshalb gesetzt, weil
sich die WEU mit den sogenannten Petersberg-Missionen ein neues Instrumentarium fur die
Aufgaben des Krisenmanagements, fiir friedenserhaltende und -schaffende Einsatze und fur
humanitare Aktionen und fur die MaBnahmen des Katastrophenschutzes geschaffen hat.

Wir glauben, daf3 diese Entwicklung den neuen sicherheitspolitischen Erfordernissen auf bemer-
kenswerte Weise Rechnung tragt. Die Erfahrung der Balkantragodie zeigt uns doch, daB die
entscheidende Herausforderung, der sich das gemeinsame Europa derzeit stellen muf3, eben
nicht der klassische Allianzfall ist, wie er in der NATO oder im Artikel 5 des Vertrages der
Westeuropaischen Union festgelegt ist, sondern aktives Krisenmanagement in benachbarten
Regionen erfordert, weil deren Instabilitat ansonsten auch auf uns Ubergreifen konnte.

Wir mussen betriibt feststellen, daB heute gerade in diesen Aspekten ein ungeheures Defizit
vorherrscht. Daher ist es folgerichtig, daB man sich im Rahmen der Regierungskonferenz, im
Rahmen der Diskussion in allen Organen auf Staatschefsebene, auf AuBenministerebene inner-
halb der Europaischen Union auf die Behebung dieser Defizitbereiche konzentriert.

Daher werden die Zukunft der Westeuropaischen Union und ihr kinftiges Verhaltnis zur Euro-
paischen Union auch das zentrale sicherheitspolitische Thema sein, mit dem sich die bevor-
stehende Regierungskonferenz zu befassen haben wird. Dieses Thema stellt sich auch deshalb,
weil ja mit Ende 1998 den Mitgliedern der Westeuropaischen Union eine einseitige Kindigungs-
moglichkeit fir den WEU-Vertrag eingeraumt worden ist.

Es ist offenkundig — das ist der gegenwartige Diskussionsstand innerhalb der EU —, daB viele
Mitglieder der Union langerfristig fir eine Verschmelzung, fur ein Aufgehen der Westeuro-
paischen Union in der Européischen Union eintreten. Der bisherige Gang der Beratungen lant
allerdings den SchluB3 zu, daB die Westeuropdische Union vorerst als eigenstandige Organi-
sation erhalten bleibt. Zugleich sind aber Bemiihungen im Gange, die Westeuropaische Union
zumindest fir den schon mehrmals genannten Bereich der Petersberg-Mission — also Krisen-
management, Peace-keeping, Katastrophenschutz, humanitare Einsatze — ausdricklich politi-
schen Richtlinien oder Instruktionen der Europaischen Union zu unterstellen.

Ich bin Uberzeugt davon, daB es aus Osterreichischer Sicht wiinschenswert ware, wenn es zu
einer solchen Annaherung der Europaischen Union und der Westeuropaischen Union kame. Wir
werden daher auch als osterreichisches Mitgliedsland innerhalb der Regierungskonferenz dafir
eintreten, daB die Union die Mdglichkeit bekommt, der WEU konkrete Auftrage in diesen
Bereichen zu erteilen, daB also die WEU fir diese Aktionen gleichsam zum operationellen Arm
der Union wird. Eine solche Entwicklung kann von Osterreich als Mitglied der Union und als
Beobachter bei der Westeuropaischen Union auch voll mitgetragen werden.

Meine Gesprache im Rahmen der EU haben mich (iberdies die Uberzeugung gewinnen lassen,
daB eine solche Entwicklung derzeit jedenfalls von der uberwaltigenden Mehrheit der EU-
Staaten als sinnvoller und notwendiger nachster Schritt auf dem Weg zur gemeinsamen AuB3en-
und Verteidigungspolitik angesehen wird.

Dieser konkrete nachste Schritt ist umso wichtiger, als die Entwicklung umfassender und
funktionsfahiger Sicherheitsstrukturen sicher nur im Rahmen eines langerfristigen, etappen-
weisen Prozesses erfolgen kann, eines Prozesses, der auBerdem in einem gréBeren geo-
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graphischen Rahmen als in jenem der heutigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu
sehen ist.

Hier denke ich auch — genauso wie mein Vorredner — an die OSZE. Ich bin mir wohl bewuft,
daf3 die Moglichkeiten dieses Forums aus strukturellen Grinden begrenzt sind. Man soll sich
hier auch keinen lllusionen hingeben. Trotzdem ist aus Osterreichischer Sicht die OSZE unver-
zichtbar, schon deshalb, weil sie den einzigen gesamteuropaischen Rahmen fur einen wirklichen
sicherheitspolitischen Dialog mit RuB3land bietet und weil ein stabiles RuBland, eingebunden in
Diskussionen und eingebunden in Aktionen, ein essentieller Faktor flir Frieden und Sicherheit in
Europa ist.

Andererseits denke ich aber auch an die NATO. Naturlich hat sich auch die Rolle der NATO seit
dem Ende des Ost-West-Konflikts grundlegend gewandelt. In den mehr als 40 Jahren des
Kalten Krieges hatten die Verteidigungsanstrengungen dieser Allianz fir jenes strategische
Gleichgewicht gesorgt, das die Sicherheit des demokratischen Europa und letztlich auch die des
neutralen Osterreich gewébhrleistet hat.

Heute ist dieses Zeitalter der Konfrontationen — ich flige hinzu: hoffentlich! — vorbei, und die
NATO hat darauf reagiert, indem sie mit dem nordatlantischen Kooperationsrat, der ,Partner-
schaft fur den Frieden", neuartige gesamteuropaische Netzwerke der sicherheitspolitischen
Zusammenarbeit entwickelt hat. Wenn man so will: Die NATO von heute, ich sage: mehr noch
die NATO der Zukunft wird eine vollig andere NATO sein, mit weitaus umfassenderen Themen-
stellungen, als dies in der Vergangenheit, in den letzten Dekaden, der Fall gewesen ist.

Auch Osterreich ist in diese Kooperation seit Februar 1995 durch ein Rahmenprogramm ,Part-
nerschaft fur den Frieden" eingebunden, und wir wollen und werden die Mdglichkeiten dieser
Zusammenarbeit bestmdglich nutzen, insbesondere im Bereich der Friedenserhaltung, der
humanitaren Einsatze und der Katastrophenbhilfe.

Ubrigens sollte hinzugefiigt werden, daB — fiir jene, die immer, so wie ich ja auch, den umfas-
senden Sicherheitsbegriff im Munde fihren — eigentlich die einzige Organisation, die da wirklich
spezifische, héchstinteressante Aktionen angeboten hat, die NATO mit den Partnerschaftspro-
grammen ist, die sehr wohl dkologische Katastropheneinsatze oder soziale Entscharfung von
Spannungen, etwa im Bereich der Wissenschafter, die friher fur die Rustungsindustrie tatig
gewesen sind, anbietet wie kaum andere Organisationen.

Meine Damen und Herren! Alle Mitglieder der Union sind sich freilich auch darin einig, da3 die
Sicherheitsinteressen Europas und Nordamerikas weiterhin im Rahmen der atlantischen Allianz
verklammert bleiben missen. Es sei auch daran erinnert, daB3 die NATO all jenen Staaten, die
an der ,Partnerschaft fir den Frieden" teilnehmen — auch Osterreich —, vor wenigen Tagen eine
neue Studie zur Frage der NATO-Erweiterung Ubergeben hat. Wir stehen natirlich gerne und
auch offen fur die Diskussion Uber die Konsequenzen dieser Studie zur Verfugung.

Konkrete Beitrittskandidaten werden in diesem Dokument nicht genannt. Verschiedene Formu-
lierungen, zum Beispiel der Hinweis, daB eine NATO-Erweiterung zur Unterstltzung demokra-
tischer Reformprozesse in den Beitrittslandern beitragen konnte, lassen aber erkennen, daf3
sich diese Studie primar an die Reformlander Zentral- und Osteuropas richtet, die ihr nachhal-
tiges Interesse an einer NATO-Mitgliedschaft auch schon wiederholt bekundet haben.

Wir glauben, daf3 eine solche Erweiterung der Allianz eine souverdane Angelegenheit der jeweili-
gen Mitglieder und der beitrittswilligen Staaten ist. Weil die Sicherheit Europas unteilbar ist und
weil Osterreich durch Jahrhunderte und Jahrtausende an einer Kreuzung zwischen Nord und
Sud, West und Ost liegt, sind wir an allen Entwicklungen interessiert, weiche die Sicherheit und
Stabilitat unserer Nachbarn in Zentral- und Osteuropa starken kénnen, solange dadurch — dies-
bezuglich mochte ich dem Bundeskanzler vollkommen recht geben und dies unterstreichen — in
Europa keine neuen Trennlinien entstehen.
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Was Osterreich selbst betrifft, liegen unsere eigenen sicherheitspolitischen Prioritaten derzeit
bei jener Debatte, die in der Regierungskonferenz stattfinden wird, auf die ich bereits einge-
gangen bin. Weitere Schritte sind derzeit nicht aktuell.

Schon heute ist erkennbar, daB die kinftigen europaischen Sicherheitsstrukturen nicht véllig
neu geschaffen, sondern auf dem Potential der bestehenden Organisationen — EU, WEU, NATO
und OSZE - aufbauen werden. Es ist noch unklar, wie das konkrete Zusammenspiel dieser
Organisationen funktioniert, und es ist klar, daB3 dies eine Entwicklung ist, die noch viel Zeit
brauchen wird.

Deshalb meine ich, daB es fiir Osterreich im derzeitigen Stadium wichtig ist, behutsam und
schrittweise in diese Entwicklung hineinzugehen, sich sicherheitspolitische Optionen offenzu-
halten, um zum gegebenen Zeitpunkt vollberechtigt an den kiinftigen europaischen Sicherheits-
strukturen teilhaben zu kénnen.

Schon heute sind wir aber aufgerufen, aktiv und solidarisch am Aufbau dieser Strukturen mitzu-
wirken und diese Bemiihungen auf einen moglichst breiten innerdsterreichischen Diskussions-
prozel3 abzustitzen. Dabei darf es weder falsche Tabus noch unnétige Berlhrungsangste
geben. Es ist nur eines letztlich wichtig fir uns alle: die Sicherheit unserer Heimat, die Sicherheit
unserer Burger. Ich bin davon Uberzeugt, daB3 die heutige Enquete einen sehr wichtigen Beitrag

dazu leistet.
9.42

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank, Herr Vizekanzler.
Il. Punkt: Impulsreferate

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Nunmehr ersuche ich Herrn Robert Antretter,
Vizeprasident der WEU-Versammlung, um seinen Beitrag zum Thema ,Die européische Sicher-
heitsstruktur und die Westeuropaische Union“. — Bitte.

»Die europadische Sicherheitsstruktur und die Westeuropaische Union*

9.43

Referent Robert Antretter (Stellvertretender Vorsitzender der WEU-Versammlung): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Vielen Dank fur die Einladung, hier sprechen
zu durfen.

Die Struktur Ihres Enquete-Programms laBt erkennen, daf3 Sie die europdische Sicherheit im
Rahmen von verschiedenen ineinandergreifenden internationalen Organisationen zu verwirkli-
chen suchen, in dem jeweils die NATO, die WEU, die Europaische Union und die OSZE ihre
spezifische Funktion haben. Vielleicht ware es angebracht, hier auch die Vereinten Nationen
nicht zu vergessen, wie es bei lhnen, Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, schon ange-
klungen ist, und selbst den Europarat, der zwar keine Kompetenz im Sicherheits- und Verteidi-
gungsbereich hat, der aber durch die Art seiner Tatigkeit und durch seine gesamteuropaische
Zusammensetzung, die moglicherweise auch bald RuB3land umfassen wird, ebenfalls einen
wichtigen Beitrag zur gesamteuropaischen Stabilitat leistet. Ich bin sicher, |hre im Europarat
hochangesehene osterreichische Delegation, mit den Herren Schieder und Schwimmer an der
Spitze, wird diese Einschatzung von mir bestatigen.

In der Fulle der Fragen, die auf der Tagesordnung der Regierungskonferenz stehen, nimmt das
Ziel einer wirksamer funktionierenden Sicherheits- und Verteidigungsidentitat fur Europa einen
besonderen Stellenwert ein. Hierbei steht naturgemaf die zukulnftige Rolle der WEU im Mittel-
punkt der Uberlegungen. Dabei miissen wir uns zunéchst (iber die veranderten Rahmenbedin-
gungen der europaischen Sicherheit und Uber die Natur der neuen Risiken und Gefahren klar-
werden, denn davon hangt ab, auf welche Weise wir die strukturellen und organisatorischen
Fragen regeln. Nach wie vor gilt, da3 seit Ende des Ost-West-Konflikts an die Stelle einer
massiven militarischen Konfrontation neue Risiken und Unsicherheiten getreten sind, die teils zu
latenten, teils zu offenen regionalen Konflikten gefihrt haben, von denen der Krieg auf dem
Balkan uns in Europa anhaltend am meisten beunruhigen muf3.
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Die Gefahr der Verbreitung von Massenvernichtungsmitteln und deren Tragern ist trotz der ver-
schiedenen internationalen Begrenzungsabkommen nicht gebannt. Internationaler, staatlich
gelenkter Terrorismus, Drogenhandel, organisiertes Verbrechen und illegale Masseneinwande-
rung, religioser Fundamentalismus, aber auch Umweltgefahren haben eine Dimension bekom-
men, die zu ernsten Risiken flr Sicherheit und Stabilitat in Europa flihren kann.

Die innere Entwicklung in RuBland und in der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten bleibt nach
wie vor unsicher. Wir wissen noch nicht, welche Richtung die Politik RuBlands international end-
gultig einschlagen wird. Und natirlich ist auch die Entwicklung der Sicherheitslage im Mittel-
meerraum und in Nordafrika, im Nahen, Mittleren und Fernen Osten fiir Europa von erheblicher
Bedeutung.

Angesichts dieser Situation mussen diejenigen von ihrer lllusion Abschied nehmen, die meinten,
kollektive Sicherheit konne nunmehr ausschlieBlich durch kooperative Sicherheitsstrukturen wie
KSZE, also heute OSZE, und die Vereinten Nationen gewahrleistet werden, und die daher das
Ende der westlichen Verteidigungsbiindnisse vorausgesagt haben.

DaB es auch kunftig wirkliche Sicherheit nur im Rahmen gemeinsamer Verteidigungsstrukturen
geben kann — diese Erkenntnis hat sich nahezu allgemein durchgesetzt. Sie wird Ubrigens unter-
strichen von dem nachdriicklichen Wunsch der Staaten Ost- und Mitteleuropas, in diese Struk-
turen aufgenommen zu werden.

Einigkeit besteht im wesentlichen darin, daB die europadische Sicherheit auch kinftig nur
zusammen mit unseren amerikanischen Verblindeten gewahrleistet werden kann und daB3 des-
halb die atlantische Allianz der Grundpfeiler fir die europaische Sicherheit bleibt. Andererseits
machten die Europaer ihren EinfluB3 innerhalb der Allianz vergréBern, und es besteht auch Einig-
keit darliber, daf3 der politische ZusammenschluBB3 im Rahmen der Europaischen Union so lange
unvollstandig ist, solange er nicht auch eine gemeinsame Verteidigung in einem einheitlichen
europaischen institutionellen Rahmen umfaft.

Dartiber hinaus gibt es ein europaisches Interesse, in bestimmten militarischen Bereichen,
beispielsweise auf dem Feld der weltraumgestitzten Aufklarungstechnik, eine gréBere Unab-
hangigkeit von den USA zu bekommen. Hier hat die WEU etwa mit der Errichtung des Satel-
litenauswertungszentrums in Torréjon und den vor dem AbschluBB stehenden Arbeiten fir ein
weltraumgestutztes europaisches Beobachtungssystem eine Vorreiterrolle ibernommen.

Was jedoch echte europaische Sicherheits- und Verteidigungsidentitat betrifft, so ist diese
bekanntlich im Vertrag von Maastricht nicht gelungen. Dies ist vor allem dadurch zu erklaren,
daB3 der Bereich militarischer Aktionen von der Uiberwiegenden Mehrheit der Staaten weiterhin
als Kernbereich ihrer nationalen souveranen Entscheidungsgewalt betrachtet wird, die sie auch
nicht teilweise an integrierte europaische Entscheidungsgremien tbertragen wollen.

Im Vertrag von Maastricht wurde daher die WEU, in der alle Entscheidungen im intergouverne-
mentalen Konsens zustande kommen, zum integralen Bestandteil der Entwicklung der Euro-
paischen Union erklart, mit der Aufgabe, auf deren Ersuchen die Entscheidungen und Aktionen
der Union, die verteidigungspolitische Bezlige haben, auszuarbeiten und durchzufihren.

Nach der kurzen Zeit, die seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Maastricht verstrichen ist, ist
es vielleicht noch verfriht, endgiltig zu sagen, ob sich diese Konstruktion bewahrt hat oder
nicht. Konkrete Ersuchen an die WEU sind jedenfalls, abgesehen von der Bitte, eine WEU-
Polizeigruppe fur die Verwaltung der bosnischen Stadt Mostar aufzustellen — was ich fur
auBerordentlich wichtig halte —, bisher von der Europaischen Union nicht ausgegangen.

Ausgehend von der im geanderten Brisseler Vertrag begriindeten europaischen und atlanti-
schen Dimension der WEU war man sich in Maastricht dartiber einig, da die WEU nicht nur als
Verteidigungskomponente der Europaischen Union, sondern auch als Mittel zur Starkung des
europaischen Pfeilers der atlantischen Allianz entwickelt werden solle. Hierbei hatte sich die
WEU konkrete Ziele gesetzt im Hinblick auf den Ausbau ihrer Zusammenarbeit mit der
Europaischen Union, mit der Allianz und im Hinblick auf die Starkung ihrer operationellen Rolle.
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Um die praktische Zusammenarbeit mit den Gremien der Européischen Union und der NATO zu
erleichtern, wurde der Sitz des Rates und des Generalsekretariats der WEU von London nach
Briissel verlegt. Die WEU hat ferner beschlossen, die Dauer der rotierenden Ratsprasident-
schaft von einem Jahr auf sechs Monate zu verkilrzen, so wie es in der Europaischen Union
Ublich ist. Auf diese Weise liegt seit dem 1. Juli dieses Jahres die EU- und die WEU-Préasident-
schaft zum ersten Mal in den Handen eines Landes, namlich Spaniens.

Was die konkrete Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Organen der WEU und der
Europaischen Union angeht, gibt es wohl gewisse, ich wirde sagen, eher bescheidene
Fortschritte in praktischen Fragen, aber noch sehr wenig in der Substanz. Der Wunsch nach
einer engeren Zusammenarbeit zwischen der Versammlung der WEU und dem Européischen
Parlament ist bisher tber informelle Kontakte nicht hinausgekommen. Im Verhéltnis zur atlanti-
schen Allianz arbeitet die WEU weiter an dem in ihrer Maastricht-Erklarung formulierten Ziel, sie
als Mittel zur Starkung des Europaischen Pfeilers der Allianz zu entwickeln. Auch hier sind
bisher nur eher bescheidene Fortschritte erzielt worden.

Noch schwieriger scheint die Verwirklichung des angestrebten Ziels zu sein, gemeinsame WEU-
Positionen in den Konsultationsproze3 der Allianz einzubringen. Dies zeigt, wie schwer es ist,
die europaische Verteidigungsidentitat praktisch zu verwirklichen. Natirlich mochten auch die
nordamerikanischen Verbuindeten nicht gerne vor ein europaisches Fait accompli gesetzt
werden, obwohl sie sich andererseits flir die europaische Verteidigungsidentitat ausgesprochen
haben.

Im Mittelpunkt der Erérterungen steht natirlich die Verwirklichung der auf dem NATO-Gipfel
vom Januar 1994 von der Allianz angekindigten Bereitschaft, NATO-Einrichtungen fir
eventuelle WEU-Einsatze im Rahmen der Gemeinsamen europaischen AuBBen- und Sicherheits-
politik zur Verfigung zu stellen. In engem Zusammenhang hiermit stehen die Anpassung der
NATO-Militarstrukturen und die Verwirklichung des Konzepts der gemeinsamen
Streitkraftekommandos. Der politische Hintergrund fur dieses Konzept ist die Tatsache, daf sich
sowohl die WEU als auch die NATO darauf vorbereiten, als Reaktion auf die veranderte
internationale Sicherheitslage fir humanitare, friedenserhaltende, aber auch friedensschaffende
Kampfeinsatze unter dem Mandat der Vereinten Nationen oder auch der OSZE zur Verfigung
zu stehen.

Die WEU hat in ihrer Petersberg-Erklarung von 1992 zu diesem Zweck den Begriff der der
+WEU zugeordneten militarischen Einheiten“ gepragt. Diese sollen auBerhalb des Falles der
Verteidigung bei einem bewaffneten Angriff auf Europa fiir Einsatze im Krisenmanagement zur
Verfigung stehen. Dies soll teilweise im Rahmen multinationaler Verbéande verwirklicht werden,
die, wie beispielsweise das Eurocorps und andere im Aufbau befindliche multilaterale Einheiten,
sowohl der WEU als auch der NATO zugeordnet werden kénnen. Es gibt noch keine festen
Kriterien, nach denen diese Arbeitsteilung zwischen der WEU und der NATO in diesem Bereich
durchgefihrt werden soll.

Im Konflikt auf dem Balkan hat die NATO die Hauptfunktion im Krisenmanagement unter dem
Mandat der UNO Ubernommen. Die WEU ist an der Kontrolle der Einhaltung des Embargos auf
der Adria, an der Donau und bei der Sicherung des Wiederaufbaus der Stadt Mostar beteiligt.
Es war fur die Versammlung enttduschend, daB die im Juni aufgestellte britisch-franzésisch-
niederlandische Eingreiftruppe fir Bosnien nicht unter WEU-Verantwortung gestellt worden ist,
obwohl die Aufgabe dieser Truppe doch genau den in der Petersberg-Erklarung dargelegten
Missionen entspricht. Die WEU-Flagge auf dem Berg Igman — so hat es ein Parlamentarier in
der Juni-Sitzung formuliert — ware ein sichtbares Zeichen gewesen, daB3 der operationelle
Aufbau der WEU inzwischen so weit gediehen ist, daB3 sie im Krisenfall in der Lage ist, zu
handeln. So aber bleibt trotz erheblicher Fortschritte im operationellen Aufbau die WEU
weiterhin den Beweis schuldig, ein echter politischer und militarischer Faktor zu sein.

Meine Damen und Herren! Allerdings kann eine Institution wie die WEU nicht mehr leisten, als
es der politische Wille der sie tragenden Regierungen erlaubt.
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Wie steht es nun mit den Aussichten, einer gemeinsamen europaischen Sicherheits- und Vertei-
digungsidentitat dadurch naherzukommen, da3 man die WEU und die Europaische Union insti-
tutionell noch mehr verzahnt? In diesem Zusammenhang maochte ich vor der lllusion warnen,
man koénne den Mangel an gemeinsamem politischem Willen durch vertragliche Strukturre-
formen erzwingen.

Inzwischen hat sich die Erkenntnis bei der Uberwiegenden Mehrheit der Beteiligten durchge-
setzt, daB3 im Verteidigungsbereich auch weiterhin am Konsensprinzip auf der Grundlage natio-
naler Souveranitat festgehalten werden soll. Daran wirde auch eine Verschmelzung der WEU
mit der Europaischen Union nichts andern. Sie brachte aber zahlreiche vertragstechnische,
blrokratische und praktische Probleme, allein schon aus Grinden der unterschiedlichen Mit-
gliedschaften.

Meine Damen und Herren! Ich meine abschlieBend, daB die WEU nach wie vor das geeignetste
Instrument ist, um eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu verwirklichen. Was
die WEU aber dazu braucht, ist ein betrachtlicher politischer Impuls, den die Regierungen ihr
aber endlich geben mussen. — Vielen Dank.

9.55

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Ich danke Herrn Antretter sehr herzlich flr seine
Ausfihrungen und darf nun als nachsten Redner Herrn Karsten Voigt, Vorsitzender der Nord-
atlantischen Versammlung, um seinen Beitrag zum Thema ,Die européische Sicherheitsstruktur
und die NATO beziehungsweise the partnership for peace" ersuchen. — Bitte schon.

»Die europdische Sicherheitsstruktur und die NATO beziehungsweise die PFP*

9.55

Referent Karsten Voigt (Vorsitzender der Nordatlantischen Versammlung): Herr Bundes-
kanzler! Herr BundesauBenminister! Herr Vorsitzender! Vielen Dank fir die Einladung. — Zuerst
drei Vorbemerkungen:

Erstens: Da ich zwar ein Manuskript habe, aber frei rede, werden naturgema3 mein Manuskript
und das, was ich sage, nicht identisch sein.

Zweitens: Meine Bemerkungen betreffen die europaische Sicherheitsstruktur und nicht die éster-
reichische Neutralitat. Das bedeutet, daB meine Vorschlage die dsterreichische Neutralitat nicht
beriihren. Die Frage, ob Osterreich neutral bleiben will, seine Neutralitdt neu definiert oder sie
aufgeben will, ist allein eine dsterreichische Entscheidung. Es gibt keinen Druck der NATO, eine
solche Entscheidung von aufBBen irgendwie zu beeinflussen, und wenn es einen solchen Druck
gabe, wirde ich mich ihm widersetzen.

Drittens: Ich habe meine Vorstellung zur europaischen Sicherheitspolitik nach 1989 geandert,
und zwar in folgender Weise:

Bis 1989 ging ich davon aus, daB die Uberwindung der Spaltung Europas durch die Entwicklung
und Starkung gesamteuropaischer Institutionen, insbesondere der KSZE, zu erreichen sei, bei
gleichzeitiger Entmilitarisierung des Blockgegensatzes durch Ristungskontrolle und Abristung
bei zunehmender Kooperation der Institutionen, die es zwischen Ost und West gibt, wie EG,
RGW, NATO, Warschauer Pakt, und bei Umgestaltung des Antagonismus in ein kooperatives
Verhaltnis mit der Perspektive einer europaischen Friedensordnung.

Ich habe bis Ende 1989 nicht fir méglich gehalten, daB Deutschland innerhalb der NATO ver-
einigt sein wirde. Deshalb habe ich einige meiner Vorstellungen nach 1989 geandert. Zu
welchen SchluBfolgerungen komme ich heute?

Erstens: Die Starkung der KSZE, jetzt OSZE, ist vorrangig und wichtig. Ich glaube, daB sie
besonders im Bereich der praventiven Sicherheit und auch im Bereich der Friedenserhaltung
und bei Fragen von Minoritatenrechten und vielen dieser Probleme eine Rolle hat und noch
einnehmen wird, die viele unterschatzen, weil sie Konflikte verhindert, bevor diese militarisch
werden.
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Ich sehe aber in meiner politischen Lebenszeit keine Chance, die OSZE zu einem System
kollektiver Sicherheit im engeren Sinne weiterzuentwickeln, und zwar deshalb nicht, weil selbst
Lander, die die Unterordnung der NATO unter die OSZE winschen, wie RuBland in gelegentli-
chen Vorschlagen, nicht bereit wéren, ihre eigene nationale Landesverteidigung der OSZE
unterzuordnen. Ich sehe auch bei anderen Staaten nicht, daB sie — und das ist eigentlich der
Kerngedanke einer kollektiven Sicherheit — das Prinzip der nationalen Verteidigung oder der
Landesverteidigung oder der Blndnisverteidigung zugunsten einer kollektiven Sicherheit auf-
geben. Und ich sehe auch nicht, daB ich meine eigenen Landsleute davon uberzeugen kénnte,
sich fur die Sicherheit von Tadschikistan zur automatischen Verpflichtung hinreiBen zu lassen.
Das ist aber der gesamte OSZE-Rahmen.

Deshalb glaube ich, daB es in den nachsten Jahren, vielleicht sogar Jahrzehnten, darauf an-
kommen wird, die OSZE in Richtung kollektiver Sicherheit weiterzuentwickeln, aber daf3 es nicht
zu einem Ersatz von anderen Institutionen durch ein System kollektiver Sicherheit kommen wird.
Es gibt also verschiedene Institutionen und verschiedene Trends, die in Richtung einer euro-
paischen Friedensordnung fiihren konnten und fiihren sollten, aber es wird nicht zu der einen
groBen Institution kommen, die alle Staaten Europas oder des OSZE-Rahmens umfaBt und
dann alle Probleme der Sicherheit gleichermaBen abdeckt. Deshalb bin ich fiir ein Uberlap-
pendes System verschiedener Institutionen, verschiedener regionaler Verantwortung und auch
verschiedener Aufgabenbereiche.

Zweitens: der Europarat. Mein Kollege Antretter hat es schon gesagt, der Europarat hat in
bestimmten Bereichen, obwohl Sicherheit eigentlich formal nicht zu seinem Gebiet gehért, doch
sicherheitspragende Funktionen. Bis Mitte der achtziger Jahre durfte Finnland dem Europarat
faktisch nicht beitreten. Heute sind die osteuropaischen Staaten Mitglieder des Europarats;
RuBland wird es hoffentlich bald sein. Damit hat eine urspriinglich rein westliche Institution, die
von den Russen — damals den Sowjets — urspringlich als ein Bollwerk ideologischer Art gegen
die Sowjetunion empfunden wurde, inzwischen eine gesamteuropaische Funktion einge-
nommen.

Das gleiche ist tendenziell der Fall bei der Europaischen Union. Die Europaische Union wurde in
den flnfziger Jahren als ein Bollwerk 6konomisch-politischer Art gegen die 6konomische Desta-
bilisierung empfunden, wurde — zusammen mit dem Marshall-Plan — als Gefahr empfunden, als
ideologische und 6konomische Bedrohung gegen den Marxismus-Leninismus.

Heute ist die Europaische Union auf dem besten Wege, gesamteuropaische Funktionen auszu-
tiben durch Offnung, durch neue Mitglieder und im Vorfeld durch die Europavertrage, und trotz-
dem ist RuBland nicht Mitglied, wird nicht Mitglied, sind die USA auch nicht Mitglied, werden
nicht Mitglied. Aber selbstverstandlich heiBt das nicht, da3 man neue Grenzen aufbaut, sondern
im Zuge der Erweiterung ist jedesmal ein Schritt der Vertiefung der Zusammenarbeit mit den
Staaten, die nicht Mitglied sind oder noch nicht Mitglied sind, gemacht worden. Als zum Beispiel
Osterreich Mitglied wurde, wurden gleichzeitig fast parallel die Europavertrage mit den ost-
mitteleuropéischen Staaten gemacht, und jetzt, parallel zum Erweiterungsproze3 um die ost-
mitteleuropéischen Staaten, will man die Zusammenarbeit mit RuBland, mit der Ukraine verstér-
ken, und im Dialog ist auch eine Verstarkung der transatlantischen ékonomischen und politi-
schen Zusammenarbeit.

Das, was bei Europarat und EG méglich war, ist meiner Meinung nach vom Prinzip her auch bei
der NATO maglich. Eine Osterweiterung der NATO beflirworte ich, sie sollte zlgig stattfinden.
Ich bin fir den Beginn von solchen Verhandlungen — praziser, als es im Text der NATO-
Erklarung enthalten ist — in der zweiten Halfte 1996. Ich bin auch fir einen ziigigen Abschluf3
dieser Verhandlungen. Wenn ich sage ,zugig“, weiB3 jeder, daB3 es faktisch nicht vor 1988 zur
Ratifikation kommen wiirde, was hei3t, da3 russische Beflurchtungen, es wirde Uberstirzt
erweitert, unberechtigt sind, weil faktisch die Verhandlungen Uber Erweiterungen nicht
stattfinden konnen vor Abschlu3 aller russischen Wahlen, und der Vollzug einer Erweiterung
kann dann auch erst nach Jahren stattfinden. Also die NATO wird vieles kénnen, aber Ubersturzt
handeln, das ist keine Eigenschaft, die solche multilateralen Institutionen haben.
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Die Osterweiterung sollte bei gleichzeitigem Angebot einer engen Kooperation vertraglicher Art
mit RuBland stattfinden. Das heiB3t, RuBland sollte Gber alle Fragen innerhalb der NATO umfas-
send informiert und in allen Fragen der kollektiven Sicherheit in Europa konsultiert werden. Dies
ist in der Bosnien-Situation zum Teil nicht genligend geschehen. Man hatte RuBland friihzeitig
Uber Aktionen der UNO — NATO informieren mussen. Das wird jetzt nachgeholt, und das ist
auch richtig so. Ich bin dafir, daB sich RuBland bei dem Bosnien-Arrangement auch vor Ort
beteiligt und in die Kommandostruktur einer eventuellen Friedenstruppe integriert wird.

Ich bin dafir, daB im Zusammenhang mit der Osterweiterung klar gesagt wird: In den neuen
Staaten — diese wurden Ubrigens nicht von der NATO aufgefordert, beizutreten, sondern sie
wollen beitreten, und die NATO muB3 sich mit diesem Wunsch auseinandersetzen — sollten in
Friedenszeiten keine Nuklearwaffen und keine auslandischen Truppen stationiert werden, was
die Beteiligung an der Infrastruktur an Kommandostrukturen und Manévern nicht ausschlieBt.

Ich bin auch dafir, daB im Zusammenhang mit einer Osterweiterung der NATO die ceilings, die
Obergrenzen, fiir konventionelle Rustung in Europa Uberprift, revidiert werden, und zwar nach
unten.

Eine so erweiterte und mit einem Vertrag auch mit RuBland verbundene NATO ist kein System
kollektiver Sicherheit. Sie ist weiterhin ein System kollektiver Verteidigung, aber sie erfillt und
kann erfullen Funktionen kollektiver Sicherheit, was etwas anderes ist. Sie erfillt die Funktion
kollektiver Sicherheit, wie jetzt in Bosnien, im Auftrage entweder der OSZE oder der UNO. Ich
bin skeptisch gegeniiber Vorschlagen, daB3 die NATO unabhéngig von solchen Mandaten agie-
ren sollte, und dafir, daB3 sie im Rahmen solcher Mandate agieren sollte. Wenn sie im Rahmen
solcher Mandate agiert und dabei Funktionen kollektiver Sicherheit (ibernimmt, dann muB sie in
der Zusammenarbeit — wie ich das eben gesagt habe mit dem Begriff der Konsultation — auch
bereit sein fiir die Offnung fiir Nicht-NATO-Staaten hinsichtlich Beteiligung und Durchfiihrung,
das heiB3t, fur RuBland, aber auch fir andere Staaten, die entweder bindnisfrei sind oder sich
wie RuBland selbst definieren. Dieses ist maglich, bei den verschiedenen militarischen Struktu-
ren, die jetzt in der NATO reformiert werden, auch beabsichtigt.

Es erfillt auch die NATO Funktionen kollektiver Sicherheit, da sie faktisch zusammen mit der
Européischen Union die europaischen Staaten, die Mitglied dieser Institution sind, daran hindert,
alte nationale Rivalitaten wieder zu revitalisieren. Dies ist eine der wichtigen Funktionen, die
NATO und Europaische Union heute gemeinsam haben: nach innen als Zonen des Friedens zu
wirken und zu verhindern, daB3 europaische Rivalitaten in der nationalen Sicherheitspolitik wieder
entstehen. Die Osterweiterung selbst — EU, aber in anderer Weise auch NATO - soll dazu bei-
tragen, sonst die nationale Sicherheitspolitik im Osten mit Europa, die selbst ein Faktor der
Instabilitat werden konnte, durch Integration sozusagen praventiv zu stabilisieren. Wenn RuB3-
land nicht so in Kategorien von Einflu3, sondern in Kategorien von Stabilitat denken wiirde, dann
muBte es genauso, wie wir an einer Osterweiterung interessiert sind, auch an einer Stabili-
sierung westlich seiner Grenzen interessiert sein.

Zum SchluB: Ich glaube, daB diese Reformen auf dem Wege sind. Die ,Partnerschaft fir den
Frieden® ist in einer Phase, wo ich absehe, daB sich eine innere Differenzierung schon anzeigt,
namlich daB sich einige Staaten damit faktisch schon an bestimmte Strukturen — urspriinglich
westeuropaischer Art — anpassen. Ich bin dafir, daB3 die ,,Partnerschaft fir den Frieden" in den
nachsten Wochen und Monaten im Zusammenhang mit den ganzen Papieren, die jetzt erarbei-
tet worden sind, Uberprift wird, um zu sehen, ob sie neue Aktivitaten umfaft.

DaB solche Veranderungen stattfinden kénnen, sieht man am besten in der Versammlung, der
ich als Prasident vorsitze — das war einmal solch ein Bollwerk der NATO. Als ich hineinkam, war
ich mit meinen Vorschliagen zur Reform der militarischen Strategien ziemlich isoliert, wurde ich
bestenfalls als naiv und schlimmstenfalls als Agent der anderen Seite angesehen. Heute sitzen
auch all die Osteuropaer in der Nordatlantischen Versammlung, inklusive Russen und baltische
Staaten, Moldova, Ukraine, Albanien und Slowenien als assoziierte Mitglieder. Sie haben dort
das Rederecht, das Antragsrecht, sie arbeiten in Unterkommissionen mit — und Osterreich ist
Beobachter; zusammen mit Marokko, Schweden und Israel.
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Ich glaube, daB solche Institutionen, die urspringlich ihren Charakter im Rahmen des Ost-West-
Konfliktes hatten, ihre Funktion verandern kénnen. Ich erinnere einfach daran, daf3 der von mir
reprasentierte Verein, namlich die Westeuropaische Union, urspringlich gedacht war als
Briisseler Vertrag, als ein Vertrag, der schitzen sollte vor der Gefahr eines deutschen Militaris-
mus. Das war ein britisch-franzésischer Vertrag, der, falls die Amerikaner aus Europa abziehen,
vor allem gegen den sich wiederbelebenden deutschen Militarismus wirken sollte. Man kann
heute vieles sagen Uber die Westeuropaische Union, aber daB sie sich gegen Deutschland
richtet und gegen die Gefahr eines europaischen Militarismus, sicher nicht. Und so, wie diese
Institution ihre Funktion verandern konnte, konnen und sollen, glaube ich, auch andere Institu-
tionen ihren Zweck verandern. Automatisch geschieht nichts — Politiker missen das gestalten.
10.08

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank.

Ich ersuche nunmehr Herrn Dr. Wilhelm Hoynck, Generalsekretar der OSZE, um seinen Beitrag
zur europaischen Sicherheitsstruktur und der OSZE. — Bitte.

,,Die europdische Sicherheitsstruktur und die OSZE*

10.08

Referent Dr. Wilhelm Hoéynck (Generalsekretar der OSZE): Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Die NATO und die OSZE treffen ihre Entscheidungen nach dem Kon-
sensprinzip, und ich muf gestehen, ich habe meine Ausfiihrungen diesem Haértetest nicht unter-
worfen. Ich bitte deshalb um Verstandnis dafr, daB nicht jedes meiner Worte auf einer akkor-
dierten Position beruht.

Aber akkordiert ist, Herr Vorsitzender, in der OSZE unter allen OSZE-Staaten die Bedeutung
eines auf die heutige Realitat bezogenen Verstandnisses von ,Sicherheit®. Obwohl es schon
mehrmals gesagt wurde, mochte ich nochmals betonen, daB nach dem Ende der Ost-West-
Konfrontation Militarpotentiale nicht mehr der alles beherrschende Faktor von Stabilitat und
Sicherheit sind. Die Ausrichtung des Staates auf Menschenrechte, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit, die Ausrichtung auf Marktwirtschaft, soziale Gerechtigkeit und den Schutz der Um-
welt sowie die Bereitschaft zu einer von Solidaritat mitbestimmten internationalen Zusammen-
arbeit sind entscheidende Faktoren neuer Stabilitat.

Auch heute wird niemand die Bedeutung militarischer Aspekte der Sicherheit unterschatzen. Der
Krieg in Bosnien-Herzegowina, der die aktuellen Uberlegungen von Sicherheitspolitik vielleicht
im UbermaB beeinfluBt, macht dies jeden Tag sichtbar. Aber es ware eine weitere unheilvolle
Folge dieses tragischen Konflikts, wenn er dazu verleiten wirde, militarische Aspekte der
Sicherheit unter den fundamental veranderten Bedingungen der heutigen Lage in Europa erneut
in den Mittelpunkt einer zukunftsweisenden umfassenden Sicherheitspolitik zu stellen.

Die transatlantische Dimension europaischer Sicherheit ist unstreitig. Das Verstandnis fur die
fundamentale Bedeutung aller Teile der friiheren Sowjetunion fur die Sicherheit Europas ist aber
immer noch unterentwickelt. Europaische Sicherheit kann umfassend nur in einem gemein-
samen Sicherheitsraum konzipiert und gestaltet werden, der von Vancouver bis Wladiwostok
reicht und weder den Kaukasus noch Zentralasien ausschlief3t.

Die OSZE leistet ihren Beitrag zu neuer Stabilitat in drei Bereichen:

Starkung der menschlichen Dimension und sozialer Marktwirtschaft als Grundlage einer Burger-
gesellschaft, einer civil society;

vorbeugende Diplomatie, Konfliktverhiitung und Krisenmanagement;

Entwicklung von Elementen einer kooperativen Sicherheitsordnung einschlieBlich militarischer
Aspekte der Sicherheit.

Die menschliche Dimension ist der Kernbereich und Ankerpunkt aller OSZE-Bemuihungen.
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Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sind als Grundlagen nicht nur des inneren,
sondern auf des internationalen Friedens anerkannt. Damit bieten sich hier neue Anséatze einer
aktiven Friedenspolitik. Der Europarat spricht mit dem gleichen Ziel von ,demokratischer
Sicherheit. Die menschliche Dimension, wie wir in der OSZE sagen, strahlt in alle gesell-
schaftlichen Bereiche aus, von der Wirtschaft bis zur Kontrolle und Fiihrung von Streitkraften.

Was kann die OSZE praktisch fur die Menschenrechte tun? — Entscheidend ist, daB die OSZE-
Staaten sich auf eine sehr niedrige ,Interventionsschwelle* zum Schutz der menschlichen
Dimension geeinigt haben. Hier kann kein OSZE-Staat die Einmischung der OSZE oder eines
anderen OSZE-Staates mit dem Argument ,innere Angelegenheit* abwehren. Das hat sich ins-
besondere im Hinblick auf das Verhalten von Streitkraften der Russischen Fdderation in
Tschetschenien gezeigt. Obwohl es sich eindeutig um eine innere Angelegenheit RuBBlands
handelt, wurde die Einmischung der OSZE akzeptiert. Dies ermdglichte die Entsendung einer
OSZE-Unterstutzungsgruppe nach Grosny. Wie Sie wissen, finden die Verhandlungen
gegenwartig buchstéblich unter dem Dach dieser OSZE-Unterstltzungsgruppe statt.

Die Staats- und Regierungschefs der OSZE-Staaten haben bei ihrem Treffen im Dezember
letzten Jahres in Budapest die Aufgaben der OSZE als eines der Hauptinstrumente fir Friihwar-
nung, Konfliktverhiitung und Krisenbewaltigung in der Region bestatigt. Die Erfahrungen der
letzten Jahre mit regionalen Konflikten zeigen, wie schwierig es ist, Krisen einzudammen,
nachdem die Schwelle militarischer Gewalt Uberschritten wurde.

Vorbeugende multilaterale Diplomatie und Konfliktverhitung missen deshalb weiterentwickelt
und effizienter gestaltet werden. Dies ist fir die Zukunft der wichtigste operative Beitrag der
OSZE zu europaischer Sicherheit, wie das bereits in verschiedenen Referaten angeklungen ist.
Hauptinstrumente sind die OSZE-Missionen und der Hohe Kommissar flr Nationale Minder-
heiten.

Ich méchte einen Aspekt besonders hervorheben: Die Mehrzahl der OSZE-Missionen arbeitet
an der Lésung von Problemen, die die Interessen RuBlands direkt oder indirekt berihren. Kon-
struktive Zusammenarbeit mit RuBland innerhalb der OSZE auch in kritischen Bereichen russi-
scher Interessen ist ein entscheidender Beitrag zu effektiver Konfliktverhitung und zur Entwick-
lung einer kooperativen Sicherheitsstruktur.

Dies gilt in besonderem Mafe fur die Bemihungen der OSZE um eine friedliche Lésung des
Nagornij-Karabach-Konflikts. Die Integration RuBlands in die laufenden politischen Verhandlun-
gen verbessert die Erfolgschancen fir eine Stabilisierung dieser Region, auf die sich gewichtige
politische und wirtschaftliche Interessen zahlreicher OSZE-Staaten richten, oder man koénnte
auch sagen, in der sich diese Interessen treffen. Bei der von der OSZE geplanten ,peace
keeping operation“ in Nagornij-Karabach wirde RuBland sein militarisches Potential bei einer
MaBnahme in einem GUS-Staat erstmals in einen breiten internationalen Rahmen einbringen.
Was dies bedeutet, hat AuBenminister Kosyrew vor kurzem in anderem Zusammenhang erlau-
tert, indem er darauf hingewiesen hat, daB3 es sehr schwierig sei, ohne einen internationalen
Rahmen eine klare Trennungslinie zu ziehen zwischen einer ,peace keeping operation“ und
einer Ausdehnung des militarischen EinfluBbereiches.

Praventive Diplomatie und Konfliktverhitung sind nicht in erster Linie, meine Damen und
Herren, Probleme des ,diplomatischen Handwerks", das hei3t der Entwicklung und Anwendung
bestimmter Instrumente und Mechanismen. Es geht um konkrete Antworten auf die Kernfrage
zukinftiger Sicherheit: Lassen sich die unvermeidlichen Interessenkonflikte groBer und kleiner
Staaten auf zivilisierte Weise, das hei3t ohne Gewaltanwendung, |6sen? Die erst kurzen Erfah-
rungen der OSZE auf diesem jedenfalls im OZSE-Raum neuen Feld internationaler Politik sind
ermutigend. Alle unsere Missionen haben zur Entscharfung der Probleme und Konflikte, an
deren Lésung sie arbeiten, wesentlich beigetragen.

Was geschieht, wenn praventive Diplomatie, Konfliktverhiitung und peace-keeping nicht zu einer
politischen Ldsung fihren? — Dann ist Uber nichtmilitdrische oder militarische Zwangsmaf3-
nahmen zu entscheiden. Diese Entscheidungen sind die Prarogative des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen. Natirlich verbessert es die Chancen friedlicher Regelungen erheblich,
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wenn den Streitparteien friihzeitig und glaubwirdig klar wird, daB am Ende des Krisenmanage-
ment-Spektrums auch militarische Zwangsmittel eingesetzt werden kénnen.

Kooperative Sicherheit mu3 auch die im OSZE-Raum nach wie vor vorhandenen groBen Militar-
potentiale einbeziehen. Auch im militarischen Bereich schafft die OSZE Sicherheit durch Zusam-
menarbeit. Wenn die fiur alle OSZE-Teilnehmerstaaten geltenden gemeinsamen Verpflichtungen
im Bereich der militarischen Sicherheit beachtet werden und wenn die fur einige geltenden
Bestimmungen des Vertrages Uber konventionelle Streitkrafte in Europa eingehalten werden, ist
die Gefahr militarischer Konfrontationen im OSZE-Raum wesentlich reduziert.

Aber allein durch die Entwicklung der OSZE entsteht keine neue Sicherheitsstruktur. Deshalb
haben die Staats- und Regierungschefs in Budapest beschlossen, eine Diskussion lber ein
Modell fir gemeinsame und umfassende Sicherheit im 21. Jahrhundert aufzunehmen. Der
OSZE-Rahmen ermdglicht es allen Staaten zwischen Vancouver und Wladiwostok, an der
Diskussion Uber ein Sicherheitsmodell gleichberechtigt teilzunehmen. Schon jetzt zeigt sich:
Durch die offene Ansprache der Sicherheitsprobleme entsteht neues Vertrauen.

Kooperative Sicherheit braucht Klarheit und eine realistische Einschatzung der Sicherheits-
faktoren. Dazu gehort auch die schwierige und kritische Frage, welchen Grad von Sicherheit die
OSZE-Staaten durch ihre Zusammenarbeit im Rahmen der OSZE erwarten koénnen. Im
,Verhaltenskodex zu politischen und militarischen Aspekten der Sicherheit* haben sich die
OSZE-Staaten gegenseitig zugesichert, ,bei Verletzungen von KSZE-Normen und -Ver-
pflichtungen solidarisch vorzugehen und aufeinander abgestimmt zu reagieren. Dies sind weit-
gehende Verpflichtungen, aber auch diese Verpflichtungen andern nichts daran, da3 die OSZE
ihren Teilnehmerstaaten nicht die Sicherheitsgarantien eines Blndnisses bieten kann. Unteil-
bare Sicherheit, die wirklich alle OSZE-Staaten einbezieht, ist heute ein Ziel, aber — wie sich
insbesondere in Bosnien-Herzegowina und im Kaukasus zeigt — noch nicht die Wirklichkeit.

Eine europaische Sicherheitsstruktur, die dem Anspruch unteilbarer Sicherheit gerecht wird,
kann sich nur aus dem Zusammenwirken aller im OSZE-Raum bestehenden regionalen Organi-
sationen und mit den Vereinten Nationen entwickeln. Das Ziel ist ein Zustand, in dem dauerhafte
neue Stabilitat sich dadurch ergibt, daB diese Organisationen intensiv zusammenarbeiten und
sich gegenseitig stutzen und starken.

Was bedeutet dies konkret? — Europaische Union, NATO, Europarat, Gemeinschaft Unab-
hangiger Staaten, OSZE und die zahlreichen subregionalen Strukturen mussen in einem Netz-
werk miteinander verbunden werden, das alle Staaten zwischen Vancouver und Wladiwostok
einschlief3t.

Hierzu nur zwei Stichworte: In einem Netzwerk stellt sich nicht die Frage von Uber- und Unter-
ordnung. Ich glaube, in einem Netzwerk werden alle Organisationen auch dazu beitragen, dai3
die einzelnen Organisationen weder von innen noch nach auBen Festungscharakter entwickeln.

Wiederum in Budapest hat die OSZE die ausschlaggebende Rolle fir ein System kooperativer
Sicherheit im OSZE-Raum dieser OSZE zugeschrieben. Dies manifestiert sich durch die gleich-
berechtigte Mitgliedschaft aller Staaten in der OSZE. Es manifestiert sich in den OSZE-
Prinzipien und -Verpflichtungen als MaBstab zivilisierten Verhaltens der Staaten und Organi-
sationen nach innen und auBen und in den operativen Aufgaben im Bereich der Konfliktver-
hatung.

Die OSZE kann viel fir die Sicherheit im OSZE-Raum tun, aber sie kann keine Sicherheits-
garantien bieten. Wieviel sie tun kann, das hangt ab von der Bereitschaft der Teilnehmerstaaten,
sicherheitspolitisch Verantwortung zu Gibernehmen und sich aktiv an der notwendigen Stabilisie-
rung zu beteiligen, auch durch ihre Beitrage zur OSZE.

Es geht nicht nur um Haushaltsfragen, es geht auch um die operative Tatigkeit im Bereich
vorbeugender Diplomatie und Konfliktverhiitung. Hier bedarf es geeigneter Diplomaten und
Militars, und ich denke, die OSZE-Mitgliedsstaaten sollten iberlegen, bei den AuBen- und Ver-
teidigungsministerien Pools von Leuten mit der richtigen Vorbildung, den richtigen Sprach-

www.parlament.gv.at



111-54 der Beilagen X1X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)
20 Parlamentarische Enquete — Donnerstag, 5. Oktober 1995

Referent Dr. Wilhelm Hoynck

kenntnissen — insbesondere Russisch ist heute sehr gefragt — und — im Laufe der Zeit — den
einschlagigen Erfahrungen zu bilden.

Dariber hinaus braucht die OSZE Konkretisierungen des Willens ihrer Mitglieder, sich an einer
.peace keeping operation* fir Nagornij-Karabach zu beteiligen und die notwendigen Mittel
aufzubringen. Osterreich hat hier ermutigende Zeichen gegeben. Der Erfolg aller Bemiihungen
der OSZE um vorbeugende Diplomatie und Konfliktverhiitung hangt davon ab, ob die Mit-
gliedsstaaten diese Bemuhungen fir die Beteiligten sichtbar unterstitzen.

SchlieBlich, Herr Vorsitzender, kann die OSZE auf Dauer nur erfolgreich arbeiten, wenn ihre
Arbeit wahrgenommen wird. Osterreich als Sitzstaat der wichtigsten OSZE-Institutionen kénnte
hier eine besondere Rolle spielen, und deshalb bin ich besonders dankbar dafir, dal3 Sie bereit
waren, die OSZE heute in Ihre Uberlegungen einzubeziehen. — Ich danke |hnen.

10.23

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank, Herr Generalsekretar. Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht genau auf die Uhr geschaut. Ich habe mir gedacht, ich
mache einen Zuschlag fur die groBe Zahl der Mitglieder der OSZE. Aber herzlichen Dank fir
lhren Beitrag.

Wir kommen nun zu den Professoren und zum Thema ,Intergouvernementale Kooperation —
supranationale Zusammenarbeit — kollektive Sicherheit: Ideen fiir eine europaische Sicherheits-
struktur®.

Ich darf als ersten Herrn Univ.-Prof. Dr. Hanspeter Neuhold von der Universitat Wien um seinen
Beitrag ersuchen. — Bitte, Herr Professor.

»intergouvernementale Kooperation — supranationale Zusammenarbeit — kollektive
Sicherheit: Ideen fiir eine europdische Sicherheitsstruktur*

10.24

Referent Universitidtsprofessor Dr. Hanspeter Neuhold (Universitat Wien): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Uber die ersten beiden
Aspekte des von Professor Rotter und mir gestellten Themas ist bereits ausfihrlich und sach-
kundig referiert worden. Ich mdéchte mich daher dem dritten Unterthema, der ,kollektiven
Sicherheit”, zuwenden.

Vielleicht kann ich mit dem Versuch einer Begriffsklarung und dem Hinweisen auf die Bedin-
gungen fir die Wirksamkeit eines Systems kollektiver Sicherheit einen bescheidenen Beitrag zu
dieser Enquete leisten. Mit ist selbstverstandlich klar, daB es sich dabei flr viele um ein
utopisches Fernziel handelt. Trotzdem mag es zweckmaBig sein, rechtzeitig auch tber Einzel-
heiten nachzudenken; so akademisch — im negativen Sinn akademisch — das auch scheinen
mag.

Die Probleme beginnen in der Tat mit den unterschiedlichen Bedeutungen, mit denen der Aus-
druck ,kollektive Sicherheit” in der Diskussion gebraucht wird; oft bewuf3t oder unbewuft ver-
mengt, verwechselt mit kooperativer Sicherheit und kollektiver Selbstverteidigung. Es erscheint
mir sinnvoll, bei der in der theoretischen Auseinandersetzung am haufigsten verwendeten Defi-
nition zu bleiben. Danach liegt das Wesen kollektiver Sicherheit — jedenfalls in erster Linie — in
gemeinsamen, wenn nétig auch militarischen MaBnahmen der Ubrigen Mitgliedsstaaten des
Systems gegen jedes Mitglied, das ein anderes mit Waffengewalt angreift. Im Gegensatz zu
einem Bundnis, einem System kollektiver Selbstverteidigung, ist also kollektive Sicherheit primar
gegen Aggressoren innerhalb des Systems und nicht gegen Angreifer von auf3en gerichtet.

Fur die Effektivitat eines Systems kollektiver Sicherheit muf3 eine Reihe von Voraussetzungen
vorliegen. Dabei stellt sich dann jeweils die Frage nach den Aussichten ihrer Verwirklichung im
neuen oder vielleicht eben nicht so neuen Europa.

Militérisch sollte kein Mitgliedsstaat so stark sein, da3 ihn auch das gemeinsame Potential aller
Ubrigen Mitglieder von einem systemwidrigen Verhalten nicht abschreckt. Bei Funktionieren des
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Systems brauchen, wenn tberhaupt, dann nur in Ausnahmefallen ZwangsmafBnahmen ergriffen
zu werden. Denn die GewiBBheit eines vernichtenden Gegenschlags miBte einen Mitgliedsstaat,
der einen Angriff auf einen anderen ins Auge faBt, auf die tatsachliche Ausflihrung eines der-
artigen Plans eigentlich verzichten lassen.

In einem gesamteuropdischen System kollektiver Sicherheit wiirden sich diesbeziglich aller-
dings die gleichen Schwierigkeiten wie bei den Vereinten Nationen daraus ergeben, daB3 ihm vier
der funf deklarierten Kernwaffenméachte der Welt angehéren wirden. Einerseits wird zwar gegen
die geschlossene Front dieser GroBmaéchte wie auch gegen einen durch sie geschiitzten Staat
kein anderer eine bewaffnete Konfrontation riskieren wollen. Andererseits sind aber Sanktionen
in einem Konflikt, an dem eine Macht mit einer nuklearen Zweitschlagfahigkeit beteiligt ist, pro-
blematisch; sei es, dafB sie selbst die Aggression begangen hat, sei es, daB3 der Angreifer mit
ihrer Unterstiitzung rechnen kann.

Auf der zweiten, auf der rechtlichen Ebene missen die Mitglieder eines Systems kollektiver
Sicherheit erstens auf internationale Gewaltanwendung verzichten und sich zweitens ohne
juristische Hintertliren zur Teilnahme an ZwangsmaBnahmen verpflichten.

Die erste Voraussetzung ist vor allem durch das Gewaltverbot in der Satzung der Vereinten
Nationen, das im europdischen Rahmen insbesondere durch die SchluBakte von Helsinki
bekraftigt und prazisiert wurde, erfiillt. Bei der Umsetzung der offenen zweiten Bedingung stellt
sich die organisatorische Grundsatzfrage kollektiver Sicherheit.

Bei dem einen Modell, in einer dezentralen Struktur, hatte jedes Mitglied bei Vorliegen des be-
ziehungsweise eines Sanktionstatbestandes automatisch zu handeln. Das Problem einer
derartigen Konstruktion besteht in der Selbstbeurteilung des AnlaBfalles durch jeden einzelnen
Mitgliedsstaat. Selbst bei einer grundsatzlichen allgemeinen Einigung Uber eine Definition der
Aggression kénnen Uber den Aggressor im konkreten Fall durchaus Meinungsverschiedenheiten
herrschen.

In seiner Eindeutigkeit war — so kénnte man es bezeichnen — das Lehrbuchbeispiel des
irakischen Angriffs auf Kuwait eher die Ausnahme als die Regel. Dazu mag dann die nicht un-
verstandliche Neigung der Mitglieder kommen, in Zweifelsfallen die mit der Ergreifung von
Sanktionen auch fur sie selbst verbundenen Kosten und Verluste zu vermeiden.

Die organisatorische Alternative besteht wie bei den Vereinten Nationen in der Betrauung eines
Organs mit begrenzter Mitgliedschaft mit der Entscheidung dartiber, ob gegen wen welche Mafi3-
nahmen — nur politische und wirtschaftliche oder auch militarische — durch welche Mitglieds-
staaten — soll hei3en: durch alle oder nur bestimmte — zu setzen sind.

Bei der Schaffung eines derartigen europaischen Sicherheitsrates, wie er zum Beispiel russi-
scherseits im Rahmen der KSZE/OSZE ins Spiel gebracht wurde, miBte jedoch eine Reihe
politisch brisanter Fragen geldst werden. Ich zahle sie lhnen bloB auf:

Erstens: Wie viele beziehungsweise — besser im Interesse seiner Handlungsféahigkeit — wie
wenige Mitglieder soll ein solches Gremium aufweisen?

Zweitens: Durch wen und aus welchen Gruppen von Mitgliedern soll es bestellt werden?

Drittens: Sollen bestimmte Staaten, das heiBt vor allem die GroBmachte, in ihm standig
vertreten sein?

Viertens: Sind Beschlisse ein- oder mehrstimmig, und wenn mehrstimmig, mit welcher Mehrheit
zu fassen?

Funftens: Soll bestimmten Mitgliedern wie in den Vereinten Nationen ein Vetorecht zustehen?

Sechstens: Sind gemeinsame Sanktionen nur auf zwischenstaatlicher Ebene oder aber auch in
den in Europa bedauerlicherweise so bedeutsamen innerstaatlichen Konflikten zu verhangen?

Siebtens: Sollen ZwangsmaBnahmen nur gegen rechtswidrige militarische Gewalt oder auch
gegen andere schwerwiegende Rechtsbriiche ergriffen werden?
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Und achtens: Wie weit soll die Bandbreite der Sanktionen reichen? Sind etwa auch wirtschaft-
liche ZwangsmafBnahmen vorzusehen, die politisch wohl eher realisierbar sind als militarische,
etwa auch im Rahmen der OSZE?

Zu bedenken ware auch das Verhaltnis eines europaischen Systems kollektiver Sicherheit zu
den Vereinten Nationen. Nach Artikel 53 der UN-Charta dirfen Regionalorganisationen namlich
nur mit Erméachtigung des Sicherheitsrates der Weltorganisation zu ZwangsmafBnahmen
schreiten.

SchlieBlich muBte noch die Verbindung zwischen kollektiver Sicherheit und kollektiver Selbstver-
teidigung geklart werden: Soll das neue europaische System auch gemeinsame Abwehrmaf3-
nahmen gegen bewaffnete Angriffe von auBBen — also durch Nichtmitglieder — vorsehen?

Die alles entscheidende politische Voraussetzung kollektiver Sicherheit — ich komme damit zur
dritten Dimension — besteht in weitestgehender Solidaritat und in der gemeinsamen Bejahung
der Unteilbarkeit der Sicherheit seitens aller Mitglieder. Unabhangig davon, wie gro3 die raum-
liche Entfernung zum Angriffsopfer sein mag, wie gut bisher die Beziehungen zum Aggressor
waren, die Mitgliedsstaaten mussen bereit sein, ohne Ricksicht auch auf eigene Verluste jedem
Partner im System gegebenenfalls den erforderlichen Beistand zu leisten. Es gilt also der
Grundsatz der Anonymitat. Es gibt keine von vornherein feststehenden Freunde oder Feinde.

Die Bereitschaft zu und vor allem die tatsachliche Leistung gegenseitiger militarischer Unter-
stitzung im Ernstfall sind bereits bei einem Biindnis keine Selbstverstandlichkeit. Dies trifft
selbst bei einer beschrankten Zahl der Alliierten sowie engen Bindungen zwischen ihnen und
trotz der Abwehr eines in der Regel wenn schon nicht genannten, dann doch bekannten gemein-
samen auBeren Gegners zu. Unter anderem wird dies bei den Schwierigkeiten der Euro-
paischen Union bei der Entwicklung einer gemeinsamen Verteidigung ja deutlich. Diese Proble-
me sind trotz einer durch das Ende des Ost-West-Konflikts geschaffenen Plattform gemeinsa-
mer Werte im gesamteuropaischen Rahmen, in dem kollektive Sicherheit ja angepeilt wird, wohl
noch groBer.

Kollektive Sicherheit sollte also in dem soeben vorgeschlagenen Sinn verstanden werden. Vor
allem einem obligatorischen System friedlicher Streitbeilegung, wie es in Europa insbesondere
die KSZE/OSZE entwickelte — wir haben es gerade gehort —, praventiver Diplomatie, des Krisen-
mangements und friedenserhaltender Operationen sowie gemeinsamer MaBnahmen gegen
nichtmilitarische Bedrohungen und Gefahren kommt auf unserem Kontinent zweifelsohne gro3e
und steigende Bedeutung zu.

Schritte im Bereich der kooperativen Sicherheit beziehungsweise der ,soft security” werden — so
ist jedenfalls zu hoffen — den Ausbruch bewaffneter Konflikte in der Regel verhindern kénnen.
Sie ersparen aber nicht Vorkehrungen gegen Friedensstérer, die trotzdem ihre politischen Ziele
mit der Waffe in der Hand verfolgen.

Betriblicherweise werden wir wohl auch im Europa des 21. Jahrhunderts eine derartige Fort-
setzung der Geschichte nicht ausschlieBen konnen. Ebenso betriblich ware es, wenn Europa
nicht Ordnung in seinem eigenen Haus halten kénnte. In nachster Zukunft wird es dabei freilich
auch auf fremde Hilfe — vor allem jene der USA — und auf eine Mehrzahl sicherheitspolitischer
Institutionen angewiesen sein, auf die hoffentlich die Bezeichnung ,interlocking” und nicht
sinterblocking” zutreffen wird.

Meine Damen und Herren! Es ist hochste Zeit, konkrete Lehren aus der europaischen Tragddie
und dem europaischen Debakel im ehemaligen Jugoslawien zu ziehen. Mir scheint, das gilt
auch fur Osterreich. — Ich danke lhnen.

10.35
Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank, Herr Professor Neuhold.

Ich darf nunmehr Herrn Universitatsprofessor Dr. Manfred Rotter ersuchen, seine Vorstellungen
zu diesem Thema zu referieren. — Bitte schon, Herr Professor.
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10.35

Referent Universitatsprofessor Dr. Manfred Rotter (Universitat Linz): Danke. — Herr
Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Wenn ein
Manuskript beim Kirzen immer langer wird, dann gibt man am besten den KurzungsprozeB3 auf.
Genauso habe ich es getan. Es liegt Ihnen mittlerweile die volle Fassung meines Textes vor; ich
werden sie aber nicht vortragen.

Ich beginne beim Abschnitt 4. Das wird mir deswegen auch sehr viel leichter, weil der Herr Bun-
deskanzler und der Herr Vizekanzler die Problematik des Definierens von Sicherheit schon an-
gesprochen haben und weil Professor Neuhold sehr klar und sehr plastisch die Notwendigkeit,
wieder zu urspriinglichen Begriffen in der sicherheitspolitischen Diskussion zurtickzufinden, dar-
gelegt hat.

Neuerdings, meine Damen und Herren, bedarf es geradezu querulatorischen Mutes, darauf hin-
zuweisen, dafB die dauernde Neutralitit das Ergebnis des Eingehens einer vélkerrechtlichen
Verpflichtung ist; mehr noch, wenn man darauf hinweist, daf3 diese Verpflichtungen urspringlich
etwas groBeren Umfang hatten, als wir heute bereit sind zuzugeben.

Aufgrund seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen hat der Neutrale im Falle eines Krieges die
Integritat seines Territoriums und damit die Gewahrleistung seiner dauernden Neutralitat gegen-
Uber jeder Beeintrachtigung — von welchem kriegfihrenden Staat immer — zu schitzen. Nimmt
man dies ernst, meine Damen und Herren — und dartiber besteht eigentlich auch zwischen den
Osterreichischen Volkerrechtlern Einigkeit —, dann bedeutet dies in letzter Konsequenz, daf3
Osterreich sich auch in einem bewaffneten Konflikt, an dem ein EU-Mitglied beteiligt ist, neutral
verhalten muf3, und zwar neutral im Sinne des V. und Xlll. Haager Abkommens und der sie
mittlerweile umgebenden weiteren vélkerrechtlichen Normen.

Von den daran zu knipfenden wirtschaftlichen Konsequenzen hat sich die dsterreichische Bun-
desregierung im Zuge des EU-Beitrittes geldst. So wurde beispielsweise in Artikel 23f der EU-
Beitrittsnovelle zum B-VG ausdricklich auch die Teilnahme an EmbargomaBnahmen der Euro-
paischen Union vorbereitet, ohne daf in diesem Zusammenhang ein Neutralitatsvorbehalt erho-
ben worden wére.

Freilich muBB man ganz deutlich unterstreichen, meine Damen und Herren, Herr Vorsitzender,
daB die Teilnahme an solchen oder anderen MaBnahmen der EU nur dann neutralitatsrechtlich
relevant ist, wenn sie im Zusammenhang mit einem bestehenden Kriegszustand, und dann,
wenn sie ohne Genehmigung der Vereinten Nationen vorgenommen werden sollte. Osterreich
hat sich ja aus AnlaB3 des zweiten Golfkrieges von der integralen Neutralitat ab- und der soge-
nannten differentiellen Neutralitdt — wie wir das in der Branche nennen — zugewandt. Das
bedeutet, daf3 wir Verpflichtungen aus der Satzung der Vereinten Nationen den Verpflichtungen
aus der dauernden Neutralitat — was Gbrigens immer satzungskonform gewesen ist — vorgehen
lassen.

Dabei ist anzumerken, daf3 die von der Osterreichischen Bundesregierung in aller Offenheit vor-
genommenen Modifikationen ihres bisherigen Neutralitatsverstandnisses — und ich halte das fur
wichtig — auf keinerlei Widerspruch gestoBen sind, sei es vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen oder von jenen Staaten, gegeniiber welchen Osterreich seine Neutralitatsverpflichtung
tubernommen hat.

Es muB also davon ausgegangen werden, Herr Vorsitzender, daB die Anderungen der osterrei-
chischen Neutralitatsauffassung innerhalb jener Toleranzgrenze liegen, die gemeinhin mit der
Selbstbestimmung der Inhalte der dauernden Neutralitat in der Staatenwelt verbunden wird.

Wichtig scheint mir aber, an dieser Stelle hervorzuheben, Herr Vorsitzender, daB die dauernde
Neutralitat fir Osterreich immer nur ein Instrument der Sicherheitspolitik, niemals aber ein
Zweck in sich selbst war. Sie ist daher immer wieder darauf zu prifen, ob sie die Sicherheitsbe-
dirfnisse Osterreichs optimal zu gewahrleisten vermag oder ob andere Konstruktionen vorzu-
ziehen sind.
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Die Ausfihrungen der Herren Prasidenten Antretter und Voigt zeigen, daB es diesbeziiglich
mehr Probleme als Lésungsansatze gibt und daB — soweit wir das jetzt beurteilen kénnen —
solche Alternativen gegenwartig nicht zu Gebote stehen.

Der schlichte Hinweis auf den Umstand, Herr Vorsitzender, daB die dauernde Neutralitat Oster-
reichs in einem engen Zusammenhang mit dem kalten Krieg gestanden — man hort dies oft —
und somit nach dessen Ende obsolet geworden sei, ist nach meiner Uberzeugung keine aus-
reichende Begriindung dafiir, sie aufzugeben. SchlieBlich und endlich sind auch die beiden
Militarbindnisse WEU und NATO Produkte des kalten Krieges und werden dennoch von vielen
als zentrale Stutzen der europaischen Sicherheit gepflegt.

Aus der Sicht der Konzeption der dsterreichischen Sicherheitspolitik ist der Umstand von beson-
derer Bedeutung — ich bin beim nachsten Kapitel, bei der GASP —, daB Artikel J.1 des EU-Ver-
trages der Europaischen Union zum ersten Mal in der Geschichte internationaler Organisationen
eine eigene ldentitat und damit ein eigenes Sicherheitsbedurfnis, und zwar als Organisation, auf
der Ebene des europaischen Verfassungsrechtes — wenn ich das hier so verklrzt sagen darf —
zugeschrieben wird.

DaB es sich dabei um mehr als blof3 eine integrationspolitische Geste handelt, kann dem da und
dort erkennbaren Bedirfnis der Mitgliedsstaaten der EU entnommen werden, die Errichtung
einer europaischen Sicherheitsidentitdt zu einem besonderen Anliegen der Regierungs-
konferenz des Jahres 1996 zu machen. Verschiedenen Indizien ist zu entnehmen, daB dieser
Sicherheitsidentitat auch die gemeinsame Sorge der Mitgliedsstaaten um wirtschaftliche
Interessen — wie Gefahrdung von Versorgungsstromen auBerhalb des Gemeinschafts-
territoriums — zuzuordnen sein wird. Sehr verkirzt ausgedriickt: Es muB damit gerechnet
werden, daB in der EU eine neue GroBmacht — auch mit auBereuropaischen Sicherheits-
interessen — entstehen wird. Die Planung der osterreichischen GASP-Politik mu3 diese Méglich-
keit jedenfalls berlcksichtigen und mit der Notwendigkeit entsprechender Grundsatzent-
scheidungen rechnen.

Herr Vorsitzender! Die Willensbildung fir die MaBnahmen im Bereich der GASP beruht auf dem
Konsensprinzip. Das ist aus neutralitatsrechtlicher und neutralitatspolitischer Sicht bedeutsam.
Allerdings ist nicht minder bedeutsam, daB sich die Mitgliedsstaaten in der 27. Erklarung zum
EU-V im Zuge der Maastrichter Verhandlungen darauf geeinigt haben, daB bei Entscheidungen
im Rahmen der GASP das Erfordernis der Einstimmigkeit soweit nur irgend mdglich nicht dazu
genutzt wird, das Zustandekommen einer Entscheidung zu verhindern, sofern eine qualifizierte
Mehrheit gegeben ist. — Es ist wichtig, auch das bei der Konzeption des osterreichischen
Abstimmungsverhaltens im Zuge und im Rahmen der GASP zu bericksichtigen.

Dieses Bild muB noch mit dem Hinweis auf die Bestimmungen des Artikels J.4 Abs. 4 erweitert
werden, wonach die GASP den besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
mancher Mitgliedsstaaten — wir sprechen von der ,irischen Formel“ — nicht beeintréchtigt. Die
Bereitschaft aller Mitgliedsstaaten vorausgesetzt, bietet diese Bestimmung im Bereich der
GASP vordergriindig die Mdglichkeit der Schaffung eines Europas der zwei Geschwindigkeiten
im Bereich der Sicherheitspolitik. Hier bietet sich fiir Osterreich eine realistische Grundlage fiir
die Nichtteilnahme an auBereuropaischen militarischen Machtentfaltungen der NATO
beziehungsweise WEU.

Sowohl NATO als auch WEU sind Produkte des kalten Krieges, wir sollten das nicht Gbersehen.
Aus der Sicht des elfenbeinernen Turmes des politischen Analytikers ware es freilich einfacher
gewesen, hatten sich auch diese beiden Organisationen parallel zur Auflésung des Warschauer
Paktes in die Geschichte zuriickgezogen. Dann waren namlich alle Karten — und nicht nur die
des aufgeldsten Warschauer Paktes und seiner Mitglieder — neu zu mischen gewesen.

Das besondere Charakteristikum der NATO aus der Sicht der hier anzustellenden Uberlegungen
liegt darin, Herr Vorsitzender, daB3 ihr nicht nur europaische Staaten, sondern eben auch die
USA und Kanada angehéren. Vor dem Hintergrund der vorgegebenen Strukturen der NATO ist
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klar, daB diese ihr militarisches Verhalten entlang den Sicherheitsinteressen der USA ausrichten
muB; diesbezlglich haben wir heute ja schon einiges gehort.

Die WEU war — wieder sehr verkiirzt ausgedriickt — nur als Ableger der NATO konzipiert; wir
haben gehort, mit welcher Zielrichtung; eine davon wurde bereits genannt. Mittlerweile aber
wurde mit Hilfe einer Reihe von MaBnahmen sichergestellt, daB3 sie liber eigene organisato-
rische Einrichtungen auch im Bereich der Militarpolitik verfiigt. An sich wéare die WEU als rein
europaische Organisation durchaus pradestiniert, der Kern einer eigenen europaischen Verteidi-
gungsorganisation zu werden. Allein der Umstand, daB3 alle WEU-Mitglieder auch Mitglieder der
NATO - allerdings nicht umgekehrt — sind, macht deutlich, da diese enge Verflechtung
zwischen den beiden Organisationen nicht so ohne weiteres aufzulésen sein wird — was auch
gar nicht beabsichtigt ist.

Die WEU ist eine Militarallianz wie die NATO, die durch die Bestimmungen des EU-V Uber die
GASP - entschuldigen Sie diesen Abkurzungskauderwelsch, aber anders wiirde es noch langer
dauern — aus einem Dornroschenschlaf im Bedeutungsschatten der NATO herausgeholt wurde.
Sie wurde gleichsam als Dienstleistungsunternehmen zum integralen Bestandteil — wir haben es
gehort — der Entwicklung der Europaischen Union gemacht und damit beauftragt — ich zitiere —,
,die Entscheidungen und Aktionen der Union, die verteidigungspolitische Bezlige haben, auszu-
arbeiten und durchzufihren“. — Ende des Zitats.

An sich wirde ihr Vertrag im Jahre 1998 auslaufen beziehungsweise zur Auflésung anstehen.
Die immer deutlicher werdenden Bemuhungen der Mitgliedsstaaten, aber vor allem der Organe
der WEU, ihre Bedeutung zu festigen, legen den Schiuf3 nahe, da3 der WEU-V Uber 1998 ver-
langert werden wird.

Die WEU ist eng mit der NATO verbunden — ich sagte es schon — und versteht sich, wie viele
Dokumente zeigen, als verstarkte europaische Séaule der atlantischen Allianz — wir haben es
gehort. Aus der Sicht der dsterreichischen Mitwirkung an der GASP ergibt sich allerdings keine
Notwendigkeit eines Beitritts zur WEU, ja im Grunde genommen nicht einmal fir den Status
eines WEU-Beobachters.

Die Bestimmungen des zitierten Artikels J.4 EU-V belegen deutlich den instrumentalen
Charakter der WEU im Verbund der GASP. Nach den Vorschriften des EU-V und auch nach
allen vorliegenden Unterlagen wird die politische Entscheidungskompetenz fiir die GASP ein-
deutig beim Europaischen Rat und dem Rat der Gemeinschaften liegen. Die WEU-Organe sind
die Exekutoren der in der EU getroffenen Entscheidungen — nicht mehr, aber freilich auch nicht
weniger.

Noch weniger ist ein Beitritt zur NATO erforderlich, wenn — und das gilt natlrlich auch fur
allfallige Wiinsche, der WEU beizutreten — nicht auBergemeinschaftliche Zielsetzungen damit
verfolgt werden sollen. Ich lege Wert auf diese Einengung! Aus der Sicht der Mitwirkung an der
GASRP ist ein Beitritt zur WEU oder gar zur NATO nicht erforderlich, es sei denn — aber das
muBte dann ausdriicklich erklart werden, damit es eine demokratische Willensbildung darlber
geben kann —, man verfolgt damit andere Zielsetzungen, die tber die GASP-Teilnahme hinaus-
gehen.

Bei allen Beitrittsiiberlegungen mufB3 allerdings im Zusammenhang mit der NATO der Umstand
berlcksichtigt werden — und das ist etwas, was mich auch persénlich sehr betroffen macht —,
daB die NATO auch nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes weiterhin — und sie hat das aus-
dricklich gesagt — an ihrer Atomstrategie festhalten wird und festhalt. Dies steht, wie ich glaube,
in klarem Widerspruch zum Osterreichischen Selbstverstandnis und — auch das darf schnell
angemerkt werden — zu den Verpflichtungen aus dem 1. Zusatzprotokoll zu den Genfer Rot-
Kreuz-Abkommen 1949.

Die gelegentlich auch von Fachkollegen und, wie wir hier gehért haben, auch vom Herrn Vize-
kanzler geauBerte Vorstellung, daB die NATO einem grundlegenden Wandel unterzogen
werden konnte, sodaB sie de facto tatsachlich den Charakter eines Systems der kollektiven
Sicherheit im obigen Sinn annimmt, kann ich nicht ausschlieBen, ich halte sie aber nicht fur
realistisch. Jedenfalls miBte sie ihres Charakters eines Militarblindnisses mit beschranktem
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Aktionsradius entkleidet werden, soda3 sie mit der NATO von heute nur mehr den Namen
gemeinsam hatte. Konkrete Strategien lassen sich nach meiner Uberzeugung aus solchen
Spekulationen nicht ableiten.

Ich komme zum Ende. — Das von Osterreich autonom anzustrebende Sicherheitskonzept kann
nach meiner Uberzeugung nur auf Basis der Errichtung eines européischen Systems kollektiver
Sicherheit entwickelt werden. Diesbeziglich befinde ich mich offensichtlich in Einigkeit mit all
meinen Vorrednem.

Alle anderen Konzepte filhren zu einer Ausgrenzungssituation, insbesondere gegentber der
Russischen Foderation und anderen ehemaligen Mitgliedsstaaten des Warschauer Paktes
beziehungsweise der GUS, was in sich selbst wieder neue Sicherheitsrisiken gebiert. Der
Einwand jener, die darauf hinweisen, daf ein System kollektiver Sicherheit nur so lange funk-
tionsfahig ist, als sich Staaten finden, die bereit sind, das entsprechende militérische Riickgrat
fur ein solches System zur Verfligung zu stellen, ist grundsétzlich richtig. Ebenso richtig ist, dai
die Bereitschaft demokratischer Staaten, Militarpotentiale fir den Einsatz auBerhalb ihres
eigenen Verteidigungsbereiches zur Verfligung zu stellen, duBerst gering ist.

Die osterreichische Konzeption miiBte entweder den Weg gehen, iberhaupt eine neue gesamt-
europaische Sicherheitsarchitektur zu entwerfen oder innerhalb der vorgegebenen Rahmens
rein europaische Substrukturen zu entwickeln, die — und das halte ich fir wichtig — nicht die
Aufgabe hatten, die GroBmachte auszuschlieBen, sondern vielmehr, auf dem européaischen
Kontinent eine Sicherheitszone zu schaffen, um die sich die Militarplaner der GroBmaéachte nicht
zu kimmern brauchen.

Die Errichtung eines nicht zuletzt auch geographisch Uberschaubaren Systems kollektiver
Sicherheit in Europa erhéht meiner Uberzeugung nach die Bereitschaft seiner Teilnehmer, sich
auch militarisch zu seiner Stiitzung zu engagieren, weil dann der Aufwand kalkulierbar wird, was
er jetzt — etwa im Rahmen der OSZE — nicht ist. Die OSZE ist in ihrer gegenwartigen Form fur
ein solches Modell nicht geeignet. So sinnvoll sie als Kommunikationsmedium und als Hilfsein-
richtung flr Vermittiungs- und &hnliche MaBnahmen ist, so ist sie aufgrund ihrer breiten geo-
graphischen Ausdehnung — sie umfaBt ja praktisch die gesamte noérdliche Hemisphare — und
aufgrund des sehr spréden Willensbildungsprozesses als autonomer Sicherheitsproduzent tber-
fordert. — Herr Hoynck hat das ja auch auf seine Weise dargestellt.

Alles in allem gilt es, auch im Bereich der Sicherheitspolitik das Undenkbare zu denken. — Ich

danke, Herr Vorsitzender.
10.52

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank, Herr Professor.
lll. Punkt: Diskussionsbeitrage

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Wir kommen nun zu den Statements der
geladenen Teilnehmer. Ich erinnere daran, daB die Redezeit flur jeden Beitrag maximal
5 Minuten betragt, und da es sich nicht um Gaste handelt, werde ich hier restriktiv vorgehen.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Kostelka. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Danke vielmals, Herr Vorsitzender. — Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muB3 dem Herrn Vorsitzenden fir die Ver-
kindung des parlamentarischen Gleichheitsgrundsatzes danken, da es in diesen Diskussionen
anscheinend gleiche und gleichere gibt. Lassen Sie mich daher fiinf Bemerkungen in 5 Minuten
machen.

Erstens: Dal3 die Welt, wie sie sich in Europa nach 1945 eingerichtet hat, zerbrochen ist und
daf wir daher, ahnlich wie in den spaten vierziger und Anfang der finfziger Jahre, neuerlich die
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Chance haben, eine Neuordnung der kiinftigen Sicherheits-, aber auch der politischen Struktur
Europas vorzunehmen, ist evident. Die Frage ist nur, wie wir dies tun.

Das scheint mir deswegen von so eminenter Bedeutung zu sein, weil ich einen gewissen
psychologischen Druck sehe, daB von dem von den beiden polaren Welten in Europa
Ubriggebliebenen einen Partner ein Druck ausgeht, den Sieg auszukosten. Zumindest wird mit
aller psychologisch verstandlichen und politisch rihmenswerten Zuriickhaltung, aber doch mit
Befriedigung darauf hinzuweisen sein, daB das westliche Konzept das richtige war. Damit hat
Osterreich nie Probleme gehabt, ganz im Gegenteil. Wir waren nach 1955 militarisch, aber nie
gesellschaftspolitisch neutral.

Diese Entwicklung wird ergéanzt durch einen ebenso verstandlichen Trend, insbesondere in den
Reformstaaten, bei den Siegern zu sein. Es ist ja durchaus richtig, daB sie in den Strudel der
Ereignisse nach 1945 hineingezogen worden sind, daf3 ihre Entscheidungen nicht wirklich frei-
willig waren und daB Nationen, die ein paar Jahrhunderte westorientiert waren, nunmehr die
Chance bekommen, sich zu reorientieren, und das ist auch durchaus eine akzeptable, eine ver-
ninftige und richtige Entscheidung. Die Frage ist jetzt nur: Welchem Europa sollen wir in Zu-
kunft die Chance geben?, und da bin ich durchaus auf seiten der Naivitat, die Karsten Voigt
dargestellt hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit weniger Furcht als je zuvor die Chance, diese Ord-
nung umzugestalten. Wir haben mit weniger hegemonialen Einflissen die Chance, eine
Neuordnung Europas vorzunehmen, und wir sollten dies auch tun: Frieden kann niemals der
Sieg des einen sein. — Erster Punkt von meiner Seite.

Es ist fir mich evident, daB3 es, wenn wir uns die Sicherheitsstrukturen Europas fur die nachsten
Jahrzehnte Uberlegen, nicht zwangslaufig richtig sein muf3, die bisherigen Entwicklungslinien
unuberlegt und unreflektiert fortzuziehen und weiterzuschreiben.

Viele der Strukturen in Europa sind zwangslaufig Kinder der Zeit, in der sie entstanden sind, und
daher liegt auf der Hand, daB es mdglich und sinnvoll sein kann — ja auch sein sollte —,
anzudenken, diesem kinftigen nicht bipolaren, sondern auf einer wesentlich breiteren Basis
stehenden Europa tatsachlich auch eine solche breitere Basis zu geben.

Ich glaube, das Gleichgewicht des Schreckens sollte ersetzt werden durch ein Gleichgewicht der
Sicherheitsbedurfnisse. In einer Welt, in der es nicht nur zwei Partner gibt, sondern wesentlich
mehr und durchaus gleichberechtigte Gesprachspartner und auch Nationen, in diesem Europa
sollte eine nichtbipolare Konstruktion die Basis kiinftiger Entwicklungen sein.

Daher besteht aus meiner Sicht die absolute Notwendigkeit, dieses kinftige Europa nicht nur
militarisch anzudenken. Letztendlich wird flr eine Friedensorganisation in diesem Europa ein
militarischer Arm wohl notwendig sein — das stelle ich auBer Streit. Ich glaube nur, es bedarf, so
wie auch in allen anderen Peace-making- und Peace-enforcement-Prozessen der Welt, wo
immer sie bisher funktioniert haben, einer moralischen und politischen Legitimation, um einen
solchen Prozef3 in Gang zu setzen, und der Akzeptanz der Vélkerfamilie.

Es kann nicht so sein, daf3 14 europaische Staaten der NATO gegen 28 andere europaische
Staaten Frieden machen, sondern es kann nur so sein, dal3 dies eine gesamteuropaische Auf-
gabe ist. Eine Europaisierung der Monroe-Doktrin kann keine Friedensbasis fiir die nachsten
Jahrzehnte sein. Wir brauchen daher eine politische Organisation. Diese zu vertreten, ist, wirde
ich meinen, insbesondere Aufgabe eines Kleinstaates, eines neutralen Kleinstaates. Klein-
staaten in der NATO gibt es genug, und wir sollten uns einer solchen zweistufigen Friedens-
organisation verschreiben, der breiten Basis einer politischen Organisation, wie etwa der OSZE,
die Legitimationsgeber fur den militarischen Arm sein kann. — Danke.

10.59

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank. — Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder, bitte.
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10.59

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren Vortragenden! Ich méchte auf Herrn Klubob-
mann Kostelka zu sprechen kommen, der gemeint hat, eine Welt in Europa sei zerbrochen. —
Herr Klubobmann, ich sehe das nicht so, daB eine Welt zerbrochen ist. Vielleicht ist das Weltbild
verschiedener Personen zerbrochen, aber die Welt in Europa ist nicht zerbrochen. Ich sehe
auch nicht, daB3 es Sieger und Besiegte gibt, sondern ich sehe nur menschenwirdige Systeme
und menschenunwiirdige Systeme.

Herr Klubobmann! Ich sehe es gar nicht so, daB eine Welt zerbrochen ist. Vielleicht ist das
Weltbild einzelner zerbrochen, aber sicherlich nicht in ganz Europa. Es gibt meiner Ansicht nach
nicht Sieger und Besiegte, sondern nur menschenwiirdige und menschenunwirdige Systeme.

Gerade der Aufbau Europas, der Europaischen Union zeigt, da man zwischen groBen und
kleinen Staaten keinen Unterschied macht, es handelt sich vielmehr um gleichberechtigte
Partner. Aus diesem Grunde, glaube ich, hat sich Osterreich auch dazu entschlossen beizu-
treten. Es bevormunden nicht gro3e Staaten kleine Staaten. Es ist vielmehr so — und das ist das
Interessante an der Europaischen Union und an deren Konzeption —, daB Europa ein neues
System, neue Strukturen des gegenseitigen Verstandnisses und des gegenseitigen Aufsplrens
von Problemen entwickelt. Es werden Probleme nicht durch Uberstimmen beseitigt und auch
Argumente nicht auf diese Weise vom Tisch gewischt. Ich glaube, das ist die Chance fur
Europa.

Ich sehe auch, daB insgesamt, wenn wir von einer Sicherheitsstruktur fiir Europa sprechen —
das haben auch die Herren Professoren besonders betont —, sehr stark der militarische Aspekt
zum Tragen kommt. Ich meine, daf3 der militarische Aspekt ein Teil davon ist, aber der wesent-
lich gréBere Teil sind die angesprochenen Aspekte der Umweltpolitik, der internationalen Krimi-
nalitat und auch wirtschaftliche Aspekte.

Mich hat gewundert, daf3 Herr Professor Neuhold noch in alten Strukturen denkend von Wirt-
schaftsstromen gesprochen hat. Natirlich missen Professoren Dinge aus verschiedenen Ge-
sichtspunkten betrachten, aber Sie meinen, die Sicherheit der Wirtschaftsstrome weltpolitisch
gesehen ... (Prof. Dr. Neuhold: Ich nicht!) Doch. (Abg. Dr. Kostelka: Sie haben mich auch
miBverstanden!) Nein, ich habe genau zugehort.

Es ist natirlich ein Problem, daB sich die Sichtweise verandert hat. Das, was ich gerade heute
von den Vertretern der WEU, der NATO und der OSZE gehért habe, und auch die Offnung
zeigen, in welchem UmdenkprozeB wir uns befinden. Dieser UmdenkprozeB hat 1989 begonnen
und fuihrte dazu, daB man sich bewuBt wurde, daB zur Friedenserhaltung in Europa und dariber
hinaus Strukturen geschaffen werden missen, und zwar deshalb, weil man erkannt hat, daB
man bei regionalen Konflikten Katalysatoren braucht, die im Rahmen der Europaischen Union,
im Rahmen der OSZE wirksam werden sollen. Der Wille der européischen Staaten geht auch in
diese Richtung, sich dieser Katalysatoren zu bedienen. Das hat sich im Falle des Konfliktes in
Tschetschenien, in den GUS-Staaten und in RuBBland gezeigt.

Ich glaube, das bedeutet eine Chance. Aber die Wirksamkeit hangt auch davon ab, wie wir in
Zukunft damit umgehen, und zwar in einem Europa, wo die Menschen darunter leiden, daB3 die
Europaische Union noch nicht fir eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik bereit ist.
Das muB3 der nachste Schritt sein. Das zeigen die Konflikte im ehemaligen Jugoslawien. Man
muf3 diesbezliglich zu einer einheitlichen Meinung kommen.

Ich glaube, wir miBten bei Beschllissen der Europaischen Union vor allem auch darauf achten,
ob es sich um Mehrheitsbeschliisse oder um einstimmige Entscheidungen handelt, wobei man
in einzelnen Bereichen, in denen es darum geht, Vetos zu vermeiden, auch schrittweise vor-
gehen kann, um so auch den Argumenten Gehor zu verschaffen. Es ist vielfach leichter, durch
ein Veto zu verhindern, argumentieren zu missen, wobei zu sagen ist, da3 man bei entspre-
chender Argumentation durchaus Einstimmigkeit erzielen kann. In jenen Fallen, in denen es bis
jetzt aufgrund von Argumenten im Rahmen der Europaischen Union zu gemeinsamen Willens-
bildungen gekommen ist, hat man auch den anderen verstanden, was zur Folge hatte, daf3 kein
Staat den anderen Uberstimmte.
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Osterreich wird an dieser Diskussion teilnehmen. Wir missen einen gemeinsamen Weg in
Europa finden, wobei wir auch auf die anderen Mitgliedstaaten eingehen missen. Das Konzept
ist aber noch nicht fertig. Ich glaube, deshalb ist es gut, daB wir zu Beginn diese Diskussion
haben, damit wir uns noch eine Meinung bilden koénnen, was die Entwicklung in den
Jahren 1996 und 1997 betrifft, um so zu einer Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik zu

kommen.
11.05

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank. — Herr Abgeordneter
Scheibner, bitte.

11.05

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Es ist jetzt einige Male durchgeklungen, nach dem Zerfall des Ostblocks gebe es nun eine
Siegesstimmung des Westens und eine Ausgrenzungsstrategie gegenlber den ehemaligen ost-
europaischen Staaten und die NATO sei ein Produkt des kalten Krieges, das diese Tendenz
noch fordert.

Meine Damen und Herren! Morgen werden sich viele Staaten an einem Tisch zusammenfinden,
und zwar bei der NATO-Vollversammlung in Turin, und sie werden Uber die Osterweiterung,
Uber die Zukunft der européischen Sicherheitspolitik diskutieren. Am selben Tisch mit Vertretern
jener NATO-Staaten, die es auch zur Zeit des kalten Krieges waren, werden Vertreter von fast
allen Staaten des ehemaligen Ostblocks sitzen und voll in die Diskussionen eingebunden sein.
Wenn man sieht, was in den letzten Jahren passiert ist, dann, so meine ich, kann man doch
nicht ernstlich von einem Instrument des kalten Krieges sprechen, wiewohl ich schon auch sehe,
daB es da eine neue Entwicklung gibt, namlich was RuBland betrifft. RuBland hat noch vor
wenigen Monaten vehement den Standpunkt vertreten, daf3 eine NATO-Osterweiterung nicht
ohne Einbindung RuBlands erfolgen kann. Plétzlich ist das ganz anders. RuBBland méchte nun
ein Vetorecht und sagt sogar offen, wenn es diese NATO-Osterweiterung gibt, dann wirde das
Krieg in Europa bedeuten. — Zitat von Jelzin vor wenigen Wochen.

Wenn man sagt, RuBland musse in die europaische Sicherheitsdiskussion miteingebunden sein,
dann ist das, so meine ich, richtig. Es darf keine Sicherheitsdiskussion gegen RuBland geben,
aber ich glaube, es ist letztlich die Entscheidung RuBlands, ob es mit den anderen europaischen
Staaten an einer europaischen Sicherheitsstruktur arbeitet oder ob sich die europaische Sicher-
heitsstruktur gegen RuBland als Verteidigung im Hinblick auf neue russische Expansions-
bestrebungen richten wird.

Aus den Referaten der Experten ist heute eindeutig hervorgegangen, daf3 wir alle an einem
europaischen Sicherheitssystem arbeiten, daBB es aber etwas anderes geben wird als jene
Strukturen, die jetzt vorhanden sind, daB3 es nicht etwas ganzlich Neues sein wird, sondern daf3
sich all jenes, was sich in Europa entwickeln wird, aus den bestehenden Strukturen wird organi-
sieren missen, denn alles andere ware Zeit- und Geldverschwendung.

Fir Osterreich stellt sich meiner Ansicht nach die Frage, wie wir in der Gegenwart, aber auch in
der Zukunft unsere Sicherheitspolitik organisieren werden. Die Gefahrdungen sind offensichtlich.
Ich sehe nicht, daB3 es keine Gefahrdungen mehr gibt, ganz im Gegenteil, es gibt bis zu 30
potentielle Konfliktherde in Europa. Angesichts der Entwicklung in den letzten Jahren kann wohl
niemand garantieren, daB es in drei, vier oder fiinf Jahren nicht auch fiir Osterreich existentielle
militarische Bedrohungen geben wird. Darauf missen wir jetzt reagieren. Wir kénnen nicht
darauf warten, ob sich in 10 oder 15 Jahren eine neue Sicherheitsstruktur bilden wird. Fir mich
ergeben sich daher drei Losungsmadglichkeiten fur die osterreichische Sicherheitspolitik:

Die erste Moglichkeit ware, allein die Sicherheit flr die Zukunft zu garantieren und dann auch
die Neutralitat ernst zu nehmen. Die Frage ist, was das kosten wirde, vor allem dann, wenn
man die abschreckende Wirkung miteinbezieht, die ein Staat erzielen muB3, um Uberhaupt ein-
mal einen militérischen Konflikt zu vermeiden.

Die zweite Mdglichkeit ist, in Kooperation mit anderen Staaten zu treten und gemeinsam die
Sicherheitspolitik zu organisieren.
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Die dritte Mdglichkeit ware eine gefahrliche, und ich furchte, daf3 wir derzeit diesen Weg gehen:
das ist Beobachten, Zuwarten und Hoffen, daB nichts passiert.

Ich meine, daf3 die zweite Mdglichkeit, namlich Kooperation mit anderen Staaten, die einzig sinn-
volle und richtige ist. In diesem Fall muB3 die Kooperation mit jener Institution fir uns vorrangig
sein, wo heute bereits konkrete Sicherheitsstrukturen aufgebaut sind und die Sicherheitsgaran-
tien abgeben kann, und das ist meiner Ansicht nach einzig und allein die NATO.

Deshalb sollte man ohne Tabus in diese Diskussion gehen. Wir haben gehort, da3 das ohnehin
nicht von heute auf morgen gestaltet werden kann. Aber wenn wir am Aufbau eines euro-
paischen Sicherheitssystems mitarbeiten wollen, dann, so meine ich, geht das nur mit allen
Rechten und Pflichten. Es wird nicht akzeptiert werden, daf3 ein Staat von auBen zwar gute Tips
gibt, im Ernstfall vielleicht noch darauf wartet, da3 die anderen Staaten seine Sicherheit mit
garantieren, aber selbst keinen Beitrag dazu leisten mdchte.

Deshalb soliten méglichst rasch die Verhandlungen mit der NATO aufgenommen werden, um in
eine echte Kooperation zu treten. Vorsitzender Karsten Voigt hat schon gesagt, dai3 alle ost-
europdischen Staaten stirker in die NATO integriert sind, als das bei Osterreich der Fall ist.
(Abg. Tichy-Schreder tibernimmt den Vorsitz.) Ich glaube, wir sollten endlich dazu kommen, die
Neutralitat nicht als Selbstzweck zu sehen, sondern als sicherheitspolitisches Instrument. Sie
kann uns meiner Meinung nach keine Antworten auf die Fragen der Gegenwart und der Zukunft

geben.
11.11

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke vielmals. — Als nachstem darf ich
Abgeordnetem Dr. Renoldner das Wort erteilen.

;b

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grune): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte mich eingangs bedanken, und zwar bei allen Referenten, aber beson-
ders beim Herrn Prasidenten der Nordatlantischen Versammilung, der in einer sehr differenzier-
ten und pragmatischen Weise zum Ausdruck gebracht hat, daf3 selbstverstandlich die kinftige
europaische Sicherheit auf verschiedenen Organisationen — und ich fuge hinzu: mit verschie-
denen Mitgliedschaften — aufgebaut sein wird. Ich halte diesen sehr pragmatischen Standpunkt
seitens des Prasidenten der Nordatlantischen Versammlung auch fiir wichtig, weil er in Oster-
reich Bildungswert besitzt.

Selbstverstandlich gibt es in Osterreich politische Exponenten, die eine NATO-Option vertreten.
Und selbstverstandlich war diese Diskussion auch indirekt AnlaB fur die heutige parlamenta-
rische Enquete.

Meine Damen und Herren! Die NATO-Beitrittsoption ist in Osterreich von den innenpolitischen
Exponenten, die sie vertreten, eindeutig kombiniert mit einer Berllhrung mit dem &auBersten
rechten Rand der 6sterreichischen innenpolitischen Szene. Das ist auch deutlich an die Adresse
eines Vertreters der Nordatlantischen Versammlung zu sagen, denn ein solcher Beitritt hatte
selbstverstandlich auch eine bestimmte Form politischen Bindnisses zur Folge.

Wir sprechen neuerdings in Osterreich von der sogenannten Ulrichsberg-Mehrheit, also von
einer politischen Exponentenfraktion, die eindeutig auch Traditionspflege unter direktem und
bewuf3tem AnschluB3 an die Deutsche Wehrmacht und sogar bis zu einzelnen Kooperationen der
ehemaligen SS betreibt. Wenn man dem den Grindungsmythos der Nordatlantischen Ver-
sammiung und der NATO entgegenhalt, dann, muB ich sagen, war dieser eindeutig auf einer
Werteorientierung an den Menschenrechten, an einer Rechtsstaatlichkeit im westlich-demo-
kratischen Sinne aufgebaut, also in diametraler Richtung. Es ist also deutlich, daf3 sich nach
1989 diese Parameter wesentlich verschoben haben.

Ich danke auch dem Referenten, Herrn Professor Rotter, der darauf hingewiesen hat, daf3 die
osterreichische Neutralitat auch einen wesentlichen volkerrechtlichen Aspekt aufweist. Und ich
mochte die Vertreter aus dem Ausland daran erinnern, daf3 es gar nicht realistisch ware, anzu-
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nehmen, daB in Osterreich eine verfassungséndernde Zweidrittelmehrheit fir eine Beseitigung
des Neutralitatsartikels aus der Bundesverfassung politisch zustande kommt.

Es ist deshalb davon auszugehen, daB die europaische Sicherheitsarchitektur als eine offene
Architektur auf mehreren institutionellen Saulen zu sehen ist, selbstverstandlich sind darunter
auch militarische Elemente. An dieser europaischen Sicherheit wird Osterreich insofern koope-
rativ mitwirken, als es unter folgenden Maximen seine Beitrage, ob das auf der Ebene der Euro-
paischen Union oder anderer Institutionen ist, leisten wird.

Zunachst ist im dsterreichischen und im europaischen Sicherheitsinteresse eine strikte defen-
sive Orientierung europaischer Sicherheitspolitik. Europaische Sicherheitsarchitektur darf sich
nicht zum Out-of-area-Engagement bekennen. Vorrangig ist diese Verbindung mit defensiven
Strategien auch im Hinblick auf das Ziel eines atomwaffenfreien Europas zu sehen, das im
dsterreichischen, weil mitteleuropaischen, aber auch im gesamteuropaischen Interesse liegt.

Zweitens halten wir es fir wesentlich, daB européische Sicherheitspolitik auf dem Prinzip der
Subsidiaritat aufbaut, daB also nicht Sicherheitsinstrumentarien geschaffen werden, die sich ein-
seitig aus der Verankerung in die NATO lésen, damit auch aus der Binnenorientierung, also aus
Sicherheitsproblemldésungen innerhalb ihrer eigenen Mitglieder.

Wir halten es drittens flir notwendig, daf eine Sicherheitsarchitektur Offenheit fur Mitgliedschaf-
ten anderer aufweist, daB3 es sich insbesondere nicht um eine Sicherheitsarchitektur handelt, die
einseitig westeuropaisch orientiert ist. Europdische Sicherheit muB in unserem Sinn auch
gesamteuropaische Sicherheit bedeuten.

SchlieBlich treten wir daflr ein, daB verbindliche Mitgliedsbeitrage und Beitrage der teilnehmen-
den Staaten vorgesehen werden, die jedoch wahlweise im militarischen oder auch im nichtmilita-
rischen Engagement geleistet werden konnen. Wir sehen darin die wesentliche Starke des
Osterreichischen Engagements. Es ist hinzuweisen auf das gro3e Peace-keeping-Engagement
osterreichischer Einheiten, aber auch auf in Osterreich gegriindete und initiierte Friedens-
dienste, auf Instrumente nichtmilitérischer Konfliktschlichtung, Konflikibeobachtung, Konfliktbe-
arbeitung. Den Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers von heute morgen méchte ich sehr dank-
bar aufgreifen. Ich mochte auch auf Dienste verweisen, die Osterreich im Zusammenhang mit
UNO-Missionen und UNO-Konfliktschlichtung durch das Konfliktschlichtungszentrum in
Stadtschlaining leistet.

SchlieBlich glaube ich, da3 man, wenn schon eine NATO-Mitgliedschaft in den Raum gestellt
wird — und damit komme ich schon zum SchluB —, eine wesentliche Funktion der NATO im
Rahmen der europaischen Sicherheit erwahnen wird missen. Die Hauptaufgabe der NATO wird
es sein — so jedenfalls sieht das meine Fraktion —, die sicherheitspolitische Klammer mit
RuBland zu garantieren. Nur wenn die NATO diese Aufgabe zu leisten imstande ist, hat sie eine
zukunftsweisende Funktion im Rahmen der europaischen Sicherheit. Es versteht sich von
selbst, daB Osterreich in diesem Zusammenhang keinerlei Funktion hat. Deshalb bin ich auch
sehr dankbar fur die Bemerkung, dafB es keinerlei Druck oder Interesse der NATO an einem

Osterreichischen Beitritt gibt. — Danke schon.
11.16

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke. — Als nachster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Moser.

11.16

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Frau Vorsitzende! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh, daB es zu dieser heutigen parlamentarischen
Enquete gekommen ist. Diese parlamentarische Enquete steht fur mich am Beginn eines Dis-
kussionsprozesses in Osterreich, der aufgrund der strategischen Entwicklung in Ost und West,
aufgrund der Entwicklung eines neuen strategischen Umfeldes fiir Osterreich notwendig gewor-
den ist, aber auch am Beginn eines Diskussionsprozesses, der am Vorabend der EU-Regie-
rungskonferenz eingesetzt hat. Es geht jetzt darum, daB Osterreich klar Position bezieht und
auch entsprechende Unterlagen fur die Verhandlungen der Bundesregierung, aber auch fur das
Parlament erarbeitet. Es ist daher notwendig, in dieser Frage einen breiten politischen Konsens
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zu erzielen. Ich glaube, daB es im Interesse und im Sinne unseres Landes ist, wenn der Versuch
in den Vordergrund gestellt wird, einen breiten politischen Konsens zu erzielen, aber nicht der
Versuch, die sicherheitspolitische Diskussion zu einer Diskussion tber Ulrichsberg-Mehrheiten
zu degradieren.

Ich méchte nun einige Aspekte in die Diskussion einbringen.

Zunachst: Wir sind neuen Formen der Bedrohung ausgesetzt, und vor allem sehen wir eine
andere Gewichtung dieser Bedrohungen. Es wird darauf ankommen, jetzt eine Antwort auf diese
andere Gewichtung der Bedrohungen zu geben, und zwar in umfassender Form. Es ist hier
schon der Begriff der umfassenden Sicherheitspolitik genannt worden. Es geht jetzt darum, eine
breite Palette von Instrumentarien zu suchen und zu finden, die von der politisch-diplomatischen
Seite Uber das Zivile bis hin zu militarischen Mitteln reichen. Es wird auch darauf ankommen, die
Voraussetzungen flr die politische Willensbildung zu suchen und zu finden, um diese breite
Palette von Instrumentarien dann auch tatsachlich abgestuft einzusetzen. Die Entwicklungen auf
dem Balkan zeigen, welche Entwicklung méglich ist, wenn es an diesem politischen Willen fehlt
oder wenn plétzlich der politische Wille da ist.

So meine ich, dal3 die Europaische Union nicht umhin kommen wird, Verantwortung flr die
Sicherheit auf diesem Kontinent zu Ubernehmen. Verantwortung fir die Sicherheit auf diesem
Kontinent heif3t nicht nur Verantwortung fir die innere Sicherheit, sondern auch fir die auBere,
also fur die militarische Sicherheit. Es wird daher von groBer Bedeutung sein, daB diese
Européische Union auch, so wie es im Vertrag von Maastricht vorgesehen ist, eine Entwicklung
hin zu einer politischen Union mit einer gemeinsamen Verteidigung nimmt. Ich sehe in dieser
Entwicklung zu einer gemeinsamen Verteidigung nicht das Schaffen von neuen Trennlinien,
sondern das Wahrnehmen der Verantwortung gegenuber 370 Millionen EU-Blrgern.

Es wird daher aus meiner Sicht darauf ankommen, daB bei der Regierungskonferenz 1996 nicht
nur die Petersberg-Missionen der Westeuropaischen Union in den Vertragstext von Maastricht
aufgenommen werden, sondern daf3 es auch in Zukunft eine gemeinsame, eine solidarische
Beistandsverpflichtung aller EU-Lander gibt flir den Fall einer Bedrohung, fiir den Fall eines
Angriffes auf die einzelnen Mitgliedslander.

Meine Damen und Herren! Gefragt aus meiner Sicht wird in Zukunft Solidaritat sein, Solidaritat,
die im Vertrag von Maastricht definierten gemeinsamen politischen Ziele auch gemeinsam zu
erreichen und diese zu bewahren. Und damit komme ich zu einem weiteren Aspekt, der auch
schon angesprochen worden ist, namlich zur Frage der Neutralitat. Im Lichte der politischen Ent-
wicklung der Europaischen Union und auf dem Kontinent muf3 man feststelien, daf3 die Neutra-
litat als sicherheitspolitische Konzeption tUberholt ist und daf sie keine Antwort mehr geben kann
auf Fragen der Herausforderung von heute, aber auch von morgen. Und ich glaube, daB3 es
richtig ware, nicht mehr in die Neutralitat hineinzuinterpretieren, als sie beinhaltet, und die
Neutralitat nicht als sakrosankt anzusehen, sondern, wenn es notwendig ist, auch entsprechend
weiterzuentwickeln und zu adaptieren. (Vorsitzende Tichy-Schreder gibt das Glockenzeichen.)

Ich komme zum SchiuB: Ich sehe daher, daB Osterreich eine zentrale Rolle bei der Entwicklung
der Westeuropaischen Union zukommt, und meine, daB wir dort als Vollmitglied unsere Schwer-
punkte, unsere Prioritaten in Zukunft setzen und sehen sollen. Die Europaische Union ist auf-
gefordert, mit Nachdruck eine Entwicklung auch in Richtung einer gemeinsamen Verteidigung
voranzutreiben, mit einer gemeinsamen Verteidigungspolitik und gemeinsamen Strukturen.

Ich schlieBe, Frau Vorsitzende, mit der Feststellung, daB ich hoffe und erwarte, daB wir die
heute begonnene sicherheitspolitische Diskussion in Zukunft weiter fihren werden.
11.23

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke.

Ich bin bemiht, zu schauen, daB3 die Zeit wirklich eingehalten wird. Ich bitte angesichts der
vielen Wortmeldungen, sich an das vorgegebene Limit zu halten.

Herr Abgeordneter Gaal ist der nachste. — Bitte.
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11.23

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Frau Vorsitzende! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren! Europa braucht eine umfassende Sicherheitspolitik — das ist ganz
klar —, aber sie darf nicht ausschlieBlich militarisch konzipiert werden. Wir wissen auch, dai3 die
Anwendung militarischer Instrumente zur Krisenbeherrschung und Konfliktregulierung Feuer-
wehraktionen sind und bleiben. Nach dem heute Gehorten — und ich habe sehr aufmerksam zu-
gehort — 1aBt sich keineswegs prognostizieren, ob die kiinftige Verteidigung Europas der WEU
Ubertragen wird, ob sie die NATO Ubernehmen soll oder ob dies in einer véllig neuen Form
geschehen soll.

Wenn wir von einer gesamteuropaischen Sicherheitsarchitektur sprechen, so erscheint es mir
wichtig, zwei Faktoren herauszustreichen:

Erstens, daB3 der Maastrichter Vertrag, also der Vertrag der Europaischen Union, im Artikel J 4
vorsieht, daB3, Uber eine Gemeinsame AuB3en- und Sicherheitspolitik hinausgehend, auf langere
Sicht auch eine gemeinsame Verteidigungspolitik festgelegt gehort, die zu gegebener Zeit zu
einer gemeinsamen Verteidigung flihren kdnnte.

Zweitens, daB diese gemeinsame EU-Sicherheits- und -Verteidigungspolitik in ein System der
gesamteuropdischen Sicherheit eingebettet sein muB. Es geht also um ein System, das die
Zielsetzung hat, den Frieden und die Sicherheit aller europaischen Staaten zu bewahren, und
alle Staaten dieses Kontinents mit einschlief3t.

Fur jeden Sicherheitspolitiker steht ja auBer Zweifel, da3 ein reines Militarblndnis nicht in der
Lage ist, Frieden und Stabilitat zu sichern. Und hier kommt der heute wiederholt erwahnte um-
fassende Sicherheitsbegriff zum Tragen, der ja weit Uber den militarischen Bereich hinausgeht.
Sicherheit und Stabilitat konnen nur im Zusammenwirken aller Komponenten dauerhaft erreicht
werden. Sowohl die NATO als auch die WEU sind als Militarbindnisse gar nicht dafur geeignet
und vor allem auch nicht dafiir vorgesehen, die praventiven MaBnahmen fiir eine umfassende
Sicherheit zu leisten.

Zu den Voraussetzungen flr das Gelingen eines europaischen Sicherheitswerkes gehdren eine
Basis gemeinsamer Grundwerte und Prinzipien sowie gegenseitige Verpflichtungen. Und der
zentrale Beitrag der EU zu diesem Sicherheitswerk liegt darin, stabilisierend auf die europaische
Gesamtarchitektur zu wirken. Um den Anspruch eines Stabilitatsankers erflllen zu kénnen, ist
eine funktionstichtige Konstruktion erforderlich, die sicherheitspolitische und damit auch
militarische Leistungen erbringen kann. Auch bei den militarischen Leistungen, meine Damen
und Herren, bedarf es einer Klarstellung, um keine MiBverstandnisse aufkommen zu lassen.

Es geht hier einmal mehr um die Nutzung von militarischen Kapazitaten fir die Bereiche der
Konfliktverhlitung, der friedenserhaltenden Operationen, des Katastrophenschutzes und der
humanitaren Einsatze. Diese militarischen Leistungen, die die operative Kapazitat der Gemein-
samen AuBBen- und Sicherheitspolitik wirkungsvoll unterstitzen kénnen, sind jedoch nicht mit
dem Fernziel einer gemeinsamen Verteidigungspolitik oder gar einer gemeinsamen Verteidi-
gung zu verwechseln. Die EU wird im Rahmen der Gemeinsamen AuBBen- und Sicherheitspolitik
ein Konzept zu entwickeln haben, das auf einem umfassenden Sicherheitsbegriff basiert. Bei
einem solchen Sicherheitskonzept stellt sich vor allem die Frage, wer tber militarische Inter-
ventionen auBerhalb der Territorien der Mitgliedslander in Zukunft entscheiden soll.

Es gibt fiir Osterreich keine zwingenden sicherheitspolitischen Griinde, einem Militarbiindnis wie
der NATO und der WEU beizutreten, da ein solcher Beitritt im Hinblick auf die geringe
militarische Bedrohung keine Erhéhung der Sicherheit bringt, sondern nur — so meine ich — zu
einer Verwicklung in militarische Interventionen beider Blindnisse flihren kénnte. Eine enge Ver-
zahnung von WEU und EU ware nur sinnvoll, wenn die Aktivitaten der Westeuropaischen Union
nur im Auftrag der EU innerhalb der EU oder der OSZE innerhalb Gesamteuropas erfolgen und
sich auf Friedenserhaltung und humanitéare Operationen innerhalb der Territorien von EU und
OSZE beschréanken.
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Meine Damen und Herren! Ein NATO-Beitritt steht fiir Osterreich nicht auf der Tagesordnung.
Osterreich sollte sich im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden” strikt auf Peace-keeping,
humanitdare MafB3nahmen und Katastrophenhilfe sowie auf MaBnahmen zum Krisenmanagement
beschranken.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion Uber die zukiinftige Orientierung der WEU ist noch im
FluB. Welchen Stellenwert sie einnehmen wird, wird erst im Rahmen der Regierungskonferenz
deutlich werden. Wir werden dort als gleichberechtigter Partner teilnehmen und unsere eigenen
Vorstellungen von einer kuinftigen osterreichischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
einbringen, und dies ist fur uns alle eine ungemein wichtige Aufgabe, die wir nur gemeinsam
bewerkstelligen kénnen.

11.28

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke vielmals. — Als nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz.

11.28

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist heute schon oft betont worden: Osterreich hat aufgrund der bekannten geopoli-
tischen Lage das allergroBte Interesse, an einer europdischen Sicherheitsstruktur als vollwerti-
ges Mitglied und auch an kollektiven Verteidigungssystemen teilzunehmen, die in der Zwischen-
zeit weit mehr sind als militarische Bundnisse, Kollege Gaal.

Die OSZE — auch nach dem heutigen Vortrag ist das zu sagen — hat eindeutig auBBerst wichtige
friedenspolitische Aufgaben, ist politisch praventiv wirksam, hat aber im Krisenfall nicht die
geringste Chance auf Effizienz, wie man sieht, wenn 53 Staaten einen einheitlichen BeschluB3
fassen missen. WEU und NATO, Kollege Gaal, sind keine rein militarischen Bundnisse — das
wurde heute deutlich und klar zum Ausdruck gebracht. Sie werden jeden Tag mehr zu einer
friedenspolitischen Aktionsebene: Petersberg-Missionen, ,Partnerschaft fiir den Frieden". Sie
richten sich nicht gegen jemanden, nicht gegen Staaten, nicht gegen andere Volker, sondern
setzen sich fiir Sicherheit und Schutz der Mitgliedstaaten und dariber hinaus in vielen
Kooperationen und Ebenen flir den Weltfrieden ein.

Das heif3t, fir mich gilt — und ich rede vor allem vom verteidigungspolitischen Teil dieser Sicher-
heitsstruktur — dasselbe Kirzel wie bei der EU: Einsam oder gemeinsam — Vollmitgliedschaft
oder allein bleiben. Man sieht es doch an den Mitgliedschaften: Zehn von fiinfzehn Landern sind
WEU-Mitglieder, elf von finfzehn Landern sind NATO-Mitglieder. An diesen Fakten kann man ja
nicht vorbeireden!

Also keine Vollmitgliedschaft heiBt keine volle Mitbestimmung, heiBt — und das ist ebenso
wichtig — nicht die schonendste Form, was Personen- und Mitteleinsatz betrifft, sondern heif3t
mehr Geld, mehr Personen, wenn wir allein fir unsere Sicherheit sorgen wollen. Volle Mitbe-
stimmung gibt es nur bei einer Volimitgliedschaft. Osterreich hat zurzeit natiirlich die groBte
Verantwortung, mit zu beraten und zu sehen, wie diese Entwicklung verlauft. Aber man darf
auch vor der Tatsache der Uberlappung der Mitgliedschaften in EU, WEU und NATO nicht die
Augen verschlieBen.

Mit dem schonendsten Einsatz von Menschen und finanziellen Mitteln ist fur die Osterreichische
Bevdlkerung — das ist der erste Auftrag — das groBtmaogliche MaB an Sicherheit zu erreichen,
und das bedeutet selbstverstandlich auch Durchsetzungsmacht. Sie kennen alle den Ausspruch
des friheren AuBenministers Mock: Macht ohne Demokratie ist Tyrannei. Demokratie ohne
Macht — also ohne Durchsetzungsgewalt, wenn es als letzte Moglichkeit darauf ankommt — ist
lacherlich. — Wir haben es in unserem Nachbarland Jugoslawien erlebt.

Daher kann man die Augen vor der Realitat nicht verschlieBen und muf3 ein klares Ziel definie-
ren. Unsere Sicherheit ist die Sicherheit der Europaischen Union, und wir sind bestrebt, gemein-
sam mit der Europaischen Union uber WEU und NATO alles, was wir als kleines Land tun

kénnen, fur die gemeinsame Sicherheit und fir den Frieden in der Welt zu tun.
11.32
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Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke vielmals, auch fir die Kirze. — Jetzt
darf ich Herrn Abgeordneten Stadler das Wort erteilen.

11.32
Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Zu-
nachst drei FuBnoten zum bisher Gesagten.

Erstens: Im Osten ist fr uns nichts zerbrochen, wie gesagt wurde — man hérte den trauernden
Unterton —, sondern im Osten ist ein System zusammengebrochen und gescheitert, das schlicht
und einfach unbrauchbar war.

FuBnote Nummer zwei: Fragen, wie es mit der Sicherheit in Europa kiinftig weitergehen soll,
sind nicht unter dem Aspekt zu diskutieren, ob es darum geht, einen Sieg auszukosten oder
nicht, sondern hier ist lediglich dartiber zu diskutieren, welche Bedrohungsbilder in Europa vor-
handen sind, egal, wer wann woriiber gesiegt hat, und welchen Bedrohungsbildern wie begegnet
werden kann.

Daher gleich die dritte FuBnote in Richtung des elfenbeinernen Turms der Wissenschaft: Europa
wird sicherlich nicht auf Osterreich warten, bis die Welt am &sterreichischen Wesen genesen
wird. Daher ist es unrealistisch, eine neue gesamteuropaische Sicherheitsarchitektur in Oster-
reich zu entwerfen und diese rein europdische Substruktur dann Europa uberzustilpen. So wird
es sicher nicht laufen.

Viel entscheidender ist die Frage, mit welcher Position die Bundesregierung zur Regierungskon-
ferenz 1996 fahrt. Hier ist festzuhalten, daB nicht Osterreich — ich sage das in Richtung des
Herrn Voigt; nicht daB hier ein falscher Eindruck entsteht — als Gesamtes gegen einen NATO-
Beitritt ist, sondern zwei Parteien in diesem Lande dagegen sind, namlich die SPO und die
Griinen. Bei der Osterreichischen Volkspartei hat sich diesbeziiglich ein erfreulicher Wandel
vollzogen.

Zweitens ist es schlichtweg unrealistisch, zu glauben, man brauche ein Konzept der Sicherheit
lediglich im Hinblick auf 6kologische Katastrophen, lediglich im Hinblick auf den Terrorismus, auf
regionale militarische Konflikte zu diskutieren und dafiir eine Unmenge von Beschlissen und
Kodizes zu fassen, genausowenig wie es im Staat unmaéglich ist, lediglich ein Gesetzbuch zu
haben, lediglich Schlichtungsstellen zu haben, aber keine Polizei, die daflr sorgt, da3 dieses
Gesetz auch eingehalten wird.

Daher werden wir nicht umhinkommen, auch die Frage — und das ist fir Osterreich eine
entscheidende Frage — der Teilnahme an militarischen Bindnissen zu klaren, und zwar etwas
klarer, deutlicher und rascher, als das die SPO zu tun gewillt ist.

Ich bin Herrn Professor Neuhold dankbar fir seine begriffliche Unterscheidung zwischen kollek-
tiver Sicherheit als etwas nach innen Gerichtetem und kollektiver Selbstverteidigung als etwas
nach auBen Gerichtetem. Ich glaube, daB3 hier auch die Weiterentwicklung der Rolle und der
Aufgaben von WEU und NATO liegen wird. Ich horte das zumindest aus den Vortragen der
beiden Herren Antretter und Voigt heraus.

Letztlich bedeutet das aber, daB sich Osterreich — vor dem Hintergrund dieser Aufgabenteilung
und der Weiterentwicklung, die mir sehr vernunftig erscheint — nicht nur die Frage stellen muB,
ob man WEU-Mitglied wird, wie das der Vizekanzler heute und auch in einer Anfragebeantwor-
tung nicht mehr vollig ausschlieBt, sondern sich natirlich auch die Frage stellen mu3, ob man
als WEU-Mitglied auch NATO-Mitglied sein soll und muB. — Nicht nur vor dem Hintergrund der
feststellbaren Tatsache, daB samtliche WEU-Mitglieder auch NATO-Mitglieder sind, nicht nur
vor dem Hintergrund der bisherigen Entwicklung der WEU, sondern auch im Hinblick auf die
neue Aufgabenstellung der WEU und die Aufgabenteilung zwischen WEU und NATO.

Daher ist in Wahrheit langst eine Debatte der stillschweigenden Umdeutung des Neutralitatsge-
setzes im Gange. Daher braucht sich Kollege Anschober keine Gedanken dartiber zu machen,
ob dazu eine Zweidrittelmehrheit notwendig sein wird. Die Umdeutung des Neutralitatsrechtes —
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und das ist ja in den beiden Vortragen der Professoren nachzulesen — ist in vollem Gange. Da
wird auch die Regierung etwas deutlicher werden mussen in bezug auf diese beiden Fragen, als
das in den Leitlinien zur Regierungskonferenz herauskommt.

Eines wird man Osterreich von auBen klarmachen, wenn Osterreich diese Klarung nicht selbst
herbeifihrt: Die Rosinentheorie, daB sich Osterreich die Rosinen herauspickt und dann darauf
wartet, daf3 die Welt auch noch Beifall klatscht, wird es fir Osterreich nicht geben.

Véllig abstrus ist es, anzunehmen, dal3 am Ulrichsberg die neue NATO-Zentrale installiert wird,
wie das der Vertreter der griinen Fraktion meinte. (Abg. Schieder: Zu Uberaltert dafiir!) Eine
NATO-Mitgliedschaft ist frei von ideologischen Brillen und frei von ideologischen Scheuklappen
zu diskutieren. Daher bin ich froh dariiber, daB die Osterreichische Volkspartei hier einen
Schwenk macht, denn noch am 10. Juli hat Vizekanzler Schiissel in der ,Presse” die Auffassung
vertreten: ,Schissel: Kein Interesse an der NATO." Ich freue, heute von einem Vertreter der
OVP zu héren, daB man weder die NATO-Mitgliedschaft noch die WEU-Mitgliedschaft aus-
schlieBt, sondern bereit ist, dieses Konzept in die Regierungskonferenz einzubringen.
(Vorsitzende Tichy-Schreder gibt das Glockenzeichen.)

Frau Vorsitzende! Samtliche Redner haben ihre Redezeit geringfligig Uberzogen, bis auf Herrn
Kollegen Maitz. Ich komme schon zu meinem SchluBBsatz.

Daher ersuche ich die Bundesregierung, diesen heute zutage getretenen Dissens rasch zu
beenden, weil die Regierungskonferenz nicht warten wird, bis die Osterreichische Bundesregie-
rung zu einer einheitlichen Linie in dieser auBenpolitisch sehr bedeutsamen Frage gefunden hat.
11.38

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke.

Als nachster zu Wort gemeldet ist der Experte der Griinen, Herr Dr. Unterseher. — Bitte sehr.

11.38
Dr. Lutz Unterseher: Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ein paar skizzenhafte Bemerkungen zur Lage
Osterreichs und zu dessen sicherheitspolitischen Optionen machen.

Erstens: Osterreich ist heute und auf absehbare Zeit militarisch nicht bedroht. Allenfalls sollte es
sich auf undramatische Weise vor etwaigen Turbulenzen an seinen ostlichen Grenzen schitzen.
So ist es in der glicklichen Lage, institutionelle Optionen europaischer Sicherheitspolitik griind-
lich prifen zu kénnen, um nicht am Ende auf dem falschen Bein hurra schreien zu mussen.

Zweitens: Ein NATO-Beitritt ist keine attraktive Option. Die NATO ist ein Militarbiindnis, das sich
zur Tauschung des Publikums gerne zivile Pappnasen aufsetzt. Ich denke hier an das urplotz-
liche und doch relativ putzige Engagement fir den Umweltschutz. Die NATO befindet sich in
einer tiefen Krise, die mit der Renationalisierung der Verteidigungspolitiken wichtiger Mitglieds-
staaten zusammenhangt. Mit dem sogenannten Befreiungsschlag in Bosnien ist diese Krise
keineswegs dauerhaft Uberwunden. Mehr Nutzen in Sachen Solidaritdt verspricht man sich
mancherorts dadurch, RuBland und seine Alliierten vermittels einer selektiven NATO-Osterwei-
terung zu neuen alten Gegnern machen zu kénnen. Das ist hochst fragwiirdig.

Drittens: Auch die Militarisierung der WEU durch den hastigen Aufbau immer neuer Eingreifkon-
tingente ist sehr problematisch, weil dadurch ebenfalls eine neue Teilung des alten Kontinents
gefordert wirde. |Ihrem Programm nach kann die WEU allenfalls der bewaffnete Arm der
Europaischen Union werden, aber nicht der eines gesamteuropaischen Sicherheitssystems. Die
in diesem Zusammenhang ventilierte Mdglichkeit einer baldigen Ausdehnung der Europaischen
Union auf den ganzen Kontinent scheidet wohl aus, da aus Uberlebensinteresse der EU erst
einmal Konsolidierung sehr dringlich auf der Tagesordnung stehen muf3.

Im Ubrigen ist zu notieren, daB nur — ich unterstreiche das ,Nur” — zehn von flinfzehn EU-Mitglie-
dern auch gleichzeitig in der WEU voll aktiv sind. Sich in der WEU weise auf Beobachtung und
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konstruktives Mitdiskutieren zu beschranken, scheint also die Partizipation in den Kernbereichen
der Europaischen Union nicht ernsthaft zu tangieren oder zu beeintrachtigen. Dies ist wichtig.

Nun zu den Umrissen einer langfristig anzustrebenden Alternative. Ein zunéchst kooperatives,
tendenziell aber kollektives gesamteuropaisches Sicherheitssystem sollte aus meiner Sicht im
Rahmen der folgenden Leitlinien aufgebaut werden:

Erstens: Offenheit fir alle Européaer und Staaten, die traditionell hier in Europa Sicherheitsinter-
essen haben — dies betrifft zum Beispiel auch die USA.

Zweitens: Wertekonsens in bezug auf die Menschenrechte, deren Verletzung notfalls durch
Suspendierung des Mitgliedsstaates sanktioniert werden muBte.

Drittens: Liberalitat in dem Sinne, dafB keine Beitrittspflicht zum Sicherheitssystem besteht bezie-
hungsweise eine militarische Partizipation nicht unbedingt zwingend ist.

Viertens: Im Gegensatz dazu: Beitragspflicht. Der Beitrag sollte durchaus sehr substantiell sein,
aber man sollte, wie bereits angedeutet, die Wahl lassen, statt in militarisches Engagement
Uiberdurchschnittlich auch in zivile friedenserhaltende MaBnahmen investieren zu kénnen.

Flnftens: Subsidiaritat — diesen Begriff kennen Sie vielleicht aus der katholischen Soziallehre —
als Ermutigung von Zusammenschlissen in Teilregionen, um Realitatsnédhe zu garantieren und
zugleich auch die zentralen Einrichtungen des Systems zu entlasten.

Und — last, not least — sechstens: Gleiche Sicherheit als Garantie bestehender Grenzen
gegeniiber gewaltsamen, nicht transparenten und nicht demokratischen Veréanderungen.

Ein solches System konnte durch einen forcierten Ausbau der OSZE beziehungsweise deren
Differenzierung im Sinne Egon Bahrs in ein Konfliktpraventions-, Schlichtungs- und Vermitt-
lungssystem einerseits und in ein Sanktionssystem andererseits entstehen. Auf jeden Fall wiirde
es sich um ein regionales Subregime der Vereinten Nationen handeln, das einen eigenen, Ost-
und Westeuropa integrierenden Sicherheitsrat sowie in seinem Teilsystem Sanktionen, milita-
rische Mittel beschrankten Umfanges haben muBte. (Vorsitzende Tichy-Schreder gibt das
Glockenzeichen.)

Die Glocke lautet, ich stelle daher meine SchluBfrage: Wie kommen wir von hier nach dort? —
Durch Stabilisierung auf der nationalen Ebene — Stichworte dazu sind: Demokratisierung der
Gesellschaften und Defensivstrukturierung nationaler Armeen — und, parallel dazu, durch kon-
zeptionelle Arbeit, wobei die OSZE, aber auch die WEU als wesentliche Foren dienen kénnten.

— Vielen Dank.
11.44

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke vielmals. — Als nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Schieder.

11.44

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Manche meiner Vorredner gehen bei ihren Analysen von Voraussetzungen aus, die
ganz einfach nicht stimmen. Sie sprechen davon, daf3 wir in der WEU sein miBten, weil es eine
Aufgabenteilung zwischen WEU und EU gabe. Weit gefehlt! Es wird eine Aufgabendbertragung
sein, wenn nicht sogar eine Beauftragung, jedoch keine Aufteilung zwischen zwei Organisa-
tionen.

Es ist nicht so, daB die drei Organisationen WEU, NATO und EU sich gemeinsam uberlegen,
wie die Sicherheitsstruktur ausschauen wird. Es ist vielmehr eine Konferenz der EU, die beraten
wird, wie sich diese Strukturen fur die EU darstellen, wie diese Gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik aussehen konnte. Die EU wird fur diese Beratung andere Organisationen
heranziehen, aber es ist nicht so, daf3 drei gleichberechtigte Partner eine Aufteilung besprechen.
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Es ist deshalb besonders paradox, daf3 man dort, wo die Entscheidung fallt, namlich in der EU,
deren Mitglied wir nun sind, eigentlich nicht Uber das bestehende Sicherheitssystem hinaus-
gehen will. Innerhalb der EU, also dort, wo man Schwerpunkte setzen konnte, will man nicht
Uber das Bestehende hinausgehen. Aber Uber die anderen Organisationen, deren Mitglied wir
nicht sind, sagt man plétzlich: Dort missen wir dabei sein, damit wir mitbestimmen und Schwer-
punkte setzen kénnen! Die Schwerpunkte fir NATO und WEU im Auftrag der EU kénnen wir in
der EU selbst setzen!

Ich bin flr eine pragmatische Vorgangsweise: Wir sollten Vorstellungen fiir das entwickeln, was
wahrscheinlich ist, aber auch Vorstellungen dafir, was moglich ist. Wir sollten also Wirklich-
keitssinn und Méglichkeitssinn auf diesem Gebiet entwickeln.

Das heiB3t, daBB wir erstens einmal Uberlegen mussen: Vielleicht kommt bei den Verhandlungen
gar nichts heraus, oder es bleibt so, daf3 die GASP und alle diese Vorstellungen intergouverne-
mental weiter in Europa ablaufen und nicht vergemeinschaftet werden. Zuerst einmal mussen
wir uns fur diesen Fall das Konzept Uberlegen. — Wie kénnen wir das System ausbauen, wie
kénnen wir es festigen? Welche Zusatzregeln konnen wir schaffen in den verschiedenen Berei-
chen? Wie kénnen wir manche Nichtmitgliedsstaaten — vielleicht als Beobachter — in die GASP
hineinnehmen? Et cetera.

Zweite Mdoglichkeit: Es entwickelt sich mehr und mehr tendenziell aus einem Zusammen-
wachsen WEU/NATO eine Aufgabenteilung, eine Veranderung dieser Organisationen. Dafir
braucht man auch ein Konzept, und es ist fur Osterreich auch wert, darin mitzuarbeiten.

Drittens: Ich glaube, wir sollten auch Zielvorstellungen haben und in unseren Winschen uber
das Wabhrscheinliche hinausgehen dirfen. Wir sind ja in der EU, damit wir die Entwicklung auch
mit beeinflussen. Daher bin ich schon daftir, daB wir eben an einem Modell arbeiten, ein Kon-
zept anstreben, das mehr ist als ein intergouvernementales System oder ein Zusammen-
wachsen von Militarbindnissen. Es muB3 ja mehr geben fir dieses Europa als bloB die Wand-
lungen des Systems der Militarblindnisse, und zwar ein System, das mehr ist als ein System
kollektiver Sicherheit in der strengen Auslegung. Ein System, das ein Vertrag, eine Konstitution,
ein Strafrecht innerhalb Europas ist, mit der Moglichkeit, diesen Vertrag auch einzuklagen, und
mit der Verpflichtung, ihn einzuhalten, und zwar mit der Verpflichtung aller Mitgliedsstaaten, zur
Einhaltung beizutragen, eine Art Polizei zu sein in diesem System. Dieses System konnte auch
die Funktionen des Kapitels 8 der UNO-Charta Ubernehmen. Es ist wert, zu Uberlegen, wie sich
auch auf dem Gebiet der Sicherheit Europa und unser Leben weiterentwickeln kénnten.

Deshalb sollten wir nicht blo3 an einem Modell hangen. Zusammenwachsen von WEU und
NATO beziehungsweise die Forderung, der WEU und der NATO beizutreten — das ist mir ein
biBchen zuwenig kreativ, ein biBchen zuwenig phantasievoll. Wir missen mehr wollen fur
dieses Europa! Namlich ein System, das das Uberwindet und wirklich Frieden auf unserem
Kontinent schafft! — Danke schon.

11.49

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke, Herr Abgeordneter. — Das waren
exakt 5 Minuten — ein Kenner des Erfordernisses des internationalen Parlamentarismus, sich
kurz zu halten.

Als nachster zu Wort gemeldet ist der Experte der Freiheitlichen, Herr DDr. Reiter.

11.49

Sektionschef DDr. Erich Reiter: Danke, Frau Vorsitzende. — Meine Damen und Herren! Es ist
in dieser kurzen Zeit natlrlich nicht moglich, ein geschlossenes System einer sicherheitspoliti-
schen Konzeption zu erlautern. ich kann deshalb nur auf einige Punkte eingehen.

Eine allgemeine Anmerkung mochte ich auch machen, die sich auf die bisherige Diskussion
bezieht: Man mufB3 bei einer sicherheitspolitischen Diskussion genau unterscheiden, ob es sich
um Realpolitik oder um Ideologie handelt. Sehr vieles wird hier vermengt oder aus einer ideolo-
gischen Perspektive heraus vorgebracht. Lassen Sie mich das in einem Vergleich sagen: Nicht
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nur die NATO ist, wie es behauptet wird, ein Produkt des kalten Krieges. Auch manche Denk-
und Geisteshaltungen sind ganz extreme Produkte des kalten Krieges und scheinen noch nicht
aufgeweicht zu sein von der neuen Entwicklung und noch nicht mit der Idee befruchtet, tatséch-
lich realistische Konzepte in der Zukunft sehen zu kénnen. (Staatssekretérin Mag. Ederer: Das
ist jetzt keine Ideologie?) Ich habe jetzt nicht genug Zeit, Frau Staatssekretéarin, um eine Ideolo-
giediskussion zu fuhren.

Ich méchte gerne ein paar Punkte der bisherigen Debatte noch etwas plastischer ansprechen.
Ich bin voll und ganz auch der Meinung, daB man langerfristige Visionen und Vorstellungen
haben soll, mehr als nur ein ganz konkretes Konzept. Aber langerfristige Visionen darlber, wie
eine europaische Sicherheitsarchitektur aussehen koénnte und was man da alles hineinbauen
kénnte, das teilweise wie der Wunschzettel an das Christkind klingt, dariiber, was sein kann und
was nicht sein kann, was nattrlich mit Spekulationen befrachtet ist, das alles darf kurz- und
mittelfristige konkrete politische Aktionen und Vorhaben wohl nicht ersetzen oder als Uberflissig
erscheinen lassen.

Sicherheitspolitik im realpolitischen Sinne soll dazu dienen, Gefahren und Gefahrenquellen zu
beseitigen, und das ist heute naturlich nicht mehr nur im nationalstaatlichen Kontext zu sehen,
sondern in einem gesamteuropaischen Konzept. Auch wenn Osterreich derzeit gewisse aktuelle
Bedrohungen nicht hat, so hat es auch meines Erachtens die Aufgabe, im gesamteuropéaischen
Kontext mitzudenken, welche Bedrohungen die gesamteuropaische Situation betreffen kénnten,
Bedrohungen, die aber auch auf Osterreich Riickwirkungen haben.

Sicherheitspolitik soll dazu dienen, nicht nur die Angst vor Gefahren in der Gesellschaft zu
reduzieren, sondern auch die Gefahren fir die Gesellschaft und den Staat selbst.

Die Kernfrage ist also — und darauf spitzt es sich zu —: NATO-Beitritt — ja oder nein? Dies ist
natlrlich mit der Frage des Neutralitatsstatus verbunden. Wenn ich vor etlichen Jahren scherz-
haft geschrieben habe, Osterreich werde mit Neutralititsvorbehalt in die NATO gehen, so
scheint mir das heute gar nicht mehr eine so unrealistische Uberlegung fiir die dsterreichische
sicherheitspolitische Debatte zu sein. An dieser Stelle mu3 man all jenen Wissenschaftlern, die
fur eine ehrliche, offene Diskussion pladieren, natirlich recht geben und sagen: Die Fragen
gehoren offen angesprochen.

Eines ist die NATO aber nicht gewesen: Sie selbst ist kein Produkt des kalten Krieges, ein
Produkt des kalten Krieges sind aber die Probleme der NATO. Die NATO war ein Instrument
des kalten Krieges im Rahmen des kalten Krieges zur Verhinderung des ,hei3en Krieges".

Sie hat auBerdem noch etwas anderes bewirkt — und hier méchte ich Herrn Professor Rotters
Vorschlag widersprechen, wonach sich die NATO und andere Strukturen in die Geschichte
abmelden hatten sollen —: Die NATO hat — im Zusammenhang mit der Renationalisierung der
europaischen Sicherheitspolitik ist das zu beachten — eine ganz wichtige Funktion in Europa
erfullt, und zwar die, da3 es dank der NATO keine Rivalitaten der europaischen Machte unter-
einander, daBB es keine Hegemonialkampfe und keine Rivalitdten der groBeren europaischen
Machte gegeben hat. Mit dem Verschwinden der NATO kénnten — gerade im Hinblick auf die
neuen Entwicklungen in Osteuropa — Probleme dieser Art durchaus entstehen. Diesen friedens-
sichernden Wert der NATO darf man wirklich nicht unterschéatzen.

Hinsichtlich des Verteidigungsbiindnisses uberrascht mich die Aussage des Herrn Unterseher,
daB die NATO ein Militarbindnis sei, Uberhaupt nicht. Auf mich wirkt das nicht einmal provo-
kativ. Ich glaube vielmehr, wir brauchen ein solches Militarblindnis!

Neue Trennungslinien in Europa — das ist eines der Stichworte, auf die ich abschlieBend ein-
gehen mochte. Erstens einmal sind sie nicht neu, sondern es gab sie bereits. Die groBe Tren-
nungslinie ist weggefallen, und es werden sich neue Linien entwickeln. Wenn diese neuen
Trennungslinien, wie es gerne gesagt wird, allerdings solche sind, daB sie Stabilitat von
Instabilitat trennen, einen Bereich der Stabilitat von einem der Instabilitat, dann mu3 man wohl
aus Uberlegungen der nationalen Sicherheitsvorsorge dafiir pladieren, daB man zu dem Bereich
der Stabilitat gehért und nicht zum ungeordneten Bereich, zum offenen Bereich, wo sich erst
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erweisen wird, wie die Zukunft aussieht. Deshalb pladiere ich dafir, daB3 es ein realpolitisches,
von Ideologien freies, von Sachanalyse unterfaBtes Konzept einer dsterreichischen Sicherheits-
politik in Richtung eines NATO-Beitrittes mit einer offenen Neutralitatsdebatte geben soll! —

Danke.
11.54

Vorsitzende Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder: Danke. — Als nachster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Gusenbauer.

11.54

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Danke, Frau Vorsitzende. — Sehr geehrte
Damen und Herren! Einige Anmerkungen zu der bis jetzt gefihrten Debatte: Die Wortmeldung
des Herrn Sektionschefs Reiter gibt mir die Mdglichkeit, gleich vorweg einige Punkte zu nennen,
bei denen ich starkeren Widerspruch anzumelden habe.

Punkt eins: Ich erachte es in der Tat nicht als den Kernpunkt der sicherheitspolitischen Debatte,
die wir derzeit in Osterreich fihren, ob Osterreich Mitglied der NATO werden soll oder nicht. Ich
erachte diese Frage in der Tat als eine Verkirzung der gesamten Problematik. (Abg. Schieder
tbernimmt den Vorsitz.)

Zweiter Punkt: Sie erwahnen die Trennung von Stabilitat und Instabilitat. Was hei3t denn das im
konkreten? Heil3t das, daf3 die Zonen der unterstellten Stabilitat sich militarisch gegen die Zonen
der unterstellten Instabilitdt absichern sollen? Ist dies das Neuaufleben der Idee der Festung
Europas? Und was hei3t das in bezug auf die Grenzziehung?

In dem Zusammenhang war ja auch die Wortmeldung des Kollegen Scheibner sehr interessant,
der gemeint hat, RuBland kénne es sich aussuchen, ob es mit dem Westen kooperiere oder ob
es zum Objekt der europaischen Verteidigung werde. Was heif3t denn das? Heif3t das, daB die
Bedingungen vom Westen definiert werden und RuBland es sich aussuchen kann, ob es auf
Basis dieser gegebenen Bedingungen bereit ist, zu kooperieren? Sind die Russen dazu bereit,
ist es in Ordnung, sind sie nicht dazu bereit, bedeutet das halt eine Verschiebung des Eisernen
Vorhangs um einige hundert Kilometer weiter nach Osten.

Ich glaube, dal3 das der exakt falsche Ansatz ist. Ich meine, daB3 in dem Zusammenhang die
Uberlegungen, die Henry Kissinger angestellt hat, weit sinnvoller sind. Kissinger hat gemeint:
Wenn man eine europaische Sicherheitspolitik machen will, dann sind die legitimen Interessen
RuBlands zu bericksichtigen. Die legitimen Interessen RuBlands liegen nicht in einem Expan-
sionismus in Richtung Osteuropa, sondern richten sich in erster Linie darauf, die Autoritat im
Inneren herzustellen, und zweitens darauf, sich zur Wehr zu setzen gegen neue Hegemonialbe-
strebungen vor allem in den sudlichen Randgebieten, gegen die Auseinandersetzungen im
Grenzbereich zum Iran, zur Turkei und in den islamischen GUS-Staaten.

Dort liegen die wesentlichen Interessen RufBlands, und diese legitimen Interessen sind in die
europaische Sicherheitspolitik miteinzubeziehen. Es soll nicht so getan werden, als ob man die
russischen Interessen hier nicht berucksichtigen konnte, und man sollte nicht eine Konzeption
entwickeln, die RuBland nur vor eine Ja- oder Nein-Wahl stellt. Ich meine auch, daB die Ausfih-
rungen von Premierminister Major und Bundeskanzler Kohl in Mallorca von einem realisti-
scheren Verstandnis dessen zeigen, was sich an europaischer Problematik darstellt, als manche
der hier geauBerten Positionen.

Dritter Punkt: die sogenannte Rosinentheorie. Ich finde es wirklich bemerkenswert, daB Herr
Stadler von der F-Bewegung hierherkommt und sagt: Die Rosinentheorie wird es fiir Osterreich
nicht geben. — Diejenigen unter uns, die bereits langer diesem Haus angehéren, werden sich
diese Bemerkung mit besonderem Genuf3 auf der Zunge zergehen haben lassen, denn es
waren keine anderen als die Vertreter der F-Bewegung selbst, die im Zuge der Beitrittsdiskus-
sion zur Europaischen Union immer wieder gefordert hatten, da3 Osterreich doch nicht bei-
treten, sondern sich sozusagen nur die Rosinen aus der Europaischen Union herausholen solle,
um moglichst keine zu groBen Beitrage zu leisten, und so weiter, und so fort. Sie, die Freiheit-
lichen, waren diejenigen, die fiir Osterreich eine Rosinentheorie in bezug auf die Europaische

www.parlament.gv.at

41 von 60



42 von 60

111-54 der Beilagen X1X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)
Parlamentarische Enquete — Donnerstag, 5. Oktober 1995 41

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Union gefordert haben, und nun sind Sie es, die sagen: Eine Rosinentheorie fur Osterreich kann
es in der EU-Sicherheitspolitik nicht geben.

Ich bin im ibrigen tiberhaupt gegen diese These, die da lautet: ,Osterreich als Trittbrettfahrer*.
Wir sind, bitte, Mitglied der Europaischen Union geworden — durchaus auch aus sicherheitspoli-
tischen Uberlegungen!

Wenn wir nun die Européaische Union nicht nur als wirtschaftliche Kooperation, sicherheits-
politische Kooperation, soziale Kooperation, okologische Kooperation verstehen, dann mufi3
doch auch einmal bewertet werden, was denn jeder einzelne dort einbringt. Und es durfte kein
groBes Geheimnis sein, daB, gerade was 6konomische Leistungen anlangt, Osterreich als
Nettozahler innerhalb dieser Europaischen Union natlrlich mehr einbringt als einzelne andere
Staaten der Europaischen Union. Wenn man Uber eine gesamteuropéische Lastenverteilung
spricht, muB doch auch in einem gewissen AusmaB honoriert werden, daB Osterreich sehr viel
leistet, was auch bei der Abwagung gegenuber anderen Elementen der Européaischen Union
durchaus ins Kalkul gezogen werden sollte.

Ich habe den Eindruck, daf3 bei der gesamten Diskussion Uber die kinftige europaische Sicher-
heitsstruktur — vor allem was die Mitgliedschaft bei WEU und NATO betrifft — einigen hier im
Haus ,die Pferde durchgehen“ — weit schneller, als es die aktuelle Situation erfordert. Denn
meine These lautet: Es wird wahrscheinlich zehn Jahre dauern, bis die Grundlinien eines

europaischen Sicherheitssystems feststehen. — Danke.
11.59

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank. — Als nachster Redner ist Herr
Dr. Schneider vom Liberalen Forum nominiert. — Bitte, Herr Professor.

11.59

Universitatsprofessor Dr. Heinrich Schneider (Universitat Wien): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich muB zwei Vorbemerkungen machen: Erstens mufB ich Dank und
Referenz dem Liberalen Forum aussprechen fur Liberalitat und Toleranz. Ich bin ausdricklich
aufgefordert worden, meine Auffassungen ohne Riicksicht auf die Linie des Liberalen Klubs zu
vertreten. Ich werde vielleicht auch von dieser Toleranz Gebrauch machen mussen.

Zweitens: Die Redezeitbeschrankung erfordert knappe Thesen, Begrindungen missen weg-
fallen. Ich verweise, was die Begriindungen betrifft, insbesondere auf meinen AbschluBbeitrag,
den zu schreiben ich die Ehre hatte, fur das kurzlich erschienene OSZE-Jahrbuch und auf einen
in Druck befindlichen Beitrag in der Zeitschrift ,Sicherheit und Frieden®; das ist das Organ des
Hamburger Institutes flr Friedens- und Sicherheitspolitik, also des Institutes, das von Graf
Baudissin begrtindet und dann von Egon Bahr geleitet wurde.

Zur Sache. Eine Grundeinsicht steht wohl auBer Zweifel: die Zugrundelegung eines umfassen-
den Sicherheitskonzepts. Vielleicht sogar ein territoriales Konzept, sodaf3 man sich nicht nur um
die eigene Nachbarschaft kimmern muf, sondern es einen Zusammenhang zwischen der
Sicherheit in verschiedenen Regionen Europas gibt, was Folgerungen zulaBt in bezug auf
Solidarisierungsnétigungen.

Zweitens und vor allem: Nationale und internationale Sicherheit sind nicht nur und nicht einmal
unbedingt primar militarisch bedroht; darlber ist sehr viel gesagt worden. Das ist nicht nur eine
Sache der Diagnose, sondern auch eine Sache der Therapie. Es muB3 eine breite Klaviatur von
EntschluB- und Handlungsmdglichkeiten geben. Je eher und wirksamer nichtmilitarische
Instrumente, Mechanismen und Ressourcen eingesetzt werden, wenn Konflikte anfangen,
sichtbar zu werden, desto gréBer ist die Chance, Gewaltanwendung zu vermeiden. Die Chance
ist vielleicht auch dann gréBer, wenn man nicht nur mit negativen Sanktionen drohen mufB3,
sondern wenn man auch durch den Einsatz positiver Sanktionen die Sicherheit fordern kann.

Das ist nicht neu, das ist seit 20 Jahren in Fachkreisen eine selbstverstandliche Grundlage. Die
KSZE hat da das Verdienst, diese Dinge bekanntgemacht zu haben. Das Rad muB3 also nicht
neu erfunden werden.
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Universitatsprofessor Dr. Heinrich Schneider

Es gibt auch schon Umsetzungen in die Praxis; ich verweise etwa nur auf den Stabilitatspakt,
der nach langjahrigen Arbeiten in diesem Frihjahr abgeschlossen wurde: der erste Versuch der
EU, strukturell und institutionell ihr Gewicht zur Friedensférderung tber die eigenen Grenzen
hinaus einzubringen. Ich habe vor kurzem einen Beitrag eines Mitglieds dieses Hohen Hauses
gelesen. Darin steht, daB3 die EU ihre Sicherheitspolitik rein militarisch anlegt. — Das Gegenteil
ist richtig!

Allerdings: Das Instrumentarium muB in der Tat umfassend sein. Beispiel: Als vor einigen
Jahren die Konfliktlage in Jugoslawien brisant wurde, fuhren die beiden Frere Jacques dorthin:
Jacques Santer als Ratsprasident und Jacques Delors als Kommissionsprasident, und sie boten
mehrere Milliarden Ecu an als Preis dafir, daB3 die Sache friedlich irgendwie geregelt werden
koénnte. Aber erstens war es dazu vielleicht ein Jahr zu spat, und zweitens haben sie ebenso
klarmachen mussen: Wenn man in Belgrad und in anderen Ortschaften nicht darauf eingeht,
dann ist die Reaktion darauf nur ein Achselzucken. Keine Chance bestand fir die EG oder sonst
jemanden, Druck auszuliben. Die Folgen sind bekannt und erschitternd: Der Weg vom Zureden
Uber die Stationierung von Blauhelmen bis zum Kampfeinsatz von NATO-Kraften im Auftrag der
UN ist eine bittere Angelegenheit.

Es gibt noch andere beunruhigende Entwicklungen, von denen ich den Eindruck habe, daf sie
hier noch nicht erértert worden sind: Osterreich hat oft an friedenssichernden Operationen, an
Blauhelmeinsatzen mitgewirkt. Nun aber andert sich da etwas, und wir reden noch so, als ware
es so wie vor zehn Jahren: Es entwickeln sich Grauzonen im Ubergangsfeld zwischen Krieg und
Frieden: erstens zwischen einerseits unparteiische Kampfeinsatze ausschlieBenden Peace-
keeping-Operations und andererseits quasipolizeilichen Peace-enforcing-Operations gegen
Rechtsbrecher — man nennt das hdflich ,Peace keeping der zweiten Generation* —, und
zweitens zwischen quasipolizeilichen Peace-enforcement seitens der rechtsfreundlichen
Staatengemeinschaft gegen Rechtsbrecher einerseits und militarischer Gewaltanwendung
zwichen rechtlich ebenblrtigen Kriegsparteien andererseits; dafur gibt es Beispiele genug, vom
zweiten Golfkrieg bis zu dem, was sich in Bosnien abspielt, wo diese Grauzonen in den Augen
mancher eroffnet werden.

Doch da gibt es die Gefahr, in unsichere Dynamiken hineinzugeraten, aber es gibt auch — das
mochte ich dem von meinem verehrten Freund und Kollegen Hans Peter Neuhold Gesagten
erganzend hinzufigen — Grauzonen begrifflicher Art. Es gibt heute schon OSZE-Teilnehmer-
staaten, die ausdricklich die NATO als kollektive Sicherheitsaktion betrachten.

Welche Méoglichkeiten haben wir? — Es gibt zwei Szenarien: das Szenario der neuen
europaischen kollektiven Sicherheitsorganisation freihandig, oder, aus der OSZE erwachsen, die
Fortfihrung der Stabilisierungspolitik von der Europaischen Union aus.

Das erste Szenario hat sein Staatsbegrabnis in Budapest erhalten und sein zweites Begrabnis
vor nicht einmal drei Wochen bei dem OSZE-Seminar Uber das Sicherheitsmodell fir das
21. Jahrhundert. AuBer der Russischen Foderation und zwei Staaten hat niemand fir dieses
Modell pladiert, und alle Experten, von Adam Rotfeld bis Gasteyger sagten: Keine Hirarchie,
keine Superorganisation!

Es bleiben also wohl nur die Forderung der Solidaritat und die Ausweitung des Stabilitatskerns
ubrig. Ich weif3, daB die Problematik der Nicht-Ausgrenzung RuBlands noch gelést werden muf3,

so wie vieles andere. — Danke flir die Geduld.
12.05

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke.

Herr Abgeordneter Brix, bitte.

12.05

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich méchte
jetzt in diese Diskussion einen neuen Aspekt der Sicherheit einbringen, der ein sehr
umfassender ist, und zwar den Aspekt der Sicherheit betreffend Umweltgefahren und vor allem
auch dkologischer Katastrophen.
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Abgeordneter Otmar Brix

Ich meine, daB wir, wenn wir diesem unserem Europa eine umfassende Sicherheit geben
wollen, weniger Geld fiir militarisches Potential benétigen, sondern vielmehr sehr viel Geld fur
bessere Lebensformen des Menschen aufbringen missen. Dieses Geld miBte vor allem vom
reichen Europa, von den Staaten der Europaischen Union aufgebracht werden. Damit gilt es, die
Situation in Osteuropa zu verbessern, um den Menschen dort bessere Lebensformen zu
ermoglichen und damit ihre Aggressionen zu nehmen.

Fur mich heiBt Sicherheit geben, einen Lebensraum zu schaffen, in welchem man sich wohl
fuhlt, Menschen Arbeit zu geben, die ihnen Freude macht, und daflr zu sorgen, daB sie nicht
das Gefiihl haben, daB sie ausgebeutet werden, fir die Kinder eine Umwelt zu schaffen, die
auch fiir sie in der Zukunft eine Chance darstellt, und jene Gefahren — und diese sind flir Europa
besonders bedrohend — zu beseitigen, die durch osteuropaische Kernkraftwerke bestehen.

Wir miBten darangehen, durch gemeinsame Aktionen, durch einen gemeinsamen Kraftakt der
wirtschaftlich starken Staaten Europas jene Geldmittel aufzubringen, die es méglich machen,
daB diese besonders gefahrlichen Kernkraftwerke umgebaut beziehunsweise umgerlistet oder
teilweise ganzlich geschlossen werden.

Bundeskanzler Vranitzky hat einen diesbeziiglichen Vorschlag gemacht, indem er sagte: Wenn
es gelingt, die osteuropaischen Kernkraftwerke umzuristen, dann werden wir Arbeit nicht nur far
die Menschen in Osteuropa, sondern auch fir die Menschen in der Europaischen Union
schaffen.

Zum Beispiel: 42 osteuropaische Druckwasserreaktoren, die im Unterschied zu den 16
Tschernobyl-Reaktoren nachgeriistet werden konnen, wirden Kosten in der Héhe von rund
98 Milliarden Schilling verursachen. Das ist zwar eine horrende Summe, aber ich meine, fir die
Sicherheit ist das notwendig.

In weiterer Folge werden wir bedroht von Reaktoren, die einen Standard aufweisen, der es
gebietet, daB man sie umristet, die aber fir manche Lander eine groBe Energiekapazitat
darstellen. Zum Beispiel decken Ungarn etwa die Halfte, Tschechien ein Viertel und Bulgarien
ein Drittel inres Energiebedarfes aus Kernkraftwerken ab. Es stellt sich nun die Frage, wie es
gelingen konnte, diese Kernkraftwerke umzuriisten. Gibt es dazu konkrete Zahlen, etwa: Die
Umrlstung beziehungsweise der Neubau wirde 1400 Milliarden Schilling kosten — eine
astronomische Zahl. Trotzdem muB es gelingen, diese Geldmittel aufzubringen. Ich meine,
unsere Sicherheit sollte uns so viel wert sein.

12.08

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.) — Nein, es gibt keine Geschaftsordnung fir Hearings. Es gibt aber eine Verein-
barung in der Prasidiale, die ich hiermit erfllle. Ich erteile lhnen sehr gerne das Wort. Machen
Sie es aber wirklich kurz. Ich streiche dem nachsten F-Redner dann diese Zeit weg.

12.09

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Ganz kurz: Mir wurde soeben mitgeteilt, da3
die Rednerliste schon geschlossen ist. Das ist uns neu. Wir haben ja, glaube ich, zu Beginn der
Veranstaltung gesagt, es soll jeder einmal zu Wort kommen. Erst bei den zweiten Wort-
meldungen kann man dann dariiber reden, ob man aus Grinden der Zeitékonomie Streichun-
gen vornimmt.

Noch einmal: Es wurde uns nicht mitgeteilt, daB fir die Erstwortmeldungen die Rednerliste
bereits geschlossen ist. Ich wiirde Sie, Herr Vorsitzender, ersuchen, Redner, die noch nicht zu
Wort gekommen sind, aber das Wort ergreifen wollen, in die Rednerliste aufzunehmen.

12.10

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Ich habe mich natlrlich an die Vereinbarungen
zu halten. Ich bin gerne bereit, die Rednerliste zu erweitern, hore aber um halb eins auf. Das ist
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Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder

dann jedoch weniger, als wenn wir schauen, daB alle, die noch auf der Rednerliste sind,
drankommen.

Wir haben uns geeinigt, zwischen halb und dreiviertel eins zu schlieBen. Das bedeutet: zehn
Minuten fur den Herrn Minister, zehn Minuten fir die Frau Staatssekretarin, das verkirzt die
Dreiviertelstunde um zwanzig Minuten, dann ist es funf vor halb. Das heiB3t, es kommen noch
drei Redner dran.

Ich erweitere die Liste gerne auf dreiBig Leute. Aber es kommen nur mehr drei Redner dran. Ich
hielte es fur fair — vielleicht kénnen wir einen Konsens darlber erzielen —, alle, die auf der
Rednerliste sind, noch zu Wort kommen zu lassen, alle, die sich vorher gemeldet haben. Das
waren jetzt noch Vecera, Gudenus, Galtung, Kiermaier, Riess, Matzner, Malzacher, Jung. Dann
héatte ich um die zwei Zusammenfassungen gebeten. (Abg. Mag. Kammerlander: Ich méchte
auch noch drankommen! Ich habe geglaubt, ich bin auf der Liste! Es tut mir leid!)

Meine Damen und Herren! Wir missen eine Ldsung finden. Ich kann nicht den Wunsch erfllen,
daf3 wir um dreiviertel eins Schlu3 machen und alle noch zu Wort kommen. Ich wirde folgende
Losung vorschlagen: Da von fast allen Fraktionen Redner auf der Liste sind, gehen wir so vor,
daB3 jener, der noch auf die Liste will, denjenigen von seiner Fraktion verdrangt, der bereits jetzt
draufsteht. Ich glaube, das ist am fairsten. (Abg. Mag. Kammerlander: Das ist das Fairste
gegentber der Opposition?) Frau Kollegin, wie winschen Sie es, daB3 wir fertig werden und alle
drankommen? Machen wir eine Minute fir jeden? Dann ginge es sich auch aus. Zwei Minuten?
(Abg. Mag. Kammerlander: Machen wir jetzt weiter! Wir werden sehen, wie es sich ausgeht!)
Das geht sich nicht aus! (Abg. Dr. Renoldner: Vielleicht kann man erheben, wer noch sprechen
mdchte!)

Ich mache jetzt weiter; wir werden zwischen halb und dreiviertel eins aufhoren.

Nachster Redner ist Herr DDr. Heinz Vecera, Direktor des Konfliktverhlitungszentrums der
OSZE.

12.12

DDr. Heinz Vecera (Konfliktverhitungszentrum, OSZE): Danke. — Das, was ich jetzt von mir
gebe, hat nichts zu tun mit meiner Funktion bei der OSZE. Ich spreche hier als Osterreicher, als
engagierter Osterreicher, als osterreichischer Sicherheitspolitiker, mit 20 Jahren Erfahrung in
diesem Bereich.

Ich hatte mir eigentlich erwartet, wenn wir schon Vertreter der WEU, von der Nordatlantischen
Versammlung und von der OSZE da haben, die hier sehr wertvolle Statements abgegeben
haben, mit tiefen Inhalten, wo einiges an DenkanstéBen herauszuholen gewesen ware, daB3
dazu in dieser Versammlung etwas gesagt worden ware. Darin hatte ich den Wert dieser
Veranstaltung gesehen.

Es ware vielleicht notwendig gewesen, eine kurze Reflexionsphase einzuschieben, damit all das
verdaut wird. Das ist leider nicht geschehen. Ich wollte mich urspriinglich eigentlich mit meiner
Wortmeldung zu Professor Neuhold noch konzeptiv auBBern. Das ist mir jetzt ein Bedurfnis.

Was ich hier erlebt habe, ist leider wieder ein Herunterbeten festgefahrener, zementierter
Standpunkte, eine Wiederholung von Dingen, wozu wir Experten und Vertreter internationaler
Einrichtungen wirklich nicht hatten einladen missen — auB3er ihnen vorzufiihren, wo unsere
Debatte derzeit gerade erst steht.

Lassen Sie mich noch kurz folgende Bemerkung machen: Erstens: Die Zukunft der
europaischen Sicherheitsstrukturen wird sicherlich nicht im Osterreichischen Parlament
entschieden werden. Da mussen wir eine realistische Sichtweise entwickeln: Was ist uns zu
beeinflussen méglich? Und das sollen wir dann auch tun! Und was ist nicht moglich, was ist eine
Utopie? Es sei jedem unbenommen, Utopien zu haben. Aber der Begriff ,Utopie" stammt aus
dem Griechischen und bedeutet ,nirgendwo”. Wenn wir uns auf Utopien einlassen, landen wir
sicherheitspolitisch im Nirgendwo.
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DDr. Heinz Vecera

Also kein Wunschdenken, sondern realistisches Denken, festhalten: was geht, was geht nicht,
und bitte mehr beriicksichtigen, was tatsachlich auBen lauft! Dazu hatte diese Enquete eine
einmalige Gelegenheit geboten. Es ware der Sinn dieser Veranstaltung gewesen, naher auf die
Aussagen der Vertreter internationaler Institutionen einzugehen. Das ist aber nicht geschehen,
und das tut mir leid. Ich kann nur hoffen, daB der Gorbatschow-Spruch nicht zutrifft: Wer zu spét

kommt, den bestraft das Leben! — Danke.
12.14

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank.

Nach Riicksprache mit der Parlamentsdirektion wirde ein KompromiBvorschlag, der allen
Wiinschen Rechnung tréagt, darin bestehen: Erstens: Wir erganzen die Rednerliste noch um die
zwei Wortmeldungen Scheibner und Kammerlander. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Wollen
Sie nicht reden? (Abg. Scheibner: Brigadier Plasche!) Also Brigadier Plasche und Frau
Kammerlander.

Zweitens: Wir legen eine Redezeit von drei bis dreieinhalb Minuten fest. Dann Uberziehen wir
zwar immer noch um eine Viertelstunde, aber das ist allen zumutbar. Ich glaube, wenn wir das
so machen, dann kommen alle noch zum Zug. Einverstanden damit? (Abg. Mag. Kammer-
lander: Ich méchte den Vorrang den Experten geben! Ich wirde auf meine Wortmeldung
verzichten!) Es sind vor Ihnen noch zwei Experten auf der Rednerliste. (Abg. Mag. Kammer-
lander: Auch fiir die anderen geladenen Experten!) Die sind auch noch drauf!

Gut. Man kann zugunsten eines anderen verzichten. Ich glaube, das ist ein guter
Ergéanzungsvorschlag. Das findet so jetzt die Zustimmung. — Danke schon.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gudenus.

12.15

Abgeordneter Mag. John Gudenus (Freiheitliche): Herr Vorsitzender! Wir wissen, daB3 die
Bundesregierung ums Budget ringt und daB im Schwei3e ihres Angesichts vermutlich der Herr
Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler die letzten Hunderttausender verteilen. Aber wir haben
hier eine Sitzung anberaumt, in der beide Herren ihre Statements abgegeben haben und in der
eigentlich das Gesprach oder zumindest der Gedankenaustausch auch mit ihnen notwendig
gewesen ware. Leider sind sie weggegangen. Das muB3 und darf man legitimerweise kritisch
anfiihren, ohne als ,WadelbeiBer* apostrophiert zu werden. (Abg. Schieder: Es war nicht
vereinbart, dal3 sie dableiben!)

Interessant ist fir mich doch der Unterschied zwischen den Aussagen des Herrn
Bundeskanzlers und jenen des Klubobmannes Kostelka: Der Herr Bundeskanzler sieht keine
Bedrohung fiir Osterreich, der Klubobmann hat vor geraumer Zeit nur Grenzkonflikte in der
Zeitung ,Die Presse" erkannt, also doch die Bejahung einer Landesverteidigung; in welcher
GroBenordnung, das hat er dazu nicht gesagt.

Der Herr Bundeskanzler entwickelt ein ungeheuerliches Mitgefiihl fir Plankton, wie in der
heutigen ,Frankfurter Zeitung" der franzdsische Philosoph André Glucksmann schreibt, und
kritisiert die franzésischen Atomversuche, um sich dabei einzuhandeln, daB3 er ein biBchen
langatmig wére — um nicht das andere Wort zu zitieren. Aber die Kritik an den chinesischen
Atomversuchen blieben aus. Vielleicht haben die franzosischen Atomversuche eine Auswirkung
auf und eine Einwirkung in die europaische Sicherheit. Die chinesischen sicherlich nicht. Diese
waren zumindest auch hier kritisch anzumerken gewesen.

Vizekanzler Schissel wankt zwischen einem Ja zur NATO und einem Nein zur NATO. Wenn
man die Schlagzeilen in den Medien des letzten halben Jahres durchforstet, kommt man drauf:
Einmal ist er fur die NATO, einmal ist er gegen die NATO. Ich bin aus seinen hier gemachten
Aussagen auch nicht kliiger geworden, weil er ja auch fir die Vertiefung der EU eintritt und
zugleich eine Gratsche zur Erweiterung der EU vornimmt. Die Erweiterung ist sicherlich ein
schones Ziel, gleichzeitig mit der Vertiefung wird es allerdings nicht gehen. Er sagt
erfreulicherweise unter dem Strich doch ja zur NATO.
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Abgeordneter Mag. John Gudenus

Kollege Gusenbauer! |hre Vorwirfe, daB wir uns die Rosinen herausgesucht héatten, stimmen
wirklich nicht. Sie wollen sicherheitspolitisch Trittbrettfahren und Rosinen heraussuchen. Aber
bei den Verhandlungen mit der EU haben wir uns bestentfalls Dérrzwetschken eingehandelt,
aber sicherlich nicht Rosinen bekommen.

Es ist eben so, daf3 wir, wenn wir bei der NATO sein wollen, mitzahlen missen, wenn wir uns
unter den Schirm eines Sicherheitssystems begeben wollen, wozu Professor Rotter meint, wir
sollten als Osterreicher etwas Eigenstandiges entwickeln. Das hieBe allerdings die Rolle
Osterreichs in der europaischen Politk zu Uberschatzen, wenn Osterreich ein eigenes
Sicherheitssystem entwickeln wiirde, welches Anklang und Zuspruch bei gréBeren und
machtigeren Landern in Europa finden wiirde.

Es ware Osterreich aber auch iberfordert, Herr Kollege Gusenbauer, wenn wir in der
Sicherheitspolitik die russischen Interessen wahrzunehmen hatten. Die sollen die Russen selbst
wahrnehmen, die sollen sich selbst artikulieren. Wir haben keine russischen Interessen —
vermeintliche russische Interessen — wahrzunehmen; der Dreikaiserpakt liegt schon hundert
Jahre hinter uns.

Aber meine Frage richtet sich an die drei Herren, die hier Gaste sind: In welcher Art und Weise
werden die Interessen Russlands bei gewissen Gremien wahrgenommen: durch sie oder durch

die Russen selbst?
12.19

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke schon.

Néachste Wortmeldung: Herr Johan Galtung, ein Experte, von den Griinen nominiert. — Bitte
schon.

12.19

Universitatsprofessor Johan Galtung (Universitat Witten-Herdecke): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Liebe Versammlung! Zuerst vielen Dank fur die Einladung. — Ich méchte gerne die
Konflikte der Europaischen Union besser verstehen und davon die SicherheitsmaBnahmen
ableiten.

Erstens: Es gibt einen Riesenkonflikt im aligemeinen mit der islamischen Welt. Dieser Konflikt
ist eigentlich am 27. November 1095 eingeleitet worden, und zwar mit der Erklarung der
Kreuzzige. Am 27. November dieses Jahres ist das 900 Jahre her! Was kénnte also eine
bessere Gelegenheit sein fur Osterreich als diese, eine Einladung zum Dialog auszusprechen?

Das Gremium enthielte bestimmt nicht nur jene Organisationen, die dort vorhanden sind,
sondern eine Mischung davon und die Conference of Islamic States. Dadurch kénnte man eine
stéandige Konferenz haben und genau das tun, was Papst Johannes Paul Il. am 12. Februar
gesagt hat: ,Die Kreuzzlge, das war nicht die Methode. Die Methode heif3t Dialog.*

Dieser Dialog wird lange dauern, denn es ist kein rein religioser Dialog, sondern einer mit
militarischen Zigen. Eurocorps zum Beispiel hat Ubungen in Siidspanien abgehalten, und
gerade Eurocorps, die wichtigste Institution in diesem Zusammenhang, ist leider hier nicht
reprasentiert. Die Leopard-Panzer, die Deutchland jetzt nach Spanien schickt, werden leider
nicht so deutlich sichtbar. Es gibt praktische, 6konomische und soziale Elemente, die wir alle
mehr oder weniger kennen.

Was am 27. November 1094 im Clermont-Ferrand passierte, war eine Kriegserklarung. Es gibt
nach wie vor keine Friedenserklarung. Es gibt auch relativ wenig Leute, die die Bedeutung
dieses Tages kennen. Osterreich hat eine wunderbare Rolle als Dialogfiihrer wahrend des
kalten Krieges gespielt. Es konnte eine weitere gro3e Rolle spielen.

Es gibt einen ganz besonderen Konflikt im Maghreb, der sich in zwei Konflikte spaltet, namlich in
einen spanischen Konflikt mit Marokko und in einen franzosischen Konflikt mit Algerien — ernste
Konflikte bezuglich Ceute, Melilla und teilweise auch Gibraltar. Was koénnte besser sein, als
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Universitatsprofessor Johan Galtung

diese drei Gebiete zur Friedenszone zu erklaren, damit die Kolonialisierung dieser drei Gebiete
aufzuheben und eine Internationalisierung zu erreichen?

Noch einmal: Besonders geeignet dafiir waren die OSZE und ein islamisches Gremium unter
Aufsicht der Vereinten Nationen. Ich sage also noch einmal: Wenn man solche Probleme
wirklich ernst nimmt, dann mussen beide Seiten daran arbeiten, nicht nur eine Seite.

Gegeniiber Algerien hat die westliche Seite eine auBerordentlich schlechte Rolle gespielt: Man
hat nicht wirklich gegen die Aufhebung der demokratischen Wahlen protestiert. Diese fehlenden
Proteste miiBte man nachholen, man muBte sich fir dieses Versaumnis entschuldigen. Es ware
auBerdem wichtig, einen standigen Dialog zu fiihren und tatsachlich Wahlen in diesem Gebiet
durchzufiihren. Daflr hat die OSZE gute Technologien, die zur Verfigung stehen — aber auch
eine Entschuldigung gegenuber der islamischen Welt ist sehr, sehr wichtig.

Geenliber der ottomanisch-tirkischen islamischen Welt gibt es einen ganz klaren Kollisionskurs;
das ist sehr, sehr ernst zu nehmen. Ich nehme an, eines der beiden Hauptaxiome der
Europaischen Union ist, es durfe kein islamischer Staat auf europaischem Boden entstehen, in
Bosnien-Herzegowina zum Beispiel. Ich glaube, das muBte man diskutieren. Ich glaube nicht,
daB die EU berechtigt ist zu sagen, es durfe keinen islamischen Staat in Europa geben, sondern
Kroaten und Serben missen da eingebunden sein. Es ist eine Politik der Offenheit und des
Dialoges zu betreiben.

Zuletzt zu den orthodoxen Slawen — das heiBt besonders den Russen, aber auch den
WeiBrussen, der Halfte der Ukraine, einen Teil Kasachstans, zum Teil auch Bulgarien. Eine
Ausweitung der NATO in Richtung Osten wird als Bedrohung angesehen. Die Politik RuBlands
ist ganz klar: Es ist eine Blndnismdglichkeit mit Indien, China, dem Iran und dem Irak zu bauen.
Das liegt nicht im Interesse Europas. Das zustandige Gremium existiert bereits. Es wurde
gesagt, es hatte keine Macht. Also geben wir dem Gremium — der OSZE — Macht! — Vielen

Dank, Herr Vorsitzender.
12.25

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke schon. — Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Kiermaier.

12.25

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Vorsitzender! Hoher AusschuB! Da ich der letzte
Redner meiner Fraktion bin, mochte ich die fiir uns wichtigen Punkte noch einmal kurz streifen.
Far uns Sozialdemokraten ist der Begriff ,europaische Sicherheitsstruktur ein umfassender, ein
globaler Begriff. Wir denken dabei natirlich auch an die militarische Sicherheit, aber fur uns
geht der Sicherheitsbegriff noch wesentlich weiter. Flr uns ist der militéarische Aspekt nur ein
Teilbereich, allerdings ein sehr wichtiger Teilbereich.

Ich kenne keinen Konfliktherd, der wirklich nachhaltig und wirksam mit militarischen Mitteln allein
beseitigt werden konnte. Krisen muB man schon in der Entstehung bekampfen, und als
Feuerwehrmann meine ich damit den Schwelbrand und nicht den daraus entstehenden
GroBbrand oder Flachenbrand. Das hei3t, man muB3 die brennbaren Materialien entfernen,
bevor sie zu glimmen beginnen. Ich meine damit im Ubertragenen Sinn soziale Ungerechtigkeit,
mangelnden Schutz von Minderheiten, ethnischen und religiosen Hafl und dergleichen mehr.
Dies kann ein kleiner Staat wie Osterreich genauso machen wie ein groBer Staat. Es gibt meiner
Meinung nach in der heutigen Zeit viel gefahrlichere Szenarien als Konflikte zwischen den
Vélkern.

Meine Damen und Herren! Gefahrenherde sind vielmehr das internationale Verbrechen, die
Suchtgiftszene, die Drogenmafia, bis hin zu den Gefahren fir die Umwelt. Die Gefahr eines
zwischenstaatlichen Konfliktes, der vielleicht irgendwann einmal ausbrechen kénnte, besteht
aber natirlich schon. Wir sollten aber mehr versuchen, diese vorhin genannten Szenarien
erfolgreich zu bekampfen.
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Abgeordneter Giinter Kiermaier

Wir brauchen — um es mit den Worten unseres Bundeskanzlers zu sagen — den raschen Aufbau
der Europol, eine gemeinsame Visa- und Asylpolitik der Europaischen Union und eine noch viel
intensivere Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden und der Gerichte europaweit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das erfordert auch ein intensives Zugehen auf die
Staaten Zentral- und Osteuropas. Immer wieder kommen mir in diesem Zusammenhang die
Worte Michail Gorbatschows in den Sinn. Er sprach vom ,gemeinsamen Haus Europa“, das
nicht einerseits feuchte Kellerwohnungen und andererseits Luxussuiten haben darf, sondern in
dem die Chancen fir alle Menschen gleich sein muissen. Herr Generalsekretar Dr. Hoynck hat
heute ganz richtig gesagt: Europa beginnt in Vancouver und reicht bis Wiadiwostok.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weif3 schon, daB3 die GUS-Staaten nicht von heute
auf morgen an den Standard westlicher Lander herangefiihrt werden kénnen, aber man sollte
sich doch vor Augen fiihren, daB auch sie einmal einen Silberstreif am Horizont erkennen
kénnen mussen, sie missen das Geflihl haben, daB es auch bei ihnen aufwartsgeht.

Es ist an der Zeit, die geistigen Stacheldrahte und die geistigen Minenfelder, die es nun einmal
gibt und die die Reichen von den Armen trennen, zu beseitigen. Dazu ist es hochste Zeit, und
ich glaube, daB3 in diesem Zusammenhang das Wort und das gute Beispiel wesentliche Waffen
darstellen. Das Wort: Unser Kanzler hat sehr eindeutig erklart, wie die Atomversuche zu
bewerten sind. Und das gute Beispiel: Osterreich hat nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem
Aufstand in Ungarn ein Beispiel dafiir gegeben, wie man mit Fllichtlingen umgehen sollte.

Frieden wird oft mit Hilflosigkeit verwechselt. Frieden ist jedoch das Lebensziel wirklicher
Kulturvélker. Frieden ist kein Privatbesitz, und im Gegensatz zur Menschlichkeit ist Frieden nicht
unteilbar, er ist teilbar. Teilen wir ihn mit den Vélkern Europas und mit den Vélkern der Welt. —

Danke schon.
12.29

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke.

Frau Bundesratin Riess, bitte.

12.29
Bundesratin Dr. Susanne Riess (Freiheitliche): Danke, Herr Vorsitzender. — Es ist heute schon
viel gesagt worden, ich werde mich daher auf einige wenige Punkte konzentrieren.

Ich méchte bei den Ausfiihrungen des Kollegen Gusenbauer anfangen, der im Hinblick auf den
EU-Beitritt von der Rosinen-Theorie gesprochen hat. Es wundert mich immer ein biBchen bei
Ihrer Argumentation und der |hrer Parteikollegen, Herr Kollege Gusenbauer, dal3 gerade jene,
die mit Feuereifer den Vertrag von Maastricht und den Beitrittsvertrag bedingungslos
unterschrieben haben, jetzt im nachhinein nicht mehr wissen wollen, was drinnensteht. Sehen
Sie sich Artikel J 4 Uber die GASP an: Im Vertrag von Maastricht ist ausdricklich als Ziel der
GASP die vorbehaltlose und solidarische Teilnahme an der Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik festgehalten. Ich wiirde Sie bitten, mir das Wort ,vorbehaltlos” in diesem
Zusammenhang zu erklaren. Wie Sie dieses ,vorbehaltlos” mit der Neutralitat unter einen Hut
bringen wollen, ist mir schleierhaft. Ich kénnte Ihnen jetzt hunderte Zitate bringen von Leuten,
die lhnen alle bestatigen wiirden, da3 das eben nicht vereinbar ist. Der WEU-Generalsekretar
zum Beispiel: ,Der Maastricht-Vertrag ist mit der Neutralitat nicht vereinbar”. Im Gutachten-Avis
der Brusseler Kommission, die Sie sonst so verehren und deren Worte sonst ja immer fur Sie
verbindliche Wirkung haben, wird gesagt: ,Es ist nicht méglich, Osterreich von gewissen
Vertragsverpflichtungen freizustellen. Diese Theorie ist nicht haltbar.”

Im Aide-mémoire vom Juni 1992 hat es geheiBen: Osterreich identifiziert sich vollinhaltlich mit
den Zielsetzungen der GASP. (Abg. Dr. Gusenbauer: Machen wir jal) — Das, was Sie heute
gesagt haben, ist genau das Gegenteil davon.

Ein zweites, Her Kollege Gusenbauer, hat mich bei |hren Ausfliihrungen und bei denen |hrer
Parteikollegen schon ein biBchen stutzig gemacht, namlich die Theorie der Sieger und Verlierer.
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Bundesratin Dr. Susanne Riess

Sie denken noch immer in Kategorien, die wir eigentlich schon langst Uberwunden geglaubt
haben. Herr Kollege Kostelka hat heute im Zusammenhang mit der NATO davon gesprochen,
daB die NATO jenes Konzept sei, das sich angeblich die Sieger nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Ostens angeeignet hatten. Das ist ahnlich der Theorie, die Pittermann
vertreten hat, der gesagt hat, die EWG sei ein Werkzeug des internationalen Kartell-
kapitalismus. — Und diese Theorie Ubertragen Sie jetzt, weil Sie die EU nicht mehr mit lhrer
Argumentation vereinbaren kénnen, auf die NATO. (Abg. Dr. Gusenbauer: Bei welcher Aktion
der GASP haben wir Probleme gehabt?)

Ich méchte auch noch an folgendes erinnern: Es war die Argumentation lhrer Partei Uber
Jahrzehnte, daB ein EG-Beitritt fiir Osterreich deswegen nicht in Frage kame, weil die
Teilnahme an einem allfalligen Handelsembargo mit der Neutralitat nicht vereinbar sei. Heute
erklaren Sie uns, daB die GASP und die vorbehaltlose und solidarische Teilnahme an einer
Sicherheitspolitik mit der Neutralitit sehr wohl vereinbar seien, und Sie erklaren, daf3 die
Durchfuhr- und Uberflugsgenehmigungen fiir Waffentransporte in den Golfkrieg mit der
Neutralitat auch vereinbar gewesen waren. — Das ist doch total unlogisch!

Was mir auch vollig gefehit hat in der heutigen Diskussion, besonders in der Argumentation
jener, die besonders vehement gegen einen NATO-Betritt auftreten, ist die Antwort auf die
Frage: Welche Alternativen haben wir denn? Herr Professor Rotter hat davon gesprochen, man
misse das Undenkbare denken. Das ist ein guter Ansatz, Herr Professor. Man mul3 aber auch
daran denken, das Machbare zu machen. Alternativen gibt es eben sehr wenige. Es gibt ein
kollektives Sicherheitssystem, fir das es noch Uberhaupt keine konkreten Konzepte gibt. Auch
im Leitlinienpapier der Regierung wird davon kein einziges Wort erwahnt. Die Frage der eigenen
Verteidigung umschiffen Sie auch immer, wenn es darum geht, welche Kosten die Beibehaltung
der Neutralitat und die Nichtteilnahme an der NATO verursachen. Osterreich liegt bei den Pro-
Kopf-Ausgaben fiir die Landesverteidigung an letzter Stelle.

Nur als Vergleich — das ist schon der letzte Satz — Schweden hat 8 000 S an Verteidigungs-
ausgaben pro Kopf, Osterreich 2 400 S. Sie werden uns nicht weismachen kdnnen, daf3 das ein

Konzept fir die Zukunft ist.
12.34

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke.
Nachste Wortmeldung: Herr Dr. Egon Matzner, als Experte von den Grinen nominiert. — Bitte.

12.34

Universitatsprofessor Dr. Egon Matzner (Universitat Wien): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, daB bei den meisten der bisherigen Beitrage ein
Schonwetter-, ein Heiter-bis-bewdlkt-Szenario den Uberlegungen zugrunde gelegen ist, und
zwar eine vielleicht schwierige herbeizufliihrende, aber positive Entwickung des Integrations-
prozesses, die Uber Schwierigkeiten zu einem von einem einheitlichen Willen getragenen
auBenpolitischen und sicherheitspolitischen Konzept der EU fihren wird.

Ich meine, wenn man sicherheitspolitische Uberlegungen anstellt, darf man sich nicht nur auf
Schonwetter- beziehungsweise Heiter-bis-bewdlkt-Szenarien verlassen. Man muB3  auch
Schlechtwetterszenarien untersuchen, das hei3t, etwa das Szenario, daf3 der Integrationsproze3
stagniert oder es sogar zu einer Umkehrung kommt, namlich zu Desintegrationserscheinungen.
Mir liegt eine Studie zum Thema ,Europa der Regionen und Osterreich* vor, in dem nicht nur die
Ublichen — also business as usual oder optimistische — Szenarien untersucht werden, sondern
auch die Schlechtwetterszenarien, und zwar nicht von sicherheitspolitischen Gesichtspunkten —
das war nicht unser Auftrag —, sondern von staatspolitischen und ékonomischen Gesichts-
punkten aus. Es ware wichtig, daB man ein solches Szenario auch von sicherheitspolitischen
Gesichtspunkten aus exakt durchanalysiert. Vorlaufig liegt die Vermutung auf der Hand, daB3
Stagnation oder Desintegration auch die Perspektiven der europaischen Sicherheitsstrukturen
negativ beeinflussen werden. Das ist eine Vermutung, die ich nicht durch ein durchanalysiertes
Szenario belegen kann.

www.parlament.gv.at



111-54 der Beilagen X1X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)
50 Parlamentarische Enquete — Donnerstag, 5. Oktober 1995

Universitatsprofessor Dr. Egon Matzner

Wenn jedoch diese Vermutung Giiltigkeit hat: Was folgt daraus fiir Osterreich? — Ich bin der
Auffassung, daB erstens Osterreich auf einer eigenstandigen militarischen Landesverteidigung
bestehen soll. Ich betone das, obwohl ich von den Griinen als Experte eingeladen worden bin.
Sie ersehen daraus, daf3 ich jene verteidigungspolitischen Vorstellungen beibehalten habe, die
ich bereits seit langem vertrete. Ich bin auch der Auffassung — es ist mir ein Bedurfnis, das zu
sagen —, daf3 die oOsterreichische Landesverteidigung effektiver ist, als sie sich selbst darstellt
und als sie in der Offentlichkeit perzipiert wird.

Was die Mitwirkung in NATO oder WEU betrifft, bin ich — angesichts der unterschiedlichen bis
negativen Entwicklungsmaglichkeiten — fir ein Zuwarten. Man soll nicht zum Sprung ansetzen,
wenn man noch nicht weif3, wo man landen wird.

Desintegrative Tendenzen sind meiner Ansicht nach ernstzunehmen und auch in Osterreich zu
diskutieren. Letzte Woche hat Helmut Schmidt seine Besorgnis Uber desintegrative Tendenzen
zum Ausdruck gebracht. Ich glaube, wir missen darauf aufmerksam machen, und wir sollten
alles unternehmen, ideell und durch Initiativen, durch die Organisation von Dialogen, damit
Stagnation und Desintegration nicht wahr werden.

Ein letztes Wort: Da Schwierigkeiten, internationale Instabilitdten nicht auszuschlieBen sind,
erinnere ich an ein Axiom der Osterreichischen Staatspolitik: Wenn es in Sicherheitsfragen
keinen nationalen Konsens gibt, ist die Entwicklung des Staates gefahrdet.

Ich bin besorgt Uber die Weite des Dissenses, der hier zutage getreten ist. — Danke.
12.38

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke schén. Nunmehr fir das Bundes-
ministerium fir Landesverteidigung: Herr Dipl.-Ing. Malzacher. — Bitte.

12.39

Dipl.-Ing. Hans Michael Malzacher (Prasident der Osterreichischen Offiziersgesellschaft): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich darf erganzen, daB ich als Président der
Osterreichischen Offiziersgesellschaft auf Einladung des Verteidigungsministeriums hier bin.

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Entschuldigen Sie, wenn der Fall so ist, dann
kann ich Ihnen gar nicht das Wort geben. Die Offiziersgesellschaft ist hier nicht vertreten, die
Ministerien hatten auch nicht irgendjemanden oder zumindest einen Experten einzuladen,
sondern die Ministerien hatten Personen zu nominieren, die ihr Ministerium vertreten. Also ich
mochte nicht hart erscheinen, aber wenn Sie nicht das Ministerium vertreten, muf3 ich sagen,
darf ich Sie eigentlich nicht hier sprechen lassen.

Ich werde das mit dem Herrn Minister klaren. Ist Herr Dipl.-Ing. Malzacher Vertreter des
Ministeriums?

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Dipl.-Ing. Malzacher
ist der Prasident der Offiziersgesellschaft und hat einen Platz im Rahmen des Kontingents des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung, weil wir der Ansicht sind, daB3 seine Meinungen
beziehungsweise die Meinung seiner Gesellschaft auch einen Platz hier in diesem Forum haben
sollte, unabhangig von der Partei.

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Nein! Ich bitte um Entschuldigung, Herr
Bundesminister. Die Ministerien kdnnen mit ihren Platzen nicht handeln, sondern die Ministerien
haben vertreten zu werden. Und das ist ganz eindeutig: Fur das Ministerium kann nur jemand da
sein, der das Ministerium vertritt. Der Vertreter einer Partei mu3 ein Abgeordneter sein. Als
Experten kann sich jeder nehmen, wen er will. Ein Vertreter einer Partei kann nur ein
Abgeordneter sein. Kollege Gusenbauer kann nicht seinen Platz jemand anderem schenken,
weil er glaubt, der solle da reden. Und das Ministerium muf3 jemanden aus seinem Bereich
entsenden.
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Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder

Ich will Sie nicht aufhalten. Ich lasse den Kollegen Malzacher auch reden. Sie kommen jetzt zum
HandkuB. Ich bitte Sie um Entschuldigung! Wir werden dariiber nachher in Ruhe mit dem Herrn
Minister reden.

Bitte, Sie haben das Wort.
Dipl.-Ing. Hans Michael Malzacher (fortsetzend): Ich danke fir diese Klarstellung.

Ich méchte jetzt in einer natrlich etwas schwierigen Situation doch die Praambel vorbringen, die
ich mir vorbereitet habe, ansonst ware das schwierig. Ich danke, daB Sie mich in dieser
speziellen Situation sprechen lassen und mich eingeladen haben. Nochmals: Ich bringe die
Meinung — auf dem Boden des Verteidigungsministeriums, dankenswerterweise — zum
Ausdruck, die mich als Prasidenten der Offiziersgesellschaft pragt, und dies in engster Affinitat
mit den anderen Soldatenbiinden Osterreichs, also etwa 450 000 Biirgern.

Ganz kurz — ich werde mich naturlich an die Zeitvorgabe halten — die wesentlichsten Positionen
in diesem Zusammenhang: Mit den gesamteuropaischen Umbriichen ab der zweiten
Jahreshalfte 1989 hat die osterreichische Neutralitat ihre bisherige sicherheitspolitische Funktion
fur Europa und damit fur unser Land verloren. Heute, funf Jahre spater, gibt es jedoch in
Osterreich noch immer keine breite sachliche politische Diskussion Uber die sicherheits-
politischen Vor- und Nachteile der Neutralitat im neuen Europa.

Spatestens seit dem Zerfall der Sowjetunion hat Osterreich zwei grundsétzliche sicherheits-
politische Optionen: erstens die Beibehaltung einer Position zwischen den machtpolitisch
stabilen und instabilen Teilen Europas oder zweitens die volle Einbindung in die europaische
Stabilitatszone.

Heute, vier Jahre spater, muf3 festgestellt werden, daB die dsterreichische Bundesregierung die
Frage einer moglichen vollen Beteiligung Osterreichs am bestehenden westeuropéischen
Sicherheitsverbund noch nicht offiziell andiskutiert hat. Vielmehr wird darauf hingewiesen, daB3
erst abgewartet werden muf3, wie ein kunftiges europaisches Sicherheitssystem beschaffen sein
wird.

Ist wirklich so schwer erkennbar, was fir alle Experten und fir die gesamte Atlantische
Staatengemeinschaft sowie die neuen Demokratien Europas klar auf der Hand liegt, namlich
daB ein europaisches Sicherheitssystem entweder vom weiteren solidarischen Zusammen-
wirken der Mitgliedstaaten von EU, WEU und NATO getragen werden oder nicht existent sein
wird?

Wieweit ein solches System reichen und ob es Teil einer gesamteuropaischen Sicherheits-
architektur sein wird oder nicht, hangt auch vom Beitrag Osterreichs ab. Wir aber warten und
beobachten, statt entschlossen zu agieren.

Als Prasident der OOG stelle ich daher fest: Teile der dsterreichischen Bundesregierung und
des Nationalrates nehmen die ihnen zukommende sicherheitspolitische Verantwortung nicht
ausreichend wahr. Sie verzogern beziehungsweise verhindern die mdégliche rechtzeitige volle
Einbindung Osterreichs in die européische Stabilititszone. Sie laufen Gefahr, bestehende
sicherheitspolitische Gestaltungsmaoglichkeiten unseres Landes nicht rechtzeitig wahrzunehmen.
Sie verzogern die Herausbildung eines europaischen Sicherheitssystems auf Basis
funktionierender Biindnisse. Sie gefidhrden damit den politischen Stellenwert Osterreichs in
Europa und erhohen letztlich die Wahrscheinlichkeit, da3 die Sicherheit unseres Landes in
einem kuinftigen Konflikt aufs Spiel gesetzt werden kénnte.

Uber die sicherheitspolitischen Interessen Osterreichs in Europa wird auf politischer Ebene nicht
sachlich genug diskutiert, geschweige denn, daf3 diese Interessen irgendwo umfassend definiert
wirden. Die dsterreichische Politik hat — mit wenigen Ausnahmen — die sicherheitspolitischen
Zeichen der Zeit nicht hinreichend erkannt. Dadurch werden die Ergebnisse vor der Bevélkerung
verschwiegen.
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Ich ersuche daher die fur die osterreichische Sicherheitspolitik verantwortlichen Entscheidungs-
trager namens unserer Gruppe dringend, eine umfassende Diskussion Uber die sicherheits-
politischen Herausforderungen und Chancen Osterreichs in Europa zu beginnen und daraus
eine Position Osterreichs fiir die EU-Regierungskonferenz abzuleiten.

Was dabei den wehrpolitischen osterreichischen Bezug betrifft, wird die Osterreichische
Offiziersgesellschaft in allererster Linie die Aufmerksamkeit auf ein SchlieBen der heute
bestehenden Schere zwischen dem Inhalt des Auftrags an die Landesverteidigung und dessen

Erfllibarkeit richten. — Ich danke vielmals.
12.47

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Ich danke. — Als nachster Redner ist Herr
Brigadier Wolfgang Jung als Experte vom freiheitlichen Klub nominiert. — Bitte.

12.47

Brigadier Wolfgang Jung (Maria-Theresien-Kaserne): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Eine europaische Sicherheitsstruktur ist zentral von der Entwicklung in RuBland
abhangig. Um auf diese adaquat reagieren zu kénnen, ist die Entwicklung einer entsprechenden
Strategie notwendig. Eine solche Strategie muf3 jedoch auf dem Boden der Realitéat erfolgen und
darf nicht Utopien und Wunschvorstellungen in sich beinhalten.

Ich darf gleich eingangs auf eine solche Wunschvorstellung eingehen: Wenn man bei uns in
Osterreich glaubt — ich kann es mir ja fast nicht vorstellen, daB das wirklich jemand ernsthaft
meint —, wir beschlieBen im Rahmen der EU, und dann ist die NATO dran, die von uns Zzitiert
wird, um zu vollziehen, dann muB ich sagen, da wackelt wohl wirklich der Schwanz mit dem
Hund!

Zur russischen AuBenpolitik, die diese Entwicklung zentral beeinfluBt: Die russische AuB3en-
politik wird zurzeit im wesentlichen von der innenpolitischen Situation gepragt. Auf der einen
Seite gibt es den groBen Apparat der ehemaligen Nomenklatura, der tief gestirzt ist und nun
versucht, wiederum in Positionen zurlickzukommen, alte Positionen wiederum zu erkampfen,
auf der zweiten Seite steht der ungleich groBere Teil der verarmten Bevélkerung, die ebenfalls
mit der Entwicklung aufs héchste unzufrieden ist und sagt: Eigentlich war es friher besser als
jetzt. Wir haben etwas weniger gehungert.

Es ist dies eine ausgesprochen gefahrliche Entwickiung, und das wurde in Westeuropa auch
erkannt. Man kann dieser Entwicklung aber leider nur sehr beschrankt mit wirtschaftlichen
MaBnahmen entgegenwirken, denn so viel Geld aufzubringen, um die russische Bevélkerung
mitzuernahren, wirde ganz Westeuropa nicht schaffen, wirde es auch politisch bei seinen
Wahlern nicht durchsetzen konnen.

Daher besteht die groBe Gefahr einer gefahrlichen Entwicklung, auf die reagiert werden muf3.
Momentan ist RuBBland — und da stimme ich den meisten Vorrednern zu — nicht in der Lage, in
groBem MaBe einen militarischen Schlag zu flhren. Dies kann sich jedoch in einem
Uberschaubaren Zeitraum andern, und daraus haben wir Folgerungen zu ziehen, namlich
festzustellen:

Abwehrbereite Streitkrafte sind nicht in wenigen Monaten oder auch nicht in einem oder zwei
Jahren aufzubauen. Wir missen uns eine entsprechende militdrische Komponente bewahren
beziehungsweise — so schlecht, wie sie jetzt ist — eigentlich erst richtig aufbauen. Das zum
einen.

Zum zweiten: Wir brauchen den Schutz eines Blindnisses im Falle einer negativen Entwicklung,
weil wir einen breiten Bereich dieses Spektrums gar nicht abdecken konnen; abgesehen davon,
dafB ein Bundnis auch noch andere Aufgaben hat als die reine militarische Verteidigung; das
geht ja bis in die Sicherung der Rohstoffwege hinein und so weiter.

Die russische AuBenpolitik ist derzeit darauf ausgerichtet, eher verzogernd zu wirken, um eine
eigene Konsolidierung zu erreichen. Das heif3t, man setzt auf allen Gebieten der AuBenpolitik
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darauf, Zeit zu gewinnen. Es geht den Russen auch wesentlich darum, vorhandene Rechte oder
scheinbar beziehungsweise aus russischer Sicht vorhandene Rechte herliberzuretten. Dazu
gehort im wesentlichen die Mdglichkeit von Einspruchsrechten.

Die Begriffe ,nahes Ausland", ,Interessenzone" beziehungsweise ,EinfluBzone“ — ein noch viel
gefahrlicheres Wort — sind durchaus wieder Vokabel der russischen AuBBenpolitik. Diesbezuglich
bewegen wir uns in Richtung auf eine neue Breschnjew-Doktrin von der begrenzten
Souveranitat der Nachbarstaaten RuBlands hin. Hier sieht man eine geféhrliche, deutliche
Kontinuitat der AuBenpolitik der Sowjetunion in jener des heutigen RuBlands. Ob sie von der
gegenwartigen Flhrung immer ganz freiwillig verfolgt wird, ist eine andere Sache. Sie ist aber
ein Faktum, das wir zu berticksichtigen haben werden.

Ein weiterer Punkt und ein Thema der russischen AuBenpolitik ist die Unterstitzung der
Entwicklung eines neutralen Gurtels von der Slowakei bis zu uns. Wer diese Entwicklung
unterstitzt, unterstitzt die russische AuBBenpolitik.

Ich kann zusammenfassend nur sagen, was bereits einer unserer Vorredner gesagt hat:
Kollektive Sicherheit kann nur im Rahmen einer gemeinsamen Verteidigungsstruktur wirksam
sein, und eine solche wirksame Verteidigung kann nur gemeinsam mit den Amerikanern, also
im Rahmen der NATO erfolgen. Die Rosinen werden wir uns nicht herauspicken kénnen, und
die Beistellung von Militarmusik und Verkehrsreglern wird nicht gentgen, damit man uns dort

akzeptiert und mitreden laft.
12.50

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke. — Herr Brigadier Wolfgang Plasche,
nominiert als Experte vom freiheitlichen Klub. — Bitte.

12.50

Brigadier Wolfgang Plasche (Amtsgebaude Stiftgasse): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Zur letztgeauBerten Meinung, daB es noch nie einen Konflikt gegeben hat, der allein
durch militarische Mittel gelost worden ist, fallt mir nur ein vielleicht unwesentliches Beispiel ein,
namlich der Zweite Weltkrieg und die Entfernung Adolf Hitlers von diesem Kontinent.

Aber jetzt zum Thema. Ich mdchte einige Punkte zusammenfassen und klarstellen: Die durch
eine Anzahl Osterreichischer Politiker im Hinblick auf die Regierungskonferenz 1996 der
Europaischen Union getragene Deus-ex-machina-Hoffnung auf ein allumfassendes euro-
paisches Sicherheitssystem, dem auch Osterreich — eventuell sogar als neutraler Staat —
beitreten konnte, ist unrealistisch. Es wird ein europaisches Sicherheitssystem aus den bereits
bestehenden Institutionen OSZE, UN, Westeuropaische Union und NATO entwickelt. Das
allerdings zu verbessernde Zusammenspiel — Interlocking, wie heute schon erwéahnt, oder
Mutual Reinforcing — dieser Institutionen stellt bereits das Endprodukt eines europaischen
Sicherheitssystems dar.

Osterreich allerdings kann nur als Vollmitglied in allen diesen Organisationen Weiterent-
wicklungen und Verbesserungen beeinflussen. Es entsprache auch durchaus den o&ster-
reichischen integrationspolitischen Zielen, die Entwicklung eines solchen Sicherheitssystems
aktiv mitgestalten zu wollen. Der Anspruch auf eine Mitgestaltung auch als aktiver Beobachter
ist nach allen bisher gemachten Erfahrungen eindeutig illusionar.

Fur den Zeitraum dieser Entwicklung — vermutlich auch fiir die Zeit danach — kann nur die
Mitgliedschaft in einem System kollektiver Verteidigung Osterreich effektive und nationale
Sicherheit in bezug auf die militarischen Aspekte der Sicherheit garantieren. Ein Umweg Uber
Vollmitgliedschaft in der WEU unter Umgehung der NATO ist eindeutig realitatsfern.

Dem Argument, die Sicherheit umfassend und nicht auf den militarischen Aspekt beschrankt zu
sehen, ist Rechnung zu tragen. Es wird ihm Rechnung getragen, es ist aber gerade der
militarische Aspekt, dem bisher nicht Rechnung getragen wurde. Die Aspekte der sozialen und
wirtschaftlichen Sicherheit werden in der Ersten Saule der EU behandelt. Die Migrations-
probleme, die Drogenprobleme, die internationale Kriminalitat werden in der Dritten Saule der
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EU behandelt. Die Probleme der Krisenpravention, der Vorsorge werden in der OSZE
behandelt. Die kollektive Sicherheit wird in den Vereinten Nationen behandelt. Bei all diesen
Systemen, die wesentliche Aspekte einer umfassenden Sicherheit abdecken, ist Osterreich
bereits Mitglied und arbeitet vollberechtigt mit. Nicht abgedeckt ist jedoch der militarische Aspekt
fir Osterreich, der nur durch den Beitritt zu einem System kollektiver Verteidigung losbar ist,
was allerdings im Unterschied zu allen anderen Systemen mit der Neutralitdt nicht mehr
kompatibel ist.

Die osterreichische Bevélkerung ist meiner Meinung nach allerdings wesentlich weniger
begriffsstiitzig, als manche Politiker zu glauben scheinen. Das Erfordernis eines Beitrittes zu
einem System kollektiver Verteidigung als véllig logische Konsequenz zum EU-Beitritt wére ja
auch unter der Voraussetzung einer Neutralititsaufgabe behutsam, aber durchaus
erfolgversprechend plausibel zu machen. Ohne jedes Lobbying, ja sogar bei derzeit konsequent
betriebener Diskussionsverweigerung zu diesem Thema — wir haben es ja heute wieder gehort:
NATO-Beitritt ist kein Thema; punktum - sind 40 Prozent der Gsterreichischen Bevélkerung
bereits heute fir einen solchen.

Jetzt kommt noch die Kostenfrage. Diese ist relevant und muf3 gelost werden. Aber da gilt es,
mit einer grundséatzlichen Lebenslige der Zweiten Republik, namlich der, daB die Neutralitat
Osterreichs wahrend der letzten 40 Jahre Freiheit und Frieden erhalten hat, aufzuraumen. In
Wirklichkeit war es nicht die Neutralitat, sondern der Einsatz auch der kieinen NATO-Staaten,
die unter grof3en Opfern — bis zu Uber 5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes an
Verteidigungskosten — ein glaubwirdiges Abschreckungspotential aufgebaut und Uber 40 Jahre
erfolgreich bis zum Zusammenbruch des Warschauer Paktes aufrechterhalten haben.

Auf diesem Trittbrett mitfahrend hat sich Osterreich in diesem Zeitraum Hunderte Milliarden
Schilling erspart. In keinem Sicherheitssystem wird sich eine solche Haltung, auch wenn sie
noch sosehr zur lieben Gewohnheit geworden ist, im Lichte von beabsichtigter Weiterfiihrung
der Integration und einer angestrebten europaischen Solidaritat aufrechterhalten lassen. —

Danke.
12.55

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Danke.

IV. Punkt: Zusammenfassung

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Es folgt die schwierige Aufgabe der Zusammen-
fassung. — Bitte als erster Herr Bundesminister.

12.55

Bundesminister flir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Fiur mich hat die Diskussion heute einiges offenbart. Sie hat fir mich
folgende Komponenten gehabit:

Zuerst einmal war es die Diskussion um die Notwendigkeit und die Zielsetzungen, dann war es
die Diskussion um Begriffe, drittens die Frage von theoretischen Strukturen, viertens auch von
politischen Modellen und fiinftens die Frage der Konsequenzen fir Osterreich. Ich méchte auf
diese aufgeworfenen Themenstellungen ganz kurz eingehen.

Was mich sehr freut, ist, daB3 die Notwendigkeit einer gesamteuropaischen Sicherheitspolitik
eigentlich von allen Debattenrednern auB3er Streit gestellt worden ist und daf selbst in der Frage
der Zielsetzungen — wenn man versucht, es ein wenig zu ordnen und zu klassifizieren —
eigentlich sehr einhellige Meinungen aufgetreten sind: im Sinne von Fortsetzung der friedlichen
Konfliktidsung dort, wo sie bereits vorhanden ist, von Ausdehnung dieses Modells auf andere
Lander und von - eine Frage, die immer wieder aufgeworfen wurde — Partnerschaft zu RuBBland,
die von allen oder fast allen Debattenrednern als etwas Spezifisches von der GréBenordnung
her betrachtet und angesprochen und eigentlich von der Tendenz her auch sehr gleichlautend
behandelt wurde.
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Zweitens: die Frage der Begriffe. Ich glaube, es ist bewuf3t geworden, wie notwendig es ist, klare
Begriffsunterscheidungen zu treffen, und zwar nicht nur zwischen kooperativer und kollektiver
Sicherheit, sondern auch etwa zwischen kollektiver Sicherheit und kollektiver Selbstverteidigung
— so wie das Neuhold vorgeschlagen hat —, weil es auch notwendig ist, diese Begriffs-
unterscheidung zu treffen, um die Strukturen besser bewerten zu kénnen.

Was die verschiedenen vorhandenen Strukturen zur Durchfiihrung von Sicherheitspolitik betrifft,
so konnte man durchaus Einigkeit dariber feststellen, daB es im wesentlichen sechs
Organisationen sind: EU, WEU und NATO, UN, OSZE und der Europarat. Nicht von allen
werden alle Organisationen gesehen, aber das ist zumindest im Diskussionsprozef3 nicht in
Streit gestellt worden.

Was fir mich besonders erfreulich war, ist, daB auch von den Veriretern der einzelnen
Organisationen jeweils die Bedeutung einer anderen Organisation hervorgehoben wurde, daf3
etwa aus dem Bereich der NATO auch die Bedeutung der OSZE, aus dem Bereich der WEU
beide Richtungen oder auch der Europarat und die Bedeutung der UN et cetera angesprochen
wurde.

Fur mich sieht es zusatzlich noch so aus, daB man selbstverstandlich dariiber hinaus auch
politische Modelle neu andiskutieren sollte. Sie werden wahrscheinlich immer nur erganzenden
Charakter haben, weil man es realpolitisch zu bewerten versucht, aber ich glaube, daB3 es wert
ist, sich damit naher auseinanderzusetzen.

Wenn man jetzt zu einer konkreten Bewertung kommt — und ich tue das fiir mich —, dann muf3
ich davon ausgehen, daB es, was die effektive Begriffsklarheit betrifft, nach meiner Ansicht
notwendig ist, daB es den umfassenden Sicherheitsbegriff gibt und da3 er von allen verwendet
wird — das, wogegen ich Bedenken habe, ist die Anwendung von Differenzierungen zwischen
militérischer und nichtmilitarischer Sicherheitspolitik, insbesondere auch, um bestimmte
Bereiche hinauszukippen. Es ist eine Realitat, daB es heute Krieg in Europa gibt, und es ist eine
harte Realitat, daB darlber hinaus auch ein hohes Gefahrenpotential fir weitere
Krisenauslésungen vorhanden ist.

Wenn wir uns jetzt mit den theoretischen und praktischen Strukturen und Modellen
auseinandersetzen, dann muB ich sagen, ist es fir mich auch eine Realitat, daB auf der einen
Seite UN und OSZE wichtige Funktionen im Friedenprozef3 haben und selbstverstandlich auch
der Europarat, allerdings, wie von den Organisationen selbst gesagt, in sehr begrenztem
Umfang. Dort, wo es wirklich um das Beenden von Kriegen geht, wo es um den Schutz von
Gemeinschaften geht, dort, wo es auch um praventive MaBBnahmen im umfassenden Sinn geht,
werden EU, WEU und NATO zweifellos im Vordergrund stehen. Ich kenne eigentlich auch auf
der internationalen Ebene fast keine Experten, die diese Konstellation als Zentrum der
europaischen Sicherheitsarchitektur nicht sehen.

Gleichzeitig muB3 man dazusagen, daB3 sie auch die Méglichkeit und die Notwendigkeit haben,
das verschrankt miteinander zu tun. Keine dieser Organisationen wird fur sich allein imstande
sein, wirklich Sicherheit in einem umfassenden Sinne zu gewabhrleisten.

Was die Konsequenzen fiir die Situation Osterreichs betrifft, so méchte ich dazu folgendes
sagen: Ich gehe Ublicherweise davon aus, da3 man bei einer Grobeinteilung unseren Kontinent
in die Stabilitatszone Westeuropa, in die Zone der Instabilitat Ost- und Ostmitteleuropa und in
den Krisenherd Balkan teilen kann. Die Situation Osterreichs ist dadurch gekennzeichnet, daf3
wir uns am Schnittpunkt dieser drei Zonen mit hochst unterschiedlicher Stabilitat befinden und
daB wir wahrscheinlich von allen Mitgliedern der EU das hdchste Sicherheitsbedurfnis im
Hinblick auf diese geopraphische Situation aufweisen.

Wir sind Uberdies gleichzeitig auch das einzige Land Westeuropas, das vier Nachbarn aus dem
ehemals kommunistischen Bereich hat und daher von den dortigen Entwicklungen relativ am
starksten oder mit hochster Wahrscheinlichkeit betroffen ist, und haben, daraus resultierend, so
gesehen auch eine besondere Verantwortung, die uns bei der Mitgestaltung der europaischen
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Sicherheitspolitik in Zukunft zukommt. Einer europaischen Sicherheitspolitik, die im Rahmen der
Europaischen Union vornehmlich in Brissel gestaltet wird. Dort sind wir bereits Volimitglied.

Dort haben wir die Mdglichkeit, auch voll mitzuwirken, ebenso wie im Bereich der UN, was wir ja
in der Vergangenheit bereits wahrgenommen haben, im Bereich des Europarates und der
OSZE. Dort, wo die Mitwirkungsmoglichkeiten beschrankt sind, namlich im Bereich der WEU
und der NATO, haben wir einen ersten Schritt hinein getan.

Wenn Sie die Frage stellen: Was spricht daflr, daB wir uns voll integrieren, und was spricht
dagegen?, dann gibt es fir mich eine ganze Reihe von Griinden, die dafir sprechen.

Erstens: Mehr Schutz fur das eigene Land.

Zweitens: Eben gleichberechtigte und hohere Mitwirkungsmadglichkeiten bei der sicherheits-
politischen Gestaltung unseres eigenen Umfeldes und Europas.

Drittens: Eine geringere Wahrscheinlichkeit der Renationalisierung der européaischen Sicher-
heitspolitik. Einer der gréBten Fortschritte hinsichtlich der europaischen Sicherheitspolitik ist,
daB3 ein weiter Bereich, namlich der gesamte westeuropaische Bereich, weitgehend aus der
nationalen Sicherheitspolitik herausgenommen wurde.

Jeder zusatzliche Beitrag ist eben ein weiterer Beitrag dazu. Die Gefahr, daB es zu einer
Nationalisierung kommen konnte, ist bereits angesprochen worden. Diese gilt es meiner Ansicht
nach zu verhindern!

Viertens: Wir haben damit auch verbesserte direkte Mdoglichkeiten, die volle Integration
ehemaliger Mitgliedslander des Warschauer Paktes in die westliche Sicherheitsgemeinschaft zu
forcieren. Wir missen davon ausgehen, daB3 der gesamte Bereich zwischen Ostsee und dem
Schwarzen Meer, der gesamte Bereich von Ost-Mitteleuropa eine einmalige historische Chance
besitzt, und zwar in der Form, daB zum ersten Mal seit vielen Jahrhunderten eine reale
Méglichkeit der Einwirkung einer hegemonialen Macht wahrscheinlich ausgeschlossen werden
kann.

In Wirklichkeit gibt es nur drei Formen von Stabilitat: namlich Stabilitdt durch die Hegemonie
eines oder mehrerer, ein Gleichgewicht von Kraften oder eben eine enge Zusammenarbeit im
Sinne von Partnerschaft und Integration. In Wirklichkeit ist es meiner Ansicht nach nur die dritte
Maoglichkeit, die uns real zur Verfigung steht, daher mussen wir sie auch wahrnehmen. Uns
muf3 eines bewuf3t sein: daB3 die Integrationschancen auch fur Ungarn oder fur die Slowakei und
fir andere Lander im Falle eines Beitritts von Osterreich wesentlich gréBer sind.

Funftens: Davon geht auch eine hohere Signalwirkung fUr die anderen Lander Ost- und Ost-
Mitteleuropas aus. Das heiBBt, die Wahrscheinlichkeit, daf3 in fernerer Zukunft auch die
baltischen Staaten, Bulgarien, Rumanien, die Ukraine, ja selbst, in weiterer Zukunft einmal,
RuBland in irgendeiner Form naher heranriicken kénnen beziehungsweise integriert werden,
erhoht sich dadurch.

Sechstens ergibt sich daraus auch eine verbesserte Kosten-Nutzen-Relation.

Was steht dem entgegen? — Eigentlich nichts. Es wirkt auch nicht kostenerhéhend. Was dem
tatsachlich entgegensteht, ist, daB wir zweifellos eine qualifizierte parlamentarische Mehrheit
bendtigen, um einen derartigen ProzeB in Gang zu setzen. Daher benédtigen wir auch die
politische Diskussion dartber, und deshalb schatze ich diese Veranstaltung auch in
besonderem MafBe.

Das, was wir heute bei der Diskussion beachten sollten, ist meiner Ansicht nach nicht so sehr
die Frage, ob es zu einem europaischen Sicherheitssystem kommt und warum oder warum das
nicht der Fall ist, daf3 wir uns also nicht hinsetzen und abwarten, sondern wir sollten mit dafar
sorgen, dafl3 es zu einem europaischen Sicherheitssystem kommt, das vordringlich auch unsere
Sicherheitsinteressen in den Mittelpunkt stellt und bei dem wir mitbestimmen kénnen, wie es
aussehen soll. Realpolitisch sehe ich unsere nachsten Schritte insbesondere in der vollen
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Teilnahme Osterreichs bei den beiden groBen Sicherheitsgemeinschaften, namlich auf der
einen Seite der WEU beziehungsweise auf der anderen Seite auch im Bereich der Atlantischen
Gemeinschaft.

DaB es ein Weg ist, der auch schwierig ist, der zweifellos auch viele Diskussionen und
Erganzungsmaglichkeiten zulaBt und notwendig macht, das mdochte ich ebenfalls betonen. Das
ist keine Einbahn, die uns mehr Sicherheit bringt, sondern sicherlich ein umfassender Prozef3,
der realpolitisch alle Moglichkeiten ausschopfen sollte und in dem dariiber hinaus aber auch
durchaus neue Anséatze in aller Form und aller Intensitat diskutiert werden sollten.

13.05

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Herzlichen Dank, Herr Bundesminister.

Frau Staatssekretarin, bitte.

13.05

Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt Mag. Brigitte Ederer: Herr Vorsitzender! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf zwei Bemerkungen machen, bevor
ich zu dem Versuch einer Zusammenfassung komme:

Zwei Bemerkungen des Herrn Experten Brigadier Plasche reizen mich direkt. Die erste: Er hat
gemeint, daB ein Beispiel fir eine erfolgreiche militarische Lésung der Zweite Weltkrieg und die
Befreiung dieses Kontinents vom Faschismus war. Ich personlich halte das fiir einen Zynismus
angesichts der Menschenopfer, die zu diesem Erfolg geflihrt haben. (Abg. Mag. Stadler: Das
hat Ihr Abgeordneter gesagt!) — Ich komme jetzt gleich zu Ihnen, weil ich eine Bitte an Sie habe.

Zweitens: Er spricht vom ,begriffsstiitzigen Politiker“. — Ich nehme an, Sie, die Abgeordneten der
FPO, sind auch Politiker, und ich wiirde Sie bitten — nicht zuletzt, weil Herr Brigadier Plasche
sicherlich auch junge Leute ausbildet —, daB Sie aufgrund seines Weltbildes etwas eingehender
diese Frage mit ihm diskutieren, denn sonst kénnte ich meinen, daB er mit ,begriffsstitzigen
Politikern“ Sie meint, was Sie ja sicher auch nicht wollen. (Abg. Mag. Stadler: Er hat nicht von
begriffsstiitzigen Politikern, sondern von begriffsstiitzigen Birgern gesprochen!)

Ich bin angelobt auf die Republik Osterreich. Ein wichtiger Baustein dieser Republik sind
Parteien und Politiker. Ich halte es wirklich fir schadlich, wenn jemand als Experte in diesem
Haus von ,begriffsstiitzigen Politikern“ spricht. (Abg. Mag. Stadler: In diesem Forum sind Sie
nicht als Zentralsekretérin!)

Ich habe es aufgeschrieben. Er hat gesagt: ,Und da gibt es manche begriffsstitzige Politiker, die
nicht so gescheit sind wie die Burger, weil die sind schon viel weiter.”

Es gibt ja eine Mitschrift, die das jederzeit beweisen kann.

Nun zur Zusammenfassung dieser Diskussion: Erstens glaube ich, daf es in vielen Bereichen -
auch wenn das Uberrascht — Ubereinstimung gibt. Es gibt Ubereinstimmung dariber, daB3 es
notwendig ist, eine gesamteuropaische Sicherheitsstruktur aufzubauen.

Zweitens gibt es Konsens dariiber, daB3 eine Einbeziehung RuBlands ein ganz wesentlicher
Sicherheitsaspekt ist, was heute viel zuwenig ausgeleuchtet worden ist. Aber auch international
sind wirklich kaum Antworten vorhanden auf die Frage, in welchem institutionellen Rahmen
diese Einbeziehung RuBlands stattfinden und wie man hier vorgehen sollte. Aber daB es diese
Einbeziehung RuBlands geben sollte, dariiber, glaube ich, besteht de facto Ubereinstimmung.

Dritter Punkt, wo meiner Meinung nach Ubereinstimmung besteht, ist jener, daB der Vertrag von
Maastricht eine klare Vorgangsweise vorsieht. Man sollte zuerst zu einer gemeinsamen AuB3en-
und Sicherheitspolitik kommen, die spater mdglicherweise eine gemeinsame Verteidigungs-
politik umfassen sollte, die — als letzter Schritt — irgendwann auch zu einer gemeinsamen
Verteidigung flihren konnte. Das ist der Inhalt des Vertrags von Maastricht. Ich meine — das ist
jetzt wieder eine personliche Bemerkung —, daB hier, aber auch in Teilen der Europaischen
Union Nummer drei sehr stark diskutiert wird. Auch die Zusammensetzung der heutigen
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Experten et cetera weist ja auf einen Aufbau einer europaischen Verteidigung hin. Wir
diskutieren viel weniger die Frage einer Gemeinsamen AuBBen- und Sicherheitspolitik. Diese ist
ja nur in Ansatzen vorhanden. Das heif3t, wir diskutieren Punkt drei, sollten aber eigentlich bei
eins anfangen. — Ich denke nur daran, daBB3 im ehemaligen Jugoslawien kaum eine Gemeinsame
AuBBen- und Sicherheitspolitik vorhanden war und daB auch beim franzosischen atomaren
Alleingang im Sudpazifik kaum eine Gemeinsame AuBBen- und Sicherheitspolitik vorhanden war.

Ich méchte daher das noch unterstreichen, was Karsten Voigt gesagt hat: daB wir in der
Regierungskonferenz 1996 wesentlich starker gemeinsame Aktionsfelder der GASP suchen und
definieren sollten. Drei Dinge liegen meiner Meinung nach auf der Hand: Erstens sollte ein
umfassendes politisches Konzept fur die politische Zukunft des Balkans ausgearbeitet werden.
Das halte ich uberhaupt fur die entscheidende Frage der nachsten Monate, um nicht zu sagen
Jahre, dieser Europaischen Union. Zweitens stellt sich die Frage der Osterweiterung der
Europaischen Union und drittens der Partnerschaft mit den Mittelmeerlandern.

Das sind meiner Meinung nach die wichtigsten Aktionsfelder fir eine Gemeinsame AuBBen- und
Sicherheitspolitik der nachsten Jahre.

Vierter Bereich, wo nahezu Ubereinstimmung herrscht, ist die Erkenntnis, da Westeuropa und
auch Osterreich auf absehbare Zeit keinen unmittelbaren militarischen Bedrohungen ausgesetzt
sind. Es besteht auch Konsens dariber, daf3 die neuen Herausforderungen einen umfassenden
Sicherheitsbegriff bendtigen. Da gibt es meiner Meinung nach auch die ersten sehr, sehr
positiven Ansatze der Europaischen Union.

Im Bereich von Osteuropa sind das die von Karsten Voigt erwahnten Europa-Abkommen und
die finanziellen und technischen Férderungen im Rahmen der PHARE-Programme sowie der
strukturierte Dialog. Mit RuBland wurde das Kooperationsabkommen unterzeichnet und die
finanzielle und technische Hilfe im Rahmen von TACIS beschlossen. Mit der Ukraine ist meiner
Meinung nach der Europaischen Union ein ganz wichtiger Schritt gelungen, daB man finanzielle
Hilfe gekoppelt hat an die SchlieBung des Kernkraftwerkes Tschnernobyl bis 1999.

Ich halte das flur einen ganz wichtigen Fortschritt der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheits-
politik. Im Bereich des Mittelmeerraumes ist ja nicht zuletzt vollig zu Recht sehr, sehr viel von
der Mittelmeerkonferenz zu erwarten.

Die einzige Frage, uber die meiner Meinung nach groBe Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, ist
die: Wie bauen wir diese gemeinsame Sicherheitsstruktur auf? Da gehen wir alle von bestehen-
den Strukturen aus. Herr Vorsitzender Schieder war der einzige, der auf die Gestaltungs-
moglichkeiten dieser Strukturen hingewiesen hat.

Wir kommen, je nach Weltanschauung — Herr Sektionschef Reiter kommt zum gleichen
Ergebnis ohne Weltanschauung, sondern aus rein wertfreien Uberlegungen zu dem NATO-
Beitritt — zu verschiedenen SchluB3folgerungen. Wir anderen kommen aus weltanschaulichen
Uberlegungen zu unterschiedlichen Ansichten, namlich hinsichtlich der Frage, sollte man der
NATO beitreten, sollte man der WEU beitreten, oder sollte man andere Strukturen vorziehen?
Letztendlich geht es aber darum, daB wir alle sehr stark davon ausgehen, daB3 diese Strukturen
so bleiben, wie sie sind. Das ist, glaube ich, ein Denkfehler, den wir hier in diesem Raum nicht
machen sollten, sondern wir sollten bereit sein — das gilt auch fir mich —, eine Entwicklung der
NATO und der WEU zuzulassen — das gilt aber auch flr die anderen, eine Entwicklung der
OSZE beispielsweise zuzulassen —, aber zu definieren, wir sind nun Mitglied der EU und wir
wollen an der Erarbeitung eines europaischen Sicherheitssystems mitwirken und nicht
akzeptieren, dal3 bestehende Strukturen auf immer und ewig vorhanden sind.

Ich méchte hier noch einmal betonen, was Herr Abgeordneter Schieder gesagt hat: Es geht
darum, politische Stellungnahmen in dieser Europaischen Union zu finden und diese politischen
Stellungnahmen und Positionen dann letztendlich in eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheits-
politik oder in eine gemeinsame Verteidigungspolitik einzubringen.

Ich darf abschlieBend noch eine Bemerkung machen, die nicht die Zusammenfassung betrifft.
Herr Abgeordneter Gudenus! Ich wiirde Sie bitten, nicht immer dieser Republik und unser Land
schlechtzumachen, indem Sie meinen, wir sind , Trittbrettfahrer”. Wir sind sehr aktiv und fur den
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Frieden tatig, etwa am Golan, in Zypern. Dort machen junge Soldaten Dienst im Sinne der
internationalen Friedenserhaltung. Nennen Sie diese nicht immer ,Trittbrettfahrer”. Das ist an
sich eine Beleidigung fiir diese jungen Menschen und letztendlich auch fiir die Republik. (Abg.
Mag. Gudenus: Sie sind in einer schlechten Ausgangslage, darum versuchen Sie, mich zu
beschuldigen!) — Ich beschuldige Sie nicht, ich bitte Sie! Herr Abgeordneter, ich habe eine Bitte
geéuBert. Ich habe Sie nicht beschuldigt, das wiirde mir im Traum nie einfallen. Ich habe Sie um
etwas gebeten.

Letztendlich mochte ich Sie bitten, sich folgende Probleme zu Uberlegen. Ich glaube, es gibt
heute mehrere Bereiche und Situationen in Europa und im Mittelmeerraum, wo militarische
Strukturen keine Lésung darstellen. Es gibt einen schwelenden Konflikt zwischen zwei NATO-
Mitgliedslandern — Turkei und Griechenland — auf Zypern. Sehr geehrte Damen und Herren!
Offensichtlich ist die NATO nicht in der Lage, hier wirklich Lésungen zu bringen.

Das zweite, das von dem Experten der Griinen sehr spannend angezogen worden ist, ist die
Frage des aufkommenden Fundamentalismus in Teilen Nordafrikas. Das ist eine ganz wichtige
Frage, mit der wir uns viel mehr auseinandersetzen muiBten. Da geht es schon auch darum:
Wenn ein aufkommender Fundamentalismus eine Bedrohung oder ein Sicherheitsrisiko
beispielsweise fur Frankreich ist, dann sehe ich nicht ganz die Méglichkeit einer militarischen
Lésung dieses Konflikts, sondern das hat nun einmal, ob wir alle das wollen oder nicht, fast
ausschlieBlich mit 6konomischen Problemen zu tun.

Es gilt, im Rahmen der Europaischen Union MaBnahmen zu setzen, diese 6konomischen

Probleme zu lésen. — Danke.
13.16

Vorsitzender Abgeordneter Peter Schieder: Ich danke sehr herzlich.
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir drei Anmerkungen zum SchiuB3.

Erstens: Wir brauchen keine Debatte dariiber zu fiihren, wer was gesagt hat, denn wenn Sie
jetzt zustimmen, dann gibt es ein Stenographisches Protokoll, und das wird allen Teilnehmern
zugesandt. Dann kann man das dort feststellen. Wenn Sie zustimmen, dann machen wir es so
wie bei anderen Enqueten, daB dieses Stenographische Protokoll als Verhandlungsgegenstand
geman § 98a Abs. 5 GOG dem Nationalrat vorgelegt wird.

Wenn sich von den Abgeordneten zum Nationalrat, die hier sind, kein Einwand erhebt, nehme
ich an, daB das genehmigt ist. — Kein Einwand. Es wird daher so vorgegangen. Es gibt fir alle
Teilnehmer auch ein Stenographisches Protokoll.

Zweitens: Ich mochte mich sehr, sehr herzlich bedanken bei den Professoren in erster Linie, bei
unseren Gasten von den europaischen Organisationen, insbesondere beim Kollegen Antretter,
der auch so wie die beiden Herren Professoren bis zum SchiuBB3 geblieben ist und bleiben
konnte. Ich danke sehr herzlich den fiunf Personen, die eine fir sie gar nicht leichte, aber in
unserem Interesse sehr wichtige Aufgabe Ubernommen haben. Ich danke allen Teinehmern der
Enquete, vor allem jenen, die fir Institute oder als Experten da waren, fir die es nicht zur
taglichen Aufgabe wie flr Regierungsmitglieder oder Abgeordnete gehért, hier zu sein. Also
herzlichen Dank all jenen, die sich dieser Aufgabe unterzogen haben. Danke schén allen, die
mitgearbeitet haben, auch Presse und Rundfunk, die anwesend waren, und natirlich auch den
Regierungsmitgliedern, lhnen beiden fir die Zusammenfassung, und lhnen, meine Damen und
Herren, fir die disziplinierte Durchfiihrung dieser wichtigen Beratung, die dadurch, daf3 sie als
Verhandlungsgegenstand im Plenum eingeht, vielleicht auch in dieser Form fortgesetzt werden
kann.

Ich danke sehr herzlich. Die Enquete ist geschlossen.

Schluf3 der Enquete: 13.18 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 1051
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