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' ‘-der Aboeordneten Anschober Renoldner Freundmnen und Freunde
o ‘an den Bundesmmxster fur wu't chafthche Angelegenhelten

betreffend dubioser'_Vor.gén_ge beim Radarauftrag des Bundes'heeres

Osterreichs groPter Wa.ffendeal sext den Draken wurde hochst fragwurdlg o
abgewickelt: die Ve rgabe des Ankaufs von sechs mobxlen Tlefﬂug-Radars und 16

'- Zielzuweisungs- Anlaoen um 1,5 Milliarden Schilling erschemt Iaut ‘Protokollen, die

- den Anfragestellern vorliegen, AuBerst dubios. so soll es zu massiven Interventionen

~zugunsten der Firma Thomson gekommen szin, einem Vertreter der SPO soll eine
Provision von 22 Millionen Schilling angeboten worden sein. und gegen die

: Rxchthrnen zur Vergabe offenthcher Verg'»ben wurde drastxsch verstoBen :

"“f{‘.iAus dl(‘SF‘m G"und nchten dle untelzexchnetm Abgeordneten an’ den Bundesmnuster‘l o
R 1114 wv-.scha;thche Angeleoenhelte') folgende <chnfthche RIS :

A Welche Informanonen ;, 'li"ede:n dem WLHschmtsmmlsfer uber die .
' Kompensauomem%bote der- ‘Firma Iv'atra im Zusammenhang mit dem Mistral- -
Erwerb vor? Welche Detanc.,chafte ‘um welche SmeV wurden zu welchem' '
Datum an%boten" S : : : : ‘

2 We}che dxcsez Komyenuauonszusagen wurden b1slang verwirklicht? Um welche-
konkre*en ‘;’rOJek'te und weiche Jewahgeu Summen handelt es sich dabei?

3. Ist es nchtlg, c'aB im Zawmmennang mlt dem a.ktuellen Radarauftrag des a
Bundesheeres - im W1rtschaf‘sm:mstenum bzw. ' durch - die sogenannte -
"”ozanparfr erkommission" zwei. Gutachten erstellt wurden” Wenn ja, wann,
von wer .md mit wekhe*n jewexhveu konkreien Ergebms"
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Wle erfolgte dle Bewertung der Kompensatlonsangebote im- Verglelch dazu beim S

Erwerb - der. Mistral? - Wieviele Gutachten liegen hierbei vor? Welche -
Unterschiede bei ‘der Bewertung der Kompensatlonsangebote erfolgen in den ,
Fallen Mlstral und Radarauftrag‘7 - o

Aufgrund welcher Uberlegungen veranlaBte der Wutschaftsmlmster em_' -
zusatzllches Gutachten be1 Prof Kr:zuner‘7 ‘ : ’

Welches HonorarAwurde dafur bezahlt" ’

Warum handelt es s1ch h1erbe1 um einen. beschrankten Prufungsauftrag‘7 Wle"f'- e

lautete der konkrete Wortlaut des Prufungsauftrages‘7

Ist es nchtlg, dafl Thomson im Gegensatz - allen anderen Anbletem mehrfach |
das Geoenoeschaftsangebot nachbessem konnte" Wann erfolgten diese neuen
noeboteﬂ : «

" Von wem wurde Thomson zu, diesen Nachbes'sémngen wann aufgefordert? War

der Mlmster uber diese Aufforderungen und_die Nachbesserungen informiert?
Selt wann‘7 ‘Kam _es - in - diesem Zusammenhang ‘zu Weisungen oder

<Intervent10nen? Wenn‘ Ja m1t welchem konkreten worthchen Inhalt und zu

welchem Ze1tpunkt'7

Warum wurde den Mltbewerbem mcht ebenfalls d1e Moghchkelt emeri
Nachbesserung emgeraumt‘7 ' . .

Wie beurtellt der Mmlster dlesen krassen VerstoB gegen dle Vergabeordnung ﬁll’ _
'offcnthche Auftrage‘7 ' SIS _ . R

Zu welchen Intervenuonen kam es 1m Zusammenhang m1t dem Radarauftrag im
Wirtschaftsministerium oder beim Wutschaftsmmlster zu welchem konkreten
Datum und m1t welchem konkreten Inhalt‘7 ;

Wann wurde der Minister erstmals iiber- angebliche Provisionsangebote  im

Zusammenhang -mit dem Radarkauf mform1ert‘7 Welche konkreten
Informatxonen liegen vor" N o

 www.parlament.gvat





