316/J X1X. GP - Anfrage (gescanntes Original) - lvon 2

- XIX.GP- NR -
Nr. 344 /J L
{984 -2- 23 AR
| ANFRAGE
der Abgeqrdneten_Petrovic, Freundinﬁén u_ﬁd Freunde

_an,‘den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung |

| betreffend Rechhungshof-Bericht iibe‘r das AKH Wien,
- MifBstinde im Bereich von Nebenbeschaftlgungen
bzw. von ausbezahlten Primien

-Der Rechnungshof hat einen detaillierten und von der Schwere der Anschuldigungen kaum
zu lberbietenden Bericht betreffend das AKH Wien erstellt. Der Tenor der Kritik betrifft
insbesondere auch ‘den Lehr- und Forschungsbetrieb, die Verletzung universititsrechtlicher
Normen und die mangelnde Koordination zwischen Wissenschaftsministerium und Gemein-
de Wien. An mehreren Stellen hilt der Rechnungshof fest, daB das auf einen Lehr- und
Forschungsbetrieb zugeschnittene Universit'a'tsorganisatioﬁsgesetz und die dienstrechtlichen
Bestimmungen fiir Hochschullehrer sowie der Umstand, dall die Gemeinde Wien als
Triagerin des AKH kaum EinfluB auf das drztliche Personal besa$, eine wirtschaftliche
Fihrung des AKH nahezu unmdglich machten (Vergleiche z.B. Rechnungshof, ZI.
01060/14-1V/5/94). Trotz dieser Orientierung eines Krankenhauses auf den Lehr- und
Forschungsbetrieb kam es auch zu zahlreichen Verletzungen universitirer Normen, sodaB
die unterfertigten Abgeordneten die Frage nach der Einhaltung der einschligigen Vorschrif-
ten fiir den Hochschulbereich ebenso aufwerfen wie die Frage nach der Wahrnehmung der
haushaltsrechtlichen Verantwortung (msbesondere §§ 14 und 17 Bundeshaushaltsgesetz)
aufwerfen :

~Der Rechnungshof prangert besonders an, daf trotz einer ablehnenden Haltung des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung umfangreiche Nebenbeschiftigungen betrie-
ben wurden und daf} liberaus merkwiirdige Pramienleistungen an Umversnatsangehorlge
etwa an Institutsvorstinde, entrichtet wurden

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende |
ANFRAGE:

1. Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung hat in der Frage der Verein-
barkeit allfélliger Nebenbeschiftigungen mit.sonstigen Dienstverpflichtungen von Uni-
veritdtsangehdrigen eine ablehnende Haltung eingenommen. Ungeachtet dieser Beden-
ken wurden umfangreiche Nebenbeschaftigungen geortet. Wie erklaren Sie sich die
Tatsache, daB sich Ihr Ressort offenbar im grofen Stil hat "auf der Nase herumtanzen
lassen"‘7 :
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Gab es irgendwelche Versuche, die ablehnende Haltung des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung zur Aufnahme von lukrativen Nebenbeschéftigungen in
der Praxis durchzusetzen? Wenn nein, wie beurteilen Sie eine Rechtsmeinung des
Wissenschaftsressorts, die offenbar nicht einmal versuchsweise in die Praxis umge-
setzt wurde? Welche Verantwortlichkeiten wurden in diesem Zusammenhang in Threm
Ressort geltend gemacht? -~ " R

Im Zusammenhang mit der Ubersiedlung wird kritisiert, daB etwa ein Institutsvorstand
6S 60.000,-- als Ubersiedlungspriim’ie ausbezahlt erhielt, wihrend etwa Schreibkrifte
fiir dieselbe Ubersiedlungstitigkeit Pramien von 6S 1.500,-- bzw. 6S 1.200,-- erhiel-
ten. Insgesamt wurden so rund 3,7 Millionen Schilling an Ubersiedlungsprimien, da-
von der Lowenanteil an die Herren Professoren, ausbezahlt. Wie beurteilen Sie als
zustidndiger Ressortminister diese gegeniiber den Professoren so {iberaus groBziigige
Pramienausschiittung? Haben Sie rechtliche Schritte gesetzt, um die offenbar gesetz-
widrigen Leistungen wieder zuriickzufordern? Wenn nein, wie rechtfertigen Sie dies?
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