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 ANFRAGE

der Abgeordneten Wabl, Petrovic, Freundinnen und Freunde
an die Bundesministerin fur Umwelt

betreffend Abwasserentsorgdng im landlichen Raum -

Laut den Erhebungen des Statlsuschen Zentralamtes im Zuge der Volkszahlung 1991 wird
bei 218.158 Objekten das Abwasser iiber Hauskldranlagen, bei 478.560 Objekten iber
Senkgruben und bei 58.384 Objekten auf sonstige Weise erfat (Gewdsserschutzbericht
1993 des BMLF, S 59). Zum Schutz des Grundwassers und der FlieBgewisser miissen die
meisten dieser Abwasserentsorgungen auf der Grundlage des Wasserrechtsgesetzes und der
dazu ergangenen Abwasseremissionsverordnungen umgestellt werden. In dieser Phase der
Abwasserentsorgung wird erstmals der landliche Raum mit hohen Kosten konfrontiert. Zur
Notwendigkeit des Wasserschutzes mischén sich auch die Interessen der Bauwirtschaft und
einer Beschiftigungspolitik sowie verwaltungsokonomische Uberlegungen. Selbst bei
extremer Streulage kommen Zentralkliranlagen zum Einsatz, wodurch fir einzelne
Haushalte Kosten bis zu einer halben Million entstehen. Der extensive Kanalbau fiihrt nicht

nur zu einer hohen Kostenbelastung der lindlichen Bevolkerung sondern greift auch in.

hohem MaBe in die hydrogeologischen Strukturen ein. Von vielen Betroffenen und
Sachverstindigen werden daher kleinrdumigere Losungen und insbesondere die
Anerkennung von Pﬂanzenklaranlagen gefordert

Die Griinen bekennen sich .zu den verordneten Abwasseremissionsgrenzwerten. Die

Losungen vor Ort lassen jedoch an Optimierung zu wiinschen iibrig.
Abwasserentsorgungsanlagen werden nach dem Umweltforderungsgesetz gefordert. Dabei
sind die Grundsitze der ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten
(§ 1 Abs 2 Forderungsrichtlinien Siedlungswasserwirtschaft).. Die. o6kologische
Vertriglichkeit sowie die volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche ZweckmaiBigkeit
sind mit einer Variantenuntersuchung zu belegen und auch zu priifen. Uber die Ansuchen
entscheidet die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Familie aufgrund der
Aufbereitung und Priifung der Ansuchen durch die Osterreichische Kommunalkredit und
einer Stellungnahme durch die Kommission fiir Siedlungswasserwirtschaft. Von seiten der
Betroffenen wird der Vorwurf erhoben, daB die Variantenuntersuchung unterbleibt oder
sehr nachldssig erfolgt und daB Eigenleistungen bestraft werden, indem derart
kostengiinstigere  Projekte keine Forderung erhalten. Eine Konkretisierung - der

Varlantenuberprufung durch die Erlassung der- Technischen Richtlinien ist noch nicht
erfolgt » o

Die unterfertigten Abgeofdneten stell‘en. déher folgénde |
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| ANFRAGE:

Warum haben Sle die Techmschen Rlchthmen (§ 13 Abs 3 UFG) bisher noch nicht
erlassen? =~ ‘

Welche Anforderungen werden bis jetzt an die Unterlagen zur Variantenuﬁtersuchung
gestellt? ‘

Wird die Anwendung mathematischer  Optimierungsmodelle zur Findung der
kostengiinstigsten und &kologisch vertretbarsten Losung der Abwasserentsorgung
vorausgesetzt”

~a) In welchem Prozentsatz wurden bisher AbWasserehtsorgungsanlagen gefordert,

fir die keine Variantenuntersuchung vorlag und geschah dies aufgrund der
Ausnahmebestimmung . nach § 5 .Abs 3 der Forderungsrichtlinien
Siedlungswasserwirtschaft? ‘ :

b)  Um welche Abwasserentsorgungsanlagen handelt es sich bei dlesen Ausnahmen
typischerweise? :

¢)  Unterbleibt - eine = Variantenuntersuchung, wenn eine wasserrechtliche
Genehmigung fiir das eingereichte Projekt vorliegt? '

a)  Wieviele Forderungsansuchen hatten eine Abwasserentsorgung iiber bepflanzte

Bodenfilter mit intermittierender und horizontaler Beschlckung zum Gegenstand,
wxevnele wurden davon bisher posmv entschxeden”

b)  Mit welcher Begriindung wurden die tibrigen negativ entschieden?

Wieviele Ft’)rderungsansuchen hatten eine sonstige Pflanzenkldranlage zum
Gegenstand und wieviele wurden davon positiv entschieden?

Wieviele EGW  umfafite dle kleinste  zur Forderung eingereichte

. Abwasserentsorgungsanlage mit techmsch blologlschem Verfahren?

a) Wurde bei dem Ansuchen der,Gemeinde Grafenschlag im Waldviertel (Koéten
fir die Abwasserentsorgung pro Emwohner/m S 200.000,--) - eine
Vanantenuntersuchung vorgelegt und tberpriift? '

b)  Wieviele ahnlich teure Abwasserentsorgungsanlagen (iiber 70.000/Einwohner)
wurden geférdert und um welche Gemeinden handelt es sich?

Wie hoch llegen bei den emgerelchten PI‘OJthBIl die’ durchschmtthchen Kosten pro
Haushalt im lindlichen Raum * bei Umlegung der Gesamtbaukosten fir die

Abwasserentsorgungsanlage”

a) In welcher Weise werden kostengiinstigere Eigenleistungen der betroffenen
Haushalte und Gemeinden honoriert?
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b) Wie hoch liegt der prozentmﬁBige Forderungsanteil bei den eingereichten
Abwasserentsorgungsprojekten mit Eigenleistung, wie hoch liegt der
Forderungsanteil bei den iibrigen Abwasserprojekten? '

Warum wurde das Ansuchen der Gemeinde Gutenberg an der Raabklamm (Stmk) mit
der gilnstigeren Variante (zwei dezentral Biogest-Anlagen zu 8,8 Mio statt 21 Mio S
fir eine zentrale Losung) nicht positiv entschieden (die Emrelchung und Abw1cklung

_erfolgte eventuell vor Inkrafttreten der UFG)”

Aus welchen Griinden wurde das kostenglinstigere Forderungsansuchen der Gemeinde
St. Kathrein am Offenegg (Stmk) abgelehnt (Planung mit Elgenlelstung 20 Mio S
anstatt Zentralplanung mit 35 Mio S)? .

Werden in der Uberpriifung der Ansuchen auf Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit die
fir den Kanalbau veranschlagten Kosten dberpriift und ergeben sich im linderweisen
Vergleich signifikante Unterschiede hinsichtlich der Kosten pro Laufmeter?

Welchen  kiinftigen Investitionsbedarf -veranschlagt das Umweltministerium bei
Umsetzung des Wasserrechtsgesetzes im landlichen Raum?
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