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XIX. GP-NR
Ne. 4108 N

1995 -05- 0 9 |
Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Kollegen
an den Bundesminister fiir Umwelt
betreffend das finanzielle Desaster in der 6sterreichischen Kunststoffabfallverwertung

Mit 1. Oktober 1993 trat die "Verordnung iber dic Vc‘rmcidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen und bestimmten Warenresten" (VerpackVO) in Kraft.

Im Zuge der damaligen Debatte (Dringliche Anfrage der Freiheitlichen) um diese Verordnung haben
die Freiheitlichen bereits jene Méngel angesprochen und aufgezeigt, die zum heutigen Zeitpunkt nun
voll zu Tage getreten sind. Aufgrund der VerpackVO wurde cin Verwerter — System geschaffen, das
einige wenige monopolartig bevorzugt und einen geschiitzten Bereich zur idealen Verquickung von
parteipolitischen und wirtschaftlichen Interessen bietet.

Grundsitzlich sollten sich Hersteller und Vertreiber an bestehenden flichendeckenden Sammel- und
Verwertungssystemen beteiligen, es ist ihnen nach der VerpackVO allerdings freigestellt, sclbst
Mafinahmen zu treffen, um die in der VerpackVO angefiihrten Riicklaufquoten zu erreichen. Als
flichendeckendes Sammel- und Verwertungssystem wurde die Altstoff Recycling Austria AG
(ARA) gegriindet, die allerdings das Problem nicht losen konnte und vor dem Scheitemn steht.
Bisheriges - Hauptproblem waren die Trittbrett’fahrer, importierte . Verpackungen und die
Einkaufsmacht = des Groflhandels. Die Einkaufsmacht des Groflhandels verhindert, daf
osterrcichische Hersteller, Abfiiller oder Abpackcr "ARA - bedmgtc" chxscrhohungen beim Handel
durchsetzen kdnnen. ‘ _

Wiahrend Untemehmcn, die dic VerpackVO ecmst nahmen, mit der ARA entsprechende
Entpflichtungsvertrdge {iber alle von ihnen in Verkehr gesetzten Verpackungen abgeschlossen und
die chpﬂichfungcn nach der VerpackVO an diec ARA ibertragen haben — wofiir sehr hohe
Gebithren zu bezahlen waren — lizensierten zahlreiche Unternehmen nur cinen Bruchteil der von
ihnen in Verkehr gesetzten Verpackungen bzw. weigerten sich bestimmte inléndische Unternehmen,
unter dem Hinweis auf dic Sclbstorganisation der Riicklaufquoten, dem: ARA - System beizutreten.
Die von dicsen Unternchmen in Verkehr gebrachten Verpackungen wurden aber groBtenteils tiber
das bestehende Sammelsystem zu Lasten der zahlenden Mitglieder der ARA entsorgt.
Verpackungen, vor allem dic Verpackungen von Waren und Produkten, dic von ausldndischen
Erzecugem nach Osterreich importiert Wurdcn, konnten durch das System bisher Gberhaupt nicht
ordnungsgemif erfafit werden.

Nach dem letzten Entwurf zur Novellicrung der VerpackVO sind die inldndischen
Verpackungshersteller, Abfiiller oder Abpacker gemiB den neuen §§ 3 und 5 (fiir Transport— bzw.
Verkaufsverpackungen) dazu verpflichtet, liickenlos nachzuweisen, was mit ihren Verpackungen
passiert. In der Praxis bedeutet das, dall der Handel aufgrund sciner Einkaufsmacht alle Pflichten und
Kosten zur Erfiillung der VerpackVO auf inldndische Hersteller und Lieferanten schieben wird.
Ausldndische Konkurrenten der dsterrcichischen Verpackungshersteller werden bevorzugt, weil sie

dem 0sterreichischen Recht nicht unterliegen und daher nichts nachweisen miissen.
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Nach einer Studie der Papier— und Kunststoffindustrie setzen inldndische Verpackungshersteller
insgesamt nur 30 % der im Inland verbrauchten Verpackungen in Verkehr, miissen aber nun fiir
100% der Entsorgungskosten aufkommen, was den Ruin der dsterreichischen Verpackungsmdustnc
mit 27.000 Arbeitsplatzen bedeuten kann.

Bis dato ist die Unzuldnglichkeit der derzeit geltenden VerpackVO mehrfach zu Tage getreten. Das
aufgrund der VerpackVO konstruierte Monopolsystem ARA hat sich zwischenzeitig als ineffizient,
okologisch gefihrlich, 6konomisch kontraproduktiv und extrem teuer erwiesen. Entgegen anders
lautender Aussagen des Vorstandes der ARA ist dic Miillmenge trotz VerpackVO angestiegen, hat
sich die Sammlung durch das ARA - System nicht als dic kostengiinstigste Variante erwiesen und
die aufgrund der VerpackVO verursachten regionalen Monopole haben die Entsorgungs- und
Verwertungskosten extrem in die Hohe getrieben. Eine Ablagerung der gesammelten Menge auf
Deponien mit hochstem technischen Standard wiirde in Summe weniger als eine Milliarde Schilling
kosten, wenn man den Tarif pro Tonne mit 1.400.- ansetzt. |

Als besonderer Problembereich erweist sich die Kunststofffraktion, die in der Regel als potentiell
wertvolle Rohstoffquelle gilt. Mit der geplanten Novellierung der VerpackVO werden jedoch
Altkunststoffe forciert zur Verbrennung herangezogen und somit der Wiederverwertung
entzogen. Dieser Umstand wird auch von der "Osterreichischen Kunststoff — Kreislauf GmbH."
(OKK) bestitigt. In cinem Schreiben an einen ihrcr‘Abnchmcr, der unsortierte Kunststoffabfélle
werkstofflich verarbeitet, empfiéhl_t die OKK angesichts der bevorstehenden Novellierung der

VerpackVO, "von jedweder Investition im Vertrauen auf die Lieferungen der OKK abzusehen”, da

die OKK nach der geplanten Novclliérung keine Modglichkeit mehr habe, diese Firma "mit
Altkunststoffen im Rahmen des ﬂachendeckenden Sammelsystems entsprechend der VerpackVO und
VerpackungszielVO zu beliefern”.

Speziell der Bereich des Kunststoffabfalls und dessen Handhabung aufgrund der Vcr’packVO zeigt
eindeutig auf, dafl damit gegen die Grundsitze des AWG - Prioritiit fiir Vermeidung und

stofflichen Verwertung - verstofien wird. Mit dicser Novellierung der Verordnung wird ein

Verbrennungsmonopol festgeschrieben, das jegliche Innovationen in der stofflichen Verwertung von
Kunststoffabfillen unterbindet. Trotz einer ‘Tariferh6hung fiir Verpackungen, laut ARGEV-
Geschiftsfiihrer Franz Buchal aufgrund der gesteigerten Mehrleistung bei Sammlung und Sortierung,
des geringeren Lizensierungsgrades und des Verlustvortrages aus 1994 in der Hohe von 130 Mio.
Schilling notwendig war, wird cin positiver Abschluf} der Kunststoffsammlung voraussichtlich nicht
mdglich sein.

Durch das Regionalsystem der ARGEV §md die darin vertretenen Firmen monopolartig gegeniiber
ncucintretenden  Firmen  geschiitzt.  Langfristige Vertrige und das Mitspracherecht der
GebictskOrperschaften machen es interessierten Firmen nahezu unmoglich auf den so geschiitzten
Markt ihre Leistungen anzubieten.

Diese Monopolstellung wurde und wird von der OKK dementsprechend ausgenutzt Dies erfolgt
tiber "Verwertervertriage", dic mit den entsprechcnden Firmen abgeschlossen werden. Aufgrund
dieser Vertrage erfolgen Verwertungsvergiitungen durch die OKK an die Verwerter in der
durchschnittlichen Hohe von 4.-/kg Kunststoffabfall. In der Praxis wird die Vergiitung bereits nach
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Anlieferung ausbezahlt, eine Kontrolle, ob dic Verwertung des Kunststoffes auch tatsidchlich erfolgt,
existiert nicht. Derzeit sollen laut verschiedenen Pressemeldungen rund 100.000 t Kunststoffabfille,
die auf die thermische Verwertung warten, in Containern in ganz Osterreich lagern.

1994 suchte der damalige zweite Geschiftsfihrer der OKK, Dr. Robert Balint—-Erés, nach
Verwerterfirmen, die den anfallenden Kunststoffmll entweder stofflich oder thermisch verwerten.
Im Zuge dieser Verhandlungen machte Erds einigen Firmen rechtsverbindliche Angebote, die die
Firmen dazu veranlaBten, Verwertungskapazititen fiir 300.000 Tonnen Kunststoffabfall zu errichten.
Aufgrund der Verwertungsgebithren von durchschnittlich 4,-/kg erhofften sich die Firmen ein
eintragliches Geschift. Die Problematik liegt jedoch darin, daf8 die OKK 1994 lediglich 73.000t
Kunststoff gesammelt hat und in abschbarer Zeit keine Steigerung dieser Menge zu erwarten ist,
geschweige denn, da3 man Mengen in der Gréf3enordnung von 300.000 Tonnen zu erwarten waren.
Zur Erfillung der Vertrige miiiten daher rund 200.000t Kunststoffabfall importiert werden.

Da die derzeitige Geschiftsfiihrerin der OKK, D.I. Andrea Ecker anscheinend das AusmalB dieser
Fehlkalkulation erkannt hatte, informierte sie dic betroffenen Firmen mit einem lapidaren Schreiben,
daB aufgrund der geplanten Novellierung der VerpackVO dic geplanten Mengen an Kunststoffabfall
fiir die thermische Verwertung riicklaufig scin werden und daher alle scinerzeitige "Korrespondenz
und Gesprdche iiber Verwertungsmaoglichkeiten bedauerlicherweise obsolet sind”, obwohl der
Vorstand von beiden Geschiftsfithrern informiert wurde und die Vertrdge nach technischer
Uberpriifung durch D.I. Ecker bewilligt wurden. Auch der Obmann des Vereins "Osterreichischer
Kunststoff — Kreislauf”, Dr. Reinhold Kéhbrunner, ist davon in Kenntnis gesetzt worden.

Die davon betroffenen Firmen iiberlegen bereits rechtliche Schritte gegen die OKK ecinzuleiten, da
die damaligen "Letter of intent (LOI)" von Dr. Balin-Erds nach Auffassung der Verwerter als
rechtsverbindlich  anzusehen seien. Insgesamt wird sich dic einklagbare Summe auf
Milliardenhéhe belaufen. Die OKK wird damit vor dem finanziellen Zusammenbruch stehen.

Dic OKK fahrt cindeutig auf der Verbrennungsschiene. Die OKK hat dic thermische Verwertung
von Kunststoffabfallen europawcit ausgeschrieben, obwohl in Osterreich Kapazititen bestehen, die
auch die sogenannte thermische Kunststofffraktion noch stofflich verwerten konnen. In einer
Pressckonferenz der OKK vom 17.9.1993 sprach Geschiftsfiihrerin Ecker davon, daB ab 1996/97
Anlagen fiir einc thermische Verwertung zur Verfiigung stehen werden, die ab dem Jahr 1996 eine
Verwertungskapazitat von 100.000 Tonnen und in der Folge cine voraussichtliche Steigerung auf
300.000 ~ 400.000 Tonnen anbieten kénnen. Wie bereits oben erwihnt, werden die prognostizierten
Abfallmengen nicht zu errcichen scin. Verschirft wird dicse Situation noch durch die bercits
genannten rechtsverbindlichen Vereinbarungen mit der OKK, dic dsterreichischen Verwerterfirmen
Kunststoffmiillanlicferungen der thermispﬁcn Fraktion garanticren, aber nun aufgrund der tatsichlich

fchlenden Abfallmengen von der OKK nicht geliefert werden kénnen.
Daraus ergeben sich insgesamt folgende Punkte:

* die VerpackVO diskriminiert die Osterrcichische WilTSchaff;
+ das ARA - System schafft marktfeindliche Monopole;
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+ das ARA - System ist ineffizient, vertritt nicht dic Interessen Osterreichischer
Vcrpackungshcrstéller, Abfiiller und Abpacker;

> die hochgesteckten Reduktionsziele konnten bisher tatsichlich nicht erreicht werden;

+ dic bisherige Reduktion der deponicrten Abfille ist als unwesentlich zu bezcichnen;

« die thermische Verwertung von Kunststoffabfall wird gegeniiber der werkstofflichen
Verwertung eindeutig forciert;

» es werden die Endverbraucher, die Wirtschaft und letztendlich die Umwelt geschédigt;

+ zum Schutz der dsterreichischen Wirtschaft, der Konsumenten, der Umwelt und zur
effizienten Umsetzung von Vermeidungs— und Reduktionszielen muf} die VerpackVO

grundsétzlich neu strukturiert werden;

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den Bundesminister fiir Umwelt
nachstehende ' ' '

o

9.

10.

11.

Dringliche Anfrage
Waurden bisher dic Zicle gemal den Bestimmungen der Verordnung liber die Féstsetzung von
Ziclen zur Vermeidung und Verwertung von Abfillen von Getrankeverpackungen und sonstigen
Verpackungen hinsichtlich der Kunststofffraktion erreicht?
Welche Daten stehen Thnen gemaf} § 5 der Verordnung iiber die Festsetzung von Zielen zur
Vermeidung und Verwertung von Abféllen von Getrankeverpackungen und sonstigen
Verpackungen hinsichtlich der Kunststoffe derzeit zur Verfiigung?
Gibt es darliber hinausgehende Priifberichte der Kunststoffverwertungsbetriebe?
Wenn ja, wie lauten diese Priifberichte?
Seit wann hat Ihr Ressort Kenntnis von den Ergebnissen der vom BMU und der ARA (Altstoff
Recycling Austria AG) in Auftrag gegebenen Uberpriifung der Organisation und
Kalkulationsgrundlagen der Osterrcichischen Kunststoff Kreislauf GmbH (OKK)?
Warum wurde der Schlufibericht dieser Uberpriifung bisher nicht verdffentlicht?
Welche Schluf3fol gcruh gen wurden von seiten Ihres Ressorts aus den Priifergebnissen gezogen?
Wann wurde dic Verpackungskommission iiber die Ergebnisse des Priifberichtes informiert?

Welche Mallnahmen wurden von seiten Ihres Ressorts aufgrund der Priifergebnisse veranlaf3t?

Welche Beschliisse wurden von der Verpackungskommission aufgrund der Priifergebnisse -
gefaf3t? ‘ ' '

Wurde von den Ergebnissen des Priifberichts der Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angclegenheiten informiert?

. Wie hoch schitzen Sic das gesamte AusmaB der Schadenssumme aufgrund der Priifergebnisse?
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13. Haben Sie davon Kenntnis, dqﬁ bis zu 35.~/m? Lagerfliche fiir Container mit Kunststoffabfall
von Lizenzgeldern durch dic OKK bezahlt wurden, obwohl es Verwertungsvertrige gibt, die eine
sofortige Abnahme gewihrleisten wiirden?

14. Haben sic davon Kcnﬁmis, daf} 80 Millionen Schilling aus Lizenzgeldem fiir Schrottcontainer
bezahlt wurden, die einen tatsdchlichen Marktwert von 9 Millionen Schilling haben?

15. Haben Sie davon Kenntnis, daf trotz der bestehenden Verwertervertrdgen und vorhandenem
.Kunststoffabfall (4.000 Container) kein Kunststoffabfall von sciten der OKK ausgeliefert wurde?

16. Wie hoch sind die Riicklagen fiir die Verwertung der zwischengelagerten Kunststoffabfélle?

17. Haben Sie davon Kenntnis, dafl die Geschéftsfiithrung der OKK mit einer Speditionsfirma einen
unkiindbaren Logistikvertrag abgeschlossen hatte?

18. Haben Sie davon Kenntnis, dall aufgrund einer einzelnen Personalabwerbung durch die OKK ein
Folg_;:proch initiiert wurde, der einc Schadenssumme in der Hohe von 11 Millionen Schilling fiir
dic OKK verursacht hat? :

19. Haben Sic davon Kenntnis, daB8 dic ARA mit den Branchenrecyclinggesellschaften unkiindbare
Vertrdge bis zum Jahre 2002 abgeschlossen hat?

20. Haben sie davon Kenntnis, dal Vorstandsmitglieder der OKK unkiindbare Liefervert_rége in der
Ho6he von 350 Millionen Schilling abgeschlossen haben?

21. Kénnen Sie ausschlchen, daf3 der aus dem Priifbericht ersichtliche Schaden aufgrund bisher
noch nicht vorgelcgter Priifungsunterlagen sich noch drastisch erhéhen wird?

22. Haben sie davon Kenntnis, dafl unter der Aktenzahl 12 CG50/9S am Handelsgericht Wien
Riemergasse bereits cine Klagc gegen die OKK in der Hohe von 15 Millionen Schilling
anhdngig ist?

23. Haben Sie davon Kenntnis, daf die OKK dic vierfache Menge des tatsichlich in Osterreich
gesammeclten Kunststoffabfalls vertraglich mit Verwertungszuschiissen von 3.— bis 5.-/kg zur
thermischen Verwertung vergeben hat?

24. Sind Sie sich bewuft, daB} bei einer Geltendmachung der Vertragsmengen durch die
Vertragspartner Baufeld, AMAREC - EbS, AVE (Lenzing AG), ENAGES (STEWEAG)
betreffend die thermische Kunststofffraktion eine vorldufige Schadcnssumme fiir die OKK in der
Hohe von 1,2 Milliarden Schilling entstchen kénnte?

25. Wer wird im Falle ciner Geltendmachung dicser Anspriiche dic Haftungsgarantic iibernehmen?

26. Konnen Sic garanticren, dafl im Falle ciner Insolvenz der OKK dem Steuerzahler keine
zusitzlichen Belastungen entstchen?

27. Welche Malinahmen werden Sie sctzen, um im Falle einer Insolvenz der OKK die gesetzlich
vorgeschricbene Verwertungsquote fiir Kunststoffabfall sicherzustellen?

28. Welche Auswirkung wird die Novellicrung der Verpackungsverordnung, dic cine Anhebung der
stofflichen Verwertung von Kunststoffabfall von 40% auf 45% vorsicht, auf dic im Priifbericht
dargestellte Situation der Kunststoffverwertung haben?
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30.

31.

33.

34.
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. Welche Kontrollmechanismen sind von seiten lhres Ressorts vorhanden, um die in der

Verpackungsverordnung vorgeschrieben Verwertungsquoten und - ziele sicherzustellen?

Konnen sie ausschliclen, daf3 von seiten Thres Ressorts dic Kontrolltatigkeit vernachlassigt
wurde?

Welche Méglichkeiten sehen Sie, um die bestchenden Mif3stinde ausrdumen zu kénnen?

. Sind Sie der Meinung, daB die Titigkeit der OKK betreffend ciner Monopolstellung im Einklang

mit dem Kartellrecht stcht?

Welche Maflnahmen werden Sie setzen, um eine Diskriminierung der dsterreichischen
Verpackungshersteller, Abfiiller und Abpacker hintanzuhalten?

Werden Sie ange_s'ichts der vorliegenden Priifergebnisse Strafanzcigc gegen die Geschéftsfilhrung
der OKK erstatten?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 4 GOG vor Eingang
in die Tagesordnung zum frithest moglichen Zeitpunkt zu behandeln.

chrigii; 8. Mai 1995

www.parlament.gv.at





