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der Abgeordneten Stadler, Rosenstingl und Kollegen

an den Minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr

betreffend den offensichtlich ungeniigenden Larmschutz der Anrainer von
Bahnanlagen

Seit der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung hat sich die Situation
vieler Anrainer stark frequentierter Bahnstrecken kaum zum Besseren gewendet, was
hauptsichlich auf ungeniigende und halbherzige Anstrengungen Thres Ministeriums
zuriickzufithren ist, tatsichlich fiir einen spiirbaren Larmschutz fiir Bahnanrainer zu
wirken. '

Im Raume der Eisenbahnumfahrung Innsbruck/ Baumkirchen etwa wurde eine
Larmschutzwand errichtet, die trotz des dort -besonders seit dem EU-Beitritt - sehr
starken Verkehrsaufkommen kaum Besserung bringt. Die dort verwendete
Schutzwand besteht aus herkdmmlichen Dampfungsmatten, wie sie zwar im
StraBenverkehr niitzlich sind, aufgrund der bei der Larmentwicklung des
Schienenverkehrs ganzlich anders gelagerten Larmproblematik aber nur beschrankt
von Nutzen sind. Hier wurde die billigste und nicht die fiir den Biirger beste Losung
gesucht; hitte man alternative Materialen verwendet, wire der Larmschutzeffekt - im
Gegensatz zu jetzigen Situation -spiirbar. -

Eine dhnliche Situation zeigt sich in Dombirn. Die hier errichtete Wand wurde
wissentlich nach langst iiberholten Richtlinien gebaut, um so einen méglichst billigen
Weg zu gehen. Der Zweck dieser Wand aber, nimlich den Anrainern Ruhe zu
gewahrleisten, wurde auch hier ganzlich vernachlassigt, wie unabhingige
Testmessungen der Larmbelastung in beiden Orten -Dornbirn und Baumkirchen -
belegen.

Erkundigungen nach den Griinden fiir das Versagen des Larmschutzes haben sodann
eklatante und bewuBte Fehlinformationen der Offentlichkeit durch die OBB gezeigt.
So wird etwa in der Broschiire “Schall und Schiene” im Vergleich der
Larmbelastungen durch Strafen- und Schienverkehr mittels eines Tricks die
Lérmbelastung durch den StraBenverkehr unrichtigerweise als noch gravierender als
durch den Schienenverkehr mit Diagrammendargestellt.

Viel wichtiger ist aber noch, daB in diesen Messungen regelmafig Mittelwerte statt

Spitzenwerte verwendet werden. Allen Mitteilungspegeln ist im iibrigen gemeinsam,
dal} "man sie nicht héren" kann, d.h., daf} ihre Zahlenwerte nichts Direktes iiber den
auftretenden Larm aussagen. Bekannt ist das ein Beispiel, da} eine nahe des Ohres
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abgeschlossene Pistole zwar das Trommelfell zum Platzen bringen kann, der Knall
aber im Mittelungspegel praktisch nicht erkennbar wird. Eine Pegelmitteilung ist ein
rationaler Vorgang und kann gefiithlsmiBig nicht erlebt werden. Deshalb darf nie

-iibersehen werden, daB vegetative Reaktionen sehr stark von den absoluten

Pegelwerten und weniger von Mittelwerten abhédngig sind.

Seit der Einﬁihrung des deutschen Fluglarmgesetzes ist der Mitteiluhgspegel Leq (A)

auf den verschiedenen Seiten und mit unterschiedlichen Griinden auf Ablehnung
gestoBen. Wie alle Mittelungspegel gewertet er die Ruhepausen nicht addquat, was bei
Flugldarm wegen der Pausen von grofier und besonders nachteiliger Bedeutung ist.

Es bedurfte nun mehrer Urteile des hochsten Gerichte, zuletzt des deutschen
Bundesgerichtshofes mit seinem Urteil vom 23.3.1993, um endgiiltig deutlich zu
machen, daB der Mittelungspegel Leq (A) fiir den Anwendungsbereich des
Fluglarmgesetzes nicht geeignet ist, weder allein noch zum Vergeleich mit
Grenzwerten.

Was fiir den Flugldarm gilt, kann auch fiir den Bahnlarm angewendet werden.
Dieser Mittelwert ist im Schienenverkehr eben kein Erlebniswert. Entscheidend ist

vielmehr, ob die jeweiligen Spitzenwerte unterhalb des Weckpegels von 52 bis ca. 54
LB (A) eines Menschen liegen - sonst weckt jeder néachtliche Zug ndmlich alle

‘Anrainer auf und denen niitzt es dann wenig, daf es im Mittel relativ ruhig ist. Was

hier z&hlt ist der durch den jeweils vorbeifahrenden Zug verursachten Spitzenwert,
liegt er iber dem Weckpegel - wie es derzeit trotz Lirmschutzwinden traurige
Realitit ist - werden Anrainer kaum Schlaf und Ruhe finden.

Des weiteren sei in diesem Zusammenhang auf die technische Neuerung der "Griinen
Larmschutzwinde ECOWALL" hingewiesen. Diese aus Abfallprodukten wie Reifen
hergestellten, mit Pflanzen bewachsenen Lirmschutzwinde sind duBerst
larmdammend, umweltfreundlich und bis zu 100 Jahre einsetzbar.

Es stellt sich daher die Frage, warum Ihr Ministerium Alibiaktionen wie die
Larmschtzanlagen in Baukirchen und Dornbirn setzt, anstatt dem Geist des Gesetzes
zu entsprechen und dem Biirger durch effektive Larmschutzeinrichtungen die ihm
zustehende Ruhe zu gewihren.

FRAGEN:

1) Welche Erfahrungen hat Thr Miniserium bisher mit Larmschutzeinrichtungen
entlang Gleisanlagen gemacht? Konnen Sie insbesondere auf Messungen verweisen,
die eine deutliche Verbesserung der Larmsituation nach Installierung der
Larmschutzeinrichtungen belegen? Wenn nicht, warum nicht?
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2) Wie erkldren Sie, daf in der Broschiire der OBB “Schall und Schiene - aktiv fiir
Larmschutz (!)” wissentlich Fehlinformationen verbreitet werden?

3) Warum verwendet ihr Ministerium Iioch immer Mittel- und nicht Spitzenwerte als
Grundlage von Berechnungen im Bereiche des Larmschutzes?

4)Welche objektiven, d.h. nicht durch manipulierte Vergleiche mit dem StraBenverkehr
beschonigten, MeBergebnisse iiber die Larmbelastung durch den Schienenverkehr in
gleisnahen Wohngebieten, in besonderem in Baumkirchen und Dombirn, liegen Threm
Ministerium vor?

5) Ist es lhrer Meinung nach sinnvoll, Larmschutzeinrichtungen zu errichten, die gar
keine spiirbare Verminderung der Larmbelastung bewirken? Was gedenken Sie 1m
konkreten Fall (Larmbelastung in Dornblrn Baumkuchen) und an weiteren Strecken in
Osterreich zu tun?

6) Stellen die besagten ECOWALL Léarmschutzmauern in ihren Augen eine Alternative
zu herkémmlichen Larmschutzwinden dar? Wenn "nein", warum nicht? Werden Sie
in Zukunft bei dhnlichen Projekten die Verwendung solcher umweltschonenden und
lirmdammenden Mauem in Erwigung ziehen?
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