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ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Lackner
und Kollegen
an den Bundesminister fir Umwelt

betreffend
Naticnalpark Hohe Tauern

Wie aus Presseberichten hervorgeht, wurde bei der jahrlichen
Vollversammlung der ~ Grundbesitzer-Interessengemeinschaft
Nationalpark Hohe Tauern vor kurzem in Matrei i.0. heftig
kritisiert, daB der Bund seinen finanziellen Verpflichtungen nicht
in der vertraglich fixierten Weise oder nur z&gernd nachkommt.

So sei nur ein Teil der urspringlich mit 10 Mio S vereinbarten
jdhrlichen Bundesmittel an den Nationalpark Hohe Tauern Tirol
ausbezahlt worden. Weiters fehle eine Aufstellung {ber den
Einsatz der Bundesmittel fir 1994.

Die bduerlichen Interessen im Nationalparkgebiet sind unmittelbar
ven der Férderungspolitik des Bundes abhingig. Die fladchendeckende
Pflege und Bewirtschaftung der Kulturlandschaft (Almpflege und
Mahprdmien) hat gerade im hcchalpinen Bereich des Nationalparks
Hohe Tauern grofe Bedeutung, wie u.a. in den
Nationalparkleitbildern hervorgehoben wird.

Im Gesprdch 1ist auch. die Errichtung einer Nationalpark-Akademie
als Bildungs- und Fortbildungseinrichtung mit 1anderiibergreifendem
Charakter fir diea gesamte Nationalparkregicn. Aus
organisatorischen und auch finanziellen Grinden bietet sich nun
an, die geplante Nationalpark-Akademie in Matrei 1i.0. anzusiedeln
und dem Nationalpark-Rat und seinem nachgelagertaen Sekretariat
zuzuordnen.

Vor diesem Hintergrund stellen die unterfertigten Abgeordne{en an
den Bundesminister fir Umwelt die nachstehende
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ANFRAGE:

1. _ .
Ist Ihnen der geschilderte Sachverhalt bekannt, und wie stehen Sie
zu der Aussage, daf der Bund seinen finanziellen Verpflichtungen

~im Nationalpark Hohe Tauern nur zdégernd nachkommt?

5

2 . A
Wieviel wurde im Jahr 1984 an Bundesmitteln an den Nationalpark
Hohe Tauern ausbezahlt und fiir welche Projekte?

3 L] . . y
Wieviel an Bundesmitteln wire fir den Nationalpark Hohe Tauern
bereitgestanden, d.h. wieviel Geld ist verfallen?

4, ,
Sollte dies zutreffen: :

Warum sind diese Mittel wverfallen und wofiir wurden diese Mittel
dann eingesetzt?

Wieviel an Bundesmitteln wurde 1im Jahr 1984 fir die anderen
Nationalparks in 8sterreich ausbezahlt (einzeln aufgeschlisselt)?

6.
Wieviel an Bundesmitteln wurde im Jahre 1995 fir den Nationalpark
Hohe Tauern bereits beantragt, wieviel davon wurde wvocm Bund
bewilligt und angewiesen, und wie hoch 1ist der Betrag, der
insgesamt 1995 fir den Nationalpark Hohe Tauern seitens des Bundes
veranschlagt wurde?

7.

Werden Sie zustimmen, = dap eine Nationalpark-Akademie als
gemeinsame Bildungseinrichtung fiir die Nationalparkregion in
1anderibergreifender Koordination geschaffen wird, und werden Sie
entsprechende Bundesmittel daflir bereitstelilen?

8. .
Werden Sie zustimmen, daf diese Nationalpark-Akademie aus

organisatorischen und wirtschaftlichen Grinden dem Nationalpark-
Rat und seinem Sekretariat in Matrei i. O. zugeordnet wird?

-
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Bauern bangen um den Fortbestand der Almpflege- und Miihprimien -

inngert
lem Ton anzugeben?

MATREI (job). Der Bund hat sich verpflichtet, Tirols
Nationalpark jihrlich mit zehn Mio. S zu fiordern. Aber
nur ¢in Teil dieses Betrags wird ausgeschiittet. Das wurde
bei der Vollversammlung der Grundbesitzer-Interessen-
gemeinschaft (1G Park) im Nationalpark beanstandet.

35 von 226 Mitgliedern ka-
men.am Dienstag zum Treflen

in Matrei. ,.Der Bund hiilt die

Vercinbarung nicht ein. Er ver-
zOgert  Auszahlungen und
bringt seine Mittel weiterhin
nicht in den Parkfonds cin®,
klagte Friedl Schneeberger,

4
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FRIEDL SCHNEEBERGER
tritt die Grundbesitzer. Foto: Rainer

2
ver-

Obmann der IG Park. Eine
Aufstellung tiber den Einsatz

~ der Bundesmittel fir 1994 feh-
* le. Dipl.-Ing. Heinrich Steiner’

von der Schutzgemeinschaft
der Grundbesitzer im Salzbur-
ger Nationalpark bekriiftigte:
»Wir haben die gleichen Pro-

bleme wie ihr, die Zusammen-

arbeit mit dem Bund klappt
tiberhaupt nicht."" Den Natio-
nalpark Neusiedler See fordere
der Bund mit dem X-fachen.
,Nicht die Umweltminister,
die  Spitzenbeamten  sind
schuld®, erklirte Landesrat
Ferdinand Eberle. Es gehe um
den Grundsatz, wer die Park-
entwicklung bestimme. Natur-
schutz dirfe nicht Bundes-
kompetenz. werden.
Schneeberger erliuterte, das
Land Tirol habe den National-
parkfonds im Vorjahr mit 10,1
Mio. gespeist. 135 Forde-
rungsantriige seien mit 9,98
Mio. S bedient worden. Fiir
Erhaltung und Pflege der Kul-
turlandschalt (Almpflege- und

AUS,

Mihprimien) seien 6.55 Mio.,
fir Kulturprojekte 1,1 Mio,,
fir Offentlichkeitsarbeit und
Bildung {,8 Mio., fir naturna-
hem Tourismus 461.000 S auf-

‘gewendet worden.

.Bei der Leitbilderstellung
sind die biuerlichen Interessen
nicht entsprechend beriick-
sichtigt  worden®, riigte
Schneeberger. Die Almpflege
sei gar nur am Rande erwihnt
worden. Die IG lehne den Ent-
wurf ab, weil der Naturpark
unzuldssigerweise neu defi-
niert werde. Landesrat Eberle
teilte Schneebergers Beden-
ken: ,Unsere Auffassungen
decken sich."

.Beginnt man an Almpfle-
ge- und Mihprimie zu krat-
zen?, fragte Schnecberger.
Dem miisse man entschieden
entgegentreten.

Mit landesweiten Schul-
landwochen konne eine Be-
fruchtung der Region und der
Nationalparkidee sowie die
emotionelle Bindung der Be-
volkerung an die Kulturland-
schaft erfolgen, betonte Eber-
le. Die Umsetzung der Natio-
nalparkidee verlaufe bis auf
die durch den Bund verursach-
ten Miingel solide.
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Im Vorjahr wurden dafiir 6,55 Mio. S auigewendet.

S

DIE ERHALTUNG der Kulturlandschaft sol der Park gewahrleisten.

Folo: Retter
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