
XIX. GP.-NR 
Nro 1'frl.f IJ 

1995 -06- 2 3 

A N FRA G E 

der Abgeordneten Dr. Lackner 
und Kollegen 
an den Bundesminister fOr Umwelt 

betreffend 
Nationalpark Hohe Tauern 

Wie aus Presseberichten hervorgeht, wurde bei der jährlichen 
Vollversammlung der Grundbesitzer-Interessengemeinschaft 
Nat i ona 1 park Hohe Tauern vor kurzem in Matrei i .0. heft i 9 
kritisiert, daß der Bund seinen finanziellen Verpflichtungen nicht 
in der vertraglich fixierten Weise oder nur zögernd nachkommt. 

So sei nur 
jährlichen 
ausbezahlt 
Einsatz der 

ei n Tei 1 der ursprOngl ich mi t 10 Mi 0 5 verei nbarten 
Bundesmittel an den Nationalpark Hohe Tauern Tirol 

worden. Weiters fehle eine Aufstellung Ober den 
Bundesmittel fOr 1994. 

Die bäuerlichen Interessen im Nationalparkgebiet sind unmittelbar 
von der Förderungspolitik des Bundes abhängig. Die flächendeckende 
Pflege und Bewirtschaftung der Kulturlandschaft (Almpflege und 
Mähprämien) hat gerade i m hochalpinen Bereich des Nationalparks 
Hohe Tauern große Bedeutung. wie u.a. in den 
Nationalparkleitbildern hervorgehoben wird. 

Im Gespräch ist auch di e Erri chtung ei ner Nati onal park-Akademi e 
als Sildungs- und Fortbildungseinrichtung mit länderübergreifendem 
Charakter für die gesamte Nationalparkregion. Aus 
organ; satori schen und auch fi nanzi ell en Gründen bi etet si ch nun 
an, die geplante Nationalpark-Akademie in Matrei LO. anzusiedeln 
und dem Nationalpark-Rat und seinem nachgelagerten Sekretariat 
zuzuordnen. 

Vor diesem Hintergrund stellen die unterfertigten Abgeordneten an 
den Bundesminister fOr Umwelt die nachstehende 
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ANFRAGE: 

1-
Ist Ihnen der geschilderte Sachverhalt bekannt, und wie stehen Sie 
zu der Aussage, daß der Bund sei nen fi nanzi e 11 en Verpfl ichtungen 
im Nationalpark Hohe Tauern nur zögernd nachkommt? 

2. 
Wieviel wurde im Jahr 1994 an Bundesmitteln an den Nationalpark 
Hohe Tauern ausbezahlt und für welche Projekte? 

3. 
Wieviel an Bundesmitteln wäre für den Nationalpark Hohe Tauern 
bereitgestanden, d.h. wieviel Geld ist verfallen? 

4. 
Sollte dies zutreffen: 
Warum sind diese Mittel verfallen und wofür wurden diese Mittel 
dann eingesetzt? 

5. 
Wieviel an Bundesmitteln wurde im Jahr 1994 für die anderen 
Nationalparks in österreich ausbezahlt (einzeln aufgeschlüsselt)? 

6. 
Wieviel an Bundesmitteln wurde im Jahre 1995 für den Nationalpark 
Hohe Tauern bereits beantragt, wieviel davon wurde vom Bund 
bewilligt und angewiesen, und wie hoch ist der Betrag, der 
insgesamt 1995 für den Nationalpark Hohe Tauern seitens des Bundes 
veranschlagt wurde? 

7 •. 

Werden Sie zustimmen, daß eine Nationalpark-Akademie als 
gemei nsame Bi 1 dungsei nri chtung für di e Nat i ona 1 parkregi on in 
1 änderübergrei fender Koordi nat i on geschaffen wi rd I und werden Si e 
entsprechende Bundesmittel dafür bereitstellen? 

8. 
Werden Sie zustimmen, daß diese 
organ; satori schen und w; rtschaft 1 i chen 
Rat und seinem Sekretariat in Matrei i. 

._--_ ... 

Nationalpark-Akademie aus 
GrUnden dem Nat i ona 1 park­

O. zugeordnet wird? 
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IT 7JO,!f.'.rt' 
Bauern bangen um den FOltbestand der Almpflege- und Mähprämien 

Hungert B1illll1ld Farrk 2Uill§9 

Ullm d ellll T ((J) Im 3IDl7itillge lbxeIlli ? 
1\1 A TH EI (job). Der Bund hat sich verpflichtet, Tirols 

Nationalpark jährlich mit zehn Mio. S zu fördern. Aber 
nur ein Teil dieses Betrags wird ausgeschüttet. Das wurde 
bei der Vollversammlung der Grundbesit7:er-Illteressen­
gemeinschaft (IG Park) im Nationalpark beanstandet. 

35 von 226 Mitgliedcrn ka­
mcn.am Dicnstag zum Treffcn 
in Matrci. "Der Bund nält die 
Vercillharung nicht cin. Er ver~ 
zögcrt Auszahlungen und 
bringt seinc Millel weiterhin 
nicht in den Parkfonds cin", 
klagte Friedl Schneeberger, 

FRIEDL SCHNEEBERGER ver­
tritt die Grundbesitzer. Foto: Rainer 

Obmann der IG Park. Eine 
Aufstellung über den Einsatz 
der Bundesmittel für 1994 feh­
le. Dipl.-Ing. Heinrich Steiner 
von der Schutzgemeinschaft 
der Grundbesitzer im Salzbur­
ger Nationalpark bekräftigte: 
"Wir haben die gleichen Pro­
bleme wie ihr, die Zusammen­
arbeit mit dem Bund klappt 
überhaupt nicht." Den Natio­
nalpark Neusiedler See fördere 
der Bund mit dem X-fachen. 

"Nicht die Umweltminister, 
die Spitzenbeamten sind 
schuld", erklärte Landesrat 
Ferdinand EberIe. Es gehe um 
den Grundsatz, wer die Park­
entwicklung bestimmc. Natur­
schutz dürfe nicht Bundes­
kompetenz werden. 

Schneebcrger erläuterte, das 
Land Tirol habe den Natiomil­
parkfonds im Vorjahr mit 10, I 
Mio. gespeist. 135 Förde­
rungsanträge seien mit 9,98 
Mio. S bedient worden. Für 
Erhaltung und Pflegc der Kul­
turlandschaft (AlllIpflege- und 

Mähprämien) seien 6.55 Mio., 
für ~ulturprojekte 1,1 Mio., 
für Orrentlichkeitsarbeit und 
Bildung 1,8 Mio., für naturna­
hem Tourismus 461.000 S auf­
gewendet worden. 

"Bei der LeitbildersteIlung 
sind die bäuerlichen Interessen 
nicht entsprechend berück­
sichtigt worden", rUgte 
Schneeberger. Die Almpflege 
sei gar nur am Rande erwähnt 
worden. Die IG lehne den Ent­
wurf ab, weil der Naturpark 
unzulässigerweise neu defi­
niert werde. Landesrat Eberle 
teilte Schneebergers Beden­
ken: "Unsere Auffassungen 
decken sich." 

"Beginnt man an Almpfle­
ge- lind Mähprämie zu krat­
zen?"; fragte Schnecberger. 
Dem müsse man entschieden 
entgegentreten. 

Mit landesweiten Schul­
landwochen könnc eine Be­
fruchtung der Region und der 
Nationalparkidee sowie die 
emotionelle Bindung der Be­
völkerung an die Kulturland­
schaft erfolgen. betonte Eber­
le. Dic Umsetzung der Natio­
nalparkidee verlaufe bis auf 
die durch den Bund verursach­
tcn Mängel solide. 

DIE ERHALTUNG der Kulturlandschaft soll der Park gewährleisten. 
Im Vorjahr wurden dafür 6.55 Mio. Saufgewendet. Folo: Reiter 
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