1771/3 X1X. GP - Anfrage (gescanntes Original)
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ANFRAGE

der Abgeordneten DI Hofmann, Madl, R()Scnstmgl Mcnschbcrgcr
und Kollegen
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wntqchaft und Verkehr
betreffend

' Programmschépfung durch Kabelfernsehbetreiber

Knapp 300 private Kabelbetreiber bicten gegenwiirtig den Gsterreichischen Haushalten ihre
Dienstc an und tragen durch ihre Tatigkeit wesentlich zur Informationsvielfalt - besonders
hinsichtlich lokaler Nachrichten = in diesem Lande bei.

Wie jiingsten Madienberichten zu entnchmen war, mehren sich allerdings zwischen Post,
ORF und den privaten Kabelbetreiber dic Konflikte.

So weigern sich dem Vernchmen nach dic Kabelbetreiber, "Spitzeldienste” fiir den ORF zu
leisten und - wic vom ORF verlangt wurde - als Gegenleistung fiir "exklusive
Programmangcbote” vor jedem Anschlufl an cin Kabelnetz dic Hauptbewilligung des
Teilnchmers zu Kontrollicren.

Einem Tiroler Kabelnctzbetreiber wurde von der Post unter Verweis auf die entsprechende
osterreichische Gesctzeslage die Einspeisung von sclbstproduzierten Programmen in scin
Kabelnetz verboten, cin dicsheziigliches Verfahren gegen dic Republik Osterrcich wegen des
in offensichtlichem Widerspruch zu Artikel 10 der Menschenrechtskonvention iiber
Mcinungsfreihcit stchenden ORF-Monopols ist scither vor der Europdischen Kommission fiir
‘Menschenrechte anhiingig. '

Auch der Osterreichische Vc1fassunusgm1chtsh()f wurde in cinem édhnlich gelagerten Fall
bereits angerufen.

Wihrend dic Kabelbetreiber vehement cine weitestgehende Liberalisicrung des TV-Sektors
fordern, leistet der ORF hartnickig hinhaltenden Widerstand.

Um Auskunft tiber Zeitrahmen und Umfang der bevorstchenden Liberalisierung des TV-
Bereiches in Osterrcich und Gber die Qualitit der Zusammenarbeit zwischen ORF, Post und
Kabelbetreibern zu erhalten, richten dic unterfertigten Abgeordneten an den -Bundesminister
fir Offentliche Wirtschaft und Verkehr nachstchende

Anfrage
1. Wicvicle Kabelgesellschaften bicten gegenwirtig in Osterreich ihre Dienste an?
2. Gibt es mit den Osterrcichischen Kabelbetreibem Probleme,
und wenn ja,
a. welcher Art sind dicse P)()hlcmc”’
b. fuhrten dicse zu Verfahren? :
¢. - wic wurden in diesen Verfahren jeweils entschieden?
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3. Ist cs den I\abclhct:cnhmn crlaubt, sclbstpmduzmxtc Programmec (bcwcgte Bxlder) zu

ZCI"CI]

und wenn nein, ' ' \

a. warum nicht?
b. auf Basis welcher Gesctze und™ Verordnungen ist die Einspeisung von
sclbstproduzicrten Programmen (bewegten Bildern) untersagt?
- C. welche konkreten Griinde sind fiir cin solches Verbot mallgeblich?
d. welche konkreten ver WJ]IUHQSlCChtIIChCII/QtI'(lflCChtl]ChCﬂ Konsequenzen drohen
jenen privaten Kabelbetreibern, dic bewegte Bilder einspeisen?
4. Ist es den Kabelbetreibern erlaubt, sclbstproduzierte Werbecinschaltungen zu senden,

und wenn nein.

a. warum nicht? - ! -
b. auf Basis welcher Gcsctzc und chrdnungcn ist die Einspeisung von
Werbung untersagt?
c. welche konkreten Griinde sind fiir dicses chbot malgeblich?
S. Ist daran gedacht, private Kabelbetreiber mit der "Aufspiirung” von "Schwarzsehern”

zu betrauen,
und wenn ja,
auf welche Weise soll dlcs Lcschchcn und wic stchen dic Kabclbctrelbcr zu diesem
Ansinnen?

Welche Gegenleistung wird den Kabelbetreibern konkret fiir ihre Dienste geboten?

merc/a. kabel.hof
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